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H. HARASZTI EVA

A fasizmus torténetébol

(,»The Journal of Contemporary History* bhemutatkozé szima)

1966-ban uj angolnyelvii negyedévi térténeti szemlével gazdagodotl a nem-
zetkozi torténettudomany. Az 1964 ben ,,Institute for Advanced Studies in
Contemporary History” néven alakult intézmény (,,A jelenkori torténelem-
mel foglalkozé kutaték intézete””) a londoni ,,Wiener Library”-vel* egyiitt
jelenteti meg a ,/The Journal of Contemporary History”-t (a jelenkori
torténeti szemlét), melynek célja a XX. szdzadra vonatkozo térténettudo-
manyl kutatasok elGsegitése és az eredményck kozzététele. A fenti intézet
ezt a célt mas eszkozokkel is — kutat(’)csoporlok szervezése, nyilvanos elé-
adasok tartdsa, monografidk megirdsar: i i itani.
A ,,The Journal of Contelllporary History’ szerkeszt()’ségi bizottsagaban 16bb-
ségiikben politika-, tdrsadalom-, ideolégia- és nemzetkozi kapcesolatok torténe-
tével foglalkozo neves polgari tudoésokat, e szakma néhiany nemzetkozileg elis-
mert doyenjét, és egy-két a marxizmushoz kozelebb 4llé torténészt talalunk.
(Ld. A. Bullock, G. Craig, P. Geyl, J. Joll, W. N. Medlicott, P. Renouvin, IT.
Seton-Watson, I). Thomson, L. Valiani, E. Weber, Y. Talmon és masok.) Az els§
éviolyamban megjelent négy szam koziil az elsé haromban sikeriilt egy-egy téma
koéré csoportositani a tanulminyokat. (,,Nemzetkozi fasizmus 1920—1945,
»Baloldali értelmiségiek a két vildaghabord kézott”, és ,,1914”), a negyedik szdm-
ban ez nem sikeriilt és valdszinfileg a kovetkezd éviolyamok szimaiban is nehe-
zen tudjik majd e célkitlizést valéravaltani. Hacsak nem moédositjak a szer-
kesztSk a lap profiljat és teret adnak a XX. szdzad gazdasigtoriéneti kérdései-
nek is. Ez utébbi t6bb szempontbdl kivanatos lenne. ElGszor i1s: Gjabb tematikai
csoportositdsi leheldségek adédnanak — pl. a vildggazdasigi valsig, vagy a né-
met tSkcbehatolas Kelet- ¢és Délkelet-liurépa orszdgaiba. De ami ennél még
lényegesebb: szdmos jelenség, aramlat magyarizata a gazdasigi hattér vagy
a gazdasdgtorténeti tények ismercte, illetve szerepeltetése nélkiil feliiletesnek
és indokolatlannak tiinik. Néhany jeles tanulminyon érzédik, hogy a szerz§
értékes adataival nem tud olyan kévetkeztetéseket levonni, amelyek szélesebb
tarsadalmi-gazdasagi ismeretek alapjan adédninak anyagabdl; helyenként a
szerz6k onmaguknak mondanak ellent, holott kutatasuk, feldolgozasuk nem
feliiletes, esupan egyoldala vagy méasodrenddi jelenségekre iranyult. Az elsg
vildghdbort politikai vagy hadtorténetének részletkérdései nem igénylik annyira
a ga7dasdvtortcnet1 jelenségek ismeretét, a fasizmus gene71se vagy a francia-
orszagi fasizmus természetének ]ellemzese azonban mar feltételezi azt. A szer-

?

* A londoni Wiener Library — nem bécsi kényvtarat jelent, névadéja a kinyvtir Wiener
nevii alapitdja volt.
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keszt6k (W. Laqueur és G. L. Mosse) szivesen fogadjik a lappal kapcsolatos
javaslatokat vagy akar tanulményokat is.

Jelen ismertetésben a lap jellegét és tematikdjit csupan a fasizmussal
foglalkozé els6 szam (1. éviolyam 1. sz.) tanulmanyai gondolatmenetének ismer-
tetésével kivanjuk bemutatni. A tanulményok részletes kritikai elemzését ta-
volabbi — esetleg néhdny évfolyam tapasztalatabol lesziirhet6 — feladatnak
tekintjitk. A folydirat indulé szamdban taldljuk a bevezetGiil szant szerkeszt§ségi
jegyzetet (III—VI1. L), amely bemutatja a lap témakorét: a tanulmanyok és
vitdk a XX. szdzadi Eurépa problémiit, jelenségeit, legujabbkori térténelmét
olelik fel, ahol sziikséges, visszatekintéssel a X1X. szazadra, kitekintéssel —
ha kell — mas foldrészek felé. Minthogy azonban a legtijabbkori eurépai tor-
ténet szamtalan kérdése és részlete feltdrdsra, megvilaszolasra vir, a folyéirat
a kdzponti kérdések, aramlatok, jelenségek megvilaszoldsira, megirdsira kivan
Osz1onozni. Egyszersmind arra térekszik, hogy a szak- és laikus kozonség figyel-
mét egyarint felkeltse, és bévitse azt az egyre inkabb onmagéba zart tabort,
amely a torténészkiadvanyokat olvassa. Ennek az els§ szamnak témaja a nem-
zetkozi fasizmus 1920—1945 kozott.

L. Woodward ,,The History of British Foreign Policy in the Second World
War” ¢. mii szerzéje a legiijabbkori térténelem kutatasanak elvi és gyakorlati
kérdéseit fejtegeti (1—13. 1.). Utal arra a tényre, hogy 1920-ig, a ,,Royal Insti-
tute of International Affairs” megalakulasaig Anglidban nem folyt a jelenkorra
vonatkozé kutatas és oktatas. Koruk kérdései homalyban dlltak az orszag poli-
tikusai el6tt, néhany kiilfsldi tudésité gondolatébreszt§ konyveit (Wallace,
Steed stb. nn’iveit) dltaldaban nem 68k olvastak. Ma mar mer6ben mas a helyzet
Anglidban és az angol nyelv-teriilleteken. A veszély ma mir, f6leg az Egyesiilt
Allamokban, az, hogy tu]sagosan elgtérbe helyezik a ]elenkorl torténelem

anulmanyozasat A szerz$ vitdba szall azzal a tévhittel, hogy a jelenkori tor-

ténelem irdsa egyenld a tudomanytalansdggal. Az eredmény altalaban a forras-
anyag mennyiségétdl és mingségétdl figg. S korunk statisztikailag megfoghaté,
mérhetd és meérlegethetd forrdasanyaga minden korabbi korszak forrasanyagét
feliilmulja. A titkosnak vélt vagy itélt adatok nagyrésze is kikutathaté, ha az il-
let§ tudja, hol keresse. Mint Sir Lewis Namier megéllapitotta, a legtobb titkot
kinyomtattdak, csak tudni kell megtalalni.

G. L Mosse (,,The Crisis of German Ideology” c. mii s7er70]e) ,»A fasizmus
genezise’”’ cimmel tulajdonképpen az eurdpai fasizmus altalanos és specifikusan
kézépkelet-eurépal jellegzetességeit, jegyeit kisérli meghatarozni (14—26. 1.).
Gondolatmenete igy foglalhaté 6ssze: LEurépaban mar Hitler el8tt szdmos or-
szdgban fasiszta partok alakultak, s nem latszott lehetetlennek 1936-ban egy
fasiszta Eurdpa létrejoite. Az eurdpai fasizmusnak nem volt kozos alapitéja,
de Eurépa-szerte hasonlé problémak sziilték a fasiszta partokat, és ezek vala-
mennyien hasonlé megoldasokat javasoltak. A fasizmus a XIX. szdzad végén
a pozitivizmus és liberalizmus elleni timadésbél szirmazik. Az ipari tdrsadalom
sziilotte; a polgar ugy érezte, hogy egyenlsege és az a tarsas viszony, amelyre
személyes kapcsolatal a polgéari moral és biztonsag épiilt, veszélyeztetve van,
illetve semmissé vilik. Lazaddsa a miivészetben az expresszionizmusban feje-
z6dott ki, pohtlkal sikon fasizmusban. Az expresszionizmus is, a fasizmus is
az Osztonre és lélekre apelldlva, az atomizalédott, tirsadalomtdl elidegeniilt
teljes ember visszaallitasara torekedett. A fasizmus egyik kérddjele: hogyan
szabalyozza e lazaddst? Hogyan birk6zzék meg a maga éaltal keltett kaosszal?
Hogyan irdnyitsa at hatékony politikai erévé? A szerz$ utal a fasizmus ,,eld-
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ideolégusaira”, a francia G. Sorel-ra és G. Le Bon-ra, s az altaluk adott recep-
tekre: az irraciondlis konzervativizmusra és a vezér magikus tomegszuggesztié-
jara. Ez a konzervativizmus er8teljesen hivatkozik a nemzeti hagyomanyokra és
a modern tarsadalom altal mér kissé szétzilalt csaladi kotottségekre, az egyén-
nek arra a torekvésére, hogy valamilyen hatarozott csoporthoz tartozzék. Ez a
konzervativizmus ugyanakkor 6sszefonodik a mozgéssal, a ,,mozgalom” az él-
tetdje; vezérel nagyrészt az elsé vildghaboru frontharcosai voltak: Réhm, Cod-
reanu, De Bono, Szélasi. A fasizmus szabalyozé gépezetéhez tartozott a kultusz,
a liturgia eleme, a jelszavak szakadatlan ismétlése, a szimbdélumok felmutatasa.
A fasizmus — a szerz§ megitélése szerint — az ifjisdg mozgalma volt. Hierar-
chidn alapult, a nép vagy nemzet ,szolgilatdban” —, ahogyan vezérei leegy-
szerdsitették. Nyugat-Eurdopéban az idedlis fasiszta allameszme a korporacios
allam volt, ugyanitt témegbdazisat a polgarsag adta. A munkassig és parasztsag
azokban az orszdgokban fert6z8dott vele, ahol a burzsodzia nem vilt olyan erdssé,
mint masutt, s ahol a marxista mozgalommal nem talalkozott e két tarsadalmi
osztaly. A fasizmus kialakuldsdban a gazdasagi helyzet kevésbé szamithaté
donté tényezbnek, mint a kulturalis befolyds — ez a szerz§ nézete. Nyugat-
Eurépaban azonban élesen el kell hatarolni a fasizmust és a reakeiés kormany-
zatokat, bar sok fasiszta szervezet tdmogatta a monarchikus kormanyzatokat.
(Pl. a rexistak a belga monarchiat.) A szerzd példanak hozza fel Horthy diktata-
rajat, mint reakcios, de nem fasiszta korminyzatot, és Franco diktaturajat,
amely sajat fasiszta mozgalmat, a falangot semmisitette meg, hogy egy Horthy-
féle diktaturat teremtsen. Lgyes orszagokban a fasizmus eltéré jegyei abbol
allapithaték meg, hogy a fajelmélet és antiszemitizmus jelen volt-e vagy sem.
A fasizmusnak sem az egyik, sem a masik nem feltéllen sziikséges Velej[ir()ja,
ezek tobb orszigban (Olaszorszag, Spanyolorszig) Gjabb fellendiiléshez ,,segi-
tették” a fasiszta mozgalmat. Csupan Koézép-Kelet-Eurépaban volt a fajelmélet
mar kezdettd] a fasiszta ideolégia {8 kelléke. Itt volt a zsidésag leginkabb sebez-
hetd, s a kereskedelemben valé részvétele miatt 16bb orszighan (Roménia, Ma-
gyarorszag) ,,a” kizsdkmdanyolonak latszé kozéposzidly. Az elsé vilaghaborat
kovetden a kelet-eurépal zsidosag jelentds része Németorszdgba és Ausziridba
emigralt; az eurdpai fasizmus szdmdra talan itt valt megszemélyesithetdvé az
,ellenség”’. Nemzeti felszabadité harcai révén Kelet-Eurépa egyébként is kony-
nyen valt a romanticizmus és fajelmélet talajava; Hitler e tradiciékra és a ,,zsid6-
kérdésre” épitett. Szdméara az ellenség nem valami elvont marxizmus volt,
hanem ,,a zsidésidg”. A kozép-kelet-eurépai tomegterroron és tomeggyllkos-
sagon alapuld fasizmus, azaz a német fasizmus, nem azonos a nyugat-eurdpai
fasizmussal. A fasizmus belsé ellenségei utén s7uksegs7eruen forditotta kifelé
arculatat, csapjait. Hitler 4} Eurépat, Mussolini Mare Nostrumot, Péron egy
Argentina uralta Dél-Amerikat akart, Kelet-Eurépaban pedig elég irredenta
akadt erre a szerepkorre.

R. J. Souey (késziil6 miive ,,Conservativism and Fascism in France”)
a franciaorszagi fasizmus jellegének meghatarozasara vallalkozott (27—b55. 1.).
Mind a haborat megeléz8, mind a habora id8szakdban meglevd fasiszta partok
és vezetSk jellegét, természetét, ideoldgiai vondsait taglalja. Utal a nehézségekre
is: a franciaorszagi fasiszta mozgalom nem volt egységes, nem volt kézpontosi-
tott szervezete sem. Mas és mas vonalat képviselt az 1925-t6], a G. Valois altal
alapitott ,,Faisceau”, a J. Doriot altal 1936-ban létrehozott ,Parti Populaire
Francais” (PPF), a M. Déat ,,Rassemblement Nationale Populaire”-je (RNP),
valamint az egyik neves francia fasiszta 0jsag, a ,,Je suis partout’, tovabba
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a fasiszta ideolégusok, mint R. Brasillach és P. Drieu La Rochelle. A szerzé
sokoldalii kérdésfeltevéssel kozelit témajihoz: Hazai politikai hagyomanyok-
bél fakadt vagy importcikk volt-e a francia fasizmus? Azért volt-e a poli-
tikai életben a hdabora el6it és folvamén viszonylagosan gyenge erd, mert
nem volt atfogé filozofidja? Mennyiben volt kéze, kapesolata a francia konzer-
vativizmushoz? Nemzetiek vagy eurdpaiak voltak-e céljai? Mennyiben kiilén-
bézétt a német nemzeti szocializmustél, és ha igen, miért volt annyi német
kollabordans Franciaorszagban a habori alatt? Mi volt a fasiszta francia
ideolégusok politikai, filozéfiai, gazdasigi programja, milyen korben hatot-
tak ¢s milyen fajta irdsokban kérvonalaztiak véleményeiket? A szerzd rész-
leteredményeib()'l kiemelhetd az a megéllapitdsa, hogy bar a francia fasisztak
szamdra a latin fasizmus (olasz, spanyol, portugal) volt a vonzé példa és a német
nécizmus szimos eleme mindvégig idegen maradt, mégis a nacizmus, ,,a hitleri
embertipus” valt 1940-t61 mintaképikké. Dekadencidra és demokratizmusra
hajlamos honfitdarsaikkal ellentétben a harmadik birodalom emberei mutatiak
szamukra utat a liberdlis és kommunista Eurépaval szemben.

A sokféle valtozatban jelentkezé franciaorszigi fasizmusnak egy képletét
véazolja fel G. D. Allerdyce (J. Doriot készal§ életrajzanak szerzgje), mégpedig
egy vialtozé képletét: Jacques Doriot politikai atalakulasat (56—74. 1.). A tanul-
ményban elsésorban nem az eseménytérténeti részcket s nem is Doriot jellem-
beli portréjanak megrajzolasat kell kiemelni, hanem a francia—szovjet kapeso-
latok alakuldsdnak hatasat e balrél indulé politikus jobbraforduldsiban és a fran-
cia Kommunista Parttal valé szakitdsaban. 1935-181 Doriot a Hitlert ,,megbékél-
tet6” angol politikusok francia megfeleldje. Az 1935-ben alakult Népfronton
beliil mar a szovjetellenes és hazai kommunista-cllenes vonalat akarja kifej-
leszteni, majd, miutidn ez nem sikeriil, a Népfront ellen uszit. ldeolégiajaban
mindvégig egymdasnak ellentmondé felfogasokat képviselve, 1935—36 fordulé-
jan Doriot a hazai fasizmust ellenzi, és a Németorszighoz valé kézeledést siirgeti.
Szervezete a ,,Parti Populaire I'rangais” (PPF) kezdetben ,,béke-fasizmusnak’
indult, inkdbb kommunista-ellenességével, mint a rémai és berlini modellek
utanzasaval tiint ki. Aktivizmusra hajlé természetét az eurdpai fasizmus ,,élénk-
sége’” megragadta. A bels6-franciaorszagi helyzet 1934-16l kedvezett a baloldal-
lal és a Népfronttal szembehelyezkeds rétegek altal keresett 1j, ,,vaskezii”
ember megjelenése és egy ,,ajszerii”’, vasfegyelmii part megalakuldsa szdmara.
1936-ban Doriot fasizmusa még szdmos kelléket nélkiilozott, de talalé a szerzd
jellemzése: fasiszta felfogdsdban a kommunistdk helyettesitctték a zsiddkat.
Vazlatos, de ugy véljiik, talalé a PPF rajza: tagjai a paramilitaris szervezetek
volt sorkatondi, nacionalistak, utopista fasisztdk, jobboldali ujsagok és klubok,
kavéhazak fiatal ,intellektiieljei”, akik el§tt Doriot tapasztalt és erételjes poli-
tikusnak tiint. Kezdetben mind a PPF, mind Doriot szdmara a hibora és a kom-
munizmus elleni kiizdelem egy és ugyanaz volt. Azonban a pohtlkm realitdsok
felett nem lehetett sokdig szemet hunynl Az emocionalizmustél és a klvansagol\—
16l vezérelt gondolkodasit Doriotnak és a PPF-nek 1938 diplomiciai eseményei
U] irdnyt adtak. A német megszallas folyamin Dorlot 1tja természetszeri-
leg torkollott a kollaboracioba.

A. Lyttelton oxfordi kutaté az olaszorszagi fasizmusnak dgynevezelt
masodik hullaimat jellemzi tanulményaban (756—100. 1.). Ez az olasz fasiszia
hatalomatvétel 1921-161 1928-ig tarté hosszas folyamatdban az 1925 januari
Matteotti-vilsagtol kezdddstt. Mussolini januar 3-1 beszéde volt a hatdrozott
vélasztévonal az alkotményos kormanyzat és a diktatara kozétt. A tanulmany
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jellegzetes terméke a részletez, vagy ahogyan egy angol kutaté (J. Joll) nevezt,
a ,niiansztérténetirisnak” (,,history of nuances”). Egész rovid bevezetés utén
a szerz$ szinte beleesik anyagdba, szinte naprél-napra idézve véleményeket,

eseményeket, beszédeket a fasisztak romai és vidéki szervezeteirdl, erejérdl,
befolyasardl. A tanulméany el§leliételezi az olqszorszagl fasizmus ]ellegenck
huszas évekbeli torténete fGvonalanak ismeretét, de még valészin(ibb, hogy
kiragadott fejezete a késziil§ monografidjanak.

Eugéne Weber, a Los Angeles-1 egyetem modern eurdpai térténeti lanszéké-
nek professzora, az ,,Action Francaise”, a ,,The Nationalist Revival in France”
(A nacionalista Gjjaéledés Franciaorszaghan) és a ,,Varieties of Fascism” (A fasiz-
mus viltozatai) . kényvek szerzgje e folydiratban a romaniai fasizmusrél irott
cikkével szerepel (101—126. 1.). A Corneliu Codreanu altal 1927-ben alapitott
»Mihdly Arkangyal Légiéja’ c. fasiszta szervezet leirdsa, tomegbazisdnak nyo-
monkdvetése, a tagsig életkoranak megallapitdsa, a Légié felbomlasanak ma-
gyardzata azonban a szerzé szaméara csak iirigy, illetve kellék fSkérdéskomple-
xumihoz, amely roviden ez: Igaz-e az a sokat idézett allitas, hogy a fasiszta
mozgalmak tomegeil f6leg a kozép- és kispolgirsag adja? Ebben a vonatkozds-
ban a kozéposztaly fogalmdanak van-e jelentdsége? Es végiil: ténylegesen s
jellegzetesen reakcidsok-e azok a tarsadalmi csoportok, melyekbdl a fasisztik
tomegei rekrutalédnak, s ha igen, melyek ezeknek a csoportoknak 16 jellegze-
tességet? Valasza a kivetkezd: Nem sziikségszeriien adédnak a fasizmus to-
megel a tarsadalom kozéprétegeibdl. Lzt bizonyitja Roménia és a Romaniahoz
hasonlé struktiraji orszagok példaja. Romanidban a pdrls/tsfm és kisipar
munkassag adta a fasizmus tomegeinek jelentds részét. Magvarorszagon ,,a Sza-
lasi koré téomorilt nemzeti szocialista koalicié tagsaganak /100/0-‘1 munkas volt,
mig az aktiv lakéssagnak csupan 23%p-a foglalkozott iparral és banyaszattal”
(Adatait Dedak, I.: National Socialism in llungary, 1920—1938” [é. n.] ¢. mii-
hél idézi.) A masodik kérdésre valasza az, hogy a ,,kdzéposztily” elnevezés eb-
ben a vonatkozishan félrevezetd, mert olyan érdekeliségeket térsit e fogalom,
amely nem tipikus a fasiszta mozgalmakra. A fasisztak altalaban nem ismerték
el a kozéposztalyt 6ndllé osztalynak és értékeit elvetették. A fasiznmus t6bbnyire
ott talalt tomegekre, ahol akar az ipari munkdssag, akar a gazdagok egy szii-
kebb rétege szamara nem volt erds felépitésti part, — ahol politikai vagy ideolé-

giai vakuum tatongott. Ilyen értelemben hasznalhatjuk — a szerz§ megitélése
szerinl — a kozéprétegek fogalmat; egyetért egy német szociologus véleményé-

vel: a fasizmus termékeny talajava az alsé kozéposztalybeli vagy paraszti hat-
terd ,,quasi-proletariitus’ vélt. A szerz8 harmadik kérdése: valéban, ténylege-
sen reakcidsak-e ezck az emberek? Megtestesitenck-e politikailag vagy térsa-
dalmilag visszahuz6 irdnyzatokat? A szerz8 szerint ez annak a rendszernek
jellegétdl fﬁgg, amelyet a fasizmus tdmad vagy felvalt. E kérdés megkozelitésé-
nél a szerz§ teljesen tévitra keriil. A fasisztava lett emberek psn(hc](,t vizsgilja,
hogyan iitkozik a valésigba az otthonrél hozott legtobb esetben idealisztikus
becsiileteszmény, erkolesi kép, hogyan iitkézik dssze “feloldhatatlanul az elmélel
és a gyakorlat. Itt szembe &llitja az infantilis embert és a cinikust, a francia
nevelési rendszert és a németet, s elfelejti, hogy a politikai mozgalmakban rész-
vevl embereck vagy eml)ercsoportok tetteinek méreéje az, hogy objektive milyen
a tarsadalmi, politikai hatasuk, nem pedig az, hogy syubjelxtwe ezalatt mit éreztek
vagy mit dlick 4t. A mufajllag kettdssé valt tanulmanyban rendkiviil zavaréan
és zavarosan keverednek a lélektani és tarsadalomlilozéfiai fejtegetésck.
Ludwig Jedlicka, a bécsi egyetem professzora, a Jelenkori Osztrak Tér-
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ténettudomanyi Intézet igazgatdja ,,Az oszirdk Heimwehr’ cimmel (127—144. 1.)
foglalja ossze e kérdésrél eddig irottakat és tudottakat. Tanulméanyéanak kiilon
érdekessége szamunkra az, hogy ami Gjat nytjt e mozgalom részletkérdéseirsl
— nevezetesen a Heimwehr olaszorszagi tamogatasardl 1928 6ta, Mussolini és
Bethlen miniszterelnsk egyezségérdl, a Heimwehr, illetve az osztridk jobboldal
tamogatasat illeten — azt Kerekes Lajos kutatdsainak eredményeibdl, cikké-
b6l veszi at. Idézett adataibél ki kell emelni a Béesben 1949-ben megjelent titkos
Mussolini-Dollfuss levelezés idevonatkozd részeit. Ezek kétséget kizardan bi-
zonyitjak, hogy Mussolini olyan eszkéznek vagy fegyvernek hasznalta fel
a Heimwehrt, amellyel Dollfusst Ausztria belpolitikdjanak fasizdlasira akarta
kényszeriteni. Kiilondsen érdekes Mussolini 1933. szeptember 9-i levele, amely-
ben kifejti, hogy Ausztridnak azért kell a fasizmus tGtjara lépnie, mert csak igy
védeckezhetik a nemzeti szocializmus ellen.

P. M. Hayes oxfordi kutatd, Quisling életrajziréja, e szamban kozzétett
tanulményéban csupin Quisling politikai eszméit igyekszik felvazolni (145—
157. 1.). Ha ironizalni akarnank, azt mondhatnank, hogy valamennyi tanulmény-
iré koziill 6 villalkozott a legnehezebb feladatra. Tanulménydbol ugyanis az
deriil ki, hogy éppen az eszmék hidnya jellemezte Quisling politikai karrierjét;
egy valosagtol elrugaszkodott, befelé forduld, embergyiilsls, antiszemita, nacio-
nalista, elhivatottsagi érzésektél eltelt pszichopata volt. Az agrarpart ériilt, ami-
kor 1933-16] megszabadult téle. Nemzeti egységpartjanak keretei és céljai Hitler-
t6l, az SS-t6l kélesonziott forméak és célkitiizések voltak. ,,Eszmevilagara”™
Alfred Rosenberg mivei és a ,,Protocols of the Elders of Zion” c. szérnyirat
hatottak. Amir6l viszont szivesen olvastunk volna és amire talan inkabb akad-
tak volna hasznos részletadatok is: az Quisling 6nmaga altal kijelslt kézvetits
politikaja Németorszag és Anglia kozétt a masodik vildghdborat megel6z6
néhany esztendében.

E. Olerlinder, a ,,Tolstol und die revolutioniire Bewegung” c. mii szerzdje
elméleti, valamint szerkezeti gyengesegekkel terhes cikkében az Osszorosz
Fasiszta Part létrejottét, az orosz emigrans tdrsasag fasiszta kisérleteit igyek-
szik bemutatni (158—173. 1.). Kz a villalkozas nem is lehetett sikeres, hiszen
olyan emigréns ,,mozgalom” jellemzésére torckedett a szerzd, amely nem volt
mozgalom. S a vilag tobb részére szétszorddott orosz jobboldali ecsoportosuldsok
ténykedését tudomanyosan feldolgozni néhany folyéirat és Gjsag alapjan lehe-
tetlen. A szerz6 mentségére széljon, hogy ezt 6 maga is érzi és felveti munkaja-
nak kezdetleges, illetve bevezets jellegét. Ugyanakkor jécskdn megtiizdeli
irasat lapalji jegyzetekkel. Ezzel ellentétes médszerd irds Hugh Thomas-nak,
a spanyol polgarhabora ismert angliai szerkeszt8jének tanulméanya. A szerzd
»»The Spanish Civil War” c. miive 1962-ben elnyerte a Somerset Maugham-
dijat. O rutinos esszéstilusban, jegyzetek mellgzésével, roviden és hlanyeue*et
keltve jellemzi José Antonio Primo de Rivera-t, a spanyol fasizmust, annak
osszetevdit, ered6it (174—182. 1.). A vézlatos irdsmi bemutatja, hogy szerzdje
mennyire uralja témajat, ugyanakkor ravilagit arra is, mily kevés fiaradsagot
vett Hugh Thomas, hogy vazlatat koncepciézussa tegye. Primo de Rivera jel-
lemzését megkezdi, de nem fejezi be; fasizmusat és értelmiség-ellenességét féleg
pszicholégiai tényezdk eredményeként érzékelteti. A spanyol fasizmus cso-
portjait is csupéan felsorolja: annak is kevés, aki az eseményekkel ismerds, s
azok szdmdra sem elegendd, akik Attekintést kivannak szerezni.

Meggondolkoztatd, atfogé igényd irdas Hugh Seton-Watson ,,Jobb- és
baloldali fasizmus” c. elmefuttatdsa (183—197. 1.). NézGpontja természetesen
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polgari, moédszere, problémaldtisa azonban igényesen tudominyos. Tudasa
horizontalis és vertikdlis; szdmdara a fasizmus a két vilighabora kozotu iddszak
vilagszerte jelentkezd problémaja — mint ahogyan az is volt —, a jévére nézve
pedig potencialis veszély Eurépa egyes és Eurdpan tul szamos allamban. Ami
tobb brit és francia torténész szamara kérdés, az az § szamara i1s az: hol lehet
hatart vonni a konzervativizmus és fasizmus kozott. A fogalmaknak igyekszik
pontos értelmezést adni és tisztazni, hogy a politikai propaganda szolgalatiban
ma pl. a reakcidés vagy fasiszta jelz8hoz milyen képzetek és jelentések fliz6dnek.
Azonban t6bb vonatkozdsban nem lehet egyetérteni Seton-Watsonnal. Hogy
csak néhdnyat emlitsiink: Szerinte Hitler rendszere nemesak a német zsidok
ezreivel végzett, hanem gyokeresen atalakitotta a német tarsadalom osztalyai-
nak és egyedeinek életformajat. Ezért ezt forradalomnak nem nevezni ,,doktrinér
perverzitas”'. Nem lehet teljesen egyetérteni a szerzének azzal a megéllapitasival
sem, hogy reakciés nem létezett Anglidban. (Ha a reakciés célokon egy elmilt po-
litikai rendszer vagy valldsos hit visszadllilasanak torekvését értjiik.) Az igaz,
hogy Anglidban nem akartdk az 1832-es vagy 1867-es vilasztdjogi reformtor-
vényeket visszacsinalni, vagy nem kivéntdk volna vissza a Stuartok despotiz-

muséat. Ellenpéldanak Franciaorszagot hozza fel: itt még sokdig erés — bar
esak a kisebbség részérdl megnyilvanulé — kirdlyparti érzelmek uralkodtak

a forradalmat kovet§ id6kben. Azt irja Seton Watson, hogy a tarsadalmi struk-
tura reakeids felfogasinak két féeleme van: az ipari-vdrosi gazdasagi élet el-
vetése és az a hledelem hogy a régi uralkodé osztalynak a téomegekkel vald
szivetkezése a kdpltallbtak ellen kozérdek. Ez a felfogas épphogy kl.les7ll\usan
illett a kapitalista Anglidra a XIX. szdzad harmincas- -negyvenes éveiben.
Erdekesck viszont Seton Watson meghatarozas(u a ,,reakcmsrol és a ,kon-
zervativrél”. Lgyet lehet érteni a szerzd cikkét zaré szavaival is: nem az volt
a eélja, hogy végleges definiciokat vagy vilaszokat adjon; inkabb az, hogy ra-
terelje a figyelmet azokra a mozgalmakra, amelyeket ma is legjellemzébben
fasisztinak nevezhetiink. Es — helyesen — nem utolsésorban azért tartja sziik-
ségesnck a fasizmus 6sszehasonlité vizsgédlatat, hogy miel6tt még nem késé,
az (j nemzedékeket régi veszélyekre figyelmeztessiik.

A Journal of Contemporary History nemzetkozi fasizmussal foglalkozo
szdmdnak gondolatébresztd tanulmdnyai arra intenek: mennyi tenmvalo van
még a fasizmus torténetének 6sszehasonlité és a jelenben hasznosithaté vizs-
galata teriiletén. A folydirat anyaga sok segitséget, Gj szempontokat nyujt
a magyarorszigl fasizmus kialakuldsanak feldolgozasahoz is.



