MALYUSZ ELEMER
1526 elétti okleveleink forrasértéke

A magyarorszigi kozépkori forrdsanyag mennyisége és sajatos jellege egy-
arant eliit valamennyi kérnyezé orszagétol, ami eldnyokkel és hatranyokkal jar.

Elény, hogy mennyisége kedvezdbb helyzetet biztosit a magyar kutaténak,
mint amilyennel més nemzetek torténészei rendelkeznek, ha sajat hazajuk mult-
javal foglalkoznak. Kelet-Eurdépa torténetirdira bénitolag hat, hogy itt el6bb
megsziint az dllamok 6nédllésdga, mintsem az él8szébeli iigyintézést felvalthatta
volna az irasbeli, kovetkezdleg az oklevelek szdma oly csekély, hogy a téarsa-
dalom életének még legjelentdsebb mozzanatait is legfeljebb csak korvonalazni
lehet. Ugyanakkor a nyugat-eurdpai térténetirét valésaggal eltemeti az okleve-
lek 6riasi tomege. Amennyire a messze tavolbél meg tudjuk itélni, a XIV—XV,
szdzadi francia, olasz vagy német oklevelek szdma oly nagy, hogy legfeljebb
csak nyomtatasban megjelent részének megismerését tiizheti ki maga elé célul a
kutaté. Az a nagyobb teriilet, amelynck multjat a levéltdrakban 6rzott oklevelek
osszegytijtése utan remélheti barki is megismerhetni, legfeljebb egy-egy territérium.
A territdriumok sorsanak feltdrdasa azonban nem teszi ki az éllam torténetét.
Mind maga az allam, mind pedig a tarsadalom, amelyen nyugszik, nem egysze-
riien mozaikszemek 6sszessége. Belsd egység jellemzi életét, amely az ellentétek
kiegyensulyozasaval alakitja ki az allam akaratdt. Barmily fejlett legyen is a
francia territoridlis tortémetirds, egyédltalan nem teszi feleslegessé annak be-
haté vizsgalatat, hogy a tdrsadalmi tényez6k miként bontakoztattdk ki a francia
kirdlysag elhatédrozasait.

A magyar torténeti forrdsanyag mennyiségileg nem tobb annil, ami egy
francia vagy német territérium mltjarél napjainkra fennmaradt. E lonye viszont,
hogy oly 6nallé dllamnak az életét segit megismerni, amelynek teriilete, a Karpat-
medence az Adriai tengerig lenydlé részével, jelentdsen nagyobb volt mint az
egész Appenini félsziget vagy a mai Franmaorwag fele, képes volt oly onallo
politikat folytatni, hogy szomszédjainak figyelembe kellett venniok allasfogla-
lasat, s6t a gyengébbek koziilik kényszeriltek alkalmazkodni hozzad, amid6n
pedig a tordk birodalom a Balkén utan Kézép-Eurépa meghdditasat tizte ki
maga elé célul, helytallasatél fiiggott, hogy Kelet és Nyugat kiizdelme miként
fog végzSdni. A magyar térténetkutaté tehat ugyanannyi faradsiggal, amellyel
Nyugaton egyetlen territérium multjiban lehet t4djékozédni, egy egész allam
életét szeme elé idézheti. Gyakorlatilag tovabbi eldnyt jelent, hogy az oklevelek
a kutaték szdméara konnyen hozzalérhet8k, s igy egy kérdés vizsgalatinal sem
kell ismeretlen fondok lappangésaval szdmolni.

A kozépkori forrdasanyagnak hatranya, hogy rendkiviil egyoldali. Egyrészt
hidnyzik a csehhez és lengyelhez hasonlé Archivum coronae, mivel 1526-ban a
magyar dllamnak nemcsak fiiggetlensége veszett el, hanem levéltara is meg-
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semmisiilt, s igy nemcsak adékivetésekrdl, hanem orszaggyiilések tartasardl is
esetleg csak egyetlen irasos adat emlékezik meg. Masrészt az okleveleket a feu-
dalis uralkodé osztily, az egyhazi és vilagi foldbirtokossag érdekei hividk életre,
és a paraszisag, a dolgozb tomegek sorsarél csak kozvetve adnak felvilagositast.
Az egyoldalusag jellemzésére legyen szabad egy példat felemliteniink. A XIV—
XV. szazad forduléjanak magyarorszagi okleveleit tartalmazé Zsigmondkori
Oklevéltar szerkesztése kozben feltlint, hogy az 1396. évbdl észrevehetben ke-
vesebb szoveg maradt fenn, mint akdr az el6z6, akar a kovetkezd évekbdl, ami
a kiaddsban szerepld — tartalmilag fontosabb — oklevelek szamaban is vissza-
tiikkroz8dik. Amig ugyanis 1393-bol 516, 1399-bél 593 oklevél szévege volt re-
gisztralhaté, a kizbeesd éveké pedig igy alakult: 1394: 503, 1395: 443, 1397: 554,
1398: 499, addig 1396-bél, noha a gyujtési és valogatasi elvek egyforman érvé-
nyesiiltek, minddssze 372 nyerhetett helyet a kiadvéanyban. A négy-, st 6tsza-
zon feliili szdmok kézott 372 azt jelzi, hogy 1396-ban valami rendkiviili jelenség
akadalyozhatta az oklevélirast. Konnyii felismerni, hogy Zsigmond kiralynak
nikdpolyi hadjirat néven ismert nagy vallalkozisa tette sziikségtelenné a szo-
kasos jogi cselekmények irasba foglalasat. A hadjaratban részt vett a francia
lovagsag szine-viraga, sok német lovag és természetszeriileg, szdmra is a leg-
nagyobb tomegben, a legkdzvetlenebbiil érdekelt Magyarorszig hadereje. A
felvonult egész keresztény sereg létszamat H. Delbriick 9—10 000-re, ezen beliil
a francia kontingenst — ezer lovagot és aprédot véve fel, segédszemélyzettel
egyutt — 2500 fére teszi.! Lehet, hogy a szdmok hiperkritika eredményei, bar
nchéz volna Delbriick érvelését cifolni, kétségtelen azonban, hogy a magyar
feudélis uralkodé osztdly néhédny ezer fegyvert fogé tagjanak eltivozasa az
orszdaghdl 6nmagéaban is elég volt, hogy a tarsadalom életének az a része, amely
az oklevelekben tiikréz8dni szokott, veszitsen intenzitasabdl. A tavollevéknek
nem volt médjuk a birdsigok el6tt pereskedni, nem volt szitkségiik birtokukat
eladni vagy zalogba vetni, nem volt lehetdségiitk fegyverescikkel megtamadni
szomszédjaik birtokait, az itthon maradottaknak pedig nem nyilott alkalmuk,
hogy a kirdlyt felkeresve és szolgdlataikra, esetleg képzelt érdemeikre hivat-
kozva birtokot kérjenek téle adomdnyul. A panaszok, a perbeli dontések, a
vizsgilatok, az adominyok hiinydban arra sem volt sziikség, hogy a birdk, a
hat6sagok, a kancellaridk okleveleket allitsanak ki.

Tovabbi egyoldaliisaga a magyarorszagi forrasanyagnak, hogy szamszeriien
nem érzékelteti a feudalis tarsadalmon beliil a polgarsig javara mutatkozé el-
tolodast. Ez a jelenség nem indokolhaté a vérosi irasbeliség fejletlenségével. A
magyarorszagi varosok éppen ugy feljegyezték protocollumaikban polgaraik
jogi uigyleteit, allitottak ezekrdl ki okleveleket vagy készitettek addéjegyzékeket,
mint méshol Eurépiban, maguknak a virosoknak a zéme azonban elpusztult,
amiddn Magyarorszag torék uralom ald jutott, s velik egyiitt levéltaraik is
megsemmisiiltek. Bar az északnyugati és északi hatarvidék varosai elkerilték
a pusztulast, az 6 forrdsanyaguk magaban nem képes pétolni mindazt, ami vissza-
vonhatatlanul elveszett.

A magyarorszigi kozépkori tarsadalmi fejl6dés vizsgaléja kétségteleniil
hatrdnyban van a cseh- vagy lengyelorszagi kutatokkal szemben, mivel ezek a
feltéré 0j tarsadalmi osztalynak, a polgarsagnak a szercpét gondosan megraj-
zolhatjik, ugyanakkor viszont elényt jelent szdmara, hogy a féldbirtokosok

! Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. Berlin, 19232

I1. kot. 498. 1.
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életkorilményeit, tarsadalmi helyzetét, részvételét az dllaméletben pontosan
megismerheti. Ugy latszik, s ez sajatsdgos jelenség, a magyar feudilis uralkodo
osztaly tagjai, legyenck magnasok vagy koznemesek, jobban meg tudtik 6rizni
okleveleiket, mint cseh vagy lengyel tarsaik. A magyar kutatonak igy médjaban
van a rendi mozgalmakat dlaposan ‘megismerni. Az oklevelek viszonylag esekély
szdma a nagy témeg nyugat-eurépai mellett, ugyanakkor imént jelzett egyoldala-
saga lehet6vé teszi, hogy a nemességen ne clvont jogi képzédményt értsiink,
hanem szinte egy enl\ml, személy szerint megismerhetd emberekbdl all6 tarsa-
dalmi alakulatot, s igy pontosabban lemérhessiik, kik és mily koriilmények kézott
tudtdk a rendi kivéaltsigokat megszerezni, ill. biztositani.

A magyar polgéari térténetiras alaposan kihasznalta azokat a lehetgségeket,
amelyek okleveles anyagunk egyoldaliisagabdl az uralkodé osztdlyok életének
megrajzolasara kindlkoztak. Ezt mutatja genealdgiai és heraldikai irodalmunk
viszonylagos gazdagsiga is. Amennyiben a kutatds iorténeti szerepet jatszo
nagy csalddjaink, mint a Kanizsaiak, Bathoryak, Réakécziak maultjanak fel-
tarasara irdanyult, csak helyeselhetd, s6t sajnilatos, hogy nem terjedt ki vala-
mennyi, a régebbl miltban vezérszerepet betslté familidnkra, amilyenek pl. az
Ujlakiak, Kuzsalyi Jakcsok, Bebekek. Az okleveleknek a genealdgiai kapesola-
tokat feltaré utalasai teljes hiteliiek, de a tudomany szempontjabdl felesleges
fényiizés volt jelentékielen vjkori csaladok nemzedékrendi tablazatait ossze-
dllitani, kilonés tekintettel bizonyos talmi dicsGség csillogtatisara.

A polgari torténetirds mas vonatkozdisban is hasznositani igyekezett az
uralkodé osztalyok életének megrajzolasa érdekében az okleveles adatokat.
A XV. szizadi rendi mozgalmak, a koéznemesség clGtérbe lépése Hunvadi
kormanyzésaga idején, a Jagello-kor partharcai indokoltan keriiltek vizsgdlat
ala. Kifogasolhaté az a banté egyoldalisiag volt, amellyel az uralkodé osztalyok
életénck megfigyelését és képét nem egészitette ki a nép, a dolgozé tomegek
sorsanak megfigyelése. Ezt az egyoldalusagot a magyar marxista torténettudo-
many elsé kotelességének tartotta kikiiszobolni. A Székely Gyorgy szerkesziésé-
ben megjelend, Tanulmanyok a parasztsidg lorténetéhez Magyarorszagon a 14.
szdazadban c. kétet (1953) nagy haladast jelentett e hidnyossigok bepétlasiban.
Ez a tanulméanykétet példat mutatott arra, miként lehet a kordbban figyelembe
nem vett okleveles adatokat 1] szempont szerint felhasznalni. Sajnos, az osztaly-
harcok megismeréséhez nem esatlakozott a vilagnézet, vallasi és politikai ideo-
logia, mivel6dési jelenségek, egyiittesen a felépitmény részeinek hasonlo-
képpen elmélyedd vizsgalata. Torténeti tudatunknak ezeket a hianyossagait
ma keservesen érezziik. Erezziik, hogy az egyoldalisagot ki kell kiiszobolntink,
eldéutetlen azonban, hogy ez miként tirténjék. A hidnyok potlasdra szolgalo
iranyelveinket meg kellene vitatnunk, korvonalaznunk kellene a sziikséges te-
enddéket és munkéhoz latnunk.

Ezekkel a kérdésekkel azonban most ne loglalkozzunk, mert az elvek meg-
felels kikristalyositasa nélkiil esetleg vissza taldlndnk kanyarodni a polgari
térténetirdas mesgyéire.

Célunk valtozatlanul az, hogy az okleveles forrasokat az elnyomott nép-
tomegek szempontjibél vizsgdljuk meg és hasznositsuk. A kutatémunkat
rendkiviil megkonnyiti az a koriilmény, hogy a teljes okleveles anyagot az Orsza-
gos Levéltar 6rzi, vagy credetiben, vagy mikrofilm-masolatban. Az eredeti
oklevelek szama 105 ezer, a lefényképezetteké kereken hiszezer. Elébbick rész-
ben a nagvbirtok allamositdsa sordan a csaladi levéltarak bekebelezése 1itjian
keriiltek az Orszagos Levéltarba. A mikrofilmezésre a Levéltarak Orszdagos Koz-
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pontja és az Orszigos Levéltar egyiities anyagleltaréo munkijanak eredménye-
képpen keriilt sor. Szemben a polgéri berendezkedési allamok térténetkutatéival,
akiknek csak eclézetes engedély elnyerése utan lehel egv-cgy {6ari vagy egyhazi
levéltarban kutatniok, a magyar térténészek akadalytalanul gytijihetik ossze
Budapesten, faraszté utazasok nélkiil, forrasanyagukai.

Az oklevelek jelent$s része nyomlatisban mar megjelent ugyan, mivel
azonban a vélogatds szempontjal nem voltak egységesek, egy résziik t6bh izben
is napvilagot latott. A kiadoit anyag ennek kovetkeztében nehezen tekinthetd at.
Nagy sziikség volna olyan bibliografidra, amely az oklevéltirakat tartalmilag is,
bar réviden, ismerteindé.

Jelenleg csak Bartonick Emmaiénak ecimeket felsorolé vezérfonala all
rendelkezésiinkre2 A cim azonban oklevéliar esetében sokszor a kelleténél
kevesebbet mond. Ennck igazoldsira elég egyetlen példa. Bartonick kényvében
megtalaljuk a Zichy-csalad Okmanytéarat s az utalast, hogy a kiadvany tizenkét
kétetbol all. A c¢im alapjan azt kellene gondolnunk, hogy valamennyi kétet a
Zichy-csalad torténetére vonatkozé adatokat tartalmaz, holott a valosag az,
hogy magaba foglalja mindazokat az okleveles emlékeket, amelyek a Zichy-
csalad birtokdban volt javakrol fennmaradtak, s amelyek egy-egy kihall csalad
joszagaival egyiitt keriilick a Zichyek tulajdonaba. Az egész tizenkét kitetes
sorozatban alig talilunk valamit, ami a Zichyekre utal. Annal tébbet az Anjou-
korban felemelked$ Batmonostori Téttés-csaladrol és a XV. szazadban nagy sze-
repet Jatszé Vardayakrol. Mivel a Tottos-birtokok a Dunantilon, Tolna megyé-
ben, a Varday-csalad foldjei pedig a Tiszdntul teriltek cl, a /Adly Okmanytar
elsdsorban ennek a két vidéknek a térténectére vonatkozodlag nyaju lelvilagositast.
A helyl vonatkozdsokon kiviil minden oklevélesoportunknak van tovabba
altalinos érdekd része is. A Batmonostoriak koziil az egyik Albert kirdly és
bzvegye, Erzsébet idejében kirdlyi kinestart6 volt, és ily modon szamos érdekes,
az adézisra vonatkozé oklevelet 8riz levéltara. gy Varday meg kalocsai érsek
¢és Matyas kirdly kancellarja volt, s fgy levéltdara az allam torténetére szolgaltat
értékes felvilagositasokat. Ezenfelil a Varday-csalad tagjainak kiilléldi egyete-
mekrél haza irl levelei érdekes miivelGdéstorténeti dokumentumok. Bizonyara
felesleges b&vebben [ejlegetni, hogy az egyes levélidrkiadvanyok ilyesfajia
jellemzése igen hasznos volna.

Attol sajnos messze vagyunk, hogy a vildgnak meg tudnék mutatni hazai
oklevelesanyagunk jellegzeles vonasait. Korantsem sajat hibankbol vagy ké-
nyelemszeretetbél, hanem mert elédazodott annak a nagy tervnek a megvalé-
sulasa, amely kereteivel alkalmas hatteriil szolgalhatott volna az 6sszehasonli-

tashoz. Néhdny évig alapos reményiink volt, hooy a vildg medievistainak rész-
vételével sikeriil dsszedllitani a kozépkori targyt oklevéltarak oly jegyzékét,
amely a kiadvanyok cimén kiviil jellemzésiiket is tartalmazza. A gondolatot
W. Holtzmann professzor, a rémai német torténetl intézet igazgaldja vetette fel
ligyelemre mélté tapasztalatok hatasa alatt. A kézépkori elbeszéld katfdket
szdmba vev{ ]{(‘perlorium fontium historiae medii aevi szerkeszi8i munkaja
kozben feltiint ugyanis el8tte, hogy a krénikak, legendik alig-alig tartalmaznak
a gazdasigi és ltarsadalmi VLszonyokm vonatkozé adatokat, s mert ilyenek az
oklevéltarakban rejtéznek, rajott, hogy sziikség volna a diplomatdriumok

2 Magyar torténeti forrdskiadvanyok (A magyar torténettudomany kézikényve. 1. kot.
3/b. fiizet). Bpest. 1929.
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tomegében téjékoztatd vezérfonalat adni a kutatdk kezébe.® Terve altalaban
helyeslésre talalt, lengyel és magyar részrdl pedig megvalésitasa érdekében
tett kezdd 1épésekrél lehetett 1964-ben szamot adni. A lengyelek 8sszeallitottak
okleveles kiadvanyaik teljes lajstroméat, mi pedig a magyar oklevéltarakat
legszembetindbb jegyeik alapjan csoportositva, megkiséreltilk koziilik né-
hénynak tipusok szerinti jellemzését.t Ellenvetés nem merilt fel a kiadas ter-
vével szemben, anndl tébb aggaly, hogy az el6késziiletek veszélyeztethetnék az
elbeszéls kutfdk folyamatban levé szambavételének befejezését. Mivel egy év-
tizedes munka utén csak 1967-ben keriilt sor a Repertorium A és B betiis anya-
gét tartalmazo kotet megjelenésére, s mert szamitani kellett arra, hogy a kévet-
kezd kotetek sajté ala rendezése tetemes id8t fog igénybe venni, bar faj6 szivvel,
belattuk, hogy a vildg medievistdinak nincs annyi erejiik, hogy egyidében két
hatalmas véllalkozast valésitsanak meg. A déntés, hogy a Repertorium befe-
jezése utan keriilhet csak sor az erSk atcsoportositisara és az Archivum el§-
készitd munkalataira, bar nem véglegesen, mégis hosszl idére megakadalyozza az
eurdpai nemzetek oklevéltirainak szambavételét, a magyarorszagi anyag jelleg-
zetes vondsainak dsszevetés segitségével felismerését s az elsd 1épések megtételét
abban az 1ranybdn, hogy az cgyetemes gazdasigi és térsadalmi fejlédést ne
monografidk és szintézisek, hanem oklevelek segitségével probaljuk megismerni.

Mindaddig, amig az emlitett elképzelések megvalésulhatnak, be kell
érniink Bartoniek ¢s Kosdry (1951) alapvet§ bibliografidival és kiadott oklevél-
tarainkrol a koztudatban él6 dltalinos ismeretekkel. Tehat pl. azzal, hogy mi a
Wenzel : Arpadkori Uj Okmanytar, Fejér: Codex diplomaticus, az Anjoukori
Okmanytar vagy a Diplomaciai emlékek Matyas kirdly korabél. Mindezekrdl
az oklevéltarakrdl és szerkezetiikrél értesiilniink azért is fontos, mert a kutatas
iiteme azt kivinja meg, hogy el6szor a kiadott forrasokban tajékozédjunk.
Akér egy teriilet telepulesl viszonyairdl, akar egy viros gazdasagi fejlddésérél

vagy a Jobbagyi munka és terhek alakulasardl, vagy barmely kulturélis jelenség
magyarorszagi el6fordulasardl legyen is sz6, ezt a sorrendet meg kell tartanunk.
Csak a publikalt anyag 6sszegyiijtése utan lehet arra gondolnunk, hogy az Orsza-
gos Levéltar targyunkra vonatkoz6 kiadatlan okleveleit felkutassuk és értéke-
sitsik.

Az oklevelek, mint mar emlitettiik, az uralkodé osztilyok érdekének
védelmében késziiltek. Még abban az ezernyi ezer esetben is, amikor egy-egy
jobbagy megolésérdl, megkinzasardl, kifosztésardl, elhurcoldsirdl van sz6, az
oklevél nem a jobbdgy, hanem foldesuranak jogvédelmét van hivatva szolgalni.
Csak a Zsigmondkori Oklevéltir mésodik kotetében a jobbagyok sérelmére
elkovetett hatalmaskodisok a Név- és targymutatoban tobb hasabot foglalnak
el. Jobbagyasszonyok lovakkal legdzolasa, jobbagy bebértonzése, jészaganak
elhajtésa, ekéjénck, fejszéjének elvétele, boranak, gabonajanak elrablisa, haza-
nak kifosztisa miatt sohasem a jobbagy maga emelt panaszt, hiszen erre nem 1is
volt médja, hanem foldesura, aki megkarositottnak érezte magéat, ha jobbagyaval
telte ezt egy méasik nemes. Maguk a tények, amelyeket az uralkodd osztily
tagjai hiteles hellyel vagy megyével foglaltattak irasba, esetleg egy kézponti

3Tervere elészér 1957-ben ]u\tul\ fel a figy elmet Vo Beszémolo a ,,Comxte. Smentl-
Magyar Tudoményos Akadémia tarsadalml -torténeti tu(lomanyok osztalyanak kozlemenyel,
8 (1957). 151. L

4 A kisérletrdl részletesen szélunk: A magyar medievisztika forraskérdései (Medievisztika és
oklevélkiadas). Levéltari Kozlemények, 38 (1967). 15. sk. L.
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birésagnak az idézdlevele tartalmaz, elvitathatatlanok. Azt sohasem vontak
kétségbe, hogy az emlitett jobbaggyal ez vagy az tényleg megtértént, hanem
csak az szolgalt védekezésiil, hogy a hatalmaskodas elkévetfje nem a megva-
dolt foldesir megbizisabél cselekedett.

Hasonl6 elbiralas ald esik a XIV—XV. szazad forduléjan megjelend
iniusta taxa jelensége. Ezt sem a jobbagyok nevezik iniustinak, hanem a foldes-
urak. Kérdés, hogyan témad, majd alakul ez a széhasznalat.

A red vonatkozé adatokat a foldesurak egymis koézti jogi tigyletei és
viszalyai csak mellékesen szolgéltatjak. Barmily toredékesek legyenek is a
megemlékezésck, valamelyes tajékozodast mégis nyajtanak.

Jellemz6nek mondhaté, hogy az elsé adatok a pénzjaradék megnovekedésé-
r6l a nyugat-magyarorszigi hatarvidékrsl maradtak fenn, idében visszanyilnak
a XIV. szdzadba, a jaradékot sokaig valtozatos nevekkel jelolik, maguk az ada-
tok pedig eleinte szérvanyosak és szdmuk fokozatosan névekszik. Az els§ meg-
emlékezés 1371-bél ismeretes. Ekkor Jakabnak, az egykori pozsonyi birénak
a fia elzalogositva a Csallékozben fekvé Pruck falu felét egy pozsonyi polgarnak,
ezt felhatalmazta, hogy az ottani jobbagyoktdl collectat, taxat, censust vagy
descensust jogosan és jogtalanul kénye-kedve szerint annyiszor, ahdnyszor tet-
szik neki, beszedhessen. A kivetkez8 évben testvére a falu masik felét ugyan-
annak a polgarnak pontosan egyezd feltételekkel zalogositja el. Ertelmileg
megegyezd, szavakban azonban eltéré fogalmazési oklevelekkel adtak zélogba
pozsonyi polgarok 1391-ben és 1392-ben keziikben levé birtokokat magénak a
varosnak. Ok ugy fejezték ki magukat, hogy a varos a jobbagyokon annyiszor,
ahanyszor alkalmasnak latszik, collectat, taxat jogosan vagy jogtalanul behajt-
hat. A két egymast kovetd évben sz()r(')l-sz()ra megismétléds formula szokas-
szerlivé lett gyakorlatrol tantskodik, az iniuste kifejezés pedig minden bizonnyal
a foldesari adénak ujszeriségét, a régi mértéken tilmend voltit jelzi. 1400-ban
Keszthely mezdvaros lakoi panaszkodnak a kiraly elGtt a kiilsnb6z8 és mértéken
feliili censusok és collectak miatt, 1402-ben Bars megyei nemes atengedve
haszonélvezetre egy birtokot mostohaanyjinak, ezzel megallapodast kot, hogy
ott egyikilk sem fog jogtalan vagy szokatlan collectikat beszedni, 1404-ben
dundntdli foldesur az ellen tiltakozik, hogy birsag fejében lefoglalt birtokait
tonkreteszik az ideiglenes tulajdonosok, mert jobbégyaitél sok illetéktelen,
szokatlan, jogtalan és mértéken feliili collectdt hajtanak be, 1406-ban Moson
megyel birtokos elzalogositva egy falut ennek rendkiviili adéjanak beszedésére
nem ad felhatalmazast, 1410-ben pedig Zaldban a foldesir azzal a kikotéssel
adja zalogha birtokat, hogy ezen csak az igazsagos és szokott collectakat és
censusokat szabad behajtani, nem pedig a szokatlant, pl. az ewsterado-t.

Az ewsterado névben nyilvanvaléan a Steuer sz6 lappang, annak jeléiil,
hogy német nyelvteriileten kialakult névvel illették az adét, amiddn a hazai viszo-
nyok elérték azt a fokot, hogy a jobbagysagra 4 terhet lehetett helyezni. Latinul,
a XV. szdzad masodik évtizedétdl, taxa, taxa extraordinaria alakban allan-
désult neve, bar parhuzamosan a korabbi megjel6lések tovabbra is feltiinnek.

Mindjart 1411-ben Ver6ce megyében egy féur officialisa, amikor megtudja,
hogy a lefoglalt birtokot a kiraly paranecséra vissza kell adnia jogos tulajdonosa-
nak, bicstzoul csavar még egyet a présen, és maxima taxat ré a jobbagyokra, a
barsi ispan pedig 1417-ben jogtalan tettét, hogy birtokot foglalt le, azzal tetézi,
hogy az ottani jobbagyokra taxat vet ki. A kirévas modjara és 6nkényes Jellegére
utal Gomdr megye 1415-1 megallapitasa, hogy a zalogbirtokos két alkalommal
is a Jjobbigyokat egyezkedéssel szoritotia fizetésre, a f6ldesurak azon torekvésére
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pedig, hogy a kiréviasnal lehetéleg egyonteliien jarjanak el, egy Zolyom megyei-
nek a kikotése: jobbagyaiktdl haboru esetén a zalogbirtokosok csak annyi pénzt
kiovetelhetnek, amennyil a szomszédos nemesek szoktak. Ekkor a negyedszazad
el6tt a nyugati hatarvidéken feltlint esetek mar északon is gyakoriak. Saros
megyében Perényi Miklos lovaszmester kiralyi megbizashél lefoglalja Szinnyei
Péter birtokait, s czeken tetszése szerint censust, collectit, taxdl, jovedelmet
szed; 1419-ben ki kell bocsatania kezébdl a l)u'tol\okat, de a kiralytol bizto-
sitdst kap, hogy a jovedelmek beszedése miatt nem vonhaté felelgsségre.

A védekezés a zdlogbirtokos mohé zsarolasaval szemben a féldesur jol
felfogott érdekeit szolgalta s korantsem a jobbagy védelmét. Azt, hogy a féldes-
ur mint jart el, ha sajat hasznardél volt szd, tanulsdgosan mutatja Forgach
Miklés fiainak 1427-1 panasza. Anyjuk, mondjak, atyjuk haldla utan birtokaik
minden jovedelmét élvezte, koztiik a rendkiviili taxakat is, amelyeket szamtalan-
szor kivetett és behajtott a jobbdagyokon.

A felsorakoztatott adatok bizonyossa teszik, hogy a XIV. szazadban szo-
kasos censuson, terragiumon, ajindékokon, colleclan kilenceden kivil a foldes-
urak 10j, eddig szokatlan pénzadét szedtek collecta vagy taxa eimen. IHallga-
tagon, de SZOkdbbd erds6dd modon s szabalytalanul, egyszerfien annyit, amennyit
jonak lattak, amennyit lehetett: juxta libitum. Eppen mert szabalyozatlan a
szolgaltatas merte]\c, nagysagarol nines is irasos feljegyzés. Egvetlen adatot
ismeriink, amelybél kovetkeztetést vonhatunk le. LEszerint 1430-ban Blagay
Laszlo felesegc “elzalogositva 35 jobbagytelket, kikoti, hogy a zilogbirtokos,
-alahdnyszor 6 és fial a sthewr nevli datiumot vagy collectit jobbagyaiktél
beszedik, a most elzalogositott telkeken ¢l6ktsl 50 aranyfrtnal tébbet nem
csikarhat ki. A tcher tehat telkenkint kézel masfél a "myf()rintot tett ki, azaz
tehat az adét, amely a XV. szdzad kozepén rendszeressé valt, és Matydst a sza-
zad mdasodik felében a Iekete Sereg felallitasdra és a centralis hatalom kiépitésére
képessé tette, a jobbagy szorgalma mar a XV. szizad clején elGleremtette,
csakhogy ckkor még nem az allam, hanem a {6ldestr vitte el. Hunyadi Janos és
Matyas uralkodoéi képességét éppen az mutalja, hogy ezt a foldesurak részérdl
eddig folosleges fénytizésre cltékozolt sszegel az allam javara tudtak igénybe
vennl. Addig azonban, amig a térok veszedelem elharitdasa kényszeritGleg nem
teremtette meg a kozpontositis szamara kedvezd feltételeket, a foldesurak
adéztattik kényiik-kedviik szerint jobbagyaikat.

Ennek az &sszegnek a behajtasat a foldestir, a maga szemszogébdl nézve,
jogosnak tartotta. Szokatlannak, a régi gyakorlathoz képest ajnak, de megen-
gedhetdnek, mivel nem teszi ténkre a jobbagy gazdasagi erejét. Mas volt ter-
mészetesen a zdlogbirtokos esete. Ennek szamara kézombos volt, hogy tonkre-
ment, elpusztult bn'tol\ot ad-e vissza, § csak pillanatnyi er(lel\et nézte, s nem
riadt vissza, hogy elviselhetetleniil silyos terhet haritson a jobbagyokra. Az 6
elprasanak a l\ovetke/menym fel§] Zsigmondnak Voroskdi Palhoz 1434 en
inlézell utasitasabol értesiilink: A nala zdlogban 1évé magyarévari klralyl
uradalom jobbagyaira ne merjen rendkiviili censust vagy taxat, collectit és
datiumot kivetni, sem azokat, akik ily kéveteléseivel szembeszillanak, fogsigba
vetéssel, csonkitassal és haldllal biintetni. A jobbagysag tehat ellenallott a kirdly
altal is sulyosndk tartott kéveteléseknek, s csak az erdszaknak (’ngcdett Bizo-
nyitja cllenveguleset az okleveleknek az a kifejezése is, hogy az uj szolgdlmanyt
,,klcslk(lrm szoktak. Kz a megjelolés oly altdldnm hogy minden célzalos-
sag és él nélkil is hasznaltak a szerzédésekben, igy a Blagay-féle megéllapo-
dasban.
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Ily kéz6mbéssé azonban bizonydara csak idék folyaman kopott, credeti-
leg sz6 szerinti értelme fedhelte jelentését.

A gyakorlat, hogy a féldesur rendkiviili taxat vethet ki, oly altalanos lett,
hogy esakhamar szabaly alakult ki, amely tiltotta a biréilag lefoglalt birtokok
jobbagyainak taxa extraordinaria ald vetését. 1427-ben a régi jogszokast igy
allapitottak meg: az efféle birtokon, amig az érdekeltek vissza nem valijak,
csak eensus vagy szokott collecta, ajandék és szokott birsig szedhet6, tehat —
s ez a kovelkeztetés jelezte a dolgok menelében az Gjat — taxa extraordinaria
nen.

Amig a foldesurak biztositani torekedtek, hogy a kezitkb§l ideiglenesen
kiboesatott birtokokat ne kifosztottan kapjak vissza, s céljukat, a panaszok
gyér szamabdl kovetkeztetve, ugy litszik, sikeriilt 1s elérniok, a kirdly kevésbé
tudta a ziloghirtokosok koveteléseit elharitani. A vele szerz8dSknek kinnyebb
dolguk volt, 6k hamarabb tudtak lelkiismereti aggélyait eloszlatni s ravenni,
hogy zalogba adott birtokaival a rendkiviili adoéztatasnak a jogat is engedje
at. Zsigmond 1422-ben, amikor Maréti Jéanos volt macséi bannak 15 000 arany-
frinyi kéleson fejében nagy tomeg birtokot dtadott, azt még biztositani tudta,
hogy az elsé évben csak a szokott jovedelmek szedhetdk, késébbre azonban bele
kellett nyugodnia, hogy Maréti tobbi birtokdnak médjara kezelje azokat, vagyis
megszoritas nélkiil lassa hasznukat. Azt, hogy miként banik a féldestr sajat
jobbagyaival, Erzsébet kirdlyné 1438-1 utaldasabol olvashatjuk ki. Aten-
gedve két viruradalmat Perényi Janosnak, ezt felhatalmazza, hogy az ott é16
jobbéagyokra akkor és ahdnyszor akarja, a sajat birtokai médjara, rendkiviili
taxat vethessen ki. Ha hangstlyozta fenntartdsat a kirdly, azzal még esak jobban
kiemelte, hogy mily tavoli — a végsd — hatarig tartja kizsiakmanyolhaténak
a jobbdgyot. Zsigmond, uralma utolsé éveiben, lormulaszerden ismétli meg:
zilogba vetetl uradalmaban, ha egyéb birtokain rendkiviili taxat szed, ugyanezt
a zdlogbirtokos is megteheti, éppen esak mérsékelt legyen az ado, hogy a lakosok
tonkre ne menjenck. A szivegegyezés, az okleveleknek hol szdészerinti, hol
értelemszertien azonos fogalmazdsa bizonyitékul szolgéalhat, hogy a féldesur
eljarasan a kor valéban nem iitkézott meg. Ezért rogzitették meg a [éldesurak
egymas kozti egvezményeikben is kolesénosen ugyanazt az elvet.,

A gyakorlatban tehat a foldesar a sajat jobbagyail kénye-kedve szerint
addztathatia. Kzt a gyakorlatot 1455-ben V. Laszl6 elvileg is elismerte és megerd-
sitette. Alkalmat a borsmonostori apat panasza szolgaltatott. Iiszerint a monos-
tor népei és jobbagvai vonakodtak meglizetni a rendkivili taxat akar a maga,
akdar egyhiza sziikségleteinek kiclégitésére vetetie azt ki, st lazadozva kijelen-
tették, hogy a rendes censuson kivill masrél tudni sem akarnak. A kirdly
paranesiban engedelmességre hivia fel az ellenszegiildket, figyelmeztetie dket,
hogy az apdt, aki az § természetes uruk, az orszdg mas nemeseinek és birtokos
embereinek modjira hatalommal rendelkezik felettitk, mint alativaléi felett
s amid6n akarja, kedve szerint adéztathatja Sket.

A jobbédgvnak pénzszolgaltatdsra szoritasa oly fltaldanos volt, hogy a zalog-
birtokosokkal szemben a szézad elején érzett aggialyok hovatovabb elnémuliak.
Az 1430-as években a birtokosok, mintha mar nem tartanik sziikségesnek,
hogy zilogba adott jobbagyaik szdmara a rendkiviili taxatol valo menlesitést
kikossék, a szokolt meg a rendkivilli taxdkat egyarant dtengedik a zalog-
birtokosoknak. Altalaban kiilon tesznek réla emlitést a rendes bevételi forrasok
utan, mint 1443-ban a Rozgonyiak, amikor arra adtak felhatalinazést, hogy a
»datium, collecta, census és ajindék’ mellett a zalogbirtokosok a keziikbe adott
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falvak jobbdgyait megadoztathassik, ha a tobbi nemes ugyanezt teszi, a sorrend
azonban ekkor mar csak az ad6 viszonylag 1ij eredetérdl, nem pedig szokatlan
voltarol tantskodik.®

Osszeallithatunk azonban az iniusta taxat emlegetd okleveleken kiviil olyan
tovabbi oklevélesoportot is, amely a jobbagysig cgyetemének tarsadalmi
helyzete mas oldali megismeréséhez segit hozza. llyen pl. az, amelybél a jobba-
gyok elkéliozésének megakadalyozasardl, a jobbigyok visszatartasarél vagy
elhurcoldsarol van sz6. Ezek az oklevelek a perfolyamatot tikkrozik, de a per-
folyamatbé! ki lehet olvasni, hogy a kézponti birésagok, vagy a megye befolyasa
volt-e nagyobb az efféle iigyek elbiralasanal. Minél alacsonyabb szinten keriilt
az ligy dontésre (pl. megyénél), annal mélyebb siillyedését jelenti ez a jobbéagy-
osztalynak. A foldesur sajat érdekeit ugyanis jobban tudta érvényesiteni helyi,
megyel birésignal, ahol sajat atyjafiar ultek az itélkezd székben. Amikor az
iigyintézés véglegesen a megyék szintjén reked meg, ez a jobbagyoszidly teljes
kiszolgaltatottsagit jelenti.

De sszevalogathatunk olyan okleveleket is, amelyek a jobbagyok szabad
bérlsvé emelkedésének az Gtjat mutatjak meg. Eléfordult ti., hogy a jobbagy
erd6t irtott, vagy fel nem tort foldon sz616t telepitett. Ezek utan a teriiletek
utdn nem Llartozolt olymértékii szolgalmanyokkal, mint amiket a jobbagytelek
utdn teljesitett, szabadon rendelkezett felettiik, és rajtuk keresztiil olyan vi-
szonyba keriilt féldesuraval, mintha esak bérlgje volna® Ilyen kapesolatba
foldesurakkal kisnemesek és varosi polgarok is léphettek. Ez a jelenség kézelebb
hozta a jobbagysig kiemelkedd rétegét szabad népelemekhez és meginditotta a
fejlddést olyan szabad bérl§ réteg kialakuldsa felé, amely, mds korilmények
kozott, Anglidban a jobbagyi kiszolgaltatottsignak végét vetette, és megterem-
tette a személyében szabad, bar gazdasigilag elnyomorodott bérldosztilyt.
Magyarorsziagon ennek a fejlédésnek WerbGezy torvénykonyve rivid dton
végét vetette, Ggy, hogy 11t a masodik jobbégysag formacidja alakult ki.?

A szabad félddel is rendelkez$ jobbagy az eljovendd bérlgoszialynak
csak egyik eleme. A masik, nagyobb 6sszetév3 a mezdvidrosi polgdrokbol allott
volna el§. Mezévirosokrol 2016 irasos emlékek viszonylag nagy szdmban marad-
tak fenn mind a kiadott, mind a kiadatlan forrasanyagban.® Osszegyiijtésiik
sok kutatonk szamara volna halas feladat. Itt ugyanis nem arrdl lenne szd,
hogy egyetlen tudds dolgozza fel a mez§varosokra vonatkozé teljes anyagot,
hanem arra kellene torekednt, hogy minden egyes mezévarosnak tamadjon a
helyi viszonyokkal ismerSs, ott él8, annak jelenével §sszeforrott képzett kutatodja.
A virostorténeti kutatdas ma vilagszerte a legnépszeriibb témakorok egyike,
garmadaval jelennek meg korébe vagd tanulmanyok — egyes monografidk és
osszehasonlité feldolgozasok, forraskiaddasok — szinte versenyre kel cgymassal a
Szovjetuni6 és Nyugat-Németorszag, Italia és Franciaorszag.

A kozépkori magyar véarosok zome Csehszlovakia, Romdnia és Jugoszlivia

5 A forrasadatokat levéltari jelzetiikkel egyiitt ismertettiik: Les débuts du vote de la taxe
par les ordres dans la Hongrie féodale. Nouvelles Etudes Historiques. Budapest. 1965. I. kot.
68. sk. 1.

8 Pach Zs. P.: Nyugat-eurépai és magyarorszigi agrarfejlédés a XV—XVII. szdzadban.
Bpest. 1963. 68. sk. 1.

7 Mdlyusz E.: Az 1498. évi 41. toérvénycikk. Szazadok 63—64 (1929—1930), 809. sk. 1.

8 Ezt meggydz8en bizonyitja Bdeskai Vera gazdagon dokumentalt munkaja: Magyar
mezdvéarosok a XV. szazadban (Ertekezések a torténeti tudoményok kéréhsl. Uj sorozat. 37).
Bpest. 1965.
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teriilletén fekszik. Torténetiik kutatdsa szamunkra nehézségekbe iitkozik. Hazai
nagyvarosaink koziil Buda és Pest levéltara elpusztult, a kézépkori térténetiikre
vonatkozé okleveleknek Gsszegyiijtése csak hatalmas és faradsigos munka 4ran
és nagy anyagi aldozatok aran sikeriilt. Az okleveles anyag tekintélyes része
fényképmasolatban a Févarosi Mizeumban mar hozzaférhets. Egyetlen kézép-
kori varosunk, amelynek levéltara fennmaradt, Sopron. Ennek egykori ok-
leveleit példaadé moédon Hézi Jend vérosi félevéltaros évek soran tucatnyi
kotetben publikalta.

Az, hogy a Kéarpatmedence vérostérténete nagy vondsaiban mégis atte-
kinthet§ és feldolgozhaté volna, elsGsorban Hazinak, a Bartfa és Eperjes re-
gesztait kiadé Ivanyi Bélanak, a Kolozsvar okleveleit egy évszdzaddal ezeldtt
publikalé Jakab Eleknek és a horvat tudésoknak készonhetd, akik ugyanesak
hatalmas sorozatban tették kézzé Zagrab okleveles anyagat. Sajnilatos, hogy
ezt az ut6ébbi kiadvanyt kevéssé forgattuk. A lehet8ségeket, amelyck egy-egy
véaros emlékeinek feldolgozasa koériil nyilnak, szépen mutatjak a Soproni Szemle
tanulmanyai.

Vlagyarorcz&g terilletén szdmos olyan, mar a kozépkorban fejlédésnek
indult varosi képzédmény volt, amelyek ha fejlédésiiket a térok nem akada-
lyozza, hamarosan elérik az eurdpai varosok szinvonalat. Hosszi sort nevez-
hetnénk meg: Szombathelytél Csongradig, Pécstél Egerig, Veszprémtdl Sator-
aljatjhelyig, koézottik pedig Miskoleot, Debrecent, I(eszthelyt, Ceglédet,
Kecskemétet, Nagykdrost sth., amelyek mindegyike nemesak egy-egy monogra-
fusra, hanem odaadd vezetéssel miik6dd munkakozésség tevékenységére var.

Gyorfly Gyorgy Toérténeti foldrajzaban mar sok mezévaros 1330-as évekig
terjed§ rovid torténetét megtalalhatjuk, azonban csak azokét, amelyek az
A—B—C—Cs betfivel kezdddé megyékben fekszenck. Toérténetiik késébbi
szakaszal még felderitésre varnak. Hasonléképpen a 16bbi, még csak ezutdn
megjelenésre keriild kotetekben eléfordulé varos tériénete is. A munka leghelye-
sebb menete az volna, ha egy mar részletesebben ismeretes korbdl kesziilne
el6bb keresztmetszet, s azutin a monografusok innen hatolnanak vissza a korabhi
évszizadokba, masrészt haladnanak el6re a jelen felé. Iz a keresztmetszet
Debrecen vagy Miskole esetében a XVI—XVI1I. szdazad, Ceglédnél vagy Nagv-
kérosnél pedig a XVIIIL. szdzad lehetne, tehat az az id6pont, amikor a véros
kiterjedésérdl, utcahdlozatarél mar vagy térképek tajékoztatnak, vagy a tore-
dékes adatok segitségével magunk szerkeszthetiink térképeket. Telekkdnyvek,
amelyek pl. Pozsonybél a XV. szdzadbél maradtak rz’ml\, t6bb mez§varosunk-
ban szintén talalhatok a XVIII. szazadbdl, esetleg még korabbrél. Az egyes
telkek, hézak birtokosainak és a esaladoknak a sorsit osszefiiggben vizsgalva, a
minucidézus pontossagl kutatas rendkivil tanulsigos keresztmetszetet rajzolhat
meg.

A kézépkori oklevelek adatai ehhez a siirdiszem{ halozathoz szervesen
volndnak azutan hozzdkapesolhatok. Ha csak a XV. szdzadi anyvagot gyijtjik
Ossze egy-egy mezdvarosunkrol, toredékes képet nyeriink, és az eredmény,
éppen mert az egyes részadatok izolaltaknak latszanak, nem lesz aranyban mun-
kankkal. Az adatok, vélt toredékességiik ellenére sem maradnak azonban minden
esetben elszigeteltek ! Pl. a Zichy Okmanytarban tébb XIV. szdzadi oklevél
van kiadva Sdrospatakrél, a Zsigmondkori Oklevéltarban pedig Satoraljatgjhely-
rél. Ha 8sszehasonlitjuk akdr az egyik, akar a mésik varos esetében tébb éven
keresztiil az el§ljarésidg — biré és eskiidtek — neveit, azt talaljuk, hogy azok
tébbnyire ismétlédnek. Aki az egyik évben bird, az két-harom év milva a tandes-
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nak a tagja, és forditva. Pl. Sitoraljaijhelyen 1353-ban az egyik eskiidt Tivadar
fia Laszl6, s ugyanigy hivjdk az 1362-1 birét.

Az oklevelek szerint a virost universitas nevében intézkedett az el§ljarésag,
némelykor még azt is hozzatéve, hogy a szegények és gazdagok megbizasabol.
Ugyanezt a latszatot erdsitik az alapvetd kirdlyi privilégiumok, amidén a szabad
birévalasziast emlegetik. Mindkét esetben az oklevelek megszépitik a valésagot.
Nem a polgarok egyeteme valasziotta eléljaréit. Ha igy lett volna, aligha mindig
ugyanazokra esett volna a vélasztas. A leggazdagabb polgdrok, mint egy érdek-
kozdsség tagjal, a birét maguk kézil szemelték ki, 6k pedig mint tandcstagok
tevékenykedtek mellette.

MezGvarosainkban ugyanaz az oligarchikus rendszer uralkodott, mint
Buda vagy Pozsony kozépkori szervezetében. A viarosi elljarésdag tagjainak
névsorat azonban nemesak azért szitkséges vizsgdlnunk, hogy megéllapithassuk,
milyen uralkodé csoport kezében volt a hatalom, hanem azért is, hogy a pat-
ricius réteg mellett a kézmiivesek el§térbe nyomulasat figyelemmel kisérhessiik.
Ha egy vezel§ség tagjai sordban 61vis, sziics, szabd, kovacs jelzdk szerepelnek a
tulajdonnevek mellett, akkor ebbél a ténybdl joggal vonhatunk le kovetkeztetést

kézmiivesek érvényesiilésére.

A fejlddés kovetkezd allomasa a céhek megalakulasa. XIV. szizadi ke-
reskeddvarosainkban, Kolozsvarott, Nagyszebenben, Pozsonyban és Kassin
mér kialakult céhekkel taldlkozunk (Kolozsvar: 1369). Az elsd, korunkra maradt
mezdvirosi céhlevél a debrecent sziirkeposztét gyarté takdcsok 1395-1 céhlevele.
A véaros foldesuraival, Monaki Séndorral és Debreceni Laszloval boesattattak
ezt ki a Homok-utcaban laké takéacsok, természetesen elsGsorban kozvetlen
érdekeik védelmére. A versenytirsak tavoltartdsa céljabdl kimondatték tehat,
hogy mesterségiikel csak dijak lefizetése utan lehet {izni, a nem kozéjiik
tartozoknak megtiltattak a gyapji vasirlasit és mashonnan behozott kész
sziirkeposzlo eladasat, egyontetid eljardsuk biztositasara pedig biraskodasi
]ogkort ruhaztattak m.lgul\ra Nyole vilasztott képviselGjik gyakorolja ezt,
mig ketteu, akiknek késébb céhmester lett a neve, féthonaponként a keSZItme-
nyek mingségét s a végek hosszasagat, szélességét ellenérzik. Annak a helyzetnek
megfelelden, hogy a szervezkedd céh elsGsorban a birdskodasi felhatalmazéssal
oly jogkért vett at, amelyet korabban a [6ldestr és a virosi hatésag gyakoroltak,
ezek mindegvikének részesedést hiztosit a jévedelmekbdl a céhlevél.

Az oklevél kezdetleges fogalmazdsa egybevetve azzal a két ténnyel, hogy
egyrészi oly elsédleges ipardg mezdvarosi mivel8inek céhbe szervezddésérdl szol,
amely szadmdara nyersanyagot a Tiszantul b6ven szolgaltatott, mésrészt a céhhé
alakulas a vasarairdl hires Debrecenben kévetkezett be, mindez természetes
moédon adods, egyenletes fejlédésrdl tantskodik. Azonban a céhintézmények
jogi formak kozti megjelenése csak kivette a fejlddést, a debreceni takacsok
nem egyszeriien a helyi sziikséglet kielégitésérsl gondoskodtak. Mas piacok
szdmdra, vagy, ha a debreceni vasaron keriilt eladdsra, mas vidékek fogyaszton
részére is készillt a posz16. Ez pedig az ipardg virdgzasat tételezi fel. S6t van a
céhlevélnek még egy rendkiviil sokatmondd pontja is: utalds arra, hogy a deb-
receni szabalyozas a varadi mintdjara kovetkezett be, amibgl kétségtelen, hogy
ott mar kordbban megalakult a takicsok céhe.®

A XV. szdzad kozepétd! a céhlevelek szdma egyre nd. A szabalyzatokat

9 A jelenségek adatszerd ismertetése: Tanulmanyok a parasztsag térténetéhez Magyaror-
szdgon a 14. szazadban. Szerk. Székely Gy. Bpest. 1953. 142, sk., 135. sk. 1. (A mez&varosi fejlddés.)
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vagy a varos vagy a foldestr bocsatotta ki. Osszegyiijtésiik még a jové feladata,
annak ellenére, hogy Szadeczky-Kardoss Lajos mar 1913-ban kiadott ,,Az ipar-
fejlédés és a céhek torténete Magyarorszigon” c. kétkitetes munkajanak
oklevéltari részében szimos céhlevelet. Ezek azonban, néhany erdélyit kivéve,
mind Gjkoriak. A kézépkorbdl szarmazék 6sszegyiijtése ma mér nem iitkéznék
elharithatatlan akadalyokba, éppen csak kiadét kellene hozza talalni.

Amig a céhlevelek 6sszegytijtése tagadhatatlanul sok 1dét igénylé munka
volna, joval egyszeriibb feladat az Orszagos Levéltarban 6rzétt szamadaskény-
vek, pénzigyi feljegyzések és hasonlé jellegii iratok kozzététele. Ezeket a levél-
tari leltarak is konnyen felismerhetd médon tartjak szdmon. Kutatasok nélkiil
is szinte kindlkoznak a kozzétételre, rendkiviil értékesek fGleg ar- és pénztorté-
neti, tagabb vonatkozisban tarsadalomtérténeti szempontbél. A kirdlyi szdma-
daskonyvet, amely I1. Ulaszlé korabol maradt fenn, Engel Janos Keresztély a
XVIII. szdzad végén nyomtatasban kozzétette,'® a 1I. Lajos korit Fraknéi
Vilmos kb. sziz éve,! az Ggynevezett Bakdcz-kddexet, amely Bakocz Tamas
egri piispoki szimadasait tartalinazza, 1887-ben az Adatok az egri egyhdzmegye
tirténetéhez c. gytlijteményes sorozalban jelentették meg.!? Sajnalatos, hogy
éppen a tomegek életét, a napszdmosok béreit feltiintetd szamadas-téredékek
hevernek kiadatlanul, marxista térténetirdsunk nem nagy dicsdségére.

Hasonlé a helyzet az urbariumok terén. Itt is példamutaté kezdeményezé-
sek varnak folytatasra. llelyesebben, az ecl6zményekkel valo kiegészitésre.
Jaké Zsigmond és Maksay IFerenc szép kiadvianyaira gondolunk. Jaké az erdélyi
gyalul vartartomény urbariumait tette kozzé egy hatalmas kitetben,’® Maksay
pedig gazdag valasztékot adott a XVI—XVIL. szazadi urbériumokbél.** Azonban
mind a ketten a Mohdes utdni korb6l. A korabbiakat esak kutaték haszniltak,
mint pl. Pach Zsigmond Pél, Szabé Istvan, az § utalasaik, idézeteik azonban
nem poétolhatjak a teljes szoveget. Amint mar emlitettiik: ha a mal napig is
mindig csak hidnyossdgokat tudunk megallapitani, amikor pedig az Orszagos
Levéltar gytijteményeiben, vagy eredetiben, vagy mikrofilm méasolatban a teljes
kozépkori anyag rendelkezésre all, akkor ez a vallalkozasi kedv, a kutatdk
szorgalma és a kiadoi készség hmnydra mutat.

Mindaz, amirdl eddig sz6 volt, a tarsadalom un. alapjelenségeirc vonatko-
zik. Az alap, a gazdasdgi fejlédés képe, amiben elsdsorban az elnyomott osztalyok
sorsa kap lmngﬂ'xl) t, eddig is Allandé kutatasi targy volt. Most arra volna sziikség,
hogy a multat 4rnyaltabban ismerjiik meg. Az drnyalast a felépitménynek, a
miivelddés kiilonléle mozzanatainak az dbrizolasa nytdjtand. Barmily fontos
és elodizhatatlan azonban az életet teljes szinpompdajaban dbrdzolni, kancellaridk
és f6iskolak, kultarintézmények torténetét kutatni, az alap feltarasa valtozat-
lanul a legfontosabb feladatnak kell hogy maradjon a térténettudomény sza-
mara.

10 Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlinder. I. kot. Ialle, 1797. 17—
181. 1.

1 Magyar Torténelmi Tar, 22 (1877). 49—236. 1.
1211, kotet (3. fiizet) 333—458. 1. Kozli Kandra Kabos.
13 Kolozsvar, 1944.

14 Urbdriumok. XVI—XVIIL. szdzad. Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta Maksay
Ferenc (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. II. Forraskiadvinyok 7). Bpest. 1959.

3 Torténelmi Szemle 1967/4.
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3. MANIYC

HEHHOCTb BEHTEPCKUX MOKYMEHTOB, NPEJIHECTBOBABUINX 1526 T'. C TOUKH
3PEHUS1 UCTOYHHUKOBEJEHUS

Pesiome

IleHHOCTb JOKYMEHTOB, OTHOCSIIMXCS1 K CpeRHeBeKoBOH ucTopuu Benrpun, ¢ Touku
3peHHsT UCTOYHUKOBEJEHHs1 OIpe/IesisieTCsl TJ1aBHbIM 00pa3som TeMm, YTO OHU OBUIM COCTABJIEHBI
B MHTepecax TOCMOJACTBYIOIMX KjaccoB. HackonbKo MpaBUNbHBIH TakoH MOAXOA, BUIHO YiKe
O[HOMY TI0 TOMY, YTO KOTI/la BeHrepCKde BOMCKA MOLUH B NOXOA NPOTUB Typox noa Hukanosns
B 1396 rogy. CBox J[JoxkymeHTOB BpeMenH Kopons JKUrMOHAA 13 9TOro roja COAEPIKMT JIMUIbL
372 perecr, korpa us 1395 ropa umetorcst 443, a u3 1397 ropa — 554 noKyMeHTa. YXO0[ HECKOJIb-
KHUX TBICSIY IIBOPSIH U3 CTpasHbl cam 1o cefe Obl1 goctaroueH, yroObl YaCTb XMU3HM 001eCTBa,
OTpa)Kaemasl B IOKYMEHTAX, OLIYyTHMO Tepsila U3 CBOel MHTeHCHBHOCTH. TaK KaK OTCYTCTBY0-
IMe He B cuiax ObUIM BeCTH MpOLeCCH Nepef CY0M, NPOAABATh WM CIABaTb B apeHfy CBOM
HMMeHHMsI, He MOLJIM HanajaTb €O cBoell BOOpY)KeHHOH CBHTOH Ha cocefieH, OpraHnl BnacTH,
KaHLeJUISIPUK H3-3a OTCYTCTBHUSI XKai00, Cy1eOHBIX IIPUTOBOPOB, CIE€ACTBUH COCTABISNIN MeHblle
JOKYMeHTOB. IIpH3HAKOM OHOCTOPOHHOCTH JOKYMEHTOB SIBJISIETCS, B YaCTHOCTH TO, YTO A&)Ke
TOrAa, KOr'a B HHUX peub MAeT 00 yOulicTBe KPeroCTHOr0, 0 €ro My4eHuH, OrpadieHHH, HaCUJib-
CTBEHHOM yBOAe, 3aQUKCHPYIOTCS He Kajio0bhl KPENoCTHOTO, a AOKYMEHTHI CJy>KaT Hopuadue-
CKOI 3amnToil nomewnKka. OH UyBCTBYeT ce0s1 MoTepsBILKM ylepl o6um0H-NOHECEHHON CBOUM
kpernoctHeiM. Cam (axT, ONMHCAHHBIH B JOKYMEHTE, BINpPOYEM, SIBJISIETCST JOCTOBEPHBIM, €ro
npasaonoaoGHOCTh He CTABUTCSI IMOJ COMHeHHe O00)KaJOBaHHBIM IMOMELIMKOM, H NOCJeIHHi
3a1IMIIAETCST JIMIIL TeM, YTO COUMHMTENIO NMOCTYIIKA He OH jaj ykasanue. Mmeercst M Taxoi
cnyuall, 4To »Kayno0bl U OTBpaLieHHe KPeNoCTHhIX TAK)KEe HAXQIAT OTPaXKeHHe B JOKYMEHTax.
B konue X1V — Hauane XV BB. 00blyail, pacnpocTpaHeHHbIH cpeay NMOMEUIMKOB, YTO 3acTaB-
JISIIOT KPEMOCTHBIX IUIATHTh CTONBKO JEHE)KHOro 00pOoKa, CKOJbKO JMIIL MOTYT, Ha3blBaJiCsl
CaMbIMH TIOMEIMKAMH ¢ MHDBIOCTA TaKcar. ITa NojaTh Oblia B CaMOM Jielle Ype3BhIYaiiHo TsHKe0M.
OHa 1oKa3bIBaeT, YTO Y>Ke B Hayaje XV CTOJeTHUsl KPeNOoCTHOe KPeCThSIHCTBO B COCTOSIHUH
OblJ10 CBOMM TPYJAOM CO3AATh Ty NMpPHOABKY, KOTOPYI0 HAUMHAS C CePelHHBI BEKa LEHTPasIbHAS
rocy/flapcTBeHHasl BJIACTh BbI3bIMasia CHayalla CIIOpajuyeckd, a 3aTeM peryJyisipgo TpeboBasa
B Gopme 1oaaTU B OAUH 30J10T0H GopuHT. [loKa 3amUTa NPOTHB TYPOK MOTHBMPOBAja IOBbi-
IIEHHe HAJIOroBoro OpemMeHH, 3aHsTHe MOMELIMKaMH NpUOaBKM BO BCSIKOM Ciydae Oblio
HeCnpaBe[JIMBLIM TOCTYNKOM. 3akjiemisioliee Ha3BaHHe YKa3blBaeT Ha TO, YTO MOMEILMKH,
CO3HaBasl CBOI0 CHJY, CYMTQJIX BO3MOXKHBIM KHYMTBCSI CBOMM NpPOM3BOJIOM. BIpoTuBoBec
BBHIFOLHOMY TIOJIO)KEHHMIO YEIICKOr0 M TMNOJIbCKOr0 HMCTOPHYECKHX HCCJieoBanui, yuepbom
BeHI'epCKOil uctopHorpaduu siBJisieTcst TO, UTO OTeUeCTBeHHBIH JOKyMeHTalbHBIH MaTepua
He OTPAKAET CABUT BHYTpHU (eofanbHOro ofiiecrsa B 1osib3y ropojckoro sacenexus. Ilpnuu-
HOHM NAaHHOTO SIBJIEHHS SIBNSIETCSI He OTCTANOCTh OPOACKOH YKH3HH, 2 YHUUTOXKEHHE ee CJIEeN0B
TYpelkUM HawlecTBHeM. B Kakoit mepe TpeOyIOT COXpaHMBLINECSI I'OPOACKUE NOKYMEHTH KpH-
THYeCKOr0 NMOAX04a, YKa)KeM Ha npumepe. Ilo ZOKymeHTam ropojckoe ynpapjieHHe pacnopsi-
YKSIETCST OT HMEHH TOPOACKOT0 «YHHBEPCHTATHCY, KOe-KOr/a prbasisisi K 3TOMy, YTO OHO jieH-
CTBYeT IO NMOpyvyeHHIo Oegubix u Gorateix. Ty >Ke BHAMMOCTb YKPENJSIIOT OCHOBHbIE KOPOJiEB-
CKYie MPUBUJIETHY, KOTJA YKa3biBalOT Ha CBOOOAHbIH BHIOOD cyneli. B nelicTBUTENBHOCTH TOpo-
CKOe ynpaBJjleHHe BHIOMPAIoCh He BCeMH ropoykaHamu. Ecnu Get 310 66110 Tak, TO HaBpsaj Obl
BrIOMpanuch Beerfa Te >ke Jiuua. Camble 6orareie ropoykaHe, Kak ujeHbl OJHOH KJMKH, BbiIBH~
rany KaHaulaTypy Ha MOCT CyAbU M3 CBOell cpeapl, a camu eiiCTBOBANM BO3Ne HEr0 B KauecTse
4IEHOB T'OPOACKOro COBeTa.

E. MALYUSZ
LA VALEUR DOCUMENTAIRE DE NOS CHARTES D’AVANT 1526
Résumé

La valeur documentaire des chartes relatives & I'histoire de la Hongrie médiévale est
fondamentalement conditionnée par le fait qu’elles étaient au service des intéréts des classes
dirigeantes. Cela dans une telle mesure qu’en 1396, lorsque ’armée hongroise se porta contre
le Turc sous Nicapolis, Ie Chartrier de I'époque de Sigismond ne comprend que 372 analyses,
alors qu’en 1395 on avait ¢édité 443 chartes et, en 1397, 554. Ainsi, quelques milliers de nobles
quittant le pays suffisaient déja a réduire I'intensité de cette partie de la vie publique qui se
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réfléchit, d’habitude, dans les chartes: comme les absents n’avaient momentanément pas 'oceca-
sion d’intenter des procés, de vendre ou de mettre en gage leurs propriétés, d’attaquer avec
leurs hommes d’armes leurs voisins, les plaintes, les jugements, les enquétes diminuérent en
nombre et les autorités, les chancelleries délivrérent moins de diplémes. Un témoignage du parti
pris de ces documents est qu’ils se consacrent, chaque fois qu’il est question de ’assassinat, de la
torture, du dépouillement, de enlévement d’un serf, non & Ienregistrement de la plainte de
celui-ci, mais & la défense des droits du seigneur: ¢’est lui qui se sent 1ésé par le préjudice porté
a son serf. Quant au fait consigné dans le document, le seigneur accusé ne met pas en doute sa
véracité, mais tout en jugeant 'accusation pertinente, il se défend d’avoir donné mission & 'auteur
du crime. Il y a cependant des cas, ol les doléances et Panimosité des serfs ont suscité des échos
dans les chartes d’époque. Une coutume de plus en plus implantée au tournant des XIVe et XVe
siécles est que le seigneur impose & son serf autant de taille en espéces que bon lui semble, ¢’est-a-
dire autant qu’il lui est possible d’en pressurer. Les seigneurs eux-mémes disaient, alors, ramasser
la ¢iniusta taxay; celle-ci pesait évidemment trés lourdement sur les roturiers. Sa carriére démon-
tre qu’au début du XVe siécle les serfs étaient déja en mesure de produire P’exédent qu’a partir
du milieu du si¢cle le pouvoir d’Etat mettra a contribution, d’abord sporadiquement, puis réguli-
érement, sous la forme de la taxe d’un florin-or. Tandis que la défense contre les attaques turques
motivait les impositions plus sévéres, la mise a contribution par les seigneurs était, de toute
fagon, une injustice. La dénomination péjorative semble attester que, conscients de leur pouvoir,
les seigneurs jugeaient admissible de faire ostentation de ’arbitraire. A I’encontre de la situation
avantageuse de la recherche historique en Bohéme ou en Pologne, les sciences historiques hon-
groises supportent cet inconvénient que nos sources nationales ne rendent pas sensible le déca-
lage survenu, au sein de la société féodale, au profit de la roture. La cause de ce phénoméne
n’est certes pas 1’état arriéré de la vie citadine, mais bien la destruction de ses monuments écrits
par la conquéte ottomane. Nous pouvons fournir un exemple pour illustrer combien les chartes
des cités qui nous sont parvenues exigent, avant d’étre utilisées, une analyse critique. Selon les
chartes, la municipalité prenait ses mesures au nom de ’¢universitasy de la cité, en ajoutant
méme parfois qu’elle le faisait sur mandat des riches et des pauvres. Les priviléges royaux fonda-
mentaux renforcent cette méme apparence en mentionnant la libre élection du maire. En réalité,
ce n’était nullement ’ensemble de la roture qui procédait a ’élection de ses dirigeants: les roturiers
les plus riches, en tant que membres d’une méme communauté d’intéréts, choisissaient le maire en
leur sien, c’est pourquoi la méme personne se voyait distinguée plusieurs fois de suite, tandis
que ses pairs oeuvraient i ses ¢6tés comme conseillers.
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