PALOTAS EMIL

Ausztria-Magyarorszag és a balkani kérdés
a XIX. szazad végén

A torténeti irodalom, amely Ausztria-Magyarorszag balkani politik4javal
foglalkozik, nagyon egyenlGtleniil oszlik meg. Néhany kiemelked6 témarol, pl. az
1875/78-as id8szakrél, vagy az an. annexiés valsagrél komoly feldolgozasok
jelentek mar meg, ugyanakkor hosszii periédusok szinte teljesen clkeriilték a
kutatok érdeklddését. A viszonylag feltart témakérokben is béséggel maradtak
még megoldasra varé fontos kérdések, igy kénnyi elképzelni, mily kevéssé ismer-
jik az eddig figyelemre nem méltatott korszakok torténetét. Ilyen iddészak
az emlitett két valsagperiédust egymastdl elvilaszté harom teljes évtized. Az
1890-es évckrdl pl. eddig nem késziilt egyetlen széles forrasbéazisra tdmaszkodé,
alapos monografia sem. A torténetiras szamara e kor legfontosabb forrasai
nehezen hozzéférhet6k. Az osztrdk-magyar kiiliigyminisziérium fennmaradt
gazdag iratanyagébol eddig igen keveset publikaltak.! lgy azok, akiknek a
tagabb értelemben vett szazadfordulé kilpolitikai problémait valamilyen for-
méaban érinteniok kell, altaldban koézvetett forrasokbél, a t6bbi nagyhatalom
kiadott diplomaécial irataibél, memodarokbél stb. meritenek. Ezekbgl sok min-
dent megtudhatunk, de Ausztria-Magyarorszdg balkani politikdjanak tudo-
ményos igényl abrazolasdhoz nem nyujtanak elégséges alapot. A kozvetett
forrasanyag nem ad vélaszt tobb fontos kérdésre, az ismert diplomaciatériéneti
osszefoglalé munkak jol tiikrozik ezt. Taldn nem érdektelen vallalkozas tehat,
ha uj levéltari adatok alapjan megkiséreljik roviden felvazolni az osztrak-
magyar balkanpolitika néhany jellemz§ vonasat a malt szazad utolsé évtizedé-
ben, korantsem tartva igényt a kérdés teljes kifejtésére.2

Bevezetsként csak roviden utalunk arra, hogy a dualista rendszer szdmara
létkérdés volt annak az egyensilynak (a nemzeti elnyomds ismert sajatos
forméjanak) fenntartdsa, amely a Habsburg-birodalom népei kézott 1867-ben
kialakult. A {8 cél: a meglévd viszonyok véaltozatlan megdrzése a nemzeti moz-
galmak elleni kiizdelmet igényelte nemcsak a belpolitika terén, hanem kiil-
politikai sikon is. A keleti kérdésben kovetett osztrak politikat régéta meghaté-
rozta az a koriilmény, hogy a balkini nemzeti mozgalmak esak két iranyba
torhettek: a Habsburg- és a szultani birodalom ellen. Az Ausztriara jellemzd
hagyomadnyos térokbaratsdg, az Oszman Birodalom eurépai birtokainak védel-

1 N¢hdny fontos iratot tett kozzé a bécsi levéltarbol E. Wallers: Austro-Russian Rela-
tions under Goluchowski, 1895—1906 cim alatt a Slavonic and East European Review c. foly6-
irat 1950—1954 kozstti szamaiban.

2 Dolgozatunk az 1966 augusztusiban Széfidban megrendezett I. Nemzetkozi Balkén
Kongresszuson elhangzott eladas alapjan késziilt, igy a szertedgazé problematika részletes be-
mutatésara itt nincs médunk.
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mezése ezért egyben énvédelem is volt, A XIX. szizad végefelé, az 6nallo balkéani
allamok megjelenése miatt, ez a politika 1) vonasokkal egésziilt ki.

A kett6smonarchia kiilpolitikai vezetése 1878 utin — rettegve a belsd
nehézségektdl — Bosznia és Hercegovina biztositasan til minden Gjabb terilet-
gyarapitasrol kénytelen volt eleve lemondani. Ezen az irdnyvonalan akkor sem
akart és nem is tudott valtoztatni, amikor a nemzetkozi helyzet erre latszélag
kedvezd lehelGséget teremtett. Eppen ellenkezéleg, a balkani viszonyok meg-
valtozasanak puszta leheldsége 1s mindig kiilonféle aggodalmakat, sdlyosabb
bonyodalmaktél valé félelmet sziilt Bécsben. A Monarchia vezetdit a periédiku-
san visszatérd keleti valsdgok rendre nehéz helyzetbe hozidk. E jelenség szoro-
san osszefligg azzal, hogy a dualizmus idején a Balkén jelentette az osztrak-ma-
gyar kiilpolitika egyetlen mozgasi teriiletét. Kz a tény a nagyhatalmi voltara oly
kényes Habsburg-monarchia szimara méar énmagdban sem volt kellemes, még
kevésbé lehetett az, hogy mozgisszabadsagat az onként vallalt, de sziikségszerii
és merev status quo-politika még a Balkdnon is nagymértékben korlitozta.

Ausztria-Magyarorszag balkani politikaja az 1870-es évektl kezdve kettds
célt kovetett. Egyrészt {olytatédott a balkani hegemdénidért valé rivalizalas a
carizmussal, és az osztrak diplomacia fontos feladata volt Oroszorszig és a bal-
kani népek kapcsolatainak gyengitése. Ugyanakkor, ezzel parhuzamosan, a
balkani orszagok ontudatdanak és nemzeli aspirdcidinak érezhetd megerdsodése
szintén gondot okozott. I nemzeti téreckvésck fékezése és Ausztria-Magyarorszag
szamdra még clfogadhaté keretek kozé szoritasa kiilon feladal volt. A kettés
célkitlizésen beliill természetesen hol az egyik, hol pedig a masik oldal keriilt
clgtérbe, a korillmények alakulasatol fiiggéen. Az altalunk vizsgdlt id8szakra az
jellemz3d, hogy a balkani kis orszdgok nemzeti térekvései ezidében nem keriiltek
osszhangba a cdri birodalom kozel-keleti érdekeivel — vagyis nem alakult ki
olyan szitudcid, amely Andrissy éta haldlos veszedelemnek sziamitott. E donté
fontossagu koriilmény nagyban megkénnyitette az osztrak-magyar kiilpo-
litika feladatat.

A két ,leginkdbb érdekelt balkani hatalom” viszonyat a hirom-csaszar-
szovetlségének 1881-cs felGjitasat kovetd esztenddkben az a cseretigylet szabta
meg, amelynek keretében Ausztria-Magyarorszag hozzajarult a bolgar fejedelem-
ség és Kelet-Rumélia egyesitéséhez, mig Oroszorszag elismerte a ketiésmonarchia
jogat Bosznia és Hercegovina anncktaldsara. A Bismarck altal kitartéan sugallt
érdekszférakra osztist elutasitva, a 16bbi balkani kérdésben sem Bécs, sem Péter-
var nem véllalt semmilyen kotelezettséget. A bolgar egyesiilés nyoman kibontako-
z6 1885/87-es keleti valsiag nem csupian a hdrom-csaszar-szovetséget és a fent
vazolt korlitozott egyilittmiksdést sziintette meg, hanem lényegesen megval-
toztatta az osztrik-magyar—orosz balkani kapesolatok alakulasat megszabd
cgyéb feltételeket is. ElStérbe kerilt a kettds célkitiizés masik alkotéeleme.

A kis balkani orszdgokkal szembeni magatartasaban Ausztria-Magyaror-
szag figyelembe vette, hogy e nemzetck miltba visszanyalé kilesonos vetélke-
dése (a ,,16r6k 6rokség’” megszerzésének igénye) ekkor mar az allampolitika szint-
jén jelentkezett, alapvet8en és tartésan befolyasolta ezcknek az orszagoknak
cegymdas kozotti viszonyat. A kettdsmonarchia mindaddig kockazat nélkiil
tamogathatta belsé fejlédésiiket, amig ez a koztiik kialakult erdegyensilyt, ezaltal
kolesonos semlegesitésiiket nem veszélyeztette. A 80-as években Ausztria-
Magyarorszig — a teriileti status quo megdrzésének alapelvét teljes egészében
fenntartva — politikai téren fokozatosan erdsithette balkani pozici6it. Szerbidban
az orosz politikaval elégedetlen Milan fejedelem 1881-ben titkos szerzddést
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kotott Bécesel, amelynek eredményeképpen Szerbia lényegében a Monarchia
protektordtusava valt; a szerzédéssel a mar korabban is meglevé teljes gazdasagi
kiszolgaltatottsigot politikai aldrendeltség egészitette ki. Alig két év elteltével
I. Karoly roméan kirdly lett Ausztria-Magyarorszig szévetségese. Bar ezt a
szerz8dést a legszigorubb titoktartds évezte, a roman belpolitikai viszonyokra
befolyassal nem volt és a Monarchia politikai tilstlya Roménidban ezutan is
ingatag maradt, — mégis volt elegend§ garancia, hogy amig Kiroly il a trénon,
a kett8smonarchia szamithat erre az orszagra. A sikerek kiteljesedését az 1885/87-
es valsag hozta meg. Oroszorszignak tigyetlen politikdja miatt el kellett hagy-
nia a sajat maga teremtetie fiatal bolgar allamot. Ezzel a vereségével a céri
hatalom csaknemn teljesen kiszorult a Balkéanrél, politikai befolydsa mélypontra
sitllyedt. A helyzetet jol jellemzi I11. Sandor car ismert monddsa: egyetlen igaz
baratja maradt a Balkdnon, a montenegroi fejedelem. A régebbi orosz—osztrik
versengés helyél egy id8re Ausztria-Magyarorszag kizarélagos talstlyafoglalta el.

A kett8smonarchia diplomécidjanak minden kiiléngsebb erdfeszités nélkiil,
szinte 6lébe hullott ez a kedvezé eredmény. Ha valaha, akkor éppen most
léphetett fel a status quo-politika dszinte hiveként. Ekkor keletkezett az a jelszo,
hogy biztositani kell a balkini orszigok onalls, zavartalan belsd fejlédését,
meggitolva minden kiviilr§l eredd beavatkozast. Az utébbin természetesen nem
a Ballhausplatzrél jov§ tanacsokat értették, hanem a tobbi nagyhatalom,
mindenckeldtt Oroszorszéig esetleges balkani aspiraciéit. Mivel a Monarchia
vezetdi minden teriiletnévelésrél lemondtak, a kis orszagok onallésdganak erd-
sitése maradt elméletileg is az egyetlen jarhaté ut. Bécsben szerették volna
tartésan konzervalni a 80-as évek végén kialakult viszonyokat, és minélmesszebb-
re kitolni a ,,Balkdn-kérdés” végsd megoldasat. llyen politikit Oroszorszag
balkani elszigeteltsége idején nem volt nehéz sikerrel folytatni.

A kis orszdgok belsé ondallésaganak erdsitését célzé politikanak kétség-
teleniil volt pozitiv hatasa az érdekelt orszagokban, Bulgariaban pl. nagymérték-
ben hozzajirult a belsé konszolidicidhoz. Mindezzel azonban korantsem akar-
juk azt allitani, hogy Ausziria-Magyarorszag valéban onzetleniill mindent
megtett az onallésig minél teljesebb kibontakoztatisaért. Egydaltalin nem.
A Habsburg-birodalom nemecsak a félsziget politikai viszonyaiban volt legkoz-
vetlenebbiil érdekelt. Gazdasagi kapesolatail szintén rdutallak e teriiletre. Orosz-
orszagtdl eltérden, a Monarchia gazdasigi érdekei nem egyszer meghatirozé
szerepet jatszottak kiilkapcsolatainak alakulasdban. Bér poziciéi éppen gazda-
sagil téren voltak a legerdsebbek, és e téren orosz elGretoréstdl sem kellett tarta-
nia, mégis mindig nagyon nehezen hajlott a balkini orszagok éltal kért, azok
gazdasigi megerdsodéséhez elengedhetetleniil sziikséges kereskedelmi és vam-
engedményekre. Emiatt azutdn nem egyszer komoly konfliktusok keletkeztek.
Bizonyitja ezt a roman vamhabori (1886—) és az elsé bolgar kereskedelmi
szerz8dés megkotésével kapesolatos, hossziiranyalt targyalasok egész torténete,
arr6l nem is szélva, hogy a Monarchia Szerbidval szemben mindenkor csupan
a diktatumok nyelvén volt hajlandé beszélni, a legkisebb engedmények nélkiil.

A dualista rendszeren belil meglévd abszolutista maradvianyok sokfajta
lehetdséget biztositottak a mindenkori kiiliigyminiszter szaméra, hogy a Mo-
narchia politikajit sajat elképzelése szerint irdnyitsa. Ilyen lehetdsége ter-
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mészetesen Kdlnoky Gusztdvnak is volt. Egy nemrég megjelent életrajzi vazlat
szerz8je Kalnoky bolesességének tudja be a miniszter szerény kiilpolitikai
programjat, ami Ausztria-Magyarorszag nagyhatalmi helyzetének megérzésére
korlatozodott, s ebben latja a siker biztositékat.® Valoban, a Kélnoky altal kéve-
tett politika kivaléan megfelelt mind belsé meggy6z8désének (szigoriian kon-
zervativ felfogdst volt, s a régi tipust centeralizmus hive, aki sziikségbdl elkor-
ményozta a dualista rendszer hajéjat is), mind személyi tulajdonsigainak (nem
volt langész, még kevésbé merész alkotd természet, mar kortdrsai megfligyelték,
hogy irtézott a nagyobb villalkozisoktél, a ,,negativ tett” embere volt). Hozza
kell azonban tenniink, hogy a Monarchia kedvez§ helyzete nem e passziv poli-
tika eredményeként alakult ki. S ha Kalnoky koncepcidja az adott kedvezé
szitudciéban megfelel6 volt is, a kérilmények valtozatlan fennmaradasat tar-
tésan nem biztosithatta. El6re lathaté volt, hogy a hatalmi viszonyok barmely
komolyabb valtozasa feltétleniil e politika kudarcihoz vezet majd.t

A balkani orszagok a 90-es évek elsG felében alig érdekelték Kalnokyt.
Nem is nagyon tor6dott veliik. Latta, hogy Romanidban egyetlen kormanynak
sincs elég ereje a nemzeti mozgalommal szembeszallni, s azt is, hogy a magyar
kormanyok rovidlaté erdélyi politikaja kéarosan befolyisolja a kettGsmonarchia
bukaresti poziciéit. Megkisérelte mérsékletre birni a magyar korméanyt, de
amikor eziranyt firadozisa eredménytelen maradt, beérte annak konstatalasa-
val, hogy ,Bukarestben kiils6leg korrektiil viselkednek wveliink szemben.
Szerbiat teljesen lebecsiilte. Mildn lemondésa utin a titkos konvenci6 egy dara-
big formilisan még érvényben maradt, hatésa azonban megsziint. A régens-
tandcs nyiltan oroszbarit politikat folytatott. A helyzet nem sokat valtozott
Sandor kiraly 1893-as nagykoriva nyilvanitisa utéan sem. Kalnol\yt a kedve-
z6tlen szerbiai fejlemények hidegen hagytak. Ugy vélte, ez az orszég a belsd
felbomlas felé halad, a kiilvilagra nem képez veszélyt, igy hat nines mit térédni
vele. Még azt sem tartolta fontosnak, hogy ott esctleg ujra a Karagyorgyevies-
dinasztia jut hatalomra®

A XX. szizad elejétdl Ausziria-Magyarorszdg balkanpolitikajanak
centrumaban a szerb (délszlav) kérdés allott, a milt szazad utolsé évtizedében
azonban még hgy latszott, hogy a bolgar fe_]edelemseg sorsanak alakuldsa szabja
meg az egész Balkan- kérdés kimenetelét. Kalnoky osztotta ezt a véleményt.
Tobbszor kifejtette, tart attél, hogy ha Bulgaridban ismét felilkerekednék az
orosz befolyas, akkor az végzetes kovetkezményekkel jarhat: az egész félsziget
Oroszorszaghoz fordulna, s a cdrizmus szoros gy(irGit vonna a kett8smonarchia
koré. Ilyen fordulat azonban egyre kevéshé tlint valdésziniinek. Minisztersége

3 E. Ruthkowski: Gustav Graf Kalnoky. Eine biographische Skizze. Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs. Bd. 14. Wien. 1961. 333, 342, 1l. A felfogis egyébként nem
ujkeletdi, mar Kalnoky elsé méltatéjanal taldlkozunk vele. Vo. H. Friedjung: Graf Gustav v.
Kalnoky. ,,Historische Aufsiitze”, Berlin. 1919, 343. skk.

4 Kélnoky jellemzéséhez felhasznaltuk Thallicsy Lajos kiadatlan napléjat (0SzK Keézirat-
tara, Quart. Hung 2459, 1. kot. 434. 1.). Kalnokyrél igen elitélden ir Thalloczy: ,,Regimjének
markdns vondsa az, hovv van kiiliigyminiszter, de nincs kiiliigyi politika . .. Diplomata minden
izében, elGkeld qzempontbol mérlegelvén a dolgokat, de a politikarél nines helyes fogalma. Osszes
ereje nyel\ -éhen és tolliban van. Ezért ha majd nem hallgatjak s nem olvassak, senki sem fog ra
emlékezni. . .” Uo. 68. 1. (1891-ben tett bejegyzése.)

5 Ministerrat fiir gemeinsame Angelegenheiten. Protokoll vom 17. April 4895. OL Filmtar,
1039. dob.; Thalléczy : 1. m. 380, 434, 457. stb. 1l.; E. Ebel: Rumiinien und die Mittelmichte
von der russisch-tiirkischen Krise 1877/78 bis zum Bukarester Frieden vom 10. August 1913.
Berlin, 1939. 59—61. 11
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utolsé szakaszaban Kalnoky diplomadciai eszkbzokkel segitette ugyan a bolgarok
kiizdelmét az orosz protektoritus visszaallitisanak megakaddlyozasaért, de a
fejedelemség belsé viszonyaiba nem igen avatkozott bele. Ebben nem csupén a
fekete-sarga arisztokrata g6gis lenézését kell latnunk (ami Altalaban jellemzg volt
e kis népekkel szembeni magatartasara), hanem azt is, hogy ezekben az években a
bolgarok onallésulasi térekvései még tokéletes 6sszhangban voltak a Monarchia
célkitiizéseivel; a carizmus balkani intrikai elleni védekezés 6sszefiizte 6ket. A
Ferdinand—Sztambulov rezsim tevékenységével Bécsben tehat igen elégedetiek
voltak. A disszonancia els§ jelei csak 1894-ben jelentkeztek. Sztambulov bukasa
utan érezhetSen megvaltozott a bolgar politikai élet atmosziérija, az eddig
erdsen héattérbe szoritott russzofil irdnyzat élénkiilni kezdett. Kalnoky tudomasul
vette ezt a folyamatot is; passzivitasabél azonban semmi sem zokkenthette ki.
A torténeti irodalomban tébben hangsilyoztdk mar, hogy Ausziria-
Magyarorszdg balkani pozicidit j6l kiépitett szdvetségi rendszer biztositotta.
Valéban, a Dreibund, amelyhez Romania kiilsé tarsként csatlakozott, valamint
az 1887-ben Anglidval és Olaszorszaggal kotott aun. accord & trois, amelyet
viszont Spanyolorszag egésziteit ki, kétségteleniil impozéns erdt toméritett.
Kevésbé megnyugtaté azonban a kép, ha a dolgokat abbél a szempontbél
vizsgaljuk, hogy ezek az egyezmények mennyire jelentettek megbizhat6 tamaszt
Ausztria-Magyarorszig fentebb vézolt specidlis érdekei szdmara. Mindenek-
elgtt figyelembe kell venniink, hogy a gyarmatokért és piacokért folyd versengés
ekkortd)t mar az ecgész vildgot atfogé bonyolult érdekellentéteket (ill. érdek-
azonossagokat) produkalt, meglehetls valtozékonysagot eredményezett a nem-
zetkozi viszonyokban, a kormdanyok allasfoglalasa pedig ennek megfeleloen
gyakran véltozott. Ugvanekkor mind nyilvanvalébba valt, hogy az eurépai
politikdban korabban oly fontos szerepet jatszd keleti kérdés jelentdsége hal-
vanyulni kezdett. A bolgir probléma pl. az 1887-ct kivets évtizedben a legtobb
hatalom szdmédra csupin egyetlen alkotéelem volt a nemzetkozi élet fesziiltség-
gbcainak kontinenseket atfogéd sziivevényében. Az attérés a ,,vilagpolitikara”
nagymértékben befolyasolta Anglia és Németorszéag, a kett6smonarchia f6 szovet-
ségeseinek magatartasat. Bécsben szdmontartottdk e valtozasokat, de az eurépai
hatalmi viszonyok alakuldsiara nem tudtak érezheld befolyast gy akorolni.
Mindezeken til a diplomaciai egyezmények jellegéh6l fakadé problémakat
sem lehetett lebecsiilni. Ismeretes, hogy az 1879-es szerzddés kizarélag akkor
garantalta formalisan Németorszag katonai tamogatasat, ha kozvetleniil Auszt-
ria-Magyarorszag teriiletét érné tamadas Oroszorszag részérél. Minden egyéb
esetben Berlin pillanatnyi érdekei szerint alakithatta (s alakitotta is) allasfoglala-
sat. Bismarck &ltaldban azt az alapelvet kivette, hogy a német érdektelenség
hangstlyozdsa mellett a bolgar kérdésben Oroszorszdgot, a szerb iigyekben a
Habsburg-monarchiat tdmogatta. Bukasa utdn pedig az ,,1ij kurzus’ ingadozasai,
bizonytalan kiilpolitikai vonalvezetése nechezitette meg az osztrak-magyar
diplomacia helyzetét. Az Anglidhoz f{iz6d6 kapesolat még problematikusabb
volt. A Salisbury vezette konzervativok hagyomanyosan Térokorszag fennmara-
dasanak hivel voltak, s ezen az alapon Oroszorszag ellenfelei. Viszont a konti-
nentalis hatalmak ellentéteinek kihasznalasa, a ,,fényes izoldcio” elényeinek
maradéktalan kiaknéazdsa érdekében a brit diplomdcia féltékenyen vigydzott
cselekvési szabadsagira. A szorosok elleni esetleges orosz agresszié elharitisat
célzb, 1887 decemberi megallapodas kritikus pontja éppen az volt, hogy nem
kotelezd akciét, hanem csupan kozos eljards kialakitasat célzé kotelezd konzul-
taciot irt eld. A londoni kabinet, ha érdekei tigy kivantak, kénnyen kibajhatott
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igéreteinek teljesitése alél. Amennyiben viszont a liberdlisok keriilnének ha-
talomra, 0gy még ez a felemas egyezmény is értékét veszitené. Olaszorszag
gyenge szdvetséges volt katonai szempontbdl, hirhedt ,,sakal-politikija’” kezdet-
t6l fogva bizalmatlansagot szilt, s6t, a Dreibund elsé megajitasa koriili téargyala-
sokon (1886/87) mar mint potencidlis vetélytars jelentkezett a Balkdnon.®

A negativumok e korantsem teljes felsoroldsa jelzi annak a szovetségi
rendszernek gyenge pontjait, amelyre a Habsburg-monarchia balkani érdekei
védelmezésekor tamaszkodhatott. Mindezek alapjan érthetd, hogy ha a balkani
igyekrsl volt szé, Kalnoky értékrendjében a védszivetségekkel egyenrangi
helyet foglalt el az Oroszorsziaghoz fiiz6d8 viszony. Tisztaban volt azzal, hogy a
80-as évek Ausztria-Magyarorszag szamdara oly o6rvendetes allapota Orosz-
orszag visszavonulasanak eredményeként keletkezett a Balkdnon, s hogy a
dolgok itteni jovend§ alakuldsa ugyancsak a cdrizmus magatartisatol figg
elsgsorban. Politikdjaban fontos helyet foglalt el ebben az id6ben is a két nagy-
hatalom viszonya. A bolgar vilsdgot kézvetlen kovetd idGszakban még redlis
veszélyként kellett szdmolni egy orosz—osztriak-magyar fegyveres konfliktus
lehet8ségével.” Kalnoky nem volt hdboraspérti; mindent megtett, hogy az ssze-
iitkzést elharitsa. Nemesak a habora elkerilhetetlen belsd kovetkezményeit6l
félt, hanem arrél is meg volt gy6z6dve, hogy Ausziria-Magyarorszdg nem tudja
legy8zni az északi kolosszust, annak tartalékai kimerithetetlenek .8

A haboras fesziiltség azonban enyhiilt, a két hatalom kozott hamarosan
helyreallt a ,,normidlis” viszony, bar a végnélkiili és terméketlen targyalasok
a bolgar kérdésr6l tovabb folytatédtak. A Berlini Szerz3dés értelmében Térok-
orszag mint szuzerén hatalom, csak a tobbi nagyhatalom beleegyezése utin
erdsithette meg tisztségében a bolgirok dltal vélasztott fejedelmet. Oroszorszag
viszont az 1887-es bolgir nemzetgyiilést torvénytelennck, Koburg Ferdinandot
tronbitorlénak, a fejedelemségi kormanyt pedig illegalisnak deklardlta. Az orosz
vété miatt a probléma megolddsa a szokdsos diplomaciai modszerckkel kilatas-
talannak tiint. Emiatt Széfidban tobbszér felmeriilt az az elképzelés, hogy a
gordiuszi csomdt a fiiggetlenség kikialtasaval oldjik meg. Némely okmdany alap-
jan azi lehetne gondolni, mintha Kalnoky egyiddhen maga is szimpatizalt volna
ezzel a megoldasi méddal.? Valdszinibb azonban, hogy az étlet niala inkabb
diploméciai nyomas eszkéze volt.1? Szamtalan példa mutatja, hogy a bolgarok-
nak allandéan tiirelmet és dvatossagot prédikalt, rendre eltandcsolta ket atdl,
hogy sziikségteleniil élezzék az orosz—bolgéar viszonyt vagy veszélyeztessék a
,yhyugalmat és az eurépai békét”.

Pétervarott kezdetben bizonyosak voltak abban, hogy az i bolgar rend-
szer nem lesz hosszéleti. Bukasat kiilonb6z8 eszkszikkel maguk is igyekeztek
meggyorsitani, de sem a bolgar vezetSk elleni merénvletek és dsszeeskiivések,
sem pedig a szomszédos orszigokban tevékenykedd szlavofil orosz diplomatak

¢ Ld. ehhez F. Fellner: Der Dreibund. Miinchen (1960).
. 7 Didszegi I.: Einige Bemerkungen zur Frage der dsterreichisch-ungarischen Ostpolitik.

»Osterreich-Ungarn in der Weltpolitik’ Berlin. 1965. 238—240. 1.

8 Thalloczy : 1. m. 400. 1.; Kalnoky an Liechtenstein Nr. 53. Wien, 20. Mirz 1895. Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Wien. Politisches Archiv (A tovabbiakban: ITHStA PA) X. Russland,
Karton 104.

? Die Grosse Politik der Europiischen Kabinette 1871—1914. (Gr. P.) 9. Band, Berlin.
1924. Nr. 2075.

10 Lobanov-Rostowsky a Giers. Vienne, le 28. Septembre (10. Octobre) 1889. Apxus
BHeuwHe# nonuTuku Poccun, Mocksa. ®osp Kanuensipun (A tovibbiakban: ABIIP ¢. K.)
1889 r. meno Ne 92.
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mesterkedésel nem vezettek célralt A bolgarok ,,halatlanoknak”™ bizonyultak.
Részben e negaliv tapasztalatok alapjin, s méginkabb amiatt, hogy a cari
diplomécia figyelme mindjobban Kézép-Azsia és a Tavolkelet felé fordult, a
bolgar kérdés kezdett hattérbe szorulni az orosz kiilpolitikaban. Giers kiiligy-
miniszter 1893-ban, Béesben dtutazéban kijelentette, hogy az orosz korményt
nem érdeklik t6bbé a bolgarok. Ferdindnd elismerését ugyan tovabbra is meg-
tagadiak, mivel 11I. Sandor cér kordbbi kategérikus kijelentéseivel tilsdgosan
elkételezte magat, s most presziizs-okokbol nem engedhetett, de kilénben
azt vallottdk, esinaljanak Széfidban amit akarnak, ,,f6jenek meg sajat levitkben™.
S valéban, az intrikdk sziinében voltak, a leginkabb kompromittalt orosz dip-
lomatakat pedig levaltottak.

Béesben tehat egyre inkdbb megbizonyosodtak arrél, hogy a balkani orosz
érdektelenség tartdssa valt, a bolgar ligy elvesztette a car szamira izgat6, aktualis
jellegét. A diplomaciai iratok tanusiga szerint ezen az alapon fokozatos kézeledés
ment végbe a két hatalom kozott 1893—94 14ajan, ami végiil is elvezetett egy
irasban pontosan nem rigzitett megallapodas-féléhez. Ennek lényege: Kalnoky
és Giers hallgatolagosan megegyezett, kolesonosen tartézkodm fognak attél,
hogy a balkani orszigok belsd dolgaiba beavatkozzanak.!?

Kéalnoky politikajaval kapesolatban emlitést érdemel, hogy a miniszter
az altala iranyitott hivatalos kiilpolitikdban ezid8tajt érvényesiil§ két iranyzatot:
az oroszellenes tartalmn diplomdciai szdvetségek meglétét és a cirizmussal
megegyezést keresd tendenciat nem ugy fogta fel, mint egvinist kizdrd, méy
kevéshé mint egymast valtogaté tényezbket. A szerzédéseket a status quot
biztosité defenziv eszkidznek tartotta, amelyre akkor van sziikség, ha Orosz-
orszagban, sajnilatos moédon, az ,akeciépart” erésebbnek bizonyulna a car
békeakaratinal, s a Monarchia poziciéi megvédésére kényszeriilne. De Kilnoky
még a leglesziiltebh viszony idején is vigyéazott, hogy a kontaktus a két hatalom
koz6tt fennmaradjon, s a joviszony mihamarabb helyredlljon. A Habsburg-
¢és a Romanov-dinasztiat osszefiizd tényezbkel erdsebbnek érezte, mint a két
birodalmat elvilaszt, dliala idGlegesnek vélt viszalykodast. Az ideoldgial meg-
fontolasok tehal lontos szerepet jatszottak. A téle szarmazé diplomaciai okma-
nvokban gyakran taldlunk ulalast az eurdpai uralkoddk érdekkizdsségére,
a monarchikus szolidaritas szitkségességére. Mindez Kéalnokyndl nem iires szé-
virdg vagy diplomacial fogas; az érvelés a miniszter leg8szintébb meggy§z8désé-
bél ered. Republikanizimus, anarchizmus, szocializmus — szemében mindmegany-
nyi szérny(i veszedelem a monarchikus Eurépa szdméra. Az elleniik valé har-
cot minden méasnal el6bbrevaléonak tartotta.?® Ilyen osszeliiggésben kiilo-

'L ABaHTIOpH PYCCKOro napuama B Bonrapuu. COopHuk poxkymenrtoB. Cocr. II. IMas-
ao0suy. Mocksa, 1934; M. IManaiiomos: Pycusi, BeJIUKUTE CUIH 1 (BATapCKUAT BBHIOPOC CJief
n3bopa Ha KkHsi3 PepauHaHia (1888—1896). Codusi. 1941

12 Memoire des Freilierrn von Aehrenthal tber die Beziehungen zwischen Osterreich-
Ungarn und Russland, 1872—1894.” (Késziilt 1895 juniusaban.) HIIStA PA 1. Geheim XXIII/b.
Masolata: OL Filmtar, W 260. dob. Achrenthal itt arrdl szamol be, hogy amikor 1894-ben Szer-
biaban bels§ valsag keletkezett, Giers jegyzékben kérte Kalnokyt, Ausztria-Magyarorszég ne
avatkozzék be a szerbek beliigveibe. A kezdeményezést kivetd diplomaciailevélvaltas tartalmazza
a fenli negativ tartalmi megegyvezést. ,,0b diese Ubereinstimmung in critischen Zeiten die
Belastungs-Probe bestehen wird. kann nur die Zukunft lehren” — tette hozza ekkor Aehrenthal.

13 Ich glaube heute mehr noch als friither an die Erhaltung des Friedens, weil nebst dem
Schrecken und dem materiellen Ruin eines modernen Krieges, jeder Monarch, jede Regierung
von Tag zu Tag die inneren sozialen Gefahren wachsen sieht, gegeniiber welchen der Staat ebenso
wachsam sein muss, wie gegen einen auswiirtigen Feind.” Kalnokynak a 8. sz. jegyzetben emlitett
levelébdl Liechtensteinhez.
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ndsen nagyra értékelte az osztrdk csdszar és az orosz onkényuralkodé Ossze-
fogésat.

Az 1891-es kronstadti latogatast és a francia—orosz intimitas szaporodé
jeleit sajnalkozva figyclte. Mivel szerinte a Franciaorszaghoz kozeledés {6 oka
az volt, hogy IlI. Sindor bizalmatlanna valt Németorszaggal és Ausztria-
Magyarorszaggal szemben, igyekezett a cirt a harmasszévetség békeszandékai-
r6l meggy6zni, s ezzel a ,,természetellenes kapesolat” megszilardulasat meg-
gatolni.® Szerette volna elkeriilni, hogy Eurépa két, egymassal farkasszemet
néz8 cllenséges taborra szakadjon.’® Faradozasa azonban eredménytelen maradt.
Toulon utan meg kellett gydzddnie, hogy a francia—orosz blokk kialakuldsa
ténnyé viltozott. Bizonyos jelekbdl arra kovetkeztetett, hogy a carizmus, meg-
javult nemzetkozi helyzetét felhasznalva, aktivabb politikara készill a Fold-
kozi-tengeren, esctleg megkisérli a szorosok megnyitasat sajat hadihajéi elGtt.
Az utébbi elképzelés élénken foglalkoztatta. Ezzel kapcesolatos az a kezdeménye-
zése, amely talan az egyetlen té6le kiindulé nagyobbszabasa akeio.

Kilnoky terve spekulativ jellegii volt. Feltételezte, hogy Oroszorszag a
Balkan helyett ismét kizvetleniil a szorosok problémajat fogja el6térbe allitani,
és igyckezetl erre az esheldségre jo eldre felkésziilni. Célja elsésorban Anglia
mozgobsitisa volt. A francia—orosz hajohaddal esak az angol flotta szdllhatott
szembe, igy a Rosebery vezetle liberdlis kormany magatartisa silyosan esett
a latba. Ugvanakkor Kilnoky megprobalta Németorszag allaspontjat is tisz-
tdzni. Berlin szerepe kiilonosen fontos lett, amikor Rosebery kozilie Bécesel,
hogy Anglia hajlandé sikraszallni a status quoért, sdt szitkség esetén egy habora-
tél sem riad vissza, — de abban az esetben, ha a francidk és oroszok egyiitt
tamadndnak, Anglia esak akkor vallalkozhat fellépésre, ha kozben a hirmas-
szovelség (érisd Németorszig) a francidkat sakkban tartja. Am ezen a ponton
Kaélnoky terveibe beleszolt a vilagpolitika. Anglidanak kilénbizé gyarmati
vitaiban IFranciaorsziggal szemben jol jott volna a németek segitsége, de az ép-
pen akkortdjt, s ugyanesak gyarmati talajon (Kongé) keletkezell német—angol
feszitltség miatt Berlin nem sietett a szigetorszag helyzetét megkdnnyiteni.
A német elutasitis az egész villalkozas sorsit eldontdtte. Bées kénytelen volt
Roscbery , kotelezd™ igéretével beérni: Anglia mindaddig ragaszkodni fog a szo-
rosok helyzetét garantalé nemzetkozi szerzédések betartdsihoz, ,amig neki
hefolyasa lesz az angol kiilpolitikéra®.16

14 Kainoky an Wolkenstein. Wien, 12. Februar 1893. H1IStA PA X. Russland, Karton 99.
Utasitasiban a miniszter kifejti, miért szitkséges a car jéindulatat megnyerni: ,.Dann erst wiirde
die franzésische Allianz, die vor allem ein Kriegsbiindnis gegen Deutschland, ein Dogma der
gefihrlichsten Chauvinisten beider Liinder ist, ihren aktuellen Wert einbiissen. Dann konnte
auch mit iiberzeugenden Argumenten der Beweis gelingen, dass in friedlichen Zeiten die Ver-
briiderung der Russen mit der korrupten Republik, mit dem durch moralischen und religiésen
Atheismus durchtriinkten, sittenlosen Frankreich, welches der Urquell aller revolutioniren
und antimonarchischen Lehren ist, nur zum Verderben des russischen Volkes und Reiches
fiihren konnte.”

15 Ennek veszélyességét tébbszor hangstlyozta Lobanov orosz nagykévet eldtt. Vo.
B. H. Jlamsoopd: Huenux 1891—1892 rr. Mockea. 1934. crp. 161.

16 A fentieknél elsésorban egy korabeli feljegyzésre tamaszkodtunk: ,,Auszug aus den
geh. Akten hetreffend einen von Graf Kalnoky im Winter 1893—9 in London gemachten
Schritt wegen energischeren Aufliretens Englands in Konstant. und im Mittelmeere zur Hintan-
haltung des russisch—franzésischen Ubergewichts.” HHStA PA VIIL. England, Karton 174. A
kozponti hatalmak és Anglia kozotti hosszadalmas eszinecserérdl sok dokumentumot kozlé
Die Grosse Politik . .. (Bd. 9) valogatasa egyoldali és szembeitlden elfogult Németorszag ja-
véra.
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A tulajdonképpeni célt: Anglia tényleges elkitelezését és Németorszag
tAmogatéasanak biztositasat tehat nem sikerilt elérni. A kudarc mégsem jart
komolyabb kévetkezményekkel. Oroszorszag feltételezett aktivizalédasa Kon-
stantindpolyban nem kovetkezett be, és az emlitett orosz—osztrik-magyar
kozeledést a Balkanon semmi nem zavarta meg.'? Egyel6re nem hoztak véalto-
zast a Pétervarott végbement személycserék — 11. Miklds tréonralépése és Giers
halala — sem. Az orosz kiilpolitika irdnyitasat a volt bécsi nagykévet, Lobanov
herceg vette at. Az 8 felfogasa sok mindenben hasonlitott Kalnoky nézeteihez.
Azok kézé tartozott, akik kivanatosnak tartottdk a két hatalom balkéni egytitt-
miikédését. Ennek alapjan Kalnoky ugy gondolta, hogy a fenndallé balkani
v1szony0kat konzervalé formalis megegyezés a cérizmussal csupdn id8 kérdése
mar.

A Monarchia kiilpolitikai helyzetét valtozatlanul igen kedvezdnek tar-
totta.’® Amikor az Agliardi-affér kapesan lemondasra kényszeriilt, azzal biiszkél-
kedett, hogy sikeriilt elsimitania a keleti bonyodalmakat és az tgyeket a leg-
teljesebb rendben hagyja hatra.l® Nem kellett sok id6 ahhoz, hogy a hangulat
gyokeresen megvaltozzék Bécsben.

1895 majusaban az ifjabb Goluchowske Agenor lett Kalnoky utéda. A ren-
delkezési dllomanyba helyezett volt bukaresti kévetbdl varatlanul Ausztria-
Magyarorszag els6 diplomatajava kinevezett Habsburg-hii galiciai arisztokrata
hivatalbalépésekor ugyanesak derilatéan nyilatkozott a Monarchia nemzetkézi
helyzetérdl. Azt igérte, valtozatlanul folytatni fogja a korabbi politikat. Az igéret
megtartdsa, a Kalnoky-vonal téretlen tovabbvitele azonban hamarosan komoly
akadalyokba titkozott. A kozel-keleti helyzet bonyolultabba valt, az események
Ausztria szdmara kedvezdtlen fordulatot vettek, és ekkor kideriilt, hogy Golu-
chowski kordntsem képes mindenben hii maradni el8djének hagyomanyaihoz.
Kiilsnosen tavol allt téle az események csaknem passziv tudomasulvétele.

A szdzados keleti kérdés a 90-es évek kiizepén tjra akut stddiumba lépett.
Kezdetét az 6rmény probléma napirendre keriilése jelentette 1894/95 telén.
Az osztrék-magyar diplomaciat maga az érmény kérdés nem érdekelte, de ki-
sugérzasa, az eurépai Torokorszagra gyakorolt hatdsa mar annal inkabb. Az itt
¢é16 népek felszabadité mozgalmanak megerdsédése veszélyeztette volna a status
quot. E teriilet (f6leg Makedonia) sorsa régéta foglalkoztatta a szomszédos kis
orszagokat, amelyek arra szamitottak, hogy a torok uralom felszamolasakor
megszerzik maguknak a ,,torck orokseget , vagy legalabbis egy részét. Diplo-
macidjuk erfsen késziilt e feladat megvaldsitasara. Kozillik kilondsen a bol-
garok fejtetiek ki nagy aktivitast. Amikor Goluchowski a Ballhausplatzra keriilt,
a Balkanon szolgalatot teljesit6 osztrdk-magyar diplomatdk mar jelezték

17 Thalléezy taldléan jegyezte meg: ,,Van egy szerencséje: minden jol sikeriilt, akkor volt
hazi orvosa a Monarchidnak, mikor csak katarkalis bajai voltak. Lesz-e mersze akarni, ha majd
akutabb bajaink lesznek, nem tudom.” Thalldczy: i. m. 68. 1.

18 A mar emlitett 1895. aprilis 17-1 kézos minisztertanacson mondta: ,,Ich glaube sonach,
dass die allgemeine Situation fiir die Monarchie giinstig ist und dass sich in der weiteren Ent-
wicklung eine noch ruhigere und bestimmtere Friedenstimmung herausbilden wird, so dass
man wird daran [denken] kénnen, sich weniger mit den Hussern und mehr mit den inneren
Zustéinden zu beschiftigen und in einer allerdings noch nicht zu bezeichnenden Zukunft auch
in den militirischen Forderungen einen Nachlass eintreten zu lassen.”

19 1, Friedjung:i. m. 360. 1.
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aggodalmukat az 6rmény mozgalom serkenté hatdasa nyoman kibontakozé fej-
lemények miatt. A konstantinapolyi nagykévet, Calice nyugtalankodott, hogy
az egyre nagyobb méreteket 61t8 bulgariai makedoén agitacié (s a torok hatésagok
ezzel Osszefiiggd zaklatasal a bolgar fejedelemséggel hatéaros tartominyokban)
belathatatlan kovetkezményekkel jiaré véres tragédidkhoz vezethetnek. De
Bécsben akkor még biztak a Monarchia inté szavdnak erejében, mely a bolga-
rokat visszatartja attél, hogy az egyre veszélyesebb jatékban til messzire men-
jenek.

Am a bolgér kormdny igéretei ellenére a makedén agitéacié tovabb erdsédott.
A fejedelemség teriiletén szabadesapatok (esetdk) alakultak a makedéniai test-
vérek ,felszabaditasdnak” jelszavaval. A csetdk szervezésében bolgar tisztek
Is részt vettek. Kozben a bolgar—térok hatdron a fegyveres incidensek szdma
cgyre ndtt. A Sztambulov-rezsim bukiasa utan alakult Sztoilov-kabinet belsd
bazisa gyenge volt és nem tudott, de taktikal okokbél valésziniileg nem is akart
szembeszallni a fejedelemségel elaraszto agiticiéval, amelyet ilyen vagy olyan
formdban valamennyi ottani politikai part tiamogatott. Kozben a makedén
mozgalommal parhuzamosan egy masik kiilpolitikai jellegli vallalkozas is ki-
bontakozott. llosszas elSkésziiletek utan 1895 janiusdban egy nem hivatalos,
de magas szintii delegacié indult Szé6fiabdl Pétervarra 111, Sandor sirjat meg-
koszortzni. A kegyes célnal azonban fontosabb volt a csaknem egy évtizeddel
korabban megszakadt orosz kapcsolatok feljitisa. Béesben most figyeltek fel
arra, hogy a fejedelemséghen megerdsodotl és mozgésba jott az oroszbarat part.
Ugy lattak, tevékenységét a hivatalos orosz kordk kezdik partfogolni. A bolgar
kiildottség, amelyet hivatalos személyek, koztiik a car is fogadott, Pétervarott
targyalasokat kezdetlt a kibékiilésrél.

Az osztrdk-magyar kiilpolitika irdnyitél kezdetben Ggy vélekediek, hogy
a deputdcié nem képviseli a kormany és Ferdinind fejedelem véleményét.
Igy a veszélyt eleinte abban lattdk, hogy ha Oroszorszig kemény arat szab
a kibékiilésért, akkor elkeriilhetetlenné valik a kiizdelem a bolgar kormany és
a Pétervar igényeit kielégiteni akard oroszbarat part kozott. Kettejiik harca
konnyen polgarhaboriba sodorhatja az orszigot — aggodalmaskodtak Bécsben.
Az eseményekbdl valéban erre lehetett kovetkeztetni: Szofiaban a nyill utecan
merényletet kdvettek el Sztambulov ellen, s a bukott diktatort, az oroszoktol
valé elszakadas és 6nallésulds megteremt§jét halalosan megsebesitetiék. Ugyan-
ckkor telzott a tavasszal kezd8dott eseta-mozgalom is. Torskorszagba atjutott
bolgar csetak megprobaltak felkelést kirobbantani Makedénidban. Egy hatar-
menti kisvirost néhany érara sikeriilt is elfoglalnink. A mozgalom kéril tdamadt
széleskori visszhang tovibb novelte a pétervari zarandokut és a szofiai gyilkos-
sdg-kivaltotla nagy felindultsigot. A legkellemetlenebb az volt, amikor a Mo-
narchia vezetdinek be kellett ismernisk: az Ausztria-Magyarorszig szdiméara
oly varatlan és szomoru fejleményckre korantsem a Sztoilov-kabinet vagy Fer-
dinand fejedelem akarata ellenére, hanem éppen cllenkezdleg, az 6 belecgyczésiik-
kel és tdmogatasukkal keriilt sor.

Az események a Ballhausplatz dsszes elézetes elképzeléseit halomra déntot-
ték. A gyorsan pergd dramai fordulatok radébbentették az osztrak diplomaciat
a helyzet komolysigira, a megel§z8 valtozasok igazi jelent§ségére. Az események
idébeli egybeesése Ausztria-Magyarorszag szamara feletie kényelmetlen dolgok
koncentrilt megjelenését eredményezte. Mindez olyan nagyfoka fesziiliséget
credményezett, amekkorat a még eléggé tapasztalatlan Goluchowski impulziv
természete alig tudott elviselni. A kordbbi nagy optimizmust s6tét aggédas val-
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totta fel. Ki emlékezett ekkor a Kalnoky-féle politika téretlen folytatisardl alig
néhany hénapja elhangzott bekdszontd szavakra?20

Goluchowski egy beszélgetés soran Kapniszt bécsi orosz nagykovet eldit
kijelentette: attol tart, hogy a fejedelemségen belsé anarchia lesz arrd és a bolgar
kérdés teljes egészében Gjra napirendre keriil.®! Arrél természetesen ez alkalom-
mal nem szolt, ami talan még jobban izgatta: az eseményekbdl azt olvasta ki,
hogy a pétervari kormany magatartisa Bulgéaria iranydban megvaltozoti.
Oroszorszag feladta korabbi visszavonultsagat és ismét aktivizalodik a Balka-
non, Attél félt, hogy a carizmus megkisérli befolyasanak visszaszerzését elGszor
talan csak Bulgariaban, késdbb esetleg masutt is. Nyilvanvalé volt, hogy ha
az aggodalmak beigazolddnak: a cirizmus valéban megvialtoztatta politikajat,
akkor a kettdsmonarchia 16bbé nem maradhat az események passziv szemlélgje.
Goluchowski kézodlte a bolgarokkal, hogy Ausztria megvonja 18lik taimogatisat
és joindulatat, ha orszdgukat ,,egy harmadik allam szolgédlatdba allitjak”.2
Az oroszokkal szintén hatdrozott hangon tudatta, Ausztria-Magyarorszdg nem
fogja engedni, hogy birmely hatalom kivéltsigos helyzetet igényeljen maginak
Bulgaridban.?® Az udvari kérok ijedt harciassagat jol tikrozik a német diplo-
mdciai iratok is.2

A hivatalos orosz politika valtig hangoztatta, irinyvonala nem valtozott,
nem fog beavatkozni Bulgaria belsd tigyeibe, a kibékiilés még a jivd zenéje.
Lobanov és Kapniszt kijelentéseit Goluchowski kétkedéssel fogadia. Sokaig
még az orosz kilhigyminiszter §szinteségét is kétségbe vonta, s irdnta tanusitott
bizalmatlansiga kés6ébb sem tiint el teljesen. Goluchowski a pétervari politika-
ban ekkortajt két iranyzatot vélt felfedezni. A Lobanov-féle, addig Ausztria-
Magyarorsziggal egyiittm(ikédd konzervativ irdnyzattal szemben alltak a Pobe-
donoszeev-vezette panszlavistik, akik nyiltan tiizelték a russzofileket Bulgaria-
ban.?® Mindkét esoportnak volt befolyasa. Az orosz kilpolitikdban az abszo-
lutizmus még csorbitatlan volt: a cdr dontésétdl figgott minden. A fiatalon
tronrakerilt I1. Miklosnak 6ndllé elképzelései nem voltak. Hatédrozatlan és kény-
nyen befolydsolhatd természete kozismert volt. Bécsben szamolni kellett azzal,
hogy az eddig hangadé konzervativ irdnyzat hattérbe szorulhat, de legalabbis
a szlavofilek nyomadsdra véltoztatni kényszerill kordbbi magatartasin (amit
néhany jel a bolgir deputacié latogatdsa kapesan mar jelzett). Volt egy masik
bizonytalansigi tényezd is. A rendkiviil nagy aktivitast kifejts orosz kiilpolitika-
ban ellentmondé vonasok mutatkoztak, a vildg egymastél tdvolesd pontjain
zajl6 vallalkozdsok koordindlatlannak tintek. A Tavol-Keleten élesedtek az angol
—orosz ellentétek (a kinaikérdésben), mig a Kézel-Keleten a két hatalom egyiit-
iesen probalta a szultdnt az érményeknek adandé reformok elfogadasara birni.
Afrikaban viszont olasz—orosz elhidegiilés (k6zvetve ismét angol—orosz ellentét)

20 Az osztrak-magyar dlldspont részletesebb kifejtését 1d. Palotds E.: Die bulgarische
Frage und das Verhiltnis Osterreich-Ungarns zu Russland beim Debiit des Aussenminister
Goluchowski. In: ,,Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvos
nominatae’’. Sectio Historica, tomus VIII, Budapest 1966, pp. 139—159.

21 Kapnist a4 Lobanov-Rostowsky, confidentielle. Vienne, le 25 (13) juillet 1895. ABITP
¢. K. 1895 1, peno Ne 111,

22 Goluchowski an Burian, vertraulich. Wien, 22. August 1895. HHStA PA XV, Bulgarien
Karton 35.

23 Aufzeichnung fiber eine Unterredung des Grafen Goluchowski mit dem russischen
Botschafter Grafen Kapnist. Wien, 13. August 1895.” HHStA PA X, Russland Karton 104,

24 Gr. P. Bd. 10, Nr 2488.

% Ld. a 23. sz. jegyzetet.




AUSZTRIA-MAGYARORSZAG ES A BALKANI KERDES A XIX. SZAZAD VEGEN 441

volt kialakuléban Abesszinia miatt. Ennek alapjan nehéz volt megitélni, hogy
a bolgar ligynek milyen szerepet szannak Pétervarott.

A bolgar kérdés még nagyon élénken foglalkoztatta Bécset, amikor 1895
8szén olyan vészjéslé események bontakoztak ki a Kozel-Keleten, amelyek
a korabbiaknal sokszorta sulyosabb bonyodalmakkal fenyegettek: bekiszon-
tott a soronlevd krizis Konstantindpolyban. Az érmény kérdés, majd a make-
déniai (és bolgéir) fejlemények utidn a politikai barométer sulyosabb vihart
jelzett, ezuttal magaban a torok fGvarosban. A helyzet egyre kritikusabba valt,
hamarosan hasonlitani kezdett az emlékezetes 1876-0s fordulatot megel6z6
szitudcidra. A kialakult vélsagallapotban az eurépai megfigyeldk egyre inkabb
clkeriilhetetlennek és igen kozelinek tartottak a szultani birodalom teljes csddjét
és felbomlasat, annak 6sszes sziikségszer( kovetkezményével egyiitt. Igy tudo-
sitotta Bécset Calice konstanindpolyl nagykovet is. A még mindig nyitott bolgar
kérdés (amely a balkani tigyek koziil valtozatlanul a legfontosabb volt Ausztria-
Magyarorszag szdmara) ettdl kezdve a sokkal nagvobb horderejii altalanos keleti
kérdés részcként, annak alarendelve foglalkoztatta a Ballhausplatzot. liyen
koriilmények kozott a Monarchia vezet6inek mindenekelStt arrdl kellett donte-
niék, méghozza Oroszorszag balkéani aktivizalddasi készségébél kiindulva, hogy
mi legyen Ausztria-Magyarorsziag allaspontja a cari birodalommal, pontosabban
annak kozel-keleti terveivel kapesolatban.

A kiilpolitikai iranyvonal kérdésében a véleményck megoszlottak. A vita
arrdl folyt, hogy az elméletileg elképzelhetd két Gt kozil melyik elénydsebb
a kett6smonarchia szdmdéra: Anglidval és a harmasszovetség tagjaival egyiitt
hatarozottan szembeszegiilni minden olyan orosz prébilkozassal, amely a val-
sdgot kihasznalva Konstantindpoly vagy a szorosok megszerzésére tenne kisér-
letet, avagy éppen forditva, targyalasokat kezdeni a pétervari kormannyal
és kozvetlen oszirdk-magyar—orosz megallapodassal biztositani  Ausztria-
Magyarorszag érdekeit. Az utobbi megoldasnak a legfelsd korokben éppigy vol-
tak hivei, mint a legfontosabb posztokat betolt§ diplomatdk kozott. A kiligy-
miniszter hosszt ideig mas véleményen volt. Abbél indult ki, hogy az adott
koriilmények kozott csak nigy lehet a edri birodalommal megallapodni, ha a Habs-
burg-monarchia eleve lemond a status quo fenntartisanak lehet8ségérsl. Ebbe
Goluchowski semmiképp sem akart beleegyezni.

A német forrasokbdl tudjuk, Ferenc Jozsef és kiligyminisziere nagyon
hatarozottan vallottdk a német szdvetséges eldtt, hogy Ausztria kész szembe-
szallni az északi kolosszus expanzidjaval. Bar a Habsburg-birodalom vezetéi
mindenki masndl gyakrabban hivatkoztak a kett8smonarchia nagyhatalmi
voltara és allandéan ennek megdrzésérdl beszéltek, mégis 6k maguk tudtak
legjobban, hogy belsé gyengesége miatt Ausziria-Magyarorszag erre egyediil
nem képes. A nagyhatalmi pozicié Oroszorszaggal szembeni megévasanal a 15
teher a szovetségesekre harult. ,

A valsag elmélyiilésekor Goluchowski tehat Németorszagnal és Anglidanal
keresett tamogatdst. Mint emlitettiik, Kélnoky néhany évvel korabban, kizaré-
lag elvi megfontolashdl, mar megprébalta aktivizalni Ausziria-Magyarorszag
két legfontosabb sziovetségesét. 1895 Gszén Goluchowski ugvanarra az utra 1é-
pett, amelyen el6dje, nem is oly régen, egyszer mar kudarcot vallott. Kélnokyt
akkor nem kényszerit$ szitkség vezette, csupan fel akart készilni a varhaté
viltozasokra, 1895 §szén viszont a helyzet egészen mas volt. Ekkor a diplomata-
vildg meg volt gyéz8dve arrdl, hogy a keleti kérdésben bekivetkezett a sors-
donté pillanat. A mindenki altal vart, kiiszobénallé fordulat siirgGssé tette
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a tényleges helyzet tisztazasat. Goluchowski szerette volna Berlint arrél meg-
gy6zni, hogy karos az adott helyzetben tovébbra is mereven ragaszkodni az is-
mert német érdektelenségi allasponthoz, amivel eddig mindig kitértek a balkani
iigyek megtargyalasa eldl, hiszen Ausztria gyengiilése egyben a Dreibund gyen-
giilését is jelentené. Sok remény mégsem lehetett Berlin megnyerésére, mert
ekkor, az ujabb német—orosz kozeledés idején, feléledtek a bismarcki eszmék,
amelyek Ausztria-Magyarorszdg és Oroszorszig egyezkedését tartottdk Né-
metorsziag szamara egyediil elényosnek.

Mivel Oroszorszag elleni védekezésrdl volt sz, elsdsorban Anglia johetett
szamitasba. 1895 juniusaban ismét kormanyra keriilt Salisbury. Az angol kabinet-
valtozastol sokat vartak Bécsben. Biztak abban, hogy Salisbury a konzervativok
hagyomanyos ,,turkofil’” politikdjahoz hiven az accord & trois vonalat fogja
felujitani. Hatalomrakeriilése utan bizonyos jelekbdl kétségteleniil erre lehetett
kovetkeztetni. Az angolok tamogattak Ausnrla-Magyarorsmgot a bolgarok
hazafias felbuzduldsénak leh(tésében. Az érmény kérdés kapesdn Salisbury
ismételten a status quohoz valdé ragaszkodasdrdél biztositotta Goluchowskit,
s6t az oszirikok érdeklddésére félreérthetetleniil kijelentette: ragaszkodik az
1887-es szerz8désekhez.?® Mindez biztat6 volt.

Augusztus elején azonban, amikor sor keriilt az els6 személyes talalkozasra
Goluchowski és Hohenlohe német kancellar kézott, a killigyminiszterre kelle-
metlen meglepetés vart. Hohenlohe ugyanis beszdmolt neki az angol miniszter-
elnék és Hatzfeldt londoni német nagykovet kézott folyo targyalasrol. Salisbury
ennek sordn kozolle, véleménye szerint eljéit az eurdpai térsk uralom alkonya,
ezért & sziikségesnek tartja, hogy a barati hatalmak mar most rogzitsék az
Oszman Birodalom felosztasaval kapesolatos kolesonos érdekeiket. Goluchowskit
meglepte a hir. Kozélte a kancellarral, hogy Salisbury vele mas hangnemben
targyalt eddig. Hangsdlyozta, Ausztria-Magyarorszag ragaszkodik a status
quohoz és clképzelhetetlennek tart barmiféle ,,kompenzaciés™ politikat.?” Hohen-
lohe és Goluchowski egyetértetiek abban, hogy igyekeznidk kell az angol politika
irdnyitéjat visszavezetni a status quo biztonsagos vizeire. Az osztrak-magyar
kiilliigyminiszter Salisbury irdnti bizalma mégis meggyengult az angol minisz-
terelnk nyilvanos beszédben is megerdsitette, hogy mint kizeli lehet8séggel
szdmol Fonokorszag osszeomlasaval.

Goluchowskit ekkoriban kezdte foglalkoztatni az a probléma, hogy mi
legyen Ausztria-Magyarorszag dlldspontja az 1887-es szerz8dés esedékessé valo
meguijitasaval kapesolatban. Errgl kikérte vezet6 diplomatdi véleményét.
Az akkori nézeteket jol tiikrdzi az a tébbszori levélvaltas, amely a kiiliigyminisz-
térium iranyit6i és Calice kozott zajlott le ebben az idében. Goluchowski 4llas-
pontja legvilagosabban a hozza kozelallé Zwiedinek 1895. szeptember 25-i
levelébél deriil ki:® Ha Ausztria-Magyarorszdg nem akar veszélyes [iigg8ségbe
keriilni Oroszorszagtoél, akkor ezt a hatalmat tavol kell tartania a Balkantol.
Oroszorszag célja, amirdl sohasem mondott le, Konstantindpoly megszerzése
és a Fekete-tenger orosz beltengerré valtoztatdasa. Ha Oroszorszag hozzdjut
Konstantindpolyhoz, akkor nem csupin Bulgdria szabad autoném fejlédése

26 Hauptmomente der geheimen Verhandlungen mit England.” 1ITIStA PA I. Karton
462; J. A. §. Grenville : Goluchowski, Salisbury and the Mediterranean Agreements, 1895—1897.
The Slavonic and East European Review, No. 87 (June 1958), pp. 344—345.

27  Aufzeichnung der Unterredung mit Fiirst 1Iochenlohe tiber die Beziehungen zu Eng-
land. 9. August 1895.” HIIStA PA I, Karton 462.

28 IIHStA PA I, Karton 462,
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szlinnék meg; Szerbia és Romania szintén orosz befolyas ala keriilne. Az igy
tulstlyba juté cari birodalom Ausztria-Magyarorszagot délrgdl és keletrdl tel-
jesen bekeritené és meggatolna kereskedelmi kapcesolatainak fejlesztését a Kelet-
tel. Oroszorsziggal megegyezni viszont csak akkor lehetne, ha Pétervar bele-
egyeznék abba, hogy a szorosokat megnyissak valamennyi nagyhatalom hadi-
hajoi clétt. Oroszorszig erre ugyanigy nem hajlandé, mint arra, hogy (’l6segitse
egy olyan Bulgiria autoném feJlodeset amely nem a car akaratahw igazitja
magatartasat. Mi tehdt — szogezi le a szerzé a Ballhausplatz alldspontjat —
nem engedhetjiik meg, hogy Oroszorszig szabad kezet nyerjen balkéni terveinek
végrehajtasira. Ebben rejlik a két nagyhatalom érdekellentéte, amelyre nem
lehet békés megoldast talalni. Mindebbdl szamara egyetlen kovetkeztetés adodik:
ragaszkodni kell a status quohoz.

Csak olyan szévetség értékes nekiink — folytatodik a levél—, amely védi
ezt az clvet. Németorszag biztositja keleti hatirunkat az orosz tdamadastol.
Ha pedig Oroszorszdg balkdni vallalkozasha kezdene, Anglia és Olaszorszag
veliink kozosen lép majd fel a status quo érdekében. Kétségteleniil elényosebb
lenne szamunkra, ha Anglia az eddig inkdbb akadémikus jellegli megallapodas
helyett szabalyos kotelezettséget villalna; ha ezt az ottani parlamenti viszonyok
lehetetlenné teszik, akkor értékes marad nekiink az érdekkozosségrdl szolé régi
1887-es megdillapodds is. A fejtegetést az a gondolat zarja, hogy az Oszman
Birodalom létére a térékorszagi belsd fewiiltségek nyugtalansigok mindaddig
nem képeznek igazin komoly veszélyl, amig valamely erotel]es kilsé [nyilvan-
valéan orosz] 6sztonzés nem tamogatja Sket. Ila a Dreibund és Anglia kézosen
és nyiltan sikraszédll a status quo érdekében, akkor a végsd megoldas hosszi
idére kitolodhat, ezalatt a balkéni dllamok konszolidacidja, megerdstdése el8re-
halad és az eurépai torok 6rokséget nyugodtan nekik lehet dtengedni — hangzik
az optimista befejezés.

A gondolatsor szinte kizarolag hipotézisekbdl all. Szamunkra kétségtelen,
hogy az adott viszonyok kozott ezeket az clképzeléseket nem lehet teljesen irrea-
lisaknak mindsiteni, de azt is hozza kell tenniink, hogy az egész kovetkeztetés
buktatéja abban a — mint lattuk, szintén nem teljesen alaptalan — meggy8z4-
désben rejlik, hogy Salisbury visszatérése az angol kormany élére egyben a ,,tur-
kofil”” angol politika jjaéledését is jelenti, s hogy az 0] konzervativ kabinet haj-
landé lesz erdvel megakaddalyozni Oroszorszag esetleges eldretérését. Goluchowski
ekkor még azt is elképzelhetdnek tartotta, hogy a brit miniszterelnik csatlakozni
kivan a Dreibundhoz, s kész volt 6L ebben tamogatni.

A kiilpolitikai orientaciéval kapesolatos véleményesere tovabbi ismertetése
eltt érdemes taldn réviden Osszevetni Goluchowski koncepcidjat elédje elgon-
dolasaval. Kalnoky idején a kiilpolitikaban hossz(i ideig.a konzervativ-defenziv
irdnyvonal dominalt. Goluchowski hivatalbalépésével ez a Balkan-politika alap-
vet§en nem viltozott meg: mind Goluchowski, mind Kalnoky jelszava a status
quo volt. Politikdjukban mégis lényeges kiilonbség észlelhets. Kalnokynal
a hangsily a konzervativ jellegen volt. Ideoldgiai okokbdl elsésorban az egyiitt-
miikddés lehet Gségeit kereste Oroszorszaggal, s e politika sikerében rendiiletleniil
bizott. Minisztersége utolsé szakaszdban a latszolagos balkdni szélesend csak
meger§sitette ebben a torekvésében. Goluchowski — éppen cllenkezdleg —
miniszieri palyafutisa kezdetén rendkiviil bizalmatlan volt a pétervari kormany-
nyal szemben. Magatartisiaban tiikroz6dott személyes oroszellenes bedllitott-
saga, és erfsen érz6dott a megvaltozott nemzetkozi helyzet hatdsa. A péanszlav
iranyzat feliilkerekedésének réme a bolgiar kérdés ujboli kiélezGdése ota sziinte-

4 Torténelmi Szemle 1967/4.
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len kinozta. Ugy vélte, a mélyiils keleti valsag szinte esabit a szultani birodalom
felbomlasanak meggyorsitasira, a messzemend orosz tervek realizalasdra. Ebben
rendkiviili veszélyt latott. Kialakult meggy6z8dése szerint Oroszorszig aktiviza-
16dasa nem egyszerlen csak sérti a kettdsmonarchia balkani érdekeit, hanem
sziikségszeril kovetkezményként fenyegetést jelent maginak a dualista rendszer-
nek a létére. A védekezd feladat megvalositasakor egyetlen megoldast tartott
elénydsnek. Olyan eurdpai koaliciét szeretett volna létrchozni, amely képes meg-
gatolni mindenfajta erészakos valtozast a Balkanon. De amig Andrassy 1878-ban
a mar kialakult eurépai koaliciéra tamaszkodva hajlandé volt egy Oroszorszag
elleni preventiv haborara is, addig Goluchowski szamara barmiféle katonai
megoldas elképzelhetetlennek tiint. Preventiv hébort helyett & preventiv el-
riasztdsrél Almodozott — szerette volna Oroszorszdgra kényszeriteni ,,Eurépa”
akaratat.?® [z Anglia aktiv tamogatasa nélkiil természetesen megvalésithatatlan
volt.

A stratégiai elképzelésekkel kapesolatban taldn azt is érdemes megemlitent,
hogy korabban az osztrik-magyar Balkan-politika {6 célkitiizése egy nagy
déli szlav allam létrejdttének megakadalyozasa volt. Andrissy elGszir Nagy-
szerbia ellen kiizdétt, kés6bb, amikor az oroszok a bolgarokra épitettek, Nagy-
bulgiria ellen. Egy ilyen orosz segitséggel krealt és mindenben Oroszorszagra
orientalddo allam veszélyeztette volna a Monarchia nagyhatalmi pozicidit. A 90-es
évek kozepén masként alakultak a dolgok. Goluchowski félelmének targya
clsdsorban maga Konstantindpoly volt. Attél félt, hogy ha Oroszorszdgnak si-
keriil ott megvetnie a labéat, akkor hihetetleniil megné majd hatasa; a vonzasnak
a balkani népek képtelenek lesznek ellendllni, s6t még Ausziria-Magyaror-
szag délszlav alattvaléi sem tudnak e hatds alél szabadulni. A kiilonbség kettejiik
kozott tehat az, hogy Andrassy orosz protektoratus alatty, de mégis onéallé déli
szlav allamalakulattal szamolt és tartott veszélyesnek, Goluchowsk: el8tt viszont
kozvetlen orosz expanzié rémképe lebegett és az abbdl fakadé végveszély.
Ez a legfdbb oka annak, hogy hosszu ideig hallani sem akart semmiféle megegye-
zésr6l Oroszorszaggal, mert ezt a végzel es Irdnyba tett els6 1épésnek tekintette.

Térjiink most vissza az 1895-6s 6szi vitdra. A konstantindpolyi nagykévet
t6bb levélben részlctesen kifejlette véleményér.?® Calice 6via miniszterét a til-
zott reményektdl. Erdekes médon nem azt bizonygatia elsdsorban, hogy Anglia
nem fog nagyon ragaszkodni az 1887-es szerzédéshez, bar utalt ennck lchetdsé-
gére, hanem azt hangsilyozta, hogy az accord a trois eredett formajaban nem
nyujt biztonsdgot Ausztria-Magyarorszagnak. Emlékeztetett arra, hogy idg-
kozben megviltoztak a kérillmények: létrejstt a francia—orosz blokk, megndtt
Oroszorszag szdrazfoldi és tengeri ereje, s féleg megvallozott Bulgiria maga-
tartasa. Mig 1887-ben a fejedelemséget az oroszokkal szemben kellett védem,
addig most ez az orszag 6nként hajlandé csatlakozni a cérizmushoz. Az 1887
decemberi szerz8dés 7. és 8. pontjit ebben az esetben nem lehel realizalni.

28 .. es mir gerade in diesem Augenblick umso ratsamer und erwiinschter erscheine:

unsere Gruppe durch Ileranziehung weiterer Elemente zu stirken, als in der Politik des St.
Petersburger Cabinetts eine grosse Unruhe zum Vorschein komme und die Vorgangsweise der
russischen Regierung in den letzten Monaten gewiss nicht geeignet sei grosses Vertrauen einzu-
flossen. Gerade aus diesem Grunde hielt ich es fiir schr wichtig, sowohl Spanien als auch England
an den Dreibund fester zu binden und kénnte ich nicht umhin der Hoffnung Ausdruck zu geben,
dass man in Berlin bedacht sein werde, auch Schweden fiir die Ziele unserer Politik zu gewinnen.””
,,Aufzeichnung iiber eine Unterredung des Grafen Goluchowski mit dem deutschen Botschafter
Grafen Eulenburg. Geheim. Wien, 1. September 1895.”” HHStA PA 1, Karton 478,
29 Calice an Zwiedinek, 26. September; 3. Oktober 1895. ITIIStA PA I, Karton 461.
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Calice szerint az accord a trois felijitdsihoz mas eléfeltételek sziikségesek:
garancidt kell szerezni arra, hogy Bulgéria és Torokorszag az eljévends valsag-
ban veliink s nem elleniink lesz, valamint arra, hogy orosz tamadas esetén fel-
tétlen szamithatunk Németorszagra: szarazfoldi habordban Anglia és Italia
aligha tudnédnak érezhetd segitséget nyijtani. Amig ezek a biztositékok hidnyoz-
nak, addig nem szabad a régi szerz8déshez viltozatlan formaban ragaszkodnunk,
mert az tj viszonyok kozott az veszélyezteti a Monarchiat, ahelyett, hogy védené.
A kozel-keleti helyzet naprél napra viltozik, elre nem lathaté fordulatok adéd-
hatnak, ezért nem szabad keziinket most megkétniink. Az angolokkal szemben
legjobb halogaté taktikat alkalmazni — javasolta a nagykévet. Véleménye
nemcsak azért érdekes, mert § volt a keleti iigyekben a leglapasztaltabb osztrak
diplomata, hanem azért is, mert 1887-ben éppen § siirgette a szivetségkotést
Anglidval.

Calice tehdt nagyobb évatossiagot kért az Anglidval kapesolatos kombina-
cidckban. Javasolta, ne ejtsék el végleg azt az alternativat sem, hogy Oroszor-
szaggal megillapodasra lehet jutni elfogadhaté feltételekkel is. Masok sem helye-
selték Goluchowskinak azt a tul optimista dllaspontjat, hogy, minden kétely
ellenére, Anglidnak végeredményben érdeke Konstantindpoly védelmezése,
és adolt esetben ez a 1ény fogja megszabni London magatartasat. Az augusztus-
ban megrendiilt bizalom teljes visszaallitdsa tébbé nem sikeriilt az angoloknak,
bar faradoztak eziranyban. Oktéberben Salisbury tjra megkisérelte meggydzni
Béeset, hogy Anglia szdmdra egyedill a status quo fenntartasa elényés. A le-
zajlott konzultdeidk hatdsara azonban Goluchowski méar kezdte belatni: tal
altalanosak az angol miniszterelnék biztositékai. Egyetértott Caliceval, legjobb
halogatni a formalis megijitast mindaddig, amig a szituacié a Keleten nem tisz-
tazédik. Ilyen értelmi utasitast kaldstt Londonba.3® Kételyeit a késébbi fej-
lemények megerdsitették.

A torok févarosban a [fesziiltség november elején érte el tetSpontjat.
Calice egyre nyugtalanitébb jelentéscket kiildott, s6t felhatalmazast kért,
hogy siirgés esetben kiilon utasitas nélkiil megtehessen minden szitkségesnek
litsz6 intézkedést. Hiszen egy forradalom, a szultan trénfosztisa, vagy esetleg
egy ellenszultan felbukkandsa — irta — egydltalan nem clképzelhetetlen. A tébbi
nagykdvet mdr felkésziilt az anarchidira — tette hozzd 3 Valéban igy wvolt:
a PFoldkézi-tengeri angol flottat Konstantindpoly kozelébe vontik ekkorra
ossze. S éppen, amikor e vilsag el@szele mar megérintette Béeset, Szogyény nagy-
kévet Berlinbdl azt a szenzicids ériesiilést kzolle miniszlerével, hogy a német—
angol tandeskozisokon Salisbury valéjiban nem eldrelitd konzulticiét, hanem
konkrét felosztdsi tervet javasolt a németeknek, amelyben — tébbek kézott —
az olaszoknak szdinta Albaniat.® A hir villimesapasként hatott Bécsben.

IHat mégis igazak azok a kosza hirek, miszerint a britek sem idegenked-
nek a keleti kérdés ,,megoldasatol”’, akar Torokorszag feldarabolasa drdn is?
Goluchowski mindeddig azt hitte, csak az oroszoktol lehet ilyen merényletet
virni. Most mar az angoloktdl is félnie kellett. A német csaszar jovoltabol hozza
eljutott cafolhatatlan bizonyitékok porra ztztak Anglidval kapesolatos abrand-
jait. Nagy felindultsdgaban sziiletett meg november 12-i javaslata, amellyel

30 Goluchowski an Deym, Telegramm. Wien, 8. November 1895. Uo.

3t Calice an Goluchowski, privat. Constantinopel, 7. November 1895. HHStA PA XII,
Tirkei Karton 163.

32 Szigyény an Goluchowski, streng geheim. Berlin, 9. September 1895. HHStA PA I,
Karton 461.
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felszolitotta a nagyhatalmakat, hozzanak létre a Foldkézi-tenger keleti meden-
céjében egy kozos egyesitett hajohadat. Ugy képzelte, ezt a nemzetkozi flottat
barmilyen konstantinapolyi bonyodalom esetén — akar a szultdn akarata elle-
nére is — a hatalmak konstantinapolyi képvisel§i a torok f6vdroshoz rendel-
hetik a ,,rend helyreallitdsira”. Goluchowski azt remélte, hogy a szorosok ilyen
kollektiv megszallasa alkalmas lesz mindenfajta egyoldali kaland meggatlasara,
akdr az oroszok, akdr az angolok prébalkoznanak a szorosokba t6rténé erdszakos
flottabetoréssel kikényszeriteni Torokorszag azonnali felbomlasat. Amint az var-
haté volt, Oroszorszag egyaltalan nem szdndékozolt beleegyezni a szorosokra
vonatkozé nemzetkdzi szerzédések felrugasdba. Félt, hogy eziltal veszélyes
precedenst teremt. Igy a november 12-i javaslat hamar kitba eselt. Goluchow-
ski els6 6nallé diplomdaciai kezdeményezése, amely sajatos kisérlet volt az tn.
eurdpai koncert feltdmasztasara, szimara kizarélag keserd tapasztalatot hozott.

Bar a rettegve vart konstantindpolyi anarchia és a vele jiré bonyodalmak
novemberben nem kivetkeztek be, a kozel-keleti helyzet tovéabbra is aggasztotta
az érdekelt kormanyokat. A bizonytalansiag tovabbra sem szlint meg Bécsben.
Goluchowskit a novemberi kudare, a hatalmak sikertelen probalkozasai a torsk-
orszagi reformok kérdésében és nem utolsésorban a feléje sziintelenil zaporozé
tanacsok (a németek is dllanddan azt prédikaltik, nem szabad az angoloknak
hinni, azok ecsak méasokkal akarjak maguknak a gesztenyét kikapartatni) arra
késztették, hogy egy utolsé erdfeszitéssel végleg tisztdzza az angol szivetség
értékét, nyilt szinvallasra kényszeritse Londont. 1896 elején olyan hir réppent fel,
hogy az angolok és az oroszok azt tervezik, Konstantmdpolyt kettejitk kondomini-
umavé alakitjik. Bar a hirt mind London, mind Pétervar hamarosan megcafolta,
Bécsben az iigyet Salisbury kétértelmii magatartasa Gjabb bizonyitékaként kezelték.

Goluchowski ekkor mar belatta és vallotta, hogy az angol politika
Ausztria-Magyarorszag iranyaban megvaltozott 1887 o6ta. London fel akarja
cserélni a szerepeket: mig a nyolevanas években Anglia védte flottajaval
Konstantinapolyt, addig most az angolok ezt nem igérik, hanem Ausztria-
Magyarorszagot toljak el6térbe és maguknak igyekeznek szabad kezet bizto-
sitani. A miniszter elhatdrozta, csak akkor Gjitja meg az 1887 decemberi szer-
z6dést, ha Anglia ezaltal félremagyardzhatatlan médon elkételezi magat. Ilyen
értelmi javaslatot kiildétt Londonba. Tervezetében tulajdonképpen mér nem a
légi szerz8dés maodositasardl, hanem inkabb egy ﬁj szerz8dés megkétésér6l volt
sz6. A leglényegesebb véltozas az volt, hogy amig a kordbbi egyezmény csak
a felek kozotti konzultalast irta eld, addig az ) javaslat szerint a szerz8dé
orszigok egyrészt pontosan meghatirozott kotelezettségeket villalnak Kon-
stantindpoly védelmére, ha azt veszély fenyegetné, masrészt lemondanak min-
denfajta provokativ politikdrol és ecgyoldali akeiérdl.?® A kategérikus kér-
désre végiil vildgos valasz jott. 1896. februar 4-én az angol miniszterelnsk
kiozole Goluchowskival, hogy nem jirul hozza a kért médositasokhoz.

Az angol visszautasitas az accord & trois politika haladlos itélete volt.
Az angol—oszirak jéviszony apolasara ugyan tovabbra is vigydztak Béesben,
de a kiilpolitikai irdnyvonal megszabdsakor a londoni kudarcot komolyan fi-
gyelembe kellett venni. Lezarult egy fontos korszak Ausziria-Magyarorszag
keleti politikajaban.

33 A tervezet szovegét 1d. E. Wallers: Lord Salisbury’s Refusal to Revise and Renew the
Mediterranean Agreements. The Slavonic. . . Review No. 72. (1950), pp. 271—276.
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Még a németekkel és angolokkal folyé targyaldsokkal parhuzamosan Golu-
chowski egyre tobb gondot fordit Oroszorszagra, pontosabban, november 6ta
az eddigicknél komolyabban igyekszik felderiteni a carizmus terveit. Kapniszt
régota sugalmazta neki, hogy az orosz politika kovetkezetesen konzervativ és
céljaival teljes 6sszhangban 4ll a kozel-keleti status quo.? Goluchowski tapasz-
talatai alapjan mar elismerte, hogy a hivatalos orosz diploméacia valéban a ko-
zel-keleti béke fenntartdsian dolgozik. Tovabbra is félt azonban a potencialis
veszélyt jelentd pénszlav esoporttdl.

Az Angliaval, Németorszaggal és Oroszorszaggal folytatott bonyolult téar-
gyaldssorozat végiil is Goluchowski szdméra igen meglepd eredményt hozott.
A Monarchia tényleges szovetségesel nem tanusitottak megértést az osztrak
elképzelésekkel szemben, a krizis idején sem vdltoztattak korabbi allaspontju-
kon: Anglia hatdrozottan visszautasitott mindenfajta kéotelezettségvallalast
Oroszorszag ellen Toérokorszag integritasanak biztositasara, Németorszdg pedig
még kategérikusabban elzirkézott a Dreibund eredeti formajanak médositasa
el8l, és toviabbra is ragaszkodott a hattérbenmaradashoz. Sét, a német kancellar
azt Javasolta, oldjik meg a keleti kérdést Ggy, hogy Ausztria és Oroszorszag,
a két rivalis, ossza fel egymas kozt a szultdan eurépai birtokdt. Konstantinapoly
jutna az oroszoknak, mig a Monarchia Bosznia mellett Makeddniat szerezhetné
meg, s ha sziikségesnek véli, akar Szerbiat is. Goluchowski kereken megtagadta,
hogy err§l akarcsak akadémikus formaban targyaljon.® Igy tehat éppen az
a hatalom, amely ellen a Monarchia oly kétségbeesetten keresett szivetségesei-
nél védelmet, mutatott egyediil hajlanddsigot kozos eljarasra a meglevs élla-
potok befagyasztasa érdekében: Oroszorszag kész volt a balkani és kozel-keleti
nyugalom biztositasdra. Ez a felismerés eleve megszabta a Bécs dltal kévetendd
utat.

Ausztria-Magyarorszagot 1895/96 telén kilonésen a makedén kérdés
foglalkoztatta — olt vartik annak a foldinduldsnak kezdetét, amely, ha idejé-
ben nem eléznék meg, rovid ton clvezethet az eurdpai térék uralom likvidala-
sdhoz. Abbél kiindulva, hogy egyetlen kis balkani orszag sem mer rendbontasra
véllalkozni, ha ett8l a nagyhatalmak egyhangtan és félreérthetetleniil eltand-
csoljak, Goluchowski mar 1895 végefelé igyekszik az orosz diplomiciat ravenni
egy kozos, dsszehangolt eljarasra a makedon kérdésben. Kapnisztial folytatott
beszélgetései soran javasolta, hogy a cdrizmus tegyen ilyen értelmi kezdeménye-
zést a to6bbi hatalomnal.38 )

Lobanov készségesen hajlott a kozds cselekvésre. Krdekes, hogy az ,,en-
tente’” a makedén kérdésben — ahogyan Ferenc Jézsef és Goluchowski nevezie
a két hatalomnak azt a készségét, hogy minden megmozdulist ellojtanak,¥
éppen akkor jott létre, amikor a német diplomdciai aktdk szerint az osztrak
vezet$k igen el voltak keseredve a bulgdriai orosz sikerek miatt.? 1896 februdr-
jaban, miutdn a bolgar tréndrokos-csecsemét pravoszlav valldsra keresztelték
at, megtortént a kibékiilés Oroszorszag és Bulgéria kozott, és felGjitottak a két

34 Kapnist 4 Lobanov-Rostowsky, trés confidentielle. Vienne, le 30. novembre (12 decembre
1895. ABIIP ¢. K. 1895 r. nenmo Ne 111.

35 E. Walters ,,Austro-Russian Relations. . .” The Slavonic and East Euvropean Review No.
76. (December 1952), pp. 212—218.

36 Kapnist a Lobanov-Rostowsky. Vienne, le 26 (14) janvier 1896. ABIIP ¢. K. 1896 r.
aeno Ne 169.

37 Uo.

38Vo, Gr. P. Bd. 12/1, Nr. 2948.
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orsz4g diploméciai kapcsolatait. Az esemény kétségteleniil depressziét valtott
ki Bécsben, de a Széfidba érkezett uj orosz diplomatik mérsékelt magatartasa
lassanként megnyugtatta a kedélyeket.?®

Goluchowskinak nem csupan Berlinbél sugalmaztak allandéan, hogy az
Anglidval val6é kacérkodas helyett jobb kozvetleniil a carizmussal egyezkedni.
Ezt a Monarchian beliill is sokan vallottak. A hivatalos politika bizonytalan-
kodasaival elégedetlenek szava egyre hangosabba valt. A Kiiliigyminisztérium-
ban orosz szakértének szdmité Achrenthal 1895 szeptemberében készitett em-
lékiratdban osztrak és orosz érdekszférak létrehozasat javasolta a Balkanon.t0
Tervezete értelmében Ausztria-Magyarorszag kapja Szerbiat és az tin. Oszer-
biat, Oroszorszagnak jut Konstantindpoly. Makedénia nagyobbik része felosz-
tasra keriil Bulgaria és Gérogorszag kozott (szerzdnk ez utébbinak adja Szaloni-
kit is), Albania pedig 6néllésagot nyer. Roméniénak és Bulgaridnak —Aehrenthal
elképzelése szerint — az litkoz8allam szerepét kell betsltenie a két nagyhatalom
kozitt. Ujabb leveleiben Calice ugyancsak megegyezést és érdekszférak kijelslé-
sét tanacsolta. Az Oroszorsziggal torténd megallapodis mellett Beck tébor-
nok, vezérkari {6nok és Badeni osztrdk miniszterelnsk, a esaszar két bizalmi
embere szintén sz6t emelt. Rajtuk kiviil a régi hdrom-csiszir-szévetség hivei
is hallattak szavukat Bécsben. Viszont emlitésre mélt6, hogy a forrasokban nem
akadunk egyetlen olyan politikus nyomdra sem, aki az 1895/97-es keleti valsag
idején a haborts megoldas mellett foglalt volna éallast. A balkéni valsdgok soran
1878-ban és 1887/88-ban, tehat két izben is, felmeriilt az osztrak-magyar—
orosz katonai dsszecsapas lehet§sége. Mindkét alkalommal elsGsorban a magyar
korméany volt a konfliktus hibori Gtjdn t6rténd rendezésének {6 szdszoloja.
A 90-es évek valsagperiédusiban ez nem ismétlGdstt meg: a Banffy-kormény
nem lépett fel a szélsGséges megoldas hiveként. Mindezt természetesen nem hagy-
hatta a kiiliigyminiszter figyelmen kiviil.

Ugyanakkor az 1895 novemberi-decemberi nagy izgalom més formaban
szintén tanulsdgos volt. Goluchowski feladta altalunk is idézett korabbi nézetét,
hogy a keleti kérdés végs§ rendezését el lehet tavolabbi iddre halasztani. 1896
elejétsl kezdve bizonyos volt abban, hogy rovid idén, legfeljebb néhény éven
beliil feltétleniil bekévetkezik a szultani impérium teljes feldaraboldsa. Ettdl
kezdve sziintelen hangoztatta, hogy az osztrak-magyar kilpolitika {6 feladata,
hogy erre az esetre minél jobban felkésziiljon#! A kévetkezd esztendSkben
Goluchowskindl szdmtalanszor visszatér ez a gondolat.

3 Egy 1896 4prilisi kozés minisztertanicsi iilésen az orosz—Dbolgar kibékiilésr6l mar igy
beszélt Goluchowski: ,,Sicher sei, dass sie eine gewisse Beruhigung zur Folge gehabt habe, und
wie die Dinge heute stiinden, drohe von dieser Seite vorliufig keine Gefahr. Russland habe
entschieden erklirt, dass es nur die Aufrechterhaltung des status quo wiinsche und sich in die
inneren Verhiltnisse des Landes nicht einmengen wolle. Solange es an diesem Standpunkt fest-
halte, sei unsererseits nichts einzuwenden. Russland habe unverkennbar das Bestreben gehabt,
aus der Sackgasse in die es seit Jahren geraten war, herauszukommen, und habe zu diesem Be-
hufe seinen fritheren Standpunkt mit einem raschen Verzichte aufgegeben.” Ministerrat fiir
gemeinsame Angelegenheiten. Protokoll vom 13. April 1896 (P. Z. 390).

40 Denkschrift des Freiherrn von Aehrenthal, September 1895.” HHStA PA I, Karton
462.

4! ,Bei der dermaligen Situation auf der Balkan-Halbinsel konne vielleicht bald der
Augenblick eintreten, wo die Aufteilung der europiischen Tiirkei sich als notwendig erweisen
werde. Nach Reders Ansicht diirfte in etwa 3 oder 4 Jahren der ganze Complex der orientalischen
Fragen zur Begelung gelangen, und diese Moglichkeit allein beweise, dass wir keine Zeit zu
verlieren haben.”” Ministerrat fiir gemeinsame Angelegenheiten. Protokoll. P. Z. 393. Wien, 26.
August 1896.
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Mivel a Monarchia katonai tekintetben elmaradt a t6bbi nagyhatalom
mogitt, és ezen a kedvezdtlen allapoton minden erdfeszités ellenére sem sikeriilt
valtoztatni, a tervbe vett felkésziilés terhe nagyrészt a diplomdaciara harult.
1896 folyaman a keleti valsag tovabb szélesedett. Az 6rmény probléma mellé
cgy Gjabb elem ecsatlakozott: a krétai gordgok torokellenes mozgalma, amely
heavatkozéasra 6szténozte Gorogorszagot. Es bar 1895/96 telének valsaghangulata
tobbé nem ismétlédott meg, az események Gjabb aggodalmakat sziiltek. Ismét
attdl tartottak, a tliz atterjedhet a Balkdnra, s megint felélesztheti az alig
clesitult makedén agitaciét. Hogy mégsem igy tortént, abban az a kériillmény
Jatszott elsGsorban kozre, hogy itt Gjbél taldlkozott az osztrik-magyar és az
orosz diplomacia egyarant konzervativ vonala. A makedon és a krétai kérdés
kapesan kialakult kozos elitél§ dllaspont és kozos fellépés a balkdni orszdgokban
meggybzGen bizonyitotta, hogy mindkét hatalom nemecsak elhatdrozta a fel-
szabadité mozgalmak ellent kézos eljardst, az adott viszonyok 6rzését, de kész
volt ezt a gyakorlatban is megvaldsitani. Megérlel6dstt Goluchowskiban az
elhatarozds, torekedni kell arra, hogy a két orszdg kapesolata szilardabba
valjék; Pétervarott egyelére a konzervativ irany erdsédott meg, a status quo
védelmezése viszont jo alap egy osztrak-magyar—orosz megillapodds szamara.
A miniszter elismerte, hogy a cirizmus most a keleti kérdés befagyasztdsiban
érdekelt. Korantsem jelentl ez azt, hogy megndtt benne a bizalom Oroszorszag
trant. Csupan a realitasokkal valé szitkségszerd szamvetésrdl volt szé.

Az osztréak-magyar—orosz balkini egyezmény elGkészitésében fontos
dllomas volt I1. Miklés cér és Lobanov-Rostovszkij béesi latogatasa 1896 augusz-
tusdban. A két kiiligyminiszter ekkor lehet8séget nyert a balkdni helyzet és az
azzal kapesolatos problémak kézvetlen személyes megvitatdsara. A targyalaso-
kon nyilvanvalova valt, hogy a pétervari kabinet a keleti kérdés kiélezését
ugyan nem kivénja, de az Oszman Birodalom tényleges szandlisa sem érdeke.
A kettdsmonarchia szdmara, éppen ellenkezfleg, Toérokorszdg megerdsitése,
tartos fennmaradasanak elGsegitése lett volna a legkedvezgbb, de Béesben nem
dltathattdk magukat azzal, hogy ez az eszmei cél elérhet$. Az augusziusi tandcs-
kozason egyetlen pozitiv eredmény sziiletett: a két fél teljes egyetértésre jutott
abban, hogy a balkani status quo fenntartdsa mindketi§jilk kozés célja, ezért
igyekezniok kell megtaldlni a cél elérésére legalkalmasabb eszkézoket. s

Az el6zetes megegyezés értékét azonban kétségessé tette az a koriilmény,
hogy a hazatérés kozben Kievben varatlanul elhunyt Lobanov helyére I1. Mik-
16s sokaig nem nevezett ki senkit. A cir megkisérelte, hogy sajit maga kiligy-
minisztere legyen, de az els§ kudarcok utén kénytelen volt letenni tervérsl. Mi-
vel az orosz killpolitika irdnyitdsa Gjra ingataggd valt, a kialakult szitudciéban
Goluchowski nem siettette a formalis szerzédéskotést.

A bolgar kibékiilés révén ismét megnivekedett orosz befolyds ellenstlyo-
zdsdra az osztrik-magyar diplomicia igyekezett a nem-szlav balkdni dllamokra
tdmaszkodni, azokat egymashoz kozeliteni. Széleskord egyiittmiikodés lehetd-
ségérdl targyalt Gorogorszaggal s elGsegitette a romdan—girog kozeledést.?
Mindez persze esupan palliativ intézkedés lehetett. Goluchowski j6l tudta, hogy
amig a Monarchidanak nem sikeriil Oroszorszaggal kialakult Gjfajta kapesolatat

42 Resumé der Unterredungen des Grafen Goluchowski mit dem Tiirsten Lobanow.
Wien, August 1896.” ITHStA PA X, Russland Karton 104.

43 H1IStA PA XVIII, Rumiinien Karton 56. Liasse V. ,,Wiederherstellung der diploma-
tischen Beziehungen zwischen Griechenland und Rumiinien.”
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szilard alapra helyeznie, addig a bizonytalansag nem sziinik meg. Eppen ezért az
1) orosz kiiliigyminiszter, Muravjov kinevezése utan azonnal kezdeményezte az
1896 augusztusi megéallapodas tovabbfejlesztését. Az orosz vezeték hajlottak
az Gjabb targyalasokra. Erre kitiing alkalmat szolgaltatott IFerenc Jézsef péter-
vari latogatasa 1897 aprilisiban, amivel I1. Miklés car bécsi bemutatkozasat
viszonozta.

A latogatasra valo felkésziilés soran Beck tdbornok vezérkari {6nék egy
emlékiratot készitett. Ebben részletesen kifejtette elképzelését a Balkan at-
rendezésérsl egy osztrik-magyar—orosz megallapodas alapjan. A két hatalom
érdekeltségi teriiletét a tabornok ugy osztotta fel, hogy a Balkédn keleti fele
Bulgariaval egyiitt Oroszorszig cllendrzése (ezen beliill Konstantindpoly koz-
vetlen megszallasa) ald keriilt volna. Ausztria-Magyarorszag Bosznian és
Hercegovinan tdl a novibazari szandzsakot is bekebelezi, igy biztositva Szerbia
és Montenegro szétvalasztdsat. A fennmaradé volt torok teriiletet a balkéani
orszagok kapjak. Beck elképzelése szerint két wj allamot kellene teremteni: Al-
baniat és Makeddoniat, mindkettdnél biztositva a kett8smonarchidval szembeni
politikai aldrendeltséget.* .

' prilis kézepén a kiiligyminisziernél bizalmas megbeszélés zajlik le
Beck és Kallay Béni részvételével. Itt Goluchowski ismét hangsulyozta, hogy
mind jobban kézeleg a térok hatalom bukasa. Kivinatosnak tartotta, hogy
Pétervarott elsGsorban azt tisztazzédlk: lechetséges-e, és ha igen, milyen alapon egy
formdlis szerz8dés Oroszorszdaggal a balkéni tigyekben. Ugyanakkor azonban
— ellentétben Beck-kel, aki az orosz félnél altala feltételezett ilyeniranyd haj-
landésagbél kiindulva igen kedvezének itélte a kilatasokat egy ,,térténelmi
jelent8ségli” szerz8dés megkotésére — az volt a véleménye, hogy nem helyes
talzott reményeket taplalni a kiiszobonallé térgyalisokkal kapesolatban, mert
egyaltalan nem kizart, hogy Oroszorszdgban a mostani irdnyzatot a kozeljovg-
ben egy Ausztria-Magyarorszag szdmara kedvezdtlenebb valtja fel. Ezért sze-
rinte a targyaldsokon csupan azt kell célul kittizni, hogy az esetleges megallapo-
dés iranyat tisztdzzdk. A tartalmi vonatkozisokat illetden a két kozds miniszter
elismerte, hogy Beck elaboratuma a Monarchia szempontjabél felettébb el6nyos
clgondolasokat tartalmaz, de azokat mindketten gyakorlatilag megvalésithatat-
lanoknak itélték. Goluchowski és Kallay ellenezte, hogy az oroszokkal balkant
érdekszférak létesitésérsl kezdeményezzenek targvalasokat. A résztvevik
abban dllapodtak meg, hogy javasoljak Pétervarnak: ha elkeriithetetlenné
valik a tér6k uralom likvidalasa, akkor a széban forgé teriiletet osszik fel a
kis orszdgok kozdtt, biztositva az erfegyensily fennmaradasat.s

Ezzel a déntéssel tarsolydban indult el Ferenc Jozsef és kisérete az orosz
{6varosba. Itt valdban sor keriilt a Balkan-cgyezmény elveinck megheszélésére.
A diploméciai gyakorlatban eléggé ritka, de az orosz—osztrak kapcsolatok
torténetében egyiltalain nem egyediilallé médon Pétervérott csak szébeli meg-
dllapodas tértént. Az irasbeli megerdsitést — id6 hidnyara hivatkozva — ké-
s6bbre halasztottak. Mintegy fél évvel a tandcskozas utdn egy kozds miniszter-

44 Beitriige zur Klarstellung der bei einer etwaigen Aenderung des Status quo auf der
Balkan-Halbinsel in Betracht zu ziehenden Verhiltnisse.” HHStA PA I, Karton 474. A tervezetet
roviden emliti E. Glaise-Horstenau: Franz Josephs Weggefiahrte (Leipzigz— Wien 1930), S. 380.

45 Aufzeichnung iiber eine am 19. April 1897 bei dem gemeinsamen Minister des Aeussern
Grafen Goluchowski abgehaltene vertrauliche Besprechung beziiglich der Modalititen einer
Verstindigung mit Russland iiber die zukiinftige Gestaltung der Dinge auf der Balkan-Halbinsel.’”
HHStA PA 1, Karton 474.
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tandcsi ilésen Goluchowski elmondta, az orosz—osztrik-magyar megegyezés
jelentfségét abban latja, hogy sikeriilt dont6 lépést lenni elére a kolesonds
bizalmatlansag felszdmolisaban. Pétervarott az osztrak allamférfiak meggyd-
z6dtek arrol, hogy a kettGsmonarchia életbevagd politikai érdekeinek feladasa
nélkiil is megakadalyozhato az §sszeiitkozés Oroszorszaggal®® Az aprilisi tar-
gyalasok menete azonban nem nélkiilozott minden konfliktust.

A pétervari latogatasrdl hazatérve Goluchowski egy Liechtenstein nagy-
kévetnek cimzett, de az orosz f¢l szamadra késziilt levélben Gsszegezte a Lirgya-
lasok eredményeit: 1. fenn kell tartani a jelenlegi status quot, amig esak lehet-
séges; 2. ha a két kormany akarata ellenére a viszonyok mégis megvaltoznanak,
akkor a felmeriil6 problémakat Ausztria-Magyarorszag és Oroszorszag kiilon
megallapodésban rendezi a kovetkez§ alapelvek szerint: mindkét hatalom le-
mond minden héditdsrol és ugyanerre készteti a tobbi nagyhatalmat is; Konstan-
tindpoly és a szorosok kérdése, dltaldnos eurdpai jelentfségitk miatt, nem Auszt-
ria-Magyarorszag és Oroszorszdg, hanem az 6sszes nagyhatalmak megegyezé-
sének targya; a balkéani térok teriilet esetleges felosztasakor Ausztria-Magyar-
orszdg megtartja maganak Boszniat, Hercegovinat és a novibazari szandzsiakot,
valamint fenntartja maganak a jogot, hogy az okkupaciét alkalmas pillanatban
annexidéva valtoztassa; a Janina és Szkutari kozti teriileten 6nallé alban allam
alakul, s a fennmarad6 t6bbi részt felosztjak a meglévd balkani orszagok kozétt,
vigydzva arra, hogy az cgyensily koézottik fennmaradjon.

Muravjov valaszlevelében készségesen nyugtdzla mindazokat a pontokat,
amelyek a jelen helyzetet érintették: fenntartani a status quot, Ausztria-
Magyarorszag helyesli aszorosok bezartsiginak fennall6 rendszerét, a két kormény
kézésen dolgozik a balkéni kis orszagok erfsitésén és keriili mindazt, ami kette-
jik kézott surléodast vagy bizalmatlansigot erediményezhelne, de megkérdd-
jelezett minden elképzelést, ami a jovdére vonatkozott. Az annexids jogot
cgyenesen kétségbe vonta, Albania problémajaro! és a Goluchowski altal vazolt
teriiletfelosztasrol pedig kijelentette, hogy ezekrdl a jelenben nehéz és korai
donteni. Egyetlen kivételt tett csupan, bar ez nagyonlényeges volt: megerdsitette,
hogy a két hatalom a stalus quo megvéaltoztaldsa esetén cleve lemond minden
hédité szandékrdl.4? Goluchowski levelében utalt ugyan arra, hogy az altala
elmondottakat a két uralkodé mir Pétervérotl jovihagyta, s ezt orosz kollégija
nem vonta kétségbe. Csupan az volt a véleménye, hogy ,,leirva minden masképp
néz ki, mint él¢széban’.%® Mas forrasbdl tudjuk, hogy Muravjovnak Goluchowski
feltételeivel szemben — az annexiét is beleértve — nem volt elvi kifogasa, de
mivel Bées a hozzdjdruldsért semmit sem kinalt cserébe, egy ilyen olesé vasarba
az orosz kiliigyminiszter nem kivant belemenni#®

Az 1897-es osztrik-magyar—orosz megegyezést dltaliban Ggy szokas
jellemezni, hogy az a felvetett problémaékat nem oldotta meg, csak a stalus quot
deklaralta. iz a megéllapitas szerintiink kiegészilésre szorul. Az elmondottakbol
talan kideriil, hogy a pétervari megallapodds lényegében Goluchowski el8zetes

46 Ministerrat fiir gemeinsame Angelegenheiten. Protokoll vom 5. Oktober 1897. P. Z. 405.
OL Filmtir 1041. doboz. .

47 A leveleket A. F. Pribram publikdlta ,,Die politischen Geheimvertrige Osterreich-Un-
garns 1879—1914”" (Wien, 1920) c. konyvében (78—82. 1L.).

4 Liechtenstein an Goluchowski, streng geheim. 18. (6.) April 1897. HI1IStA PA I, Karton
474.

49 B. Xeocmos: BamkHe-BOCTOUHHIH Kpusuc 1835—-97 rr. «Mcropuk — Mapkcuct
1929 r., T. 13, crp. 51.
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elképzeléseit rogzitette. (Mas kérdés az, hogy az osztrik-magyar kiiliigymi-
niszter meglehet§sen kanyargds utat tett meg, amig 1897 Aaprilisdig eljutott.)
Ezen tdlmenden nyilvanvalénak tiinik, hogy a Kalnoky és Giers kozotti fentebb
emlitett hallgatélagos megéallapodashoz (a be nem avatkozashoz) képest az
1897-es megegyezés tényleges elérehaladast jelez: a két hatalom lénycgében
akciéprogramot dolgozott ki konzervativ politikdja megvalésitasira, ezirdnyd
kozos erdfeszitéseik egybehangolasdra. A status quo biztositasa az adott viszo-
nyok mellett ugyanis feltétleniil megkivanta mind Torokorszig tevékeny tamo-
gatdsit az eurdpai részen 1897 utén kibontakozé felszabadité mozgalommal
szemben,’® mind pedig az orokségre vagyé balkani orszagok allandé csillapitasat,
visszatartasit, és végiill meghatédrozta a két hatalom egymas kozdtti viszonyéat
is: a nyilt rivalizdlas hattérbe szoritdsat igényelte. Mindezt a két hatalom a
késébbiek sordan nagyjaboél meg is valésitotta. A pétervari megegyezés ily modon
egy évtizedre megszabta Ausztria-Magyarorszag balkani politik4jat.

3. MAJIOTAILU

ABCTPO-BEHIPHSI U BAJTKAHCKHA BOMNPOC B KOHLIE XIX BEKA

Pesome

Crarbsi HccieayeT 0aNKAHCKYIO TOJHMTHKY M auriomatyio I'abcGyprexoit umnepuu B
90-x rojiax MpOULIOro BeKa Ha OCHOBe HOBBIX APXMBHBIX MaTepuanoB. B mpegpwipyilem aecsatu-
Jletun ABCTpo-Benrpust cosgana ceGe npouHbie NOSHUMU B 0aJIKAHCKUX CTPAHAX, HO B pesylib-
TaTe T. H. 6OArapcKoro Kpusuca aBCTpo-pyCCKUe OTHOILEHUSE CTalld OYeHb HATSIHYTHIMH. ABTOD
MoxaspiBaeT GanKaHCKyo NOJUTUKY KanbHoxku B neppoit monosune 90-x rogoB. B cBsiau ¢
9TMM OH o0paumaer BHHMaHHe Ha TNOCTETIEHHOe aBCTPO-PYCCKOe CONMYKeHHe M 3aTparuBaer
TaKOKe BJIMsIHME (PPAHKO-PYCCKOTO €0103a HA no3ulMn ABCTpO-BeHrpuu. ABTOp yKashiBaeT
Ha TO, YTO B rnasax KalpHOKM CyluecTBOBAHHME COI030B, HAaNpaBJIEHHBIX NPOTHUB Poccun #
CTpemyleHHe BOCCTAHOBUTHL A00pbIE OTHOWIEHUS C LapU3MOM CB0e00pasHO JOMONHAAW APYT
apyra. Cratesi loKasbiBaer, uto ¢ 1894 r. aBcTpuiickMid U pyCCKUH MHHUCTPbI WHOCTPAHHBIX
JleJ1 TIOArOTaBJIMBAaNU HOBOe cornauenue o bankanax. OgHako B 1895 r. Hauancst HOBBI ONMIK-
HEBOCTOUHBII KpU3UC, MOR BAMSIHMEM KOTOpPOTro (M rnaBHbIM 00pa3om M3-32 BeCbMa HEBLITOJl-
HBIX /151 ABYeNMHOIl MOHApXHM OCJ0XKHeHUH B OONrapCKoM KHSDKeCTBe) HA KOPOTKOE Bpemsi
cHOBA B0O306HOBUJIOCH TJy0OKOe B3aHMHOE HeaoBepHe IBYX jJep)kas. HoBwii MUHMCTD HMHOCT-
paHHbiX fent [onyXoBCKuil Ha 0CHOBe PasHBIX (HAKTOB NPULIEN K BHIBOAY, 4To Poccus crapaercst
HCIIONB30BATh 3TOT KPU3UC AJIS1 YIIPOUEHUs1 CBOEro Mostoxkenust Ha Bmbxuem Bocroke. Tlosromy
OH cTan paboTaTb HaJ CO3JAHMEM AHTHPYCCKOH KoAanMLMM, Hajesick B momomu I'epmanuu H,
ocoGenno, Aurnuy. Ero menp 3axniouajnach B HefAoMyuleHUU akTusm3auuu Poccuu Ha Bamxk-
Hem Bocroke. IlombiTka 3T1a, 0AHAKO, He YBEHUYAJIACh YCMEXOM BCJEACTBHE M3MEHEHUS TIONH-
TUKY AHIIUU. Me)Xay TeM, PyCCKHe PYKOBOAMTENH 00HApYy>KMBanu CKOpPO CKJIOHHOCTb AeficT-
BOBaTh COBMECTHO ¢ ABCTpo-Benrpueil B nogasnenuy 6anKaHCKUX HAUMOHANBHBIX ABHYKEHHH.
Ha 3roii ocHOBe pasBepHYJIOCh HOBOe CONIDKeHHMe MeXYy ABYMbsl feprkasamu. B crarbe pac-
CMaTpUBAIOTCS COO0paXkeHUsl, BOBHMKILIME Y ABCTPO-BEHI'€PCKUX PYKOBOAuTeJed B CBSISH C
aTuM cOJIMDKEHMeM, a TaKOKe NPeaUCTOPUs aBCTPO-PYCCKUX neperosopos B mae 1897 r. B 3a-
KJIOYEHHH aHAJM3UPyeTcsl aBCTPO-pycckoe cornawenve 1897 r.

50 Ld. err6l 3. INaaomau: VI3 paumoMaTudeckoil HCTOPHH MAKEJOHCKOr0 BOIPOCAa Ha
ucxoge XIX Beka. ,,Annales Univ...” t. V, Budapest 1963.




AUSZTRIA-MAGYARORSZAG ES A BALKANI KERDES A XIX. SZAZAD VEGEN 453

E. PALOTAS

L’AUTRICHE-HONGRIE ET LA QUESTION DES BALKANS A LA FIN DU XIXe SIECLE
Résumé

C’est sur la base de matiéres d’archives inédites que cet article analyse la politique et la
diplomatie aux Balkans de I'Empire des Habsbourg dans les années 1890. Au cours de la décennie
précédente, 1’ Autriche-Hongrie avait établi des positions renforcées dans les pays balkaniques,
mais en résultat de la crise bulgare les rapports austro-russes s’étaient tendus & l'extréme.
L’auteur présente la politique de Kalnoky dans la premiére moitié de la derniére décennie du
siécle; a ce propos, il s’étend au rapprochement graduel entre la Russie et I'Autriche et rappelle
I'effet de l'alliance franco—russe sur les conceptions austro-hongroises. Il attire l’attention
sur le fait que, selon les idées de Kalnoky, I'existence des alliances antirusses et le désir de
rétablir les bons rapports avec le régime tsariste se complétaient de maniére spécifique. A partir
de 1894—notre article nous en fournit les preuves —, les ministres des Affaires étrangéres
d’Autriche et de Russie préparaient un nouveau Pacte balkanique. Mais 'année suivante une
crise se dégageait au Proche-Orient, dont le résultat fut (surtout a cause des rebondissements
internes en Bulgarie, trés défavorables a4 la Monarchie) la recrudescence, pour une bréve période,
de la méfiance réciproque et profonde des deux puissances. Goluchowski, le nouveau ministre
des Affaires étrangéres austro-hongrois déduisait, & partir de divers facteurs, que la Russie
s'efforcait de mettre a profit la crise pour étayer ses propres positions au Proche-Orient. En
conséquence, il se dépensa, espérant I'aide de I’Allemagne et surtout de I’Angleterre, pour
réunir une coalition hostile 4 la Russie et dont le but aurait été de mettre un terme a Pactivité
accrue de celle-ci dans Daire proche-orientale. La politique anglaise ayant subi des modi-
fications, cette tentative n’eut pas de suites. Cependant, parallélement, les dirigeants russes
se montraient enclins 4 coopérer avec I’Autriche-Hongrie contre les mouvements nationaux
des Balkans. Ce fut 1a la base d’up rapprochement austro—russe renouvelé. L’article présente
les idées que cette détente suscita chez les dirigeants austro-hongrois. Il développe les antécédents
des pourparlers austro—russes en mai 1897 et termine en analysant I’accord austro-hungaro—
russe de la méme année.



