
Történeti földrajz és történelem 

(Megjegyzések L. N. Gumilov cikkéhez) 

A vi tára serkentő t anu lmány szerzője, L. N. Gumilov a tör ténelemtudomá-
nyok doktora . Édesapja neves orosz költő, Jeszenyin és Majakovszkij b a r á t j a , 
édesanyja pedig Ahmatova vo l t .L . N. Gumilovot a tör ténet i földrajz művelésé-
ben elért eredményeinek elismeréseként a Leningrádi Tudományegye tem Föld-
rajzi In tézete hívta meg munka tá r snak . Nem önként vállalt szilencium u tán 
publikációs tevékenysége az utóbbi évtizedben bontakozot t ki. Érdeklődésé-
nek középpont jában a dél-orosz s teppe középkori tö r téne te áll. Ku ta tása i ra 
a nemzetközi tudományos élet is felfigyelt. IIa ma valami közelebbit t udunk a 
tu la jdonképpeni kazárok központi területéről, úgy azt főként a Volga de l tá jában 
végzett áldozatos ku ta tása inak köszönhet jük . 

L. N. Gumilov itt közölt t anu lmányában felmerülő problémák jobb megérté-
se érdekében meg kell állnunk a kazár k u t a t á s his tor iográf iá jának elvi kérdései-
nél. Annak ellenére, hogy a Kazár Kaganá tus ra vonatkozó elbeszélő források a 
tudomány rendelkezésére álltak, nem volt hálás t éma a kazárokkal foglalkozni. 
Idealizálás és lebecsülés végletei között hányódo t t Kele t -Európa tör ténetének 
e fontos tényezője. Az a remény is e lhalványul t , hogy a múl t század 90-es évei-
ben kezdődő régészeti ku ta tások a túlzásokat megfoszt ják lé ta lapjuktól . Amikor 
a mi korai tör ténelmünk szempontjából is roppant jelentős régészeti fel tárások-
ból alighogy kezdett kibontakozni a Volga és a Dnyeper közti terület a VII I — 
IX. századi virágzó, fejlett steppei civilizációjának körvonala, rögtön kételkedés 
és tú lzot t követelmények bizonyta laní to t ták el a szerény, de biztató eredménye-
ket. A Volga-parti kazár főváros, It il, t ovábbá Szemender és Sarkéi helyének 
meghatározását számonkérő igények a mérsékeltebbek közé t a r toz tak . Az u tóbbi 
évtized jelentős ku ta tása i alapján t u d j u k , hol feküdt Sarkéi híres téglavára, sőt 
Szemender helyének meghatározásában is jelentős előrehaladás tör tén t , de Itil-
nek és a kazárok központi területének fekvése továbbra is rej tély. Hiába sikerüli 
meghatározni az arab geográfusok emlegette, a Szeverszkij Donyectól az Azovi 
tengerig húzódó V I I I — i X . századi kő és föld várrendszer t , amelynek Sarkéi 
bár fontos, de mégiscsak csupán része volt — mindez mérsékelt elismerést vá l to t t 
ki. Meglehetősen fanyar fogadta tásban részesült az a régészeti leletekre alapí tot t 
megállapítás, hogy a Kaganá tus népe fejlett csoroszlvás ekével űzte földművelé-
sét, sőt kerti—szőlő termeléssel is foglalkozott . A rezignált reagálás azzal a nem 
alaptalan bí rá la t ta l is kiegészült azonban, hogy a Don és a Dnyeper közének 
fejlett civilizációját nem a kazárok, hanem a Kaganá tus ha tár terü le tének alá-
vetet t népei t e remte t ték . 

Azok, akik a riasztó jelek ellenére is a kazár témához nyúl tak , érezték, 
ma jd fokozatosan felismerték a tudományos fórumok elegáns rezignáltsága mö-
gött egy s ta t ikus törlénetfelfogás és a marxizmus dogmatikus torzítása közöt t i 
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szövetséget. Az u tóbb i elméleti problémát jól i smer jük, az előbbi azonban ma-
gyaráza t ra szorul. Az érintet t tö r téne t i t éma esetében a s ta t ikus szemlélet a 
kelet-európai ekés, földműves szláv és a steppei n o m á d világ közöt t i fe loldhatat-
lan antagonizmust val lot ta . 

E különös szövetség rendkívül világosan és tételesen fe j t e t t e ki ál láspont-
j á t . Kelet -Európa koraközépkori sorsát egyetlen tényező, a keleti szláv törzsek 
l'ederációja, m a j d ál lama, a Ki jevi Oroszország ha tároz ta meg. A steppe év-
századokon át ö n m a g á t ismétlő nomád világa keresztezte, akadályozta a nagy 
középkori szláv ál lam tör ténelmi misszióját . A Volga és a Dnyeper között i s tep-
pén bármiféle ekés földművelő ku l tu ra és gazdasági fellendülés közvetlen szláv 
hatás nélkül elképzelhetetlen. A Kazár Kaganátussa l és á l ta lában a steppe világ-
gal csak abból a szempontból érdemes és kell foglalkozni, hogy minél tel jesebb 
bizonyítást nyer jen e parazita organizmus negat ív hatása a keletkező, m a j d 
lé t re jö t t Kijevi Ál lamra. A vi lágtör ténet i szerepre h iva to t t ságot önmagában 
hordozó Kijevi Oroszország és a r a j t a kívül álló világ között i ádáz összecsapások 
minél drámaibb részletekben bővelkedő b e m u t a t á s a a keleti szláv állam törté-
nelmi e lh iva to t t ságá t és ennek fe l t a r tóz ta tha ta t l an győzelmét igazolta. 

Ezzel a csak leglényegesebb vonásaiban jellemzett á l lásponttal szemben 
az a felfogás, amely a Kelet -Európa koraközépkori tényezői között i bonyolul-
t a b b összefüggéseket, kölcsönös feltételezettségeket val lot ta , nehezen t u d o t t 
volna az 1950-es évek elején a fentihez hasonló világos, tételes definíciót 
n y ú j t a n i . 

De t é r jünk egy pil lanatra vissza a tételes definíciót védelmező s ta t ikus 
felfogás és dogmat ikus szövetség problémájához. Ez a szövetség nem volt t u d a -
tos, csak egyszerűen a legalitás lá t sza tában természetellenesen létezett . 

A lényeg az, hogy a megelőző korszak tudománypol i t ika i felfogásából le-
ágazó tör ténelemelmélet akadályozta Kele t -Európa koraközépkori tör ténetének 
reális ábrázolását . De ha, mint erről fen tebb szó volt , e koncepció t a r t h a t a t l a n -
sága már az 50-es évek elején is világossá vál t , akkor miért marad t el az ú j szín-
tézis? Az egyoldalú felfogást keresztező ada tok elsősorban régészeti művekben 
napvilágot l á t t ak , gyakran persze magyaráza tuk az egyértelmű koncepciót t á -
moga t t a . Az igazsághoz tar tozik , hogy az ismeretek akkori fokán a Kazár Kaga-
nátusról és á l t a lában a Kelet-Európáról k ia lak í tha tó kép szükségképpen fogya-
tékos lett volna, hiszen az adat fe l tá rások eredményei csak az 1950-es évek végé-
től napja inkig t e r j edő időben kezdtek beérni. Szükségtelen t ehá t sa jná lkoznunk 
ama lehetséges összefoglalás e lmaradásán? Szó sincs róla. Sz. P. Tolsztov a sok-
szor bizonytalan részletek ellenére összegezte horezmi ku ta tása inak eredményei t . 
Ma minden Közép-Ázsia tör ténetével foglalkozó munka Tolsztov állásfoglalásá-
nak cáfolatával kezdődik, de mégis az ő k u t a t á s a i és korrekcióra szoruló meg-
állapításai nélkül ismereteink szegényesek lennének. Nélkülük nem nőhe te t t 
volna fel egy kiváló kri t ikai érzékkel rendelkező tudós nemzedék. 

Persze Kele t -Európa és Közép-Ázsia az említet t t udománypo l i t ikában 
nagyon is különböző elbírálás alá esett . Főleg az egyértelmű koncepciót szükség-
képpen megkérdőjelező ú j kelet-európai tö r t éne t i szintézis kísérlete esett más 
elbírálás alá, ami t a „ P r a v d a " 1951. dec. 25-i számában megjelent cikk is bizonyít . 

A kelet-európai steppe-övezet ku t a t á sában elért jelentős eredmények ellené-
re még most is keveset t u d u n k a kazárok szűkebb hazá jának és Volga-parti fő-
városuknak fekvéséről. De ha valami keveset erről is t u d u n k , akkor azt L. N. 
Gumilov önfeláldozó, gyakran mostoha körülmények között született eredményei-
nek és kudarca inak köszönhet jük . — A t u d o m á n y dist ingvált , de inkább f inom-
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kodó légköréhez ta lán nem illik a mostoha körülmények emlegetése. Holot t az 
eredmények jogos számonkérése és mél ta tása nem reális a ku t a t á s feltételeinek 
mérlegelése nélkül. Ha kor társaink ta lán nem, de esetleg az u tókor mégis mél-
tányolni fogja azoknak a k u t a t ó k n a k az erőfeszítéseit, akik mindent kockára 
t e t t ek az eurázsiai s teppe t i t kának feltárása érdekében. Természetesen önkri t iku-
san be kell ismerniük, hogy szerény eredményeik, melyekkel a t ö r t é n e t t u d o m á n y t 
gyarapí tani képesek vol tak , nem állnak a rányban fizikai és szellemi erőfeszí-
téseikkel. 

Mindezek előrebocsájtása u tán vi tázni kívánok Gumilov professzor egyes meg-
állapításaival . Gumilov 1967-ben az MTA Régészeti In tézetében előadást t a r t o t t , 
amelyre o t t a helyszínen az ő anyanyelvén az a lábbi szellemben reagál tam. 
Véleménykülönbségünk nem befolyásolta ba rá tkozásunka t , bizonyára a jövőben 
sem fogja. A bará tság mindig két félen áll, a t udományos véleményalkotás 
azonban mindig egyéni. 

1. A X I I . századi orosz évkönyvírók „ismeretlen föld"-nek nevezték a 
s teppét . E meghatározásban enyhe túlzás persze van, de az a t ény , hogy a szlá-
vok számára a s teppe idegen, bár nem teljesen ismeretlen világ volt . 

965 u tán , a Don vidékén az egyébként vegyes népességű Sarkéi — Bjela ja 
Vezsa körül alakult ki az egyetlen ada to lha tó számot tevő orosz központ . Az 
o t tan i X — X I I . századi temetkezésekben valóban a keresztény r í tust is meg-
ta lá l juk . 1.1. Ljápuskin а МИА. 104.köte tében közzétet t térképei az erdős s teppe 
ha t á rá tó l délre V I I I — I X . századi szláv településeket t ü n t e t n e k fel, viszont a X — 
X I I I . század vonatkozásában Sarkéi — Bjela ja Vezsa-t tün te t ik fel egyetlen jelen-
tős településként . Két következte tés adódik, a m i k o r a s teppén a V I I I — I X . szá-
zadban a viszonyok kedveztek a földművelésnek, kisebb szláv csoportok be-
telepedtek a szal tovi—majácki ku l tú ra területére, de a X — X I I I . században a 
kedvező körülmények megszűntével megakad t a kolonizáció. Igaz, a Don vidéké-
nek egyetlen pon t j án elviselhető viszony alakul t ki a szláv földművesek, a no-
mád besenyők és kunok közöt t . De Sarkéi—Bjelaja Vezsa a Don vidékének 
mégiscsak egyetlen p o n t j a . Nehezen képzelhető el t e h á t , hogy a X I . század-
ban a Don és a még távolabbi , kelet-kaukázusi Terek folyó vidéke szilárdan orosz 
befolyás alá került volna. Bjelaja Vezsa telepesei egyébként 1117-ben, Vladimir 
Monomahnak 1111-ben és 1116-ban a kunok ellen intézet t két sikeres h a d j á r a t a 
ellenére is kénytelenek vol tak visszatelepedni a Kijevi Oroszország terüle tére . 

A Nyuga t -Kaukázus vidékén fekvő Tmutorokánból érkező t rónkövete lő 
Msztiszláv Vladimirovics (I. Vladimir fia) fejedelem hada i 1023-ban az orosz év-
könyvek szerint kazár és az akkor még nyuga t -kaukázus i kaszog (adigej) harco-
sokból á l l tak. Bár Tmuto rokánban valóban a sér te t t , Ki jev ellenes orosz fejedel-
mek egyik fontos fészke volt , mégis nehezen t u d n á n k érvekkel a lá támasz tan i 
azt, hogy ez a nyugat -kaukázus i t a r t o m á n y kizárólagosan orosz érdekszférát 
jelentett volna. Azt t u d j u k , hogy a Tmuto rokánban megtelepedő orosz fejedel-
mek templomokat épí te t tek , de az o t t an i kereszténység az orosz fejedelmek 
megjelenésénél évszázadokkal korábbi előzményekre nyúl t vissza. Bíborban-
született Kons tan t in tudósí tásából arra t u d u n k következte tn i , hogy már a X . 
század első felében a Nyuga t -Kaukázushoz közeli te rü le ten a kereszténységnek 
számos követő je volt ugyan , de a térítések eredményei nem szilárdultak meg, 
holott az ö rmény Mózes Dasxuranci k róniká jából t u d j u k , hogy a Kaukázus tó l 
északra lakó népek közöt t a I I I . századvégén már keresztény Örményország pap-
jai a VI. század első negyedétől té r í te t tek . A 325-ben m á r emlegetet t bosporusi 
(keresi) püspökség, a kereszténységre tér t krími gótok V. század eleje körül a la-
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pí to t t önálló püspöksége, és a Kercesel átellenben fekvó', közeli Phanagoria 
(Tmutorokan, T a m a n félsziget) 518-ban már fennálló püspöksége a nyugat -kau-
kázusi t a r t ományok népei közöt t a VI . században tér í tő tevékenységet fo ly ta to t t . 

Figyelembe kell még venni a manichaeizmus és az eretnek nesztorianizmus 
ter jedését is. 

Ami m á r most a kazárok és a kereszténység viszonyát illeti: Phanagoria 
(Tamatarcha, Tmutorokan) 689 körül , 787-ben pedig a Krím félsziget keleti része 
kerül t kazár kézre. Lá t tuk , mind a két helyen püspökség állt fenn. Egy 733 és 
746 között kele tkezet t feljegyzés szerint a gót metropol i ta fennhatósága alá t a r -
tozó püspökségek a Kaganá tus belső t a r tománya iban , sőt még azoktól keletebb-
re is tevékenykedtek , fel tehetően a Terek folyó vidékén is volt missziós püspök-
ség. Kétségtelen t ehá t , hogy Kazárország területén vol tak keresztény gyüleke-
zetek. Ámbár a s teppe népei közöt t nem mindig képzet t papok, sőt püspökök 
té r í te t tek ; a V I I I . század második felében pl. egy Chersonesesből elüldözött 
ka tona Kazárországban püspök lehetet t . (Morvacsik Gy, S tudia Byzant ina , 
1967. 245—59.) Azért méltó említésre ez az egyébként nem tú l jelentős ada t , 
mer t 860-ban nem kisebb egyéniség, mint Kons tan t in (Ciryll) kísérletezett a 
Kaganá tus te rü le tén térítéssel. Nem túlzot t eredménnyel , mer t tömeges keresz-
telés helyett 200 ember t t u d o t t a keresztség felvételére bírni. 

A X — X I . század forduló ján az orosz egyház még nagyon gyenge volt , 
nem valószínű, b á r a Sarkéi—Bjelaja-Vezsa mellet t i t emető egyes sír jainak keresz-
t ény rítusa a lap ján elképzelhető, hogy orosz papok is tevékenykedtek a s teppén. 
A steppei térí tések eredményei t azonban nem szabad túlbecsülni . 

Az ada tokból világosan kiderül t , hogy nem valószínűsí thető az, hogy a 
Don és a Terek mentén a keresztény, a Volga vidékén pedig inkább a mohamedán 
térítések értek volna el nagyobb sikereket. Ez annál is kevésbé valószínű, mert 
a Volga-parti I t i lben is volt püspökség. A két nagy világvallás közöt t i ha tárvonal , 
lia ilyenről egyál ta lán beszélhetünk, semmiképpen sem a folyók mentén húzódot t . 
Valószínűbb, hogy a kereszténység terjedésének ha tá ra a Fekete- tenger part vidéki 
sáv jában , va lamin t az Eszak-Kaukázussal hat áros t a r tományok mentén húzódot t . 
Elmellett persze a Kaspin túl i területen folyt missziós tevékenység, de á t ü t ő 
sikert nem ért el. A kelet-európai steppe és az at tól északra húzódó terület u 
keresztény tér í tések szempont jábó l is „ismeretlen fö ld" m a r a d t egészen a X . 
század végéig, amikor a Ki jevi Oroszországot a keleti egyháznak sikerült végleges 
befolyása alá vonni . De a t engerpa r t i sáv őt és a keleti szlávság között i terüle t 
lakossága között még ekkor is, vagy még inkább mint korábban , a térítések igen 
szerény eredményeket t u d t a k fe lmuta tn i . De a IV. század és a I X . század vége 
között i periódust illetően is jogos tar tózkodással kell megítélni a missziós püs-
pökségek eredményei t . Ál láspontom igazolására néhány példát említek. 527/8 kö-
rül Gordas hun fejedelem megkeresztelkedet t és népe térí tését is megkezdte, de a 
fellázadt pogány papok meggyilkol ták őt, és visszaáll í tot ták a pogányságot . Pedig 
Gordas népe a kr ími Bosporus közelében élt, ahol már régi püspökség volt . 591-
ben Chosroes perzsa király seregének kezére török foglyok kerül tek, akiknek a 
homlokán t e tová l t kereszt vol t . A foglyok közléséből kiderül t , any juk a keresz-
tények tanácsára azért t e t o v á l t a t t á k fiaik fejére a keresztet , hogy az a já rvá-
nyoktól megóvja őket. A keresztény térítések ha tására a pusztai népek hitvilágá-
ban a keresztény taní tások és a pogány hiedelmek valamiféle szinkretikus, ese-
tenként b izonyára meglepően változatos keveréke jö t t létre. A keresztény 
befolyásnak az i lyesfaj ta ha t á sá t is érdemes számontar tani , de ezt a ha tás t még 
felszínes kereszténységnek is csak nagy jó indula t ta l t a r t h a t j u k . 
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Ju l iánus b a r á t n a k 1237. évi első ú t j á ró l írt jelentéséből is arról ér tesülünk, hogy 
Alánia népének vallását még a X I I I . században is a kereszténység, a pogányság 
sa já tos keveréke jellemezte. 

Nem lá tom tehá t b izonyí to t tnak a Terek mellékéről Gumilov szerint a 
Don par t ja ihoz menekült kazárok kereszténységét . Egyébként ezt a feltételezett 
á t te lepedést még közvetve sem lehet adatolni . 

Nézzük most a szláv nyelvű , pravoszláv hi tű doni brodnyikok kérdését , 
akik a kazárok elszlávosodott u tóda i lennének. 

Az orosz nyelv jelentősége a népek között i érintkezésben egészen a Kauká-
zusig valószínű, s nem csak Szvjatoszláv 965. évi had já ra t a u tán i , hanem azt 
jóval megelőző időben is, hiszen a keleti szláv törzsekkel állandóan kapcsola tban 
álló steppei népek ismerték a szlávok nyelvét . L á t t u k , hogy a szláv kolonizáció 
erősségét, Bjelaja Vezsa-t az oroszok kénytelenek voltak feladni, lakói a Kijevi 
Oroszország belső területére köl töztek. Ebből ar ra köve tkez te the tünk , hogy a 
Don par t ja in az orosz politikai ura lom és a pravoszláv hit megszilárdítása nem 
j á r t t a r tós eredménnyel . Antonij-Theodosziosz a kijevi Barlang Kolostor alapí tó 
igumenje és más egyházfők valóban t i l to t ták a pravoszláv és a „varég" (latin) 
egyház hívei között i házasságot. Az utóbbi megszorítás valószínűleg elkerülte 
Gumilov f igyelmét, amikor a házasodási t i la lmat vizsgálta. Köz tudo t t ugyanis , 
hogy a kijevi fejedelmi nemzetség képviselői aggály nélkül házasodtak össze 
besenyő és kun herceg lányokkal . Gondolha tnánk , hogy a ha ta lom fényében 
még az egyház tekintélye is e lhalványul t , ami igaz is. A kereszténység terjedésé-
nek idején azonban a keleti egyház papja i és hívei között á l ta lában felmerült a 
pogányokkal kötendő házasság, va lamin t az ú jonnan megkereszteltek pogány 
szokás szerint kö tö t t házasságának problémája . Ezt a problémát az egyház 
érdekeinek szem előtt ta r tásával , de még a papi dogmátizmus ellenére is a reali-
tások számbavételével igyekeztek rendezni. Valóságban az orosz egyház papja i 
va jmi keveset tehet tek a vegyes házasságok ellen, hiszen a X I I . században még a 
keleti szlávok között is sokan vol tak a pogánykodók. Vladimír Monomah intel-
meiből t u d j u k , hogy ,,az Uram segél j" fohászkodás m á r k o m o n y áhi la loskodás-
nak számítot t . A pogány ízű lá tnokoskodást pedig még a kijevi Bar lang Kolos-
torban is meg tű r t ék . A köznép re t teget t a „ re j te t t a rcú" — fekete fátyolos 
fejfedőt és fekete csuhát viselő — keresztény papoktól . 

Nem valószínű tehá t , hogy a pravoszláv egyháznak bármiféle szerepe le t t 
volna a Don melléki kazárok elszlávosodásában. Következésképpen a brodnyikok 
eredetét nem kereshet jük a javasol t ú ton. Erede tük továbbra is ny i to t t kérdés 
marad , csak fel tételezhet jük, hogy a besenyők, m a j d főleg a kunok ál tal elhurcolt, 
va lamin t a szabadabb lehetőségeket kereső szláv népesség zöme a Don vidékén 
telepedett meg, illetve kényszerült megtelepedésre. Vladimír Monomah 1111. 
és 1116. években kunok ellen intézet t h a d j á r a t a i során a Don mentén ta lá l ta meg 
a kunok jelentős központ já t , Sa rukán- t és Szugrov-ot , ahol a l akosok földműve-
léssel is foglalkoztak és szívesen fogadták ugyan az orosz hadaka t , de távozásuk 
mia t t sem keseredtek el. 

Vladimír Monomah kijevi hada inak 1111. évi had já ra t akor a ki jevi seregek 
6 hétig vonul tak , míg elérték a Don- t . Az orosz évkönyvírók nemcsak a ka tonai 
te l jes í tményt , hanem azt a t ény t is mé l t a t t ák , hogy Vladimír Monomah beme-
részkedet t a s teppe mélyére és mondabel i hősként a rany sisakból ivott a Don 
vizéből. .Szvjatoszláv Vladimírovics 965. évi h a d j á r a t a és 1111 közöt t kijevi 
seregek nem nyomul tak be a s teppére. a Kijevtől alig 50—60 km-re délre húzódó 
ha tá roka t védelmezték. A XI . században a messzi, ismeretlen Don vidékére, a 
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mindenre elszántak kicsiny csoportjain kívül az oroszok nem mentek . Nem gon-
dolhatunk az oroszok és a Don ment i lakosság rendszeres kapcsolatára . 

Egyébként köz tudo t t , hogy az orosz kolonizáció a X I — X I I . században 
az észak-keleti Vladimír—Szuzdali — a mai Moszkva környéki — terüle t re 
i rányul t . 

Gumilov professzornak abban a kérdésben persze igaza van, hogy a XVI . 
századi doni kozákságnak sok századdal korábbi előzményei vannak , de azok fel-
tárása még a jövő fe l ada ta . Az általa nagyon b izonyta lanul X — X V . századra 
datá l t településnyom sa jnos nem jelent megbízható t á m p o n t o t . 

2. M. К. Artamonov „Isztori ja H a z a r " с. művében találkozunk először 
azzal a megállapítással, hogy a Kazár Kaganá tu sban egy zsidó közösség ragadta 
magához a ha ta lmat , amelyik zsoldosok fegyvereire t ámaszkodva másodrangú 
szerepre szorí totta az ősi uralkodó nemzetséget . Artamonov ebből a ha ta lom-
átvételből vezeti le v i t a t h a t ó módon a kazár uralkodói rendszer dual izmusát is. 
Gumilov professzor jelen t a n u l m á n y á b a n ennek a gondola tmenetnek a fo ly ta tá-
sát l á t juk , amikor a Kaganá tusban ha ta lomra ju to t t az ősi kazár hagyományoka t 
az idegen befolyással szembeni ellenállóképességétől megfosztó zsidó közösségről 
beszél. Az utóbbinak az elvesztése eredményezte volna a volgai muzu lmán , 
valamint a tereki és doni pravoszláv sikereket. 

Az Ar tamonov könyvéről írt ismertetésben m á r r á m u t a t t a m arra, hogy nem 
feltétlen kell ragaszkodnunk ehhez az ál lásponthoz. 

Legutóbb a cambridge-i Obolensky m u t a t o t t rá arra , hogy a kazár ia i zsidó 
térítések fő forrása, a kazár-zsidó levelezés hitele v i t a t o t t . Az amerikai Dunlop 
sem tör t pálcát e forrás feltétlen X. századi eredete mellet t Osztom Dunlop és a 
levelezést közzétevő Kokovcov felfogását , akik szerint a zsidó vallás kazárok 
között i elterjedésének és a Kazár Kaganá tusnak a jelentősége Kelet -Európa kora-
középkori tör téne tében nem a kérdéses levelezés hitelességén áll vagy bukik. 
Megjegyzendő, éppen Gumilovnak a Volga de l t á j ában végzett ásatásai fontos 
adalékokat szolgál tatnak e levelezésnek ahhoz a tudósí tásához, hogy a kazárok 
központi terüle te a Volga alsó folyásának mentén , illetve de l tá jában feküdt . 
E levelezésből mer í the tő adatok a kazárok gazdasági tevékenységét illetően 
megegyeznek az arab tudósí tásokkal . A Don és a Dnyeper közöt t fe l tár t 268 
V I I I — I X . századi település leletei pedig megerősítik és gazdagí t ják az elbeszélő 
források t á j é koz t a t á sá t a Kaganátus gazdagságáról . 

Visszatérve a zsidó vallás kazárországi el terjedésének és szerepének kérdésé-
hez: a feltét len indokolt kr i t ikai fenn ta r tások mellett ma m á r sokan va l l ják , hogy 
a 730—740-es években a zsidó térítések kezdet i sikereket értek el a kazár előkelők 
között . A térítések megszilárdulását jelző ada t viszont 846-ból származik 
„ . . . una gens . . . (Gazari) circumcisa est, et omnem Juda i smum obse rvâ t " . 
(Migne, Patrologiae CVI. 1456.1.) Mint mondo t tuk , Konstant in (Ciryll) 860 
végén nem tudo t t számot tevő sikert elérni a kazárok közöt t . 

Európában , de egyebüt t is poli t ikai válsággal, megrázkódással j á r t bár-
mely ú j vallás befogadása és kizárólagossá tétele. Nem vesszük bizonyosra, bá r 
se j t jük , hogy a Kazár Kaganá tus egyébként is tu rbu lens elemei ál tal k i robban-
to t t , fel tehetően a V I I I . század második felétől a I X . század elejéig t a r t ó hábo-
rúskodás a zsidó hit , törvénykezés felvételével és ter jedésével állhat összefüggés-
ben. A kazár vezetők azonban képesek vol tak helyes következtetésekre, mert 
a IX . század fo lyamán az állami poli t ika és kormányzás rangjára emelték a 
vallási toleranciát . Ez t a toleranciát a körülmények kényszerí tet ték ki. Csak 
persze a történészek az t is t ud j ák , nem minden vezető réteg képes a körülmények 
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dik tá l ta feltételekhez alkalmazkodni . Nem kis mér tékben ennek a vallási türelem-
nek az eredményeként a V I I I — I X . században számottevően te r jeszkedő Kaga-
ná tu s viszonylag konszolidált á l lapotokat t e r emte t t az ú jonnan meghódí to t t 
és a régi t a r t o m á n y o k b a n . 

Valószínű tehá t , hogy a Kazár Kaganá tus vallási viszonyainak említésekor 
nem a központ i ha t a lma t megragadó zsidó közösség, és annak ősi hagyományo-
k a t romboló szerepe, hanem a szinkret izmus az a lapvető kérdés, amelynek szá-
mo t t evő hagyománya i voltak a K a g a n á t u s r a nagy ha tás t gyakorló Szasszanida 
I r á n b a n . Ez a szinkretizmus fel ismerhető a Kaganá tus népeinek — köztük 
a magyarok — művészetében is. 

Egyébként abban a tényben, hogy a két nagy világvallás ü tköző pon t j ában 
fekvő Kaganá tus főemberei nem a kereszténységet , és nem az iszlámot fogadták 
el, ha j lamos vagyok önálló politikai törekvést látni . Hiszen csatlakozás bár-
melyikhez a ke t t ő közül feltétlen poli t ikai elkötelezettséggel j á r t volna. Ez a 
kérdés tüzetes vizsgálódást érdemelne, mer t ebből a szempontból a nem világ-
vallás zsidó hit kazáriai ter jedése még nem kapot t az irodalomban érdemleges 
mé l t a t á s t . 

3. Ez éghaj la t i változások következményeinek valamint a folyók mente és 
a s teppe közöt t i különbségnek a ha t á sa a koraközépkori á l lapotokra Gumilov 
professzor ku ta t á sa inak becses és m a r a d a n d ó eredménye. Ennek mél ta tása 
mellet t azonban jogos aggodalmat kelt az az egyoldalúság, amelyik a nélkülöz-
hetet len tö r téne t i földrajzi ismereteknek szinte kizárólagos jelentőségei 
t u l a jdon í t . 

Részigazság rejlik abban, hogy az ekés földműves és a n o m á d világot az 
egymásrau ta l t ság és, ha úgy tetszik, a gyűlölet fűz te egybe. Á m b á r e ké t világ, 
ké t gazdálkodási forma kapcsola tának dia lekt ikája nem követi a tö r t éne t i föld-
ra jz a lap ján felál l í tható sémákat . 

Az a 268 település, amelyet a Szeverszkij Donyec, a Don és a Dnyeper 
p a r t j a i mentén t á r t a k fel, a V I I I — I X . századi nomádság letelepedésének, 
ekés földművelésének kialakulását és fejlődését b izonyí t ja . E fo lyamat indí tékai t 
illetően aligha gondolhatunk keleti szláv ha tás ra . Azt a V I I I — I X . századi kul-
t ú r á t , amelyiket az ekés, sőt a ker t i földművelés és a félig noinadizáló állatte-
nyésztés jellemez, szaltovi —majácki ku l tu rának nevezzük. Jellemzői a Szeversz-
ki j Donyectől az Azovi tengerig húzódó kőből épült erődrendszer körül kialakult 
nagy , népes települések, melyek lakosai csoroszlyás ekéket, k a p á k a t , szőlő-
metsző késeket használ tak . Ipará t kovács -és ötvösműhelyek, téglaégető kemen-
cék, nagy kerámiaműhelyek jellemzik. A letelepedett életforma ismérvei mellett 
számot tevőek az egykori nomád élet emlékei is: a fegyverzet , a temetkezési ritus, 
a hagyományos nomád övhasználat és főként az igen jelentős ál la t tenyésztés 
f igyelmeztet erre. Fontos ebben a vona tkozásban a települések szerkezete, a 
házak t ípusai . Az utóbbiak a lapján nyomon követhe tő a kör a l ap ra jzú nomád 
települések á ta lakulása ha lmazfa luvá és a kör a lakú jur ta fokozatos fejlődése 
a többosz ta tú házig. A népesség lélekszámára jellemző a következő ada t : a 
Szaltovo környékén fekvő ka takomba- t eme tőben kb . 40 ezer k a t a k o m b á t szám-
láltak meg, ami nem 40 ezer V I I I — I X . századi temetkezésnek felel meg, mert 
egy-egy k a t a k o m b á b a folyamatosan többen is t emetkez tek . 

A sza l tovi—majácki műveltség elemei az észak-kaukázusi a lán ku l tú rá -
hoz állnak közel, sőt azzal az azonosságig megegyeznek. Ez a múl t század 90-es 
éveitől sokszorosan adatol t megfigyelés fényt vet az emlí te t t művel tség eredeté-
nek kérdésére is. 
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így jellemezhető dióhéjban az a terület , melyet Gumilov a Kazá r Kaga-
nátus szinte szegényes per i fér iá jaként jellemez. Ez a vidék, lehet, hogy a Kaga-
ná tusnak valóban csak szegényes ha tá r t e rü le t e volt . Mindenesetre ezt a területet 
ismerjük ma a leg jobban . A Volga de l tá jának k u t a t á s a , bár bíz ta tó , érthetően 
még nem tudot t a Don és a Dnyeper közén elért eredményekhez hasonlót 
fe lmuta tn i . 

Aligha gondolha tunk arra, hogy a fej let t szerszámokkal űzött mezőgazda-
sági tevékenység csak a Don és mellékfolyói keskeny pa r t s áv j ának fö lddarabkáin 
folyt. A s teppe IV—X. sz. csapadékos éghaj la ta lehetővé t e t t e a folyók pa r t j á tó l 
messzebb eső földek művelés alá fogását is. Úgy gondol juk , ez az éghaj la t a fejlett 
steppei á l la t tenyésztésnek is kedvezet t , ahogy azt a megfigyelések igazolják is. 
A Don mentén egyébkén t éppen Gumilov megfigyelése szerint még a száraz 
per iódusban is opt imál is a ta la jvízszint . 

Ellenvetésre kész te t Gumilov professzornak a V I I I — X I I . századi nomád-
ság tu la jdonviszonyai t illető megfigyelése. Lá t t uk , hogy nagyon bajos á l ta lában 
beszélni a V I I I — X I I . századi kelet-európai steppéről, hiszen e négy évszázad fo-
lyamán különbözőképpen alakult a s teppeinépek sorsa. E négy évszázadot a steppei 
népek szempont jából , persze csak nagy á l ta lánosságban, legalább is há rom, etni-
kai vál tozásokkal is egybeeső korszakra t u d j u k bon tan i : V I I I — I X . századi 
vegyes iráni, alán, bolgár- török és a f inn-ugor eredetű magyar e tn ikumú szal-
tovo—majáck i ku l tu ra , a X — X I . sz. első felének besenyő és úz, s végül a X I . 
század második felétől a X I I I . század első negyedéig a kun-polovec k u l t ú r a 
és népesség ha tá roz ta meg a steppe tö r téne té t . A V I I I — I X . századi ál lapotok 
jegyeit röviden jellemeztem, a másik ket tőé t hozzászólásom túlméretezésének 
veszélye nélkül nem vál la lhatom. Egy bizonyos, hogy a közös vonás egyikeként 
fel tűnő nemzetségi kollektív bir toklás ismérvei csak felületiek, mer t va ló jában 
mindhárom per iódusban, még az elsőnél és az utolsónál kezdetlegesebb jegyek-
kel terhel t besenyő per iódusban is erős tá rsadalmi , va lamin t gazdasági tagolódás-
nak a tényei ismertek. 

Következésképpen a nomádok és nem nomádok házasodásának a feltétele-
zett nemzetségi tu la jdonviszonyokból következő akadályátó l e l tek in the tünk. 

Az éghajlat i vál tozások jelentőségének túlbecsülésével ta lá lkozunk a 
magyar törzsek említése kapcsán, amelyek k i tűnően a lkalmazkodtak a csapadé-
kos s teppe feltételeihez. Nem ta lá lunk magyaráza to t arra nézve, hogy a I X — X . 
század fordulóján mié r t te tszet t volna meg nekik az éghajlati vá l tozás követ-
keztében szárazzá váló Duna völgye. Egyébként is a magya r törzsek a I X . század 
végén merőben poli t ikai okok mia t t hagy ták el Ke le t -Európá t , az éghaj la t i vál-
tozás viszont csak a X . század fo lyamán köve tkeze t t be. 

4. L. N. Gumilov t anu lmánya a lap ján az olvasó arra a következte tésre 
ju that , hogy szerzője az előbbiekben s ta t ikusnak jellemzett felfogás híve. Ez a 
következtetés azonban csak részben helyes. Gumilov módszertani lag valóban nem 
t a r t j a szükségesnek a szakítást a n o m á d és a fö ldművelő világot mereven ka te-
gorizáló felfogással. E b b e n a dolgozatában nem té r k i á l láspont jának indoklásá-
ra. Véleménye szerint a nomádok érdeme az, hogy a földművelők szemében 
használhata t lan s teppé t az emberi termelő tevékenység színhelyévé v á l t o z t a t t á k . 
Gumilov véleménye szerint ez a tevékenység semmivel sem kezdetlegesebb, vagy 
jelentéktelenebb, m i n t a folyóvölgyek és az erdős s teppe népeinek ekés föld-
művelése, de a két termelési ágazat , soha sem lép szintézisre. Ez a megfigyelés 
részben adatolható , de a koncepció egésze t ú lha l ado t t . Az ekés földművelés a 
a gazdasági tevékenységnek a nomád ál lat tenyésztésnél termelékenyebb, t e h á t 
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magasabbrendű t ípusa, a ke t t ő között i válaszvonal nem az egymásrauta l t ság és 
a kölcsönös gyűlölet merev ka tegór iá jának mentén húzódik. Ha az i smer te te t t 
á l láspontnak igaza lenne, akkor ma aligha beszélhetnénk magya r tör ténelemről . 

A formula , amelyben a folyóvölgyek lakossága lenne a számláló és a s teppék 
lakossága a nevező, á l ta lában nem, esetleg a még bizonyításra szoruló esetekben 
érvényes. Ez a bizonyításra szoruló viszony nem konstans . A tör ténet i földrajz 
ada t a i vál tozó viszonyok megértését szolgálják, de csak abban sz esetben, ha 
nem válnak elméleti premisszák á ldozatává . 

Bartha Antal 


