Torténeti foldrajz és torténelem
(Megjegyzések L. N. Gumilov cikkéhez)

A vitara serkenté tanulmany szerzéje, L. N. Gumilov a torténelemtudoma-
nyok doktora. Edesapja neves orosz koltd, Jeszenyin és Majakooszkij baritja,
édesanyja pedig Ahmatova volt. L. N. Gumilovot a torténeti foldrajz mivelésé-
ben elért eredményeinek elismeréseként a Leningriadi Tudoméanyegyctem Fold-
rajzi Intézete hivia meg munkatarsnak. Nem onként villalt szilencium utén
publikdciés tevékenysége az utébbi évtizedben bontakozott ki. ErdeklGdésé-
nek kozéppontjaban a dél-orosz steppe kozépkori térténete all. Kutatdsaira
a nemzetkozi tudomdanyos élet is felligyelt. Ha ma valami kozelebbit tudunk a
tulajdonképpeni kazarok kézponti teriiletérdl, ugy azt {6ként a Volga deltajaban
végzett aldozatos kutatasainak készonhetjik.

L. N.Gumilov itt kézolt tanulmanyaban felmeriil§ problémak jobb megérié-
se érdekében meg kell dllnunk a kazdar kutatas historiografiajanak elvi kérdései-
nél. Annak cllenére, hogy a Kazdr Kaganatusra vonatkozé elbeszéld forrasok a
tudomany rendelkezésére alltak, nem volt haldas téma a kazirokkal foglalkozni.
1dealizdlas és lebecsiilés végletei kozott hanyodott Kelet-Eurépa térténetének
e fontos tényezdje. Az a remény is elhalvinyult, hogy a mult szdzad 90-es évei-
ben kezdddé régészeti kutatasok a tilzasokat megfosztjak Iétalapjuktol. Amikor
a mi korai torténelmiink szempontjahél is roppant jelentds régészeti feltarasok-
bél alighogy kezdett kibontakozni a Volga és a Dnyeper kizti terillet a VIII—
IX. szdzadi viragzo, fejlett steppei civilizaciéjanak korvonala, rogton kételkedés
és tulzott kovetelmények bizonytalanitottak el a szerény, de biztalé eredménye-
ket. A Volga-parti kazar {8varos, Itl, toviabba Szemender és Sarkel helyének
meghatarozisat szaimonkérd igények a mérsékeltebbek kizé tartoztak. Az utébbi
évtized jelentds kutatdsai alapjan tudjuk, hol fekiidt Sarkel hires téglavara, s6t
Szemender helyének meghatédrozasiban is jelentds elérehaladas tértént, de Itil-
nek és a kazdrok kozponti terilletének fekvése tovabbra is rejtély. Hiaba sikeriill
meghatarozni az arab geogrifusok emlegette, a Szeverszki] Donyectdl az Azovi
tengerig hizédé VIII—IX. szdzadi ké és {6ld varrendszert, amelynek Sarkel
bar fontos, de mégiscsak csupén része volt — mindez mérsékelt elismerést valtot
ki. Meglehetdsen fanyar fogadtatdsban részesiilt az a régészeti leletekre alapitott
megillapitas, hogy a Kaganditus népe fejlett csoroszlyas ekével Gzte f6ldmiivelé-
sét, s6t kerti—szd6l6 termeléssel is foglalkozott. A rezignalt reagilas azzal a nem
alaptalan birdlattal is kiegésziilt azonban, hogy a Don és a Dnyeper kézének
fejlett civiliziciéjat nem a kazéarok, hanem a Kagandtus hatdrteriiletének ala-
vetett népei teremtették.

Azok, akik a riaszté jelek ellenére is a kazdr témahoz nyialtak, érezték,
majd fokozatosan felismerték a tudomdinyos férumok elegins rezignaltsaga mo-
gott cgy statikus toriénetfelfogds és a marxizmus dogmatikus torzitasa kozotti
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szbvetséget. Az utébbi elméleti problémat jél ismerjiik, az el6bbi azonban ma-
gyardzatra szorul. Az érintett térténeti téma esetében a statikus szemlélet a
kelet-eurdpai ekés, foldmiives szlav és a steppei nomad vilag kézotti feloldhatat-
lan antagonizmust vallotta.

E kiilonos szivetség rendkiviil vildgosan és tételesen fejtette ki alldspont-
jat. Kelet-Eurépa korakézépkori sorsat egyetlen tényezd, a keleti szlav torzsek
federdcioja, majd allama, a Kijevi Oroszorszag hatirozta meg. A steppe év-
szdzadokon &t é6nmagat ismétlé nomad vilaga keresztezte, akadalyozta a nagy
kézépkori szlav allam térténelmi missziéjat. A Volga és a Dnyeper kozotti step-
pén barmiféle ekés f6ldmiivels kultura és gazdasagi fellendiilés kozvetlen szlav
hatas nélkiil elképzelhetetlen. A Kazar Kaganatussal és altalaban a steppe vilag-
gal csak abbdl a szempontbél érdemes és kell foglalkozni, hogy minél teljesebb
bizonyitdst nyerjen e parazita organizmus negativ hatdsa a keletkezs, majd
létrejott Kijevi Allamra. A vilagtorténeti szerepre hivatottsagot onmagéaban
hordozé Kijevi Oroszorszag és a rajta kiviil allé vilag kozotti adaz 6sszecsapésok
minél dramaibb részletekben bévelkedd bemutatdsa a keleti szlav allam térté
nelmi elhivatottsiagat és ennek feltartéztathatatlan gyézelmét igazolta.

Ezzel a csak leglényegesebb vonasaiban jellemzelt allasponttal szemben
az a felfogés, amely a Kelet-Eurépa korakézépkori tényezdi kozotti bonyolul
tabb osszefiiggéseket, kélesonds feltételezettségeket vallotta, nehezen tudott
volna az 1950-es évek elején a fentihez hasonlo vildgos, tételes definiciét
nytjtani.

De térjiink egy pillanatra vissza a tételes definiciét védelmezd statikus
felfogas és dogmatikus szévetség probléméajihoz. Ez a szévetség nem volt tuda-
tos, csak egyszerdien a legalitas latszatdban természetellenesen létezett.

A lényeg az, hogy a megel6z3 korszak tudomanypolitikal felfogisabdl le-
dgazé térténelemelmélet akadalyozta Kelet-Eurépa korakézépkori torténetének
redlis 4brazoldsat. De ha, mint errél fentebb sz6 volt, e koncepcid tarthatatlan-
sdga mar az 50-es évek elején is vilagossa valt, akkor miért maradt el az 4j szin-
tézis? Az egyoldalu felfogast keresztez$ adatok els8sorban régészeti miivekben
napvilagot lattak, gyakran persze magyarazatuk az egyértelmi koncepciét ta-
mogatta. Az igazsighoz tartozik, hogy az ismeretek akkori fokan a Kazar Kaga-
natusrél és altalaban a Kelet-Eurépardl kialakithaté kép sziikségképpen fogya-
1ékos lett volna, hiszen az adatfeltarasok eredményei csak az 1950-es évek végé-
16l napjainkig terjedd iddben kezdtek beérni. Sziikségielen tehéat sajnilkoznunk
ama lehetséges dsszefoglalds elmaradasan? Sz sines rola. Sz. P. Tolsztov a sok-
szor bizonytalan részletek ellenére 6sszegezte horezmi kutatasainak eredményeit.
Ma minden Kézép-Azsia torténetével foglalkozé munka Tolsztov allasfoglalasa-
nak céfolatdval kezd8dik, de mégis az 6 kutatdsai és korrekciéra szorulé meg-
allapitasai nélkiil ismereteink szegényesek lennének. Nélkilik nem néhetett
volna fel egy kivald kritikal érzékkel rendelkezé tuddés nemzedék.

Persze Kelet-Eurépa és Kozép-Azsia az emlitett tudoménypolitikdban
nagyon is kiilonboz§ elbiralas ala esett. Fdleg az egyértelmii koncepciot sziikség-
képpen megkérdSjelezd Gj kelel-eurépai 1orténeti szintézis kisérlete esett més
elbiradlas ala, amit a ,,Pravda’ 1951. dec. 25-1 szdAméaban megjelent cikk is bizonyit.

A kelet-eurépai steppe-ovezet kutatasaban elért jelentds eredmények ellené-
re még most is keveset tudunk a kazarok sziikebb hazajanak és Volga-parti f6-
varosuknak fekvésérsl. De ha valami keveset errél is tudunk, akkor azt L. N.
Gumiloy 6nfelaldozo, gyakran mostoha kérillmények kozott sziiletett eredményei-
nek és kudarcainak koszonhetjiikk. -~ A tudomény distingvalt, de inkabb finom-
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kodé légkdréhez talan nem illik a mostoha kérilmények emlegetése. Holott az
eredményck jogos szamonkérése és méltatasa nem redlis a kutatas feltételeinek
mérlegelése nélkill. Ia kortarsaink talan nem, de esetleg az utékor mégis mél-
tanyolni fogja azoknak a kutatoknak az eréfeszitéseit, akik mindent kockéra
tettek az eurazsial steppe titkanak feltarasaérdekében. Természetesen 6nkritiku-
san be kell ismerniiik, hogy szerény eredményeik, melyckkel a torténettudoméanyt
gyarapitani képesek voltak, nem dllnak ardnyban fizikai és szellemi eréfeszi-
téseikkel.

Mindezek eldreboesajtasa utan vitazni kivanok Gumiloe professzoregyes meg-
allapitasaival. Gumiloy 1967-ben az MTA Régészeti Intézetében elGadast tartott,
amelyre ott a helyszinen az 6 anyanyelvén az alibbi szellemben reagéaltam.
Véleményktilonbségiink nem befolyasolta baratkozasunkat, bizonyira a jovben
sem fogja. A baritsag mindig két félen all, a tudoményos véleményalkotas
azonban mindig egyéni.

1. A XII. szdzadi orosz évkényvirék ,ismerctlen fold”’-nek nevezték a
steppét. K meghatédrozasban enyhe tilzis persze van, de az a tény, hogy a szla-
vok szimdra a steppe idegen, bir nem teljesen ismeretlen vilag volt.

965 utan, a Don vidékén az egyébként vegyes népességii Sarkel —Bjelaja
Vezsa kériil alakult ki az egyetlen adatolhatdé szamottevé orosz kdzpont. Az
ottant X—XII. szdzadi temetkezésekben valéban a keresztény ritust is meg-
talaljuk. I. I. Ljapuskin a MUA. 104. kitetében kozzétett térképer az erdds steppe
hataratdl délre VIII—1X. szazadi szlav telepiiléseket tiintetnek fel, viszont a X—
XIII. szdzad vonatkozasiban Sarkel —Bjelaja Vezsa-t tiintetik fel egyetlen jelen-
tds telepiilésként. Két kovetkeztetés adodik, amikor a steppén a VIII—1X. sza-
zadban a viszonyok kedveztek a foldmiivelésnek, kisebb szlav csoportok be-
telepediek a szaltovi—majacki kultira teriletére, de a X—XII1I. szdzadban a
kedvez koriilmények megsziintével megakadt a kolonizacid. Igaz, a Don vidéké-
nek egyetlen pontjan elviselhetd viszony alakult ki a szlav féldmiivesek, a no-
mdad besenydk és kunok kézott. De Sarkel—Bjelaja Vezsa a Don vidékének
mégiscsak egyetlen pontja. Nehezen képzelhet§ el tehat, hogy a XI. szazad-
ban a Don és a még tavolabbi, kelet-kaukazusi Terek folyé vidéke szildrdan orosz
hefolyés ald keriilt volna. Bjelaja Vezsa telepesei egyébként 1117-ben, Vladimir
Monomahnak 1111-ben és 1116-ban a kunok ellen intézett két sikeres hadjirata
ellenére is kénytelenek voltak visszatelepedni a Kijevi Oroszorszag teriiletére.

A Nyugat-Kaukézus vidékén fekvé Tmutorokinbél érkezd trénkiveteld
Msztiszlav Vladimirovies (I. Vladimir fia) fejedelem hadai 1023-ban az orosz év-
konyvek szerint kazar és az akkor még nyugat-kaukazusi kaszog (adigej) harco-
sokbol dlltak. Bar Tmutorokdnban valéban a sériett, Kijev ellenes orosz fejedel-
mek egyik fontos fészke volt, mégis nehezen tudnink érvekkel aldtamasztani
azt, hogy ez a nyugat-kaukéazusi tartomény kizdrélagosan orosz érdekszférat
jelentett volna. Azt tudjuk, hogy a Tmutorokdnban megtelepedd orosz fejedel-
mek templomokat épitettek, de az ottani kereszténység az orosz fejedelmek
megjclenésénél évszazadokkal korabbi eldzményekre nyalt vissza. Biborban-
sziiletett Konstantin tudositasabél arra tudunk kivetkeztetni, hogy mar a X.
szazad clsé felében a Nyugat-Kaukazushoz kozeli teriileten a kereszténységnek
szamos kovetdje volt ugyan, de a téritések eredményei nem szilirdultak meg,
holott az érmény Mozes Dasxuranci kronikajabol tudjuk, hogy a Kaukézustél
északra laké népek kozott a I11. szdzad végén mar keresztény Orményorszag pap-
jai a VI. szdzad elsé negyedétdl téritettek. A 325-ben mér emlegetett bosporusi
(keresi) plispokség, a kereszténységre tért krimi gétok V. szdzad eleje koril ala-
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pitott onallé pispioksége, és a Kercesel dtellenben fekvd, kézeli Phanagoria
(Tmutorokan, Taman félsziget) 518-ban mar fennéllé pispoksége a nyugat-kau-
kazusi tartoméanyok népei kozott a VI. szazadban térits tevékenységet folytatott.

Figyelembe kell még venni a manichaeizmus és az eretnek nesztorianizmus
terjedését is.

Ami mar most a kazirok és a kereszténység viszonyit illeti: Phanagoria
{Tamatarcha, Tmutorokan) 689 koriil, 787-ben pedig a Krim félsziget keleti része
keriilt kazdr kézre. Lattuk, mind a két helyen piispokség allt fenn. Egy 733 és
746 kozott keletkezett feljegyzés szerint a gét metropolita fennhatdsiga ala tar-
tozo6 piispokségek a IKKaganatus belsd tartomanyaiban, s6t még azoktdl keletebb-
re is tevékenykedtek, feltehetGen a Terck folyé vidékén is volt misszids piispok-
ség. Kétségtelen tehat, hogy Kazdrorszag teriiletén voltak keresztény gyiileke-
zetek. Ambar a steppe népei kozott nem mindig képzett papok, sét pispokok
téritettek; a VIII. szdzad masodik felében pl. egy Chersonesesbdl elildozott
katona Kazarorsziagban pilispok lchetett. (Morvacsik Gy, Studia Byzantina,
1967. 245—59.) Azért mélté emlitésre ez az egyébként nem tal jelentds adat,
mert 860-ban nem kisebb egyéniség, mint Konstantin (Ciryll) kisérletezett a
Kagandtus teriiletén téritéssel. Nem tidlzott credménnyel, mert tdmeges keresz-
telés helyett 200 embert tudott a keresztség felvételére birni.

A X—XI. szazad forduléjan az orosz egyhiz még nagyon gyenge voli,
nem valdszindi, bar a Sarkel —Bjelaja-Vezsa melletti temet§ egyes sirjainak keresz-
iény ritusa alapjan clképzelhet8, hogy orosz papok is tevékenykedtek a steppén.
A steppel téritések eredményeit azonban nem szabad talbecsiilni.

Az adatokbél vilagosan kideriilt, hogy nem valésziniisithetd az, hogy a
Don és a Terek mentén a keresztény, a Volga vidékén pedig inkabb a mohamedan
téritésck értek volna el nagyobb sikereket. Ez anndl 1s kevésbé valdszinti, mert
a Volga-parti Itilben is volt piispokség. A két nagy vildgvallas kozstti hatarvonal,
ha ilyenrdl egyaltalan beszélhetiink, semmiképpen sem a folyok mentén hizédott.
Valésziniibb, hogy a kereszténység terjedésének hatiara a Fekete-tenger partvidéki
savjaban, valamint az Eszak-Kaukézussal hataros tartomanyok mentén huzédott.
Emellett persze a Kaspin tili teriileten folyt missziés tevékenység, de atiitd
sikert nem ért el. A kelet-eurépai steppe és az attol északra hazodo teridlet o
keresztény téritések szempontjabél is ,jismeretlen {6ld” maradt egészen a X.
szdzad végéig, amikor a Kijevi Oroszorszagot a keleti egyhaznak sikeriilt végleges
befolydsa ala vonni. De a tengerparti siv 6t és a keleti szlavsig kozotti teriilet
lakossaga kozott még ekkor is, vagy még inkabb mint kordbban, a téritések igen
szerény eredményeketl tudtak felmutatni. De a IV, szdzad és a 1X. szdzad vége
kozottl periddust illetden is jogos tartézkoddssal kell megitélni a misszids piis-
pokségek eredményeit. Allaispontom igazoldsara néhany példat emlitek. 527/8 ko-
riil Gordas hun fejedelems megkeresztelkedett és népe téritését is megkezdtie, de a
fellazadt pogdny papok meggyilkoltik &t, és visszaallitottak a poganysagot. Pedig
Gordas népe a krimi Bosporus kozelében élt, ahol mar régi plispokség volt. 591-
ben Chosroes perzsa kiraly seregének kezére torok foglyok keriltck, akiknek a
homlokan tetovalt kereszt volt. A foglyok kozlésébdl kideriilt, anyjuk a keresz-
tények tandcsara azért tetovaltattak fiaik fejére a keresztet, hogy az a jarva-
nyoktél megovija Sket. A keresztény téritések hatdsira a pusztai népek hitvildga-
ban a keresztény lanitdsok és a pogény hiedelmek valamiféle szinkretikus, ese-
tenként bizonyara meglepGen viltozatos keveréke jott létre. A keresztény
befolyasnak az ilyesfajta hatdsat is érdemes szdmontartani, de ezt a hatist még
felszines keresztényvségnek is esak nagy jéindulattal tarthatjuk.
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Julidnus baratnak 1237. évi els6 Gtjardl irt jelentésébdl is arrdl értesiiliink, hogy
Alania népének vallasat még a XI1L. szazadban is a kereszténység, a poganysag
sajatos keveréke jellemezte.

Nem latom tehat bizonyitottnak a Terek mellékérél Gumiloe szerint a
Don partjaihoz menekiilt kazdrok kereszténységét. Egyébként ezt a feltételezett
Attelepedést még kozvetve sem lehet adatolni.

Nézzitk most a szldv nyelvii, pravoszlav hitii doni brodnyikok kérdését,
akik a kazdrok elszlavosodott utddail lennének.

Az orosz nyelv jelentdsége a népek kozotti érintkezésben egészen a Kauka-
zusig valészinii, s nem csak Szvjatoszlav 965. évi hadjarata utani, hanem azt
joval megel6z5 id6ben is, hiszen a keleti szlav torzsekkel allandéan kapesolatban
all6 steppei népek ismerték a szlavok nyelvét. Lattuk, hogy a szlav kolonizécié
erGsségét, Bjclaja Vezsa-t az oroszok kénytelenek voltak feladni, lakoi a Kijevi
Oroszorszag belss teriiletére kéltoztek. Ebbél arra l\ovetl\eztethelunk, hogy a
Don partjain az orosz politikal uralom és a pravoszlav hit megszilarditdsa nem
Jart tartos eredménnyel. Antonij-Theodosziosz a kijevi Barlang Kolostor alapito
igumenje és mas egyhaz{ék valéban tiltottak a pravoszlav és a ,warég” (latin)
egyhaz hivei kozottl hazassigot. Az utébbl megszoritdas valészindleg elkeriilte
Gumilov figyelmét, amikor a hazasodasi tilalmat vizsgélta. Kéztudott ugyanis,
hogy a ]\110\'1 fejedelmi nemzetség képvisel§i aggaly nélkiil hazasodtak dssze
l)esen) 6 és kun herceg lanvokkal Gondolhatnank, hogy a hatalom fényében
m(‘g az egyhaz tel\mtelye 18 elhdl\'an} ult, ami igaz is. A kereszténység terjedésé-
nek idején azonban a keleti egyhaz papjai és hivei kozott dltalaban felmeriilt a
|)0ganyol\kdl kiotendS hizassag, valamint az djonnan megkereszteltek poginy
szokds szerint kotott hazassaginak problem.lla Ezt a problémat az egyhaz
érdekeinek szem el§tt tartdsaval, de még a papi dogmatizmus ellenére 1s a reali-

tasok szambavételével 1gv(‘l\ul(=k rendezni. \(ll()s.lgban az orosz cgyhaz pdp]al
vajmi keveset tehettek a vegyes hazassagok ellen, hiszen a X11. szdzadban még a
keleti szlavok kozott is sokan voltak a poganykoddk. Vladimir Monomah intel-
meibél tudjuk, hogy ,,az Uram segélj” fohdaszkodas mar komony dhitatoskodas-
nak szamitott. A pogény iz{i latnokoskodast pedig még a kijevi Barlang Kolos-

torban is megtiirték. A koznép retiegett a ,rejlett arcd” — fekete fatyolos
[ejfeddt és fekete esuhat visel6 — keresztény papokidl.

Nem valoszind tehdt, hogy a pravoszlav egyhaznak barmiféle szerepe lett
volna a Don melléki kazérok elszlavosodisiaban. Kovetkezésképpen a brodnyikok
eredetét nem kereshetjitk a javasolt uton. Eredetik tovébbra is nyitott kérdés
marad, esak feltételezhet jik, hogy a besenydk, majd féleg a kunok dltal elhurcolt,

-alamint a szabadabb lehet§ségeket keresd szlav népesség zome a Don vidékén
telepedeit meg, illetve kénvszeriilt megtelepedésre. Vladimir Monomah 1111.
és 1116, években kunok ellen intézett hadjaratai soran a Don mentén talalta meg
a kunok jelentés kézpontjat, Sarukan-t és Szugrov-ot, ahol alakosok foldmiive-
féssel 1s foglalkoztak és szivesen fogadtik ugyan az orosz hadakat, de tavozasuk
miatt sem keseredtek el.

Vladimir Monomah kijevi hadainak 1111. évi hadjaratakor a kijevi seregek
6 hétig vonultak, mig elérték a Don-t. Az orosz évkonyvirék nemesak a katonai
teljesitményt, hanem azt a 1ényt is méliattak, hogy Vladimir Monomah beme-
részkedelt a steppe mélyére és mondabeh hésként arany sisakbol ivott a Don
vizéb6l. Szvjatoszlav Viadimirovies 965. évi hadjarata és 1111 kozott kijevi
seregek nem nyomultak be a steppére. a Kijevtdl alig 50—60 km-re délre htzodo
hatarokat védelmeziék, A X1, szdazadban a messzi, ismeretlen Don vidékére, a




24 BARTHA ANTAL

mindenre elszantak kicsiny csoportjain kiviil az oroszok nem mentek. Nem gon-
dolhatunk az oroszok és a Don menti lakossig rendszeres kapcsolatéra.

Egyébként kéztudott, hogy az orosz kolonizaci6 a XI—XII. szazadban
az észak-keleti Vladimir—Szuzdali — a mai Moszkva kornyéki — teriiletre
irdnyult.

Gumiloy professzornak abban a kérdésben persze igaza van, hogy a XVI.
szdzadi doni koziksagnak sok szdzaddal korabbi el6zményei vannak, de azok fel-
tarasa még a jové feladata. Az altala nagyon bizonytalanul X—XV, sz4zadra
datalt telepiilésnyom sajnos nem jelent megbizhat6 tdmpontot.

2. M. K. Artamonoy ,lsztorija Hazar” c. miivében taldlkozunk el§szor
azzal a megallapitassal, hogy a Kazar Kaganatusban egy zsidé kozosség ragadia
magahoz a hatalmat, amelyik zsoldosok fegyvereire tgmaszkodva masodrangi
szerepre szoritotta az Osi uralkodé nemzetséget. Artamonoe ebbsl a hatalom-
atvételbél vezeti le vitathaté médon a kazar uralkodéi rendszer dualizmusat is.
Gumilov professzor jelen tanulménydban ennek a gondolatmenetnek a folytatd-
sat latjuk, amikor a Kaganatushan hatalomra jutott az §si kazar hagyoméanyokat
az idegen befolyassal szembeni ellenalloképességét8l megfoszté zsido kozosségrol .
beszél. Az utébbinak az elvesztése eredményezte volna a volgai muzulmén,
valamint a tereki és doni pravoszliv sikereket.

Az Artamonov kényvérdlirt ismertetésben mar ramutattam arra, hogy nem
feltétlen kell ragaszkodnunk ehhez az &llasponthoz.

Legutébb a cambridge-i Obolensky mutatott ra arra, hogy a kazariai zsido
téritések f6 forrdsa, a kazar-zsid6 levelezés hitele vitatott. Az amerikai Dunlop
sem tort palcat e forras feltétlen X. szazadi eredete mellett Osztom Dunlop és a
levelezést kizzétev6 Kokovcor felfogasat, akik szerint a zsidé vallas kazéarok
kozotti elterjedésének és a Kazar Kaganatusnak a jelent§sége Kelet-Eurépa kora-
kézépkori torténetében nem a kérdéses levelezés hitelességén 4ll vagy bukik.
Megjegyzend§, éppen Gumilovnak a Volga deltdjaban végzett dsatdsai fontos
adalékokat szolgaltatnak e levelezésnek ahhoz a tudésitasahoz, hogy a kazérok
kozponti teriilete a Volga als6 folydsdnak mentén, illetve deltdjaban fekiidt.
E levelezésbdl merithet6 adatok a kazarok gazdasagi tevékenységét illetGen
megegyeznek az arab tudésitdsokkal. A Don és a Dnyeper kozott feltdrt 268
VIII—IX. szazadi telepiilés leletei pedig megerésitik és gazdagitjak az elbeszéld
forrasok tdjékoztatasat a Kagandtus gazdagsagardl.

Visszatérve a zsid6 vallas kazarorszagi elterjedésének és szerepének kérdésé-
hez: a feltétlen indokolt kritikai fenntartdsok mellett ma mar sokan valljak, hogy
a 730—740-es években a zsidé téritések kezdetisikereket értek el a kazar elgkel6k
kozott. A téritések megszilirduldsat jelz8 adat viszont 846-bdl szdrmazik
»e .. una gens... (Gazari) circumcisa est, et omnem Judaismum observat”.
(Migne, Patrologiae CVI. 1456.].) Mint mondottuk, Konstantin (Ciryll) 860
végén nem tudott szdmottevs sikert elérni a kazarok kozott.

Eurépaban, de egyebiitt is politikai véalsaggal, megrazkédassal jart bar-
mely 4j vallds befogadasa és kizarélagossa tétele. Nem vessziik bizonyosra, bar
sejtjiik, hogy a Kazar Kaganatus egyébként is turbulens elemei altal kirobban-
tott, feltehet8en a VIII. szdzad masodik felétsl a IX. szdzad elejéig tarté habo-
riskodas a zsid6 hit, térvénykezés felvételével és terjedésével allhat osszefiiggés-
ben. A kazir vezet6k azonban képesek voltak helyes kovetkeztetésekre, mert
a IX. szizad folyamén az dllami politika és kormanyzas rangjara emelték a
valldsi toleranciat. Ezt a toleranciat a koriilmények kényszeritetiék ki. Csak
persze a torténészek azt is tudjik, nem minden vezet§ réteg képes a koriilmények
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diktalta feltételekhez alkalmazkodni. Nem kis mértékben ennek a vallasi tiirelem-
nek az eredményeként a VIII—IX. szdzadban szdmotteven terjeszkedd Kaga-
natus viszonylag konszolidalt allapotokat teremtett az Gjonnan meghdditott
és a régi tartomanyokban.

Valészindi tehat, hogy a Kazar Kaganatus vallasi viszonyainak emlitésekor
nem a kdzponti hatalmat megragadé zsidé kozosség, és annak 6si hagyoményo-
kat rombolé szerepe, hanem a szinkretizinus az alapvet§ kérdés, amelynek sza-
mottevé hagyomanyai voltak a Kaganatusra nagy hatést gyakorlé Szasszanida

Irdanban. Ez a szinkretizmus felismerhetd a Kagandtus népeinek — koztiik
a magyarok — miivészetében is.

fgyébként abban a tényben, hogy a két nagy vilagvallas iitkéz6 pontjaban
fekvé Kaganatus {8emberei nem a kereszténységet, és nem az iszlamot fogadiak
el, hajlamos vagyok onéllé politikai térekvést latni. Hiszen csatlakozas bér-
melyikhez a kettd koziil feltétlen politikai elkételezettséggel jart volna. Ez a
kérdés tiizetes vizsgalédast érdemelne, mert ebbdl a szempontbol a nem vilag-
vallas zsido hit kazariai terjedése még nem kapott az irodalomban érdemleges
méltatast.

3. Ez éghajlati valtozasok kévetkezményeinek valamint a folyék mente és
a steppe kozotti kiilonbségnek a hatésa a korakézépkori allapotokra Gumilov
professzor kutatasainak becses és maradandé eredménye. Ennek méltatasa
mellett azonban jogos aggodalmat kelt az az egvoldalisag, amelyik a nélkiilsz-
hetetlen torténeti  foldrajzi  ismeretcknek szinte kizardlagos jelent8séget
tulajdonit.

Részigazsiag rejlik abban, hogy az ekés foldmiives és a nomad vilagot az
egymasrautaltsag és, ha tgy tetszik, a gytlolet fiizte egybe. Ambar e két vilag,
két gazdalkodasi forma kapcesolatdnak dialekiikaja nem koveti a torténeti {61d-
rajz alapjan felallithaté sémakat.

Az a 268 telepiilés, amelyet a Szeverszki] Donyee, a Don és a Dnyeper
partjai mentén tartak fel, a VIII—IX. . szdzadl nomadsag letelepedésének,
ekés foldmiivelésének kialakuldsat és fejl6dését bizonyitja. E folyamat inditékait
illetden aligha gondolhatunk keleti szlav hatasra. Azt a VII—1X. szazadi kul-
tarat, amelyiket az ekés, s6t a kerti [6ldmiivelés és a félig nomadizalé allatie-
nyésztés jellemez, szaltovi —majacki kuliuranak nevezziik. Jellemz8i a Szeversz-
kij Donyectdl az Azovi tengerig huzédo kébél épiilt er8drendszer koril kialakult
nagy, népes telepiilések, melyek lakosai csoroszlyds ekéket, kapakat, sz6l6-
metsz6 késeket hasznaltak. Iparat kovécs- és dtvosmiihelyek, téglaégetd kemen-
cék, nagy keramiamihelyek jellemzik. A letelepedett életforma ismérvei mellett
szdmottevdek az egykori noméad élet emléket is: a fegyverzet, a temetkezési ritus,
a hagyoményos nomad évhasznilat és {6ként az igen jelentés allattenyésztés
figyelmeztet erre. Fontos ebben a vonatkozasban a telepiilések szerkezete, a
hazak tipusai. Az utébbiak alapjan nyomon kévethet§ a kor alaprajzi nomad
telepiilések atalakuldsa halmazfaluva és a kor alakit jurta fokozatos fejlédése
a tobbosztatit hazig. A népesség iélekszdmara jellemz6 a kiverkez§ adat: a
Szaltovo kérnyékén fekvs katakomba-temet8ben kb. 40 ezer katakombat szam-
laltak meg, ami nem 40 ezer VIII—IX. szdzadi temetkezésnek felel meg, mert
egy-egy katakombdaba folyamatosan tébben is temetkeztek.

A szaltovi—majacki miiveltség elemei az észak-kaukazusi alan kultura-
hoz é&llnak kozel, s6t azzal az azonossdgig megegyeznek. Kz a mult szdzad 90-es
éveildl sokszorosan adatolt megligyelés fényt vet az emlitett méveliség eredeté-
nek kérdésére is.
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fgy jellemezhetd diohéjban az a teriilet, melyet Gumiloy a Kazir Kaga-
natus szinte szegényes periféridjaként jellemez. Ez a vidék, lehet, hogy a Kaga-
natusnak valéban csak szegényes hatarteriilete volt. Mindenesetre ezt a teriiletet
islnerjiik ma a legjobban. A Volga deltajanak kutatdsa, bir biztaté, érthet8en -
még nem tudott a Don és a Dnyeper kozén elért eredmenyekhez hasonlot
felmutatni.

Aligha gondolhatunk arra, hogy a fejlett szerszamokkal Gzétt mezdgazda-
sigi tevékenység csak a Don és mellékfolyéi keskeny partsavjanak f6lddarabkain
folyt. A steppe IV—X. sz. csapadékos éghajlata lehetvé tette a folyok partjatél
messzebb esé foldek miivelés ala fogasat is. Ugy gondoljuk, ez az éghajlat a fejlett
steppei allattenyésztésnek is kedvezett, ahogy azt a megfigyelésck 1gazoljak is.
A Don mentén egyébként éppen Gumilop megfigyelése szerinl még a széraz
periddusban is optimalis a talajvizszint.

Ellenvetésre késztet Gumilov professzornak a VIII—XII. szdzadi nomad-
sig tulajdonviszonyait illetd megfigyelése. Lattuk, hogy nagyon bajos altaldban
beszélni a VIII—XII. szdzadi kelet-eurdpal steppérél, hiszen e négy évszazad fo-
Iyaman kiilonbszdképpen alakult a steppei népek sorsa. E négy évszazadot a steppei
népek szempontjabol, persze csak nagy altalanossagban, legalabb is harom, etni-
kai valtozasokkal is egybeesd korszakra tudjuk bontani: VIII—IX. szazadi
vegyes irdni, aldn, bolgar-t6rok és a finn-ugor eredetdi magyar etnikumu szal-
tovo—majacki kultura, a X—XI. sz. els§ felének besenyd és 1z, s végiil a XI.
szdzad masodik felét6l a XII. szdzad elsé negyedéig a kun-polovec kultura
¢és népesség hatarozta meg a steppe torténetét. A VIII—IX. szazadi allapotok
jegyeit roviden jellemeztem, a masik kettdét hozzaszélasom talméretezésének
veszélye nélkiil nem vallalhatom. Egy bizonyos, hogy a kozis vonas egyikeként
feltiiné nemzetségi kollektiv birtoklas ismérvei csak feliiletiek, mert valéjdban
mindharom periédusban, még az elsénél és az utolsonal kezdetlegeseblh jegyek-
kel terhelt besenyd periodusban is erds tarsadalmi, valamint gazdasagi tagolédas-
nak a tényei ismertek.

Kévetkezésképpen a nomadok és nem nomadok hézasodasanak a feltétele-
zett nemzetségi tulajdonviszonyokbol kovetkezd akadalyatol eltekinthetiink.

Az éghajlati valtozasok JeleniGségének tulbecsiilésével talalkozunk a
magyar térzsek emlitése kapesan, amelyek kitiingen alkalmazkodtak a esapadé-
kos steppe feltételeihez. Nem talalunk magyarizatot arra nézve, hogy a IX—X.
szazad forduléjan miért tetszett volna meg nekik az éghajlati véltozas kovel-
keztében szarazza valé Duna vélgye. Egyébként is a magyar torzsek a IX. szazad
végén merdben politikai okok miatt hagytak el Kelet-Eurdpat, az éghajlata val-
tozds viszont csak a X. szdzad folyaman kovetkezett be.

4. L. N. Gumiloy tanulménya alapjan az olvasd arra a kovetkeztetésre
juthat, hogy szerzdje az el6bbiekben statikusnak jellemzett felfogéas hive. Ez a
kovetkeztetés azonban csak részben helyes. Gumilov médszertanilag valéban nem
lartja sziikségesnek a szakitdst a nomad és a f5ldmiiveld vildgot mereven kate-
gorizalé felfogassal. Ebben a dolgozataban nem tér ki alldspontjanak indoklésa-
ra. Véleménye szerint a nomidok érdeme az, hogy a [oldmiivel6k szemében
hasznalhatatlan steppét az emberi Llermel8 tevékenység szinhelyévé vialtoztattak.
Gumiloy véleménye szerint ez a tevékenység semmivel sem kezdetlegesebb, vagy
jelentéktelenebb, mint a foly6vélgyek és az erd8s steppe népeinek ekés fold-
miivelése, de a két termelési 4gazat, soha sem 1ép szintézisre. Ez a megfigyelés
részben adatolhatd, de a koncepcié egésze tulhaladott. Az ekés foldmiivelés a
a gazdasagl tevékenységnek a nomad allattenyésztésnél termelékenyebb, tehat

-
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magasabbrendi tipusa, a kettd kozotti valaszvonal nem az egymasrautaltsag és
a kolesoénds gytilolet merev kategéridjanak mentén hazédik. Ha az ismertetett
alldspontnak igaza lenne, akkor ma aligha beszélhetnénk magyar torténelemrél.

A formula, amelyben a folyévolgyek lakossaga lenne a szamlalé és a steppék
lakossdga a nevezd, dltalaban nem, esetleg a még bizonyitasra szorulé esetekben
érvényes. Kz a bizonyitasra szorulé viszony nem konstans. A torténeti f6ldrajz
adatai valtozé viszonyok megértését szolgaljak, de csak abban sz esetben, ha
nem vilnak elméleti premisszak aldozatava.

Bartha Antal



