A magyar torténelem problémai 1526-ig
[.

A magyar fold honfoglalas el8tii tériénetét a leheld legrovidebben szokas
ismertetni. A rovidre fogott elfadas okal kozismertek, bar 1avolrdl sem biztos,
hogy a régészeti kultarak, korok lexikonszeri felsoroldsa alkalmas a tériéneti
latasmod kialakitasara. A magyar f6ld 16rténete a honfoglalasig ugyanis torténel-
miink elvilaszthatatlan része és nem fiiggelék. Eppen ezért a 1X. szdzad végére
kialakult dllapot valamennyi ésszetevgjét, a honfoglalast megel628 fejlédés ered-
ményét kell bemutatni. Ennek érdekében a régészeti korszakok és kultardk kuta-
tasaban elért eredmények gondos szimbavétele a feladatunk. Szdmolnunk
kell azzal, hogyv szdndékunk maradéktalan megvalésitiasa nem lehetséges, mert
pl. a keltak, a hunok, a germdn, az avar torzsek és a pannonszlavsig 1orténeté-
nek nyitott kérdései rovid idén beliil nem nyerhetnek kielégitd vélaszt. Sok eset-
ben tehat meg kell alkudnunk a lehetséges magyardzatokkal.

A magyar f6ld Gstorténete szamotievd periodizicids problémikat is tarto-
gat: fontoléra kell venniink a régészeti irodalomban jelentkezd gondolatot, hogy
a kézépkor kronoldgidjanak alsé hatarat valahol a VII—VIII. szazad forduldja
koriil kell megvonnunk.

Nyilvanvalé, hogy ez a fellogis lehetdvé teszi periodizacionk kapesoléda-
sat az egvetemes lirliénell periodizdcidhoz.

Még egy lényeges modszertani szempont kinalkozik emlitésre. Torténeti
osszefoglalasainkban a régészeti anyag leird ismertetése dominal. Iolott a
tarsadalom és a természettudomanyok kozotti egyiittmiikodés nagy lehetfségei
a régészeti leletek természettudomanyos vizsgalataban kinalkoznak. Aligha sziik-
séges részletezni, hogy a termeld erdk fejlddésénck illusztrativ bemutatasaval
szemben milyen eldnydket nyajt a fejlddés tartamdnak az elemzése. A naluunk
szomor® helyzetben levd technikatériéneti kutatasok szempontjahoél sem hanya-
golhatjuk el régészeti leletek természettudomanyos vizsgalatdnak igéretes ered-
ményét, még akkor sem, ha jelenlegi lchet8ségeink szerények. De a kémiai, fizikai
vizsgilatoknak és a régészeti légifényképezésnek még reprezentativ hemutatasa
is hallatlan mértékben gazdagithatja a szakemberek, de {6ként az érdekl8ds ol-
vasé lsmereleit.

i1,

Osszefoglalasaink Molndr E. magyar Sstoriéneti kutatasainak eredményét
és moédszerél hasznositjak. Molndr I£. a finn-ugor és a magyar 8storténet kutata-
sdba és targyalisaba j ismercltanyagot vont be, modszertanilag kibdvitette a
kutatdas medrét. Ugyanakkor joggal figyvelmeztetiink a finn-ugor és magyar
6shaza megoldatlan problémaira. Bizonyara figyelembe kell venniink a finnugor
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dshaza kérdésében kialakult djabb éllaspontokat, valamint azt is, hogy az tjabb
szovjet kulatdsok a volgal finnség haldsz-vadész miveliségével szemben erdtel-
jesen hangsalyozzak az ugorsig lovas-nomad kulturajat.

A VI—IX. szdzadi magyar torzsek miivellségének dsszetevéit és forrasait
tletden ki kell szélesiteniink kutatdsainkat. A VIII—I1X. szdzadban a Don és
a Dnyeper kozott élt steppei népek miveltségére, gazdalkodasara fényt derité
szovjet régészeli kutatasok cafolhatatlan bizonyitékokat szolgaltattak a steppel
nomad népek korében meghonosodoll esoroszlyds-ekés foldintivelésre és kerti,
egvebek kozotl szél8miivelésre. Honfoglalasunk félnomad életmodjat és gaz-
dalkodasat eddig néprajzi és torténeti pirhuzamok alapjan képzeltik el. Most
azonban a Don és Dnyeper menti 268 telepiilés anyaga alapjan a {élnomad allapot
hiteles torténeti képét ismerjiik. [gy megismertiik, hogy a kérdéses életforma
alapvetd ismérve az allando telepiilések korili ekés és kerti foldmivelésnek kap-
csolata a steppei legeltetd allattenyésztéssel. Az allatallomanyban az igényesebb
szarvasmarha dominalt.

Lebédia és Etelkéz pontos féldrajzi fekvésének meghatarozdasaban meg-
nyugtalé eredményre nem jutottunk, az azonban bizonyos, hogy a magyarsig
anagy atalakulas évszazadaiban a kérdéses teriileten tartézkodott. lgy nyelviink-
nek azok a bolgar—1i6rok, aldn és irdni jovevényszaval, amelyek a [élig letelepiilt
életmédra, tovabba ckés foldmiivel8 kultirank kezdeteire vallanak, a régészeti
leletekben is nwger()’sitést nyertek. Ez természetesen tavolrdl sem jelenti még a
honfoglalé magyarsag el(}lfOl‘llld]dl illet§ vitak veget de annak az allaspontnak
a megalapozottsiga, .1me]y1k eddig is magdéva tette foldmiivelésiink és fejlett
allattenyésztésiink kelet-europai eredetét, cafolhatatlan régészeti adatok birto-
kaba jutoti. Ebbél természetesen nem a megnyugvas, hanem a tovabbi kutata-
sok indokai kovetkeznek.

X. sziizadi fémmiivességiink diszitd motivumainak irani-kaukazusi jellege
legalabb is két iranyba tereli az érdekl8dést: ez a motivam-kines vagy alan, vagy
pedig horezmi kiozvelitéssel keriilt a IX. szdzadi magyarsaghoz. Az els§ lehetoseg
mellett szél az, hogy az emlitett steppei ekés miiveltség kialakitasaban az Eszalk-
Kaukazushot elvandorl alanok dontd szerepet jatszottak. Ezzel kapesolatban
mérlegelniink kell annak a lehetdségét, hogy a bolg.’lr—tbrﬁks‘ég csupdan az erede-
tileg szarmata-alan foldmivelést kozvetitette. A magyarsag bolgar-1orok kozve-
titéssel ugyan, de voltaképp alan és irani eredetii foldmiivelést vell at. A masodik
lehet8ség javéara sz6l a kozismerten intenziv magyar-horezmi kapesolat. Egy
azonban kétségtelen: mind a két lehetséges megoldis esetén az eddiginél fokozot-
tabban kell foglalkoznunk korai miiveltségiink irdni-kaukazusi elemeivel, hiszen
akdr alan, akar horezmi kozvetitéssel, az irani-kaukézusi szellemi miiveltség is
cljutott a mag yarsagllol Igy tehat korai szellemi miveltségiinkben kimutatott
finn-ugor és bels§ azsial hagyomanyokon tilmenéen az irani eredetii tényezékkel
1s szamotl kell vetniink.

X. szdzadi tarsadalmunk rcteglodottsegenek jegyel kétségbevonhatatla-
nok. Eppen czért a rétegz6dés természetét illeten fontoléra kell venniink azok-
nak a kutatiasoknak a megallapitdsait, amelyek a kelet-eurépai feudalizmus ere-
detével foglalkoznak. A tarsadalmi rétegzédésnek egyes népeken beliili valamint
kilonboz8 népek egymaskozti viszonyat jellemzd felilrélegzddés jegyel kétség-
telen korai feudalis jellegiiek.

Ebbél a szempontbdl kell vizsgalat ala venniink 1X—X. sz4zadi tarsadalmi
fejlddésiink ismert tényét. A nemzetségi—torzsi viszonyok bomlasdnak vizsga-
latdban médszertanilag hasznat vchetjiik Nyeuszihin és Lasuk (Voproszi Isztorit
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1967. 3 és 4. sz.) vita-tanulmanyainak elméleti megallapitasait; minden jel arra
mutat ugyanis, hogy Kelet-Eurépaban az §skézosségi viszonyok széthullasa el-
keriilhetetleniil korai feudalis allapot kialakulasat eredményeczte.

A honfoglaliskori-magyar tarsadalom tagolisdganak s7intjél és annak
jelent8ségét a tovabbi fejleményck szempontjdbél azonban esak Ggy mérhetjik
le, ha az egvetemes tirténeti dsszeliiggések részeként vizsgaljuk. £ vizsgidlatain-
kat nem korlatozhatjuk a VITI—X. szazadi magyarsag kozvetlen kornyezetére. Ez
mir azért sem vezetne 1110gbi7llalé ercdményekhez, mert Eurdpa népei fejlédésé-
ben a kolesonos feltételezettség mér a kérdéses korvakban vilagosan felismerhet8.

Eppen ezért ]elentoscgenek megfelelGen kell foglalkozni a kelet- és nyugat-
eurdpai fejlédésnek mar a kozépkor e korai szazadaiban nyilvanvalé kiilonhsé-
geivel. A magyarsiagnak a honfoglalas korara elért fejlédési szintje esak abban az
csetben nyerhet meggy 66 jellemzést, ha azt a szinlet a kor dltalanos dllapotaival
vetjiik egvbe. A hungarocentrikus szemlélet elleni kiizdelemben e kor &llapotainak
egyelemestirténeti dsszefiiggésckbe dgvazott bemutatdsa halds lehetGség.

HIT.

A feudélis magvar dllam kialakulasaval foglalkozo kutatasaink alapjat
a marxista dllamelmélet képezi. A magvar dllam genezisét illetGen még sem beszél
hetiink egységes fellogasrdl, bar a nézeteltérések a marxista szemléleten beliliek.

Torténetirhsunkban allami létiink kezdeteit illetden két magyarazatial
talalkozunk: az egyik azt vallja, hogy a feudalis magyar dllam szlav el6zmények-
re épiilt, a masik szerint a X. szdzadi magyar tarsadalom a sajat fejlédése soran
kialakitott szervezeti rendbe tagolta az itt talalt vegyes avar-szlav lakossigot.
A megoldas lehet§ségét a X— X1, szazadi Kelet és Kézép-LEurdpa dllamalakulasai-
nak dsszehasonlito vizsgélataban keressiik. Azoknak az objektiv osszeltggések-
nek arendszerét kell vallatéra fognunk, amelyek megszabtdk a magyar tirsa-
dalom fejlddéséncek irdnvit és politikai szervezetének jellegét.

A miasodiknak emlitett magyvardzat szerinl a magyarsignak méar Kelet-
Furépdiban létrehozott politikai szervezele ment dt lényeges atalakulason, és igy
teremt$dtek meg leuddlis dllamunk alapjai. Knnek a kivetkeztetésnek mintegy
Hlusziralasa érdekében a nomad és félnomad népek allamainak analogidjahoz
1s szokas folyamodni. Ezzel szemben az elsGként emlitett magyardzat a 1X. szazad
végen elszenvedett kalonai vereséget és a viandorlds ideje alatl & magyar torzs-
vovctseg politikai rendszerénck [ellazulasat hangsalyozza, s amellett az analogi-
dk mérvadé voltat 1s kétséghe vonja.

Az el6zbekben kilejtettek segithetnek e l\ol(-l) eloszlatasdban, hiszen nem
analégidakrdl, hanem a honfoglalis (slol Ui magyarsig egész kelet- europ(u lxornyLze-
tének sszefiiggdseibdl kovetkezd kolesonds feliételezettségrdl van sz6, és tavol-
rél sem csak nomad analdégidkrol.

A 20-as évek végének és a 30-as évek elejének szovjet irodalmaban Vladimir-
cov B. Ja. volt az, aki a nomad népek feudalizmusanak és allaménak kérdései-
vel behatéan foglalkozott. K kutatdsaiban alkalmazta elGszor a marxista szemlé-
letet. I£ szemlélet jegvében éppen az a tétel fogalmazddott meg, hogy a nomad
népek térténelmében létrejstt feudalizmus és dllam az egyetemes fejlédés sajatos
megjelenése. Kzt az alapvet8 megdllapitast a szovjet tdriénetirds egésze ma is
magaénak vallja. Amikor marxista térténetirdsunk ezeket az eredményeket at-
veszi, a polgari térténettudomanynak a nomad életforma és gazdalkodas specifi-
kumait talhajto, abszolutizalé koncepeidjat utasitja el, mert az utébbi lényegé-
ben faji alapon nyugszik.



108 BARTHA ANTAL

A szovjet torténetirasnak dogmatizmussal terhelt korszakdban kialakult
egy olyan allaspont, amelyik Kelet-Eurépa VIII—IX. szazadi torténelmének
osszefiiggését félretéve tulértékelte a keletiszlav torzseknek és allamuknak a jelen-
18ségét, ugyanakkor pedig a steppei népek térténelmének erésen negativ jelents-
séget tulajdonitott. Megjegyzendd, hogy ez az allaspont még viragzasa idején
sem uralkodott osztatlanul. Ami érthetd is, mert annak gyakorl(m ‘alkalmazésa
reményteleniil 6sszekuszalta a tényleges oss7efuggcseket A dogmatikus torzfta-
sok ellen vivott elvi harc menetében a kelet-eurépai térténelemnek ez a magya-
razata elutasitasban részesiilt. Ennek a megcafolt felfogasnak késet felelevenitése
hazai térténetirdsunkban nem hozna eredményt.

Még mindig felmeriilhet azonban a megalapozott kétség, hogy a X. szazadi
magyarsag politikai szervezete szdmos nomad hagyomann) ral rendelkezett, és az
talan inkabb az emberek katonai megszervezését és nem a teriileti- polltlkal szer-
vezet kialakitdsat tette lehetévé. Holott az allamisag alapvetd ismérve a teriileti-
politikai szervezet, a tarsadalmat alkoté emberek pedig ennek a szervezetnek az
adalékai. Ennek az aggodalomnak a jogossagat bizonyos vonatkozasban el kelle-
1e ismerniink, ha nem tudnénk azt, hogy mar a VIIT—IX. szdzadban az Oszkol,
a Donyec és a Don mentén létrejott varrendszer és a varak koriili telepiilések,
amelyek koziil 268-at ismeriink, bizonyitjak, hogy az ekés foldm{ivelés és a letele-
pedés kezdeteivel parhuzamosan létrejott a teriileti-politikai szervezet is. De még
a tisztdn nomdad népek esetében is tudJuk hogy a teriileti szervezet a legel6k és a
téli szallasok megéntulajdonédn alapult még akkor is, ha ez a magantulajdon nagy-
csaladi vagy éppen nemzetségi kollektiv-tulajdon alakjéban jelent meg. A teriilet
és az ember a nomad népek esetében is elvalaszthatatlan egységet képezett.
A X. szézadi magyarsag esetében pedig lattuk, hogy nem beszélhetiink csak
nomad vagy péaszior tirsadalomrdél. Ennek ellenére mégis ugy tiinhet, hogv
Kelet-Eurépdban, ahol oly alacsony volt a népsiiriség, esetleg meglscsal\
az emberek szervezetl Osszetartdsa allt az elStérben, a teriileti szervezés esak
esetlegeslehetett. Ez az érvazonban elveszti vardzsat, ha a fejletiebb, nagyobb
népsiiriségi nyugat-eurdpai feudalis dllamok kialakuldsara gondolunk: ezekben
végsd soron a teriileti elv mégiscsak a hierarchikusan tagolt tarsadalom alsé spec-
truméaban clhelyezkedd emberek szolgalatra, adézasra szoritasdban, a jog- és
igazsigszolgaltatds kozpontositdsaban jelentkezett. Egyébként a nemzetségi
funkeciok és intézmények atalakuldsa allami szervekké Nyugat-Eurdépaban is
megfigyelt jelenség.

szovjet medievisztika egyetemes tirténeti anyag alapjan bizonyitja,
hogy a korai kézépkor szdzadaiban az Gr—szolga viszonyok, a teriileti-politikai
intézmények mar nem vérségi, hanem tébbszorosen atalakult etnikai-nyelvi ala-
pon szervezédott nemzetiségi-térzst és torzsszdvetségi, de még jobb hijan vér-
ségi hagyomanyok latszatat keltd keretek felhasznalasaval jottek létre. Marxista
torténettudomanyunk konstruktiv szellemére vet j6 fényt az, amikor hazaifejl6dé-
stink konkrét anyagan felismerte, kielemezte a korai feudalis magyar dllam kiala-
kulasédnak ezt az egyetemes térténeti jelent§ségid utjat.

A kovetkezdkben réviden foglalkoznunk kell a X. szézadi fejlédésiink
szldv 6sszeteviinek kérdésével. A kiilonb6z8 intenzitdsi magyar —szlav népi érint-
kezések a IX. szazadtél a XVI. szdzadig mintegy hét évszazadot 6lelnek fel, ennek
sorén kétségtelen, hogy a magyar nyelv sok szlav miveltségi széval gyarapodotl
de az egyes miiveltségi szcsoportok atvételének korat illetden még nincsenek
véglegesnek tekinthetd eredményeink. Az atvételeket tehat nem kothetjik a
honfoglalast kovet§ egyetlen évszazadhoz. Azt mar lattuk, hogy ekés foldmd-
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velégs kultirankal nem eredeztethetjik szlav hatashél. A Zalavarrél eldkeriilt
1X. szazadi szlav ekepapues a Don és a Duyeper koézén ugyanabban a korban
hasznalt nehéz csoroszlyds ekékkel szemben egy fejletlenebb tipust képvisel. A
.csoroszlya” elnevezés nem dltaldnos a magyar nyelvieriileten: S7ékelyf6]dén
,.hosszavas”’-nak nevezik, maginak az ekev asnak pedig ,Japosvas” a neve
(Krdélyi Tudomanyos Ifiizetek, 207, 1947).

A nyelvészeti irodalombél térténeti osszefoglaldsainkba is bekeriilt az az
otlet,amely szerint a X.szdzad elsG {elében a magyar I6tenyésztés szliv, nevezetesen
s/lOde elemckkel gazdagodott. lHolott még a nyelvészeti irodalomban sem tisz-

tazédott az, hogy a feltélelezett atadok szlovikok, vagy elszlavosodott avarok
voltak-e. Amellett ugorkori l6tenyésztési, loval kapesolatos székinesiink még a
kelet-eurdpai steppén is alig gyarapodott bolgar-térék jovevényszavakkal.
Szlav jovevényszavaink eredeztetését illetden éppen a X. szdzad eleje és a XI.
szdzad kozepe kozoli masfélévszazad okozza a legnagyobb nehézséget. Nem elég-
- g6 tisztdzolt ugyanis a szldv 8slakossdg kozelebbi meghatdrozasa. Eddigi ismere-
teink szerint nyugali és déli szlav ny elvol\et besz¢l6 lakossagra kell gondolnunk,
de a kérdéses masfélévsziazad magyar—szlav nyelvi kapesolatok intenzitasat ille-
tden jorészt feltételezésckre vagyunk utalva.

A VIII—IX. szazadi Magyarorszigon tehdt valészintileg a szlavsig nyugati
¢és déli esoportjai érintkeztek egymadssal. A két nagy csoporton beliili szlav nyel-
vek szétvalasa a IX. és a XI. szdzad kozouti idSben fejezddott be. Részben ez az
oka annak, hogy megnyugtaté eredménvek hidnydban feltételezésekre vagyunk
utalva. Masrészt vannak felesleges szliv kélesdnszavaink, mint pl. a kovacs, az
acél, a csoroszlya és a zabla.

Mivel a honfoglalas eldtti Magyarorszigon beszéll sziav nyelvjarasok
sajatossagainak felderitése még nem tekinthetd lezarinak, ezért a toriéneti és
a régészeti adatok hasznositasa keril elGtérbe.

‘gv(‘bek kozott éppen ebbdl a szempontbdl figyclmet érdemel a mar emli-
tett zalavari dsatds. Az eddigi feltardasokbol kideriilt, hogy a Duniantal — az egy-
kori Pannénia — déhi .smglclebcn uralkodé Pribina és Kocel teriiletén a hatalmi
jelvények frank-bajor eredetiiek, amibdl még nem kovetkezik azok viselginek
némel szarmazdsa. Az azonban bizonyosra vehetd, hogy a Conversio a hiibér-
birtok emlegetésével nem tiloz. I mellett a szlavokat térité Cirill és Method
ottani kulturdlis és térité tevékenységére is vannak adatok. Mar ebbél is kovet-
kezik azoknak az ssleluﬂges(‘knck a fontossdga, amelyck a honfoglalas eldtti
Magyarorszignak még viszonylag kis teriiletén is érvényesiiltek.

Egy-két varmegyénk nevében feltiing ,,grad” szét és megye szavunk szlav
eredetét illetden az alabbi problémakkal kell szamot wvetniink. Pribina-Kocel
birtokan egyetlen ,,grad” a Conversiobdl és az dsatdsokbdl ismert Mosapurc
(Zalavar). \'érmegye -rendszeriinkre emlékeztetd szlav  varszervezetneck nem
sikeriilt a nyomira akadni. Az egykori Morva Fejedelemség a X. szdzadi Magyar
F e]ulelcmsovnel\ északnyugalti hatarteriilete és nem kézpontja volt. A Varséban
tartott 1965. évi Nemzetkozi Szlav Négészeti Kongresszuson elhangzott eld-
adasok ismételten figyelmeztetiek a szlav ,,grad’ szo sokféle jelentésére. Ez a s26
a veszély eselén menedéket nytjté nemzetségi foldvirat, a politikai-teriileti
szervezet kézpontjat és fejedelmi székhelyet, a virosodds magvat is jelenthette.
EbbSl a szempontbél magyardzatra szorul, hogy a -grad végzidésii megyenév
olyan teriileten, ahol honfoglalas el6iui szlav politikai szervezet létezett, nem
bukkan fel, olyan teriileten (’llunben eléfordul, ahol ilyen szervezetnek a nyomat
sem sikeriilt felfedezni. A ,;mega”—megye teriileti-politikal értelemben nem
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eredeztethetd szlav hatasbél, mert a hangzasra hasonlé szidv ,,mea”, ,,mezde”
egyetien szlav nyelvben sem adatolt teriileti-politikat szervezet jelentésben. Ki-
zdrélag birtokhatar jelentésben fordul el6. A tébb mint étven varmegyébdl
allé6 kozépkori magyar megyeszervezet levezetése a feltételezett szliv politikai-
teriileti rendszerbdl nem adatolhald.

Ispian szavunk lehetséges szlav alakja a dél-lengyelorszagi fehér horvi-
toknal és a X. szdzad kézepe tajan déli horvatoknal, tovibba Dobrudzsa teriile-
tén adatoh ,,‘ub'm(r 7 és zsoupan” alakban. Tatisesev, Karamzin, Marquart,
Minorsky, Barthold és Tyihomirov egyéb szldv népek kirében ismeretlennek tar-
tottdk ezt a méltosdgol. Ispan szavunk eredeztetésekor vizsgilatra vir, hogy
dél-lengyelorszagi fehér horvit vagy valamelyik délszldv nyelvet tekintsitk-e koz-
vetitének. A szlavisztikai irodalom pedig a ,,zsupan’ sz6é bizonytalan jelentésére fi-
gyelmeztet.

Az judvar” szavunk fejedelmi, kirdlyi és altalaban hatahni kizpont érte-
lemben a X. szdzadot megeldz8en adatolhatéan esak keleti szlav teriileten fordul
elg. Ugyanezt td}):lS?l(l]jllk »vajda” szavunk hadvezér”, | fejedelmi megbizas-
bél teriileti kormdanyz6” értelemben valé eléforduldsiaval kapesolatban is.

A mondottakbdl kévetkezik, hogy szlav eredetd allami kifejezéseink leveze-
tése a helyl pannonszlav el6zményekbdl nehézségekbe iitkozik.

A megoldast varé problémak toviabbi emlitése helyett ismét a magvar allam-
alakulas elméleti kérdésethez tériink vissza.

Pribina és Kocel hatalménak kiterjedése Dundintal (Panndnia) egész terii-
letére nem adatolhatd, nem sikeriilt felderiteni a megve jellegii (gri 1(1()k koré ki-
épiilt) pannonszlav politikai szervezet 16tezését sem, amely esetleg megye szer-
vezeliink eldzményét képezhette volna. A feudilis magvar dllam pannonszlav
el6zményekre visszanyulé koncep('i(')j:'mak talhatott kifejtése az Egvetemi Tan-
kényvben bukkan fel, ahol a ,,jobbagy”™ sz6 a szabad magvarok szlav szolgaival
kapesolatban keril el6szir emlitésre. A X—XI. szdzad vonatkozasiban Lgycl)-
ként nem szerencsés a ,,jobbagy’’ s26 szolgarendii paraszt értelembeni hasznélata,
mert akkor még az elkeld fegyveres kiséretel illetiék ezzel a szoval. Marxista
torténetirasunk a magyar feudalizmus ¢és dllam szlav elézményemck hangoz-

tatasaval ercdeti szandékaval ellentétes kovetkeztetésre jutott. — A 1X—X,
szdzadi magyar tarsadalom tagoltsigat adatok bizonyitjak, az egves rétegeket
elvilasztd tiérésvonal nem etnikai hatdrok mentén hizédott, s6t a gazdasigi
differencialédas még ennél is bonyolultabb volt, mert a X. szizadi magyar
uralkod6 rétegen beliil legalabb két csoport kiilonboztethetd meg: az ariszto-
kricia és a fegyveres kiséret kevéshé tehet8s csoportja.

A szolgarend eredetét illetden felmeriil a kalandozdsok sordan behurcolt
foglyok kérdése, csakhogy a behurcolt szolgdk mennyiségére nézve nincsenek
adataink. Azt viszont tudjuk, hogyv a magyar kénnyiilovas hadviselés elénye a
gyorsasig volt. Nchezen képzelhetd el, hogy anagy gyakorlatot igényld steppel.
lovagldst nem ismerd nyugali pdr.ls/l()l\at nagy témeghen hurcoll.ll\ be.

A magyar lovas haremodor {6lénye a X. szézad cls Teléhen tetie érezhels-
vé a lovassig hianyal pl. Németorszagban, ezérl a szasz uralkodohdz a szézad
misodik felében nagy erdfeszitéscket tett a hiany potlasira.

A X. szazadi magyar temetSkben talalt dichemek tilnyomé t6bbsége a kér-
déses szazad elsd felében késziilt. Kbbgl arra kévetkeziethetiink, hogy a
Szamanida Emirdtus kereskeddi litogattak a \lzlg)’:ll’ Fejedelemséget, feltehet -
en a tényleg behurcolt foglyokat a m.ngyaro]\ még a IX. szizadi szokdsuknak
megfelelen nekik adtak el. Mivel keletre iranyulé kalandozasokal nem tudunk
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adatolnt, kézenfekv§, hogy a X. szdzadi dirhemek egyrészrdl, és a nyugatrdl be-
hurcolt foglyok és zsakmany kozott masrészrdl osszefiiggés all fenn. Kovetkezés-
képpen a letelepitett hadifoglyok a X. szdzadban nem jatszhattak szdmottevd
szerepet a magyvar tarsadalom rétegzédésében. Mar a VIII—INX. szdazadi magyar
tarsadalom ismerte az ember ,,arat”; s nem csak az eladott hadiloglyok viszony-
lataban. Az arab tudésitasokbél tudjuk, hogy a magyarok vagyonuk ardnyaban
kotottek hizassagot, és a menyasszony vételariaban és a hozomdnvban a pénz is
szerepelt. Egyectemes torténeti osszefiiggések bizonyitjak, hogy ahol az ember-
nek tarsadalmi helyzetét§l fiiggd értéke van, olt az vir—szolga viszony elGre-
haladott fokaval kell szamolni.

A szlav Gslakossig fejlettségének szinvonala a honfoglalé magyarokéval
lehetett azonos. A 900 korilli bajor {6papi panaszlevél a templomrombolé és a
magvarok seregében harcol6 szlavokrol erre enged kévetkeztetni. A helyi szlav-
sdag potencidlisan kiszélesitette annak a korafeudalis tarsadalmi dtalakulasnak
a l(‘helosegell, amelynek 0ijan a magyarsig mar a VIII—I1X. szdzadban meg-
indult. A X. szazadi magyar—szlav cgvulteles szinezte a magyarsagnak ekkor
mér régen komplex gazdasigi tevékenységét.

A szliv Gslakossagon kiviil egyébként figvelembe kell venni az avarsig
maradékait is. Az avar—szlav egyiittélés gazdasdgi és tarsadalmi vonatkozasban
mikroméretben a Kelet-Eurépabol mar j6l ismert feltételeket reprodukalia.

A honfoglalé magyarsag szamira a vegyes avar—szlav 8slakossag az etnikai
érintkezés szempontjabol csak annyiban jelentett Gjat, hogy nem az egyméismel-
lett élés, hanem az 6sl: ll\o.ssag asszimilalasa kovetkezett be. Ebbal pedig feltét-
len a honfoglalé magvarsig szamardnydnak az 6slakossag lélekszamahoz viszo-
nyitott f6lénye kivetkezik.

X. szdzadi torténelmiinkben feltétlen 4 jelenség az, hogy a szizad kozepén
kulminaltak a megeldz8 harom évszizad gazdasagi és tarsadalmi valtozasainak
kovetkezményei. Ezzel kapesolatban marxista torténetirasunk maradandé érté-
ke annak tls/l.uam, hogy osztalyrétegzddésiink kezdetein nem a rabszolgatarté,
hanem a korai feudalis ()szt.llyvlslon\'ol\ kialakulasat erediménvezték. Problema-
tikus viszont az a feltevés, mely szerint az 8slakos szlav elem feudalis [ejlodése
tette volna lehetévé a l'll)volgdtdrl O tarsadalom f(‘J]O(lml lokanak clkeriilését.
Talan maga az ,elkeritlés” szohaszndlal sem egészen szerenesés. A Voproszi
Isztorii hasal)J.lln kibontakozott véleménveserébdl (V.1. 1967. 3—7) lesziirhetd

'lpasﬂdldlok figvelmeztetnek arra, hogy a nemzetségi-torzsi viszonyok felbom-
lasa utani elsd ()s/t(nls formaciéd _]ell(‘gel nem egyellen, hanem a luwe/()l\ katego-
ridja szabla meg. A kelel-curépai dsszeliiggésck kategoridja jelolte ki korai
oszlalyképzidésiink jellegét. Kelet-Europdban a fejlédés l\czd(‘ten a szolgarendii-
ség és a tényleges rabszolga-allapot kézotti hatarvonal labilis, de nem meghata-
rozhatatlan. Bizonytalan volt ez a hatdarvonal, mert a szolgarendiiek etnikai
hovatartozdsukiol figgetleniil az uralkodd réteg rabszolga-kereskedelmének
potenciihis tartalékat képezték. Megvonhatd ez a hatar, mert a szolgarend rab-
szolga-:illapol:l mindenck elgtl a rabszolgafelvevd teriiletek exponenseihez
[z6d6 relacioban realizalodott.

Nyeuszihin (K. [.1967.3.), Lasuk (V. 1. 1967. 4.) és Barg-Szkazkin (V. 1. 1967.
4.) tanulmanyai azt boncolgatjik, hogy a nem/elsegl -tdrzsi szervezel felbomlisa
s az allam kialakulasa nem azonos fogalmak, esupan logikai és nem kozvetlen
torténeti egymaisutanisigol jelentenek. A kézosségi viszonyok felbomlasa és a feu-
ddlis osztilyviszonyok, valamint az dllam kialakuldsa kézo1t még a fejletiebb
nyugat-eurépai teriileteken is évszazadok teltek el, Kelet-Europiban pedig meg-
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itélésiink szerint a fejlddés faziseltolodasdaval, a tarsadalom 1tagolatlanabb
szerkezetében jelentkezd kiilonbséggel kell szamot vetni. De az atalakulas itt
is valsdgokkal, silyos ellentétekkel terhelt évszdzadokat kivetelt. Ez az 6nmagé-
ban véve is silyos aldozat is kevésnck bizonyult a torténelmi haladas Molochja-
nak oltaran, mert Nyugat- és Kelet-Eurépaban egyarant igéretes kezdeményezé-
sek tragikus pusztuldsa dran alakult a torténeti Eurépa tabloja.

A mondottak egyenlé mértékben vonatkoznak a magyar és a honfoglalas
elguta szlav fejlédésre.

A quedlinburgi kovetjaras adatolja a Kelet-Eurépabol hozott lehetdségek
kimerilését a X. szazad masodik felében. A kiélezdstt nemzetkozi helyzet plasz-
tikusan mutatja, hogy a magvar tarsadalomnak a X. szdzad masodik felére ki-
alakult tagoltsiga, politikal szervezete nem felelt meg az Gj kérnyezetbe illesz-
kedés kévetelményének. De a régi lehet8ségek kimeriilésének és Gjak teremtddé-
sének bemutatdsa csak az egyetemes torténeti osszefiiggések feltarasaval érhet§
el. E nélkiil nem haladhatjuk meg a polgari térténetirasnak a quedlinburgi kévet-.
jarashoz [{izétt koncepeidjiat. Nyvilvanvald, hogy az eurdpai korképen beliil kiils-
nos figyelmet érdemel a X. szdzadi Eurépa-térképen grafikusan abrazolhatéd
vonal, amely a Fekete-tenger északi partjitdl hazdnkat metszve Skandinavidig
hu7odlk Ennek mentén olyan sorsdont8 jelenségek csoporltosulnak, mint a
Kazar Kaganédtus dsszeomlasa, a Kijevi Oroszorszag lenyligoz6 expanzidja, a
cseh és a lengyel korafeudalis dllam kialakulasa. £z a hattér a 973. évi kovetjaras
mogott. De talan t6bb is hattérnél.

A cseh és a lengyel dllam néhany évtizeddel megelézte a magyar dllam ki-
alakuldsat. A hangsuly nem is annyira a néhiny évtizedes kﬁlénbségre esik,
hiszen hazai fejlédésiinkben megallapithatatlan folyamatrél van sz6. Ellenben az
Arpad-dinasztianak a lengyel fejedelmi hazhoz, valamint a eseh egyhézhoz fiiz6-
dé kapesolatai térténetileg korvonalazzak dallami és egyhazi életiink szlav eredetii
jivevényszaval egy részének lehetséges forrasat. Nem arrdl van tehét szo, hogy
a korafeudalis magyar dllam cseh vagy lengyel mintat kovetve jott volna létre.
izt még akkor sem gondolhatjuk, ha a létrejolt magyar allamnak a lengyel élla-
mi szervezettel rokon vonasal szembetiindek. De ezek a rokonvonasok inkabb a
kozds kelet-eurépai milié, az allamalapitashoz vezetd Gt hasonlé jellegébél kovet-
keznek. Ellenben a Magyarorszagra keriilé lengyel fegyveres kiséret, a cseh szér-
mazdsi papsig a maga ny elvén nevezte a magyar intézményeket. Az eredeti
magyar kifejezések annyi mdas szavunkhoz hasonléan kikoptak nyelviinkbdgl.
Nyelviink a X—XI. szazad folyaman sokat valtozott. A csatlakozott kabarsag,
tudjuk, hogy sajiat nyelve mellett magyarul is beszélt.

Grot Ja. K., a mult szazad jeles orosz térténésze Szt. Istvan intelmeiben a
soknyelvi orszdg elényeit emlegetd részlet elemzésekor azt a véleményét kockdz-
tatta meg, hogv a korafeudalis Magyarorszagon kilénb6z6 nyelvek egyenld
jogokat élveztek.

Iv.

a) A parasztsdg nem csupdn az egyik tarsadalmi osztaly a feudalizmus
rendszerében, hanem annak alapvetd osztdlya. Gazdasagi rétegzddése, fuggosegl
allapotabol creds kiilonbozs csoportjai, kizsdkmanyolasianak médjai, ellene vi-
vott harca, gazdilkodasdnak feltételei, telepiiléseinek rendszere, térténeti fold-
rajzi elhelyezkedése az orszag terﬁletén, azaz roviden: feudalizmus alatti élete
konstans és valtozé korilmeényeinek, feltételeinek szdmbavétele a marxista
medievisztika legfontosabb feladata. A feudalis parasztsag genezisét illetéen
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dsszefoglalé miiveink értékes anyagot, de 8sszképet nem nyajté mozaikrészlete-
ket adnak a korai magyar parasztsagrol. Az ¢sszkép felvazolasakor a feudalis f6ld-
tulajdon monopédliumanak kialakuldsdra iranyitjak az érdekléds figyelmét.
Marxista térténetirasunknak ebbdl a vitathatatlan érdeméhél kovetkezik tudo-
many-16rténetileg mentegethet§ fogyatékossiga is. Az ,,4r nélkiil nines fold”
tételnek bizonyitasa hazai fejlédésiinkben olyan optikdnak bizonyult, amelyik-
nek segitségével nem sike.ilt feudalis fejlédésiinknek valamennyi alapvetd
vonasat torzitdsmentesen visszaadni. Csak a XIII. szdzad masodik felének
paraszti életérdl olvashatunk, igaz szlikszavy, de lényeget taldn mégis megraga-
d6 jellemzést. A paraszisag torténetérsl Székely (Gy. szerkesziésében megjelend
tanulmanykotet jovoltabédl csak a XIV. szdzad vonatkozasidban beszélhetiink,
de még az ott kozolt valamennyi fontos eredmény 6sszefoglaldsa sem kerilt mara-
déktalanul hasznositasra. Igaz, mentségiinkiil szolgal meglévé 6sszefoglalisaink
korlatozott terjedelme.

A feudalis féldtulajdon monopdéliuméanak kialakulasat vizsgalé irodalom
ercdményeinek megbecsiilése és az ilyen iranyd kutatasok kivanatos folytatésa
mellett munkalatainkat ki kell terjeszteniink parasztsigunk korai térténetének
atfogo kutatasara és eddiginél részletesebb megirdsara. A feudalizmus gazdasagi-
térsadalmi rendszerének felderitésében elért Gjabb marxista eredmények (Pors-
nyev, Barg, Szkazkin) bizonyitjak, hogy kiilonosen a korai feudalis allapotok koze-
pette a paraszti gazdasag jellegének, teherbirdképességének és a szolgdltatasi
rendszerhez (4llam, magin- és egyhazi foldesur) kapesolédasanak korilményei
sokfélék és bonyolultak. Ezek ismeretének hidnyadban a feudalis féldtulajdon
monopoéliuma tézis absztraktta valik, a feudalis paraszt—ir ellentét dialektikus
egységének konkrét elemzése hidnydban pedig a leudalizmusrél alkotott kép
hianyos. Parasztsagunk torténetének kutatdsa foként a feudalizmus késébbi
szazadainak vonatkozasaban j6 hagyomdanyokat és jelentds marxista eredménye-
ket tud felmutatni. Korai feudalis parasztsdgunk torténetének feldolgozasa
anndl is inkabb halaszthatatlan feladatunk, mert eddigi kutatdsainknak az egy-
hézi, vilagi és a kirdlyi birtokok kézotti viszony, fejlettségi szinvonal kérdésében
elfoglalt allaspontja nem minden részletében meggy6z5. Eddigi eredményeink
az egyhazi birtokok, az azokon él6 népek gazdalkodasi és szolgaltatéasi rendszeré-
nek, a vilagi birtokhoz mérten fejlettebb allapotara kvetkeztetnek. Arra a jog-
gal felmeriil6 kérdésre azonban, hogy vajon az egyhdazi birtokokon tapasztalt
magasabb szintili gazdalkodas az cgyhiz szervez6 tevékenysége, avagy pedig
hazai termeld erdink altalanosnak tekinthetd szintjébél kovetkezik-e, — az olva-
so nem kap vilaszt. Az cgyhdzi birtoknak a vilaginal intenzivebb, gyorsabb, az
egész orszag teriiletét atfogéd szervezddése elvi-modszertani szinten azt a kovet-
keztetést engedi meg, hogy hazai feudalizmusunk genezisében és korai rendszeré-
ben az egyhiz tevékenysége jatszolta a donté szerepet. Az egyhaz kizsdkmanyol6
tevékenységénck meggy8z6 bemutatéasa és éles birdlata mit sem véaltoztat azon,
hogy e koncepceidban marxista médszertani kiils6ben, de lényegét tekintve 1orté-
nelirdsunknak polgari korszakabol atkeriilt felfogasaval talalkozunk. A koncepcids
tisztazatlansag, kétértelmiiség komoly veszély forrasa; korai kirdlysagunk idején
a magyar egyhdzi hierarchidban nagy szerepct jatszottak a nyugati jévevény
papok, kovetkezésképp a magyarorsziginal kétségkiviil fejlettebb teriletekrsl
ideérkezd egyhdiziak. Az utébbiak a polgari térténettudomdny allaspontja szerint
»tanitgattak” a népet a fejletiebb gazdalkodasra, és a fejlettebb tarsadalmi viszo-
nyok meghonositasaban vezetd szerepet jatszottak. A feudalizmus magasabb-
rendiisége a nemzetségi-torzsi dllapotokhoz viszonyitva kétségtelen, mint ahogy

8 Térténelmi Szemle 1968/1—2.
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az sem vitas, hogy a magyar egyhazi szervezetbe befogadott jovevények valéban
hasznos ismereteket is terjesztettek. Ennek vizsgilata egyébként a feudalizmus
genezisének vizsgalatahoz képest alirendelt jelent8ségtli. Feudalis fejlédésiink-
nek koral szakaszat illetGen minden jel szerint abbél kell kiindulnunk, hogy az
egyhizi birtokokon tapasztalt fejlett dllapotok a XI—XIII. szazadi Magyar-
orszdg termeld eréinek fejlettségi szintjébdl kovetkeztek, hiszen az egyhazi birto-
kok kiralyi adomanyokhdl alakultak. Az adoményozast megel6z8en mar létre-
jott termelési feltételek keriiltek egyhazi kézbe.

A XI1V. szazadi feudalis tarsadalom orszagos jelent8ségii problémaja a
zselléresedés. A zselléresedést a jobbagytelek aprézédasinak,a pénz—aru viszonyok
fejlddésének és a paraszil gazdasigot Osszeroppandassal fenyegetd foldestirn és
allami terhek fokozddasinak eredményeként tartjuk szimon. Knnck az allis-
pontnak a médszertani gyengesége abban iitkozik ki, hogy a paraszisiagot nem
a iorténelmi folyamat szereplGjének, hanem objektumanak tiinteti fel. Az el-
szegényedett paraszisdg a zscllérségnek minden bizonnyal egyik forrdsa volt.
De emellett a zsellérkedés okainak feltarasakor figyelembe kellene venni a terhek
elleni védekezés mozzanatat is, az egész Lelek vallalasaval dsszefiiggd szolgilta-
tasok megkeriilése a paraszti ellendllas, az aktiv tevékenység egy sajatos jelent-
kezését is fedheti.

Az-eddigi kutatasok is felderitették, hogy tobb ok egyiitthatéja idézte eld
a zselléresedést, de keveset tudunk arrol, hogy vajon a jobbagyi fiiggdség lazita-
sanak ez a sajitos médja mennyiben befolyasolta a feudalis rendszer egészének a
sorsat. A mezGviérosi fejlédés jelentfségét ebbdl a szempontbdl ismerjiik, de azt
kevéssé értékeltiik még, hogy a paraszii sors viltozé tényezbinek egyiitthatoja
mennyiben készitette, illetve nem készitette el6 azokat a konzekvencidkat,
amelyek megdébbents dramai ergvel 15614 utén léptek a porondra. Talan a talzas
veszélye nélkiil gondolunk arra, hogy a jobbagyi fliiggdség lazitasanak kiilonbozs
utjail szambavéve kézelebb keriiliink feuddlis fejlédéstink kuleskérdéséhez, o
feudalis viszonyok konzervalédasdanak okaihoz. Ha ugyanis kideriilne az, hogy az
id6leges lazitasok lényegében nem befolyasoltik a paraszti osztily egészénel:
kollektiv fiiggdségét a feudalis uralkoddé oszialytél nem okoztak helyrehoz-
hatatlan repedéseket a feudalizmus rendszerében, akkor a XVI. szdzad elsé negye-
détdl szamitott silyos fordulat érthetdvé vilik.

b) A feudalis uralkodé osztaly két fGesoportjanak, a vilagi és egyhazi
uraknak, tovabba azok ecgyes rétegeinek torténete a leginkibb kidolgozott
téma.

Az uralkodd oszlaly mozgalmanak két nagy periédusa a X111, szézad elsé
negyede és a XIV. szazad kozepe. Az elsd szakasz tartalmat a serviensek kiizdel-
me, a masodikét a rendi szervezddés kezdetei képezik. A két periédus kozti tobb
mint széz esztendGl a valtozé intenzitasn f6uri esoportharcok (ligak) telitették
fesziiltséggel. A kidolgozott nagyvonalt elméleti altalanositasok birtokaban
nagyobb biztonsaggal folyhat a még felderitetlen részletek vagy nyitott kérdések
tisztazdsa.

Mindenek el8tt a serviens mozgalom (XIII. szdzad elsé negyedétdl a szazad
végéig) szorul pontosabb értékelésre, szoros dsszeliiggésben a kiralyl megyék
nemest megyékké alakulasaval. Az Aranybulla- molgdlmak marxista értékelése
ramutal arra, hogy azok tdrsadalmi tartalma és célja nem azonos a korabeli
nyugat-eurépai charta mozgalmakkal. A negativ eljeli kdvetkeztetés azonban
természeténél fogva nem jelolheti ki a hazai bulla-mozgalmak helyét az azonos
kort eurdpai kiizdelmek soraban. De nem eléggé vilagos a XIII. szizadi magyar
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serviens-mozgalmak kozjogi, tarsadalmi és politikai  viszonya a X1V. szazadi,
mar a sziiletd rendiség szellemében keletkezett nemesi mozgalmakhoz sem.

A kiralyl megyerendszer XII. szizad végétd észlelt felbomldsa és a nemesi
megye kialakulasanak elsé jele (1232) bizonyitja az uralkodé osztalyon beliih
kiizdelmeknek a korményzati funkctokra, modszerekre gyakorolt hatésat, de a
megyék cladoményozasa (111. Béla, 11. Endre, IV. Béla) kifejezés tartalma nem
eléggé tisztazott. Az vildgos, hogy a serviens birtokok nemesi birtokka szervez8dé-
se megviltoztatia a megyén beliili er6viszonyokat, s kitlénésen ez iranyban ha-
tott a vilagi és egyhézi nagybirtok hatalmanak ndvekedése, a familiaris viszony
terjedése. De az egész megve eladomanyozisa konkréten esak 111, Béla koraban
¢és akkor is csak egyetlen megye esetében keriil emlitésre. A {Sispani méliosag
féari birtoklisa a familiaritus eredményeként kialakult osztalvonbeliili fiiggdségi
viszony nem torte meg a kozépnemesi birtokot, legalabb is a XIV—XV. szdzadi
események crre engednek kivetkeztetni.

A kirdlyl megyék adoményozasinak magyardzata azt a kovetkeztetést
is megengedi, hogy a megvék teriletén fekvd kiralyi birtokoknak magan-
kézre engedésérsl van sz6, s nem a megyének mint politikai-kormany-
zall egységnek foldesiri tulajdonba, vagy birtoklasba keriilésére kell gondolni.
Az értelmezhetdség hatdrvonala mindenesetre labilis;, mert a megyei vezetd
méltosagok ¢és kirdlyl birtoktestek cladominyozisinak a jelek szerint két,
esetenként egymist fedd, de azért mégis kiilonbozé fogalmanak magyarazata
egybemosddik.

E probléma elvi tisztdzasénak hidnya kiilonosen a kirdlyi (kézponti) hata-
tom gyengiilésével fellangolé baréi Iiga, illetve csoportharcok tilheviilt atmose-
férajanak jellemzésekor érezhetd, hiszen a terileti részuralom anarchikus alfapota
ellenére a megye politikai-adminisztraliv szervezele a magyar torténclem leg-
szilardabb képz&dményének bizonyult. Minden jel szerint a kirdlyi hatalom egy-
részrgl, a f6iri-nemesi esoportosulisok masrészrél, politikai és szervezeti kiizdel-
meinek gondos kidolgozisa sem tartamég fel a megyeszervezet vitalitdsanak okait.
Mindenekeldtt hianyzik az antagonisztikus ellentétparokra hasadt (paraszisig
¢s nemesség) megveszervezel gazdasagi-tarsadalmi mechanizmusianak bemuta-
tdsa, masrészt pedig a familiaritas (hazai hiibériség) jellegének elmélyiilt vizsga-
lata. Az utébbival kapesolatban nyajtott jellemzés: azaz, hogy a familiaritas a
nyugati hiibéresség hazai ,,csokevényes’ jelentkezése, nem elégiti ki az igényeket,
mert az egyetemes toérténeti parhuzamoknak rovid utalasszerii emlitése a be-
avatottak szamara még esetleg mond valamit, de a tajékoztatast varé olvasd a
rovid utalasokbdl nem sokat ért. Amellett talan a beavatottak szamara sem
feltétlen meggydzi a ,,csfkevényes” sz6 hasznalata. Az kéiségielen, hogy feudalis-
kori allapotaink a fejlettebb orszagokhoz viszonyitva id6beli és fejlédésbeli fazis-
eltolédassal jottek létre. Ennek kivetkezményel ismertek, de nem feltétlen bizo-
nyos az, hogy a fazisellolddas ,,es6kevényes” kovetkezményét kell latnunk a
familiaritds sajdtos szervezetében. A marxista egyetemes tdriéneti szemlélet
érvényesitése és elmélyitése adhat csak meggy6z8 mércét a familiaritas egyete-
mes Osszefiiggésekbe helyezéséhez. A rendkiviil értékes t16rckvésektdl eltekitve
a XI—XV. szizad torténetét illetden szinte kizdrélag a politika-térténet terén
taldlkozunk egyetemes torténeti szemlélettel, de ott 1s inkdbb a diploméciai és
katonai kiizdelmeket illet8en. Holott éppen a familiaritds problémajinak még
torténetirasunknak polgiri korszakdban keletkezett (Malyusz E., Matyas kiraly
Kmlékkonyv 1.) vizsgalata bizonyitja az egyetemes-tdrténetiliatismod termékeny-
ségét a tarsadalmi folyamatok vizsgdlataban. Ma mar persze j6l latjuk e polgari

8*
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felfogas gyengéit, de a magyar torténelem hungarocentrikus gatjat atszakitani
igyekvé torekvésként e kisérlet nem keriilheti el figyelmiinket.

¢) Feudaliskori vérosfejlédésiink vizsgalata marxista torténetirasunk sziik
keresztmetszete. Ugyanakkor érdekes, hogy e szitk keresztmetszet jegyében
figyelhet6 meg leginkabb az egyetemes torténeti dsszefliggések figyelembevételé-
re irdnyulé torekvés. Iz érthetd is, hiszen kozépkori varosaink térténetében
tapinthaté ki leginkabb a faziseltolodss problémaja. A kezdeti 4 dru—penz viszo-
nyok késel jelentkezésének okait feszegetve a varosodas kezdeteit és fejlédését
illetéen ez az egyetemes-torténeti érdeklédés kiilonbozé teriletek felé fordul.
Az olasz és a méltan erds német iranyt érdeklédés mellett az utébbi években a
cseh és foként a lengyel varosok torténetére irdanyul a figyelem. Kozép- és részben
Kelet-Eurépaban a helyi fejldés eredményeinek, az oppidumoknak és a foldes-
uri fiiggéség aldl szabadsigot nyert, tobbségiikben német iranyitasi varosok
kialakulasianak, fejlddésének kutatdsa elvi jeleniségil, de Lengyelorsziagban
érzelmi momenlumokkal terhelt.

Osszefoglalasaink a varosodas formalis j JOgl kritériumét a maga jelent8ségé-
nek megfelelden téarjdk az olvasé elé, és a varosi fejlédést a feudalis tarsadalom
egész rendszerét atfogd objektiv szitkségszertiségbdl vezetik le, bar parasztsag-

_torténetiink még meg nem irt fejezeteinek hidnya e téren is érezteti hatasat.

Bizonyéra a vdros (ipari) és parasztsag (mezdégazdasig) hidnyosan doku-
mentalt gazdasigi kapesolatabél sziletett az a kdvetkeztetés, hogy nédlunk a
véros az alacsony mezdgazdasagi és a magas ipari drak miatt a piaci kapcsolatok
kizarélagos haszonélvezdje volt. Elvi-médszertani szinten ez a probléma ma agy
jelentkezik, hogy a szovjet medievisztika (Barg, Porsnyev és Szkazkin) megfigye-
1¢se szerint Nyugat-Eurépaban az egyarant mesterségesen magas szinten tartott
mezdgazdasagi és ipari arak kizardlagos haszonélvezdje a feudalis uralkodd
osztaly volt. A nalunk kialakult helyzet tehat bévebb magyarazatra szorul.

Lehetséges, hogy ez a helyzet ndlunk a kiilféldi keresked6tke magyar-
orszégi tevékenységével a hazai agrar piacnak a fejlettebb nyugati ipartdl igen
koran kialakult fiiggéségével magyarazhaté. A valasz feudalis tarsadalmi szerke-
zetiink egészének problémadira is fényt vethet.

Az észak-magyarorszagi banyavarosok nemesfém termelésébdl vert jo
pénznek XIV—XYV. szdzadi elterjedése és tekintélye az eurdpal pénzpiacon gaz-
daségi fejlédésiink erénye és fogyatékossiga: a két véglet indoklasat csak nagyon
elvéive taldl‘]uk Bizonyos, hogy az ipari termelés viszonylagos fejletlensége miatt
az orszag nagy behozatalra szorult, de e behozatal hozzavetdleges volumenére
és nomenklatirajara nézve az ¢rdckl§ds nem nyer kielégité valaszt. A magyar
aranypénz, s6t rudarany kiilféldre dramlisa alapvetd sziikségleteket kielégits
tomeglogyasztasi cikkek hazai gyartasanak hianyéat sejteti, de ezt a sejtést szin-
tetizalé miiveink sem meg nem erésitik, sem meg nem céfoljiak. Varosi céhes ipa-
runk dgazatainak szdmszerdl Osszevetése a csehorszagi dllapotokkal azért nem
alkalmas a sejtéseken t1li véleményalkotasra, mert a szlikszavi utalasok birtoka-
ban az olvasé nem tud tdjékoz6dni a hazai' és a kilféldi varosfejlédés kozott
szinvonal-kiilonbségben.

A varosi 6nkorményzati szervek birtoklasaért vivott, dramai részletekben
bévelked§ hare szocidlis 6sszetevsi pontosabb elemzést igényelnek. E harc tarsa-
dalmi jellegének hangsulyozasa utan végiil is kideriil, hogy a zémében német
patricius réteg ellen a magyar, Eszak-Magyarorszdgon magyar és szlovik nemze-
tiségl polgarok viviak harcukat; mert az tn. kiilsé tanacsok dsszetételének emli-
tésekor forrasokra hivatkozva a két nemzetiséghez tartozé polgarok harcanak
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eredményei keriilnek felszinre. Hidnyzik viszont a vérosi 6nkorményzati jogo-
kért harcolé magyar és szlovak polgérsig szocidlis §sszetételének elemzése.

Végezetiil emlitjiik a XIV. szdzadiintenziv varosfejlédésnck a XV, szazad
masodik felében bekdovetkezett megtorpanasat, s6t visszaesést, illetve e meg-
torpanést és visszaesést tagado dllaspontot. A Matyas-kori megtorpanast és
visszaesésL vitaté allaspont Matyas varospdartold térekvését allitja érvei élére.
Nagyon is lehetséges viszont, hogy virosfejlédésiinket a hazai feudalis struktira
mélyén meghtzédé objektiv tényez8k hervasztottdk el a XV. szdzad masodik
felében. Roviden olyan okok, amelyek esak részben eredeztethetdk egyes uralko-
dok szandékabol. A XV. szazadi vérosfejlédésiink megtorpanasit hangoztatd
nézet ezeket az objektiv okokat feszegeti, de csak tovabbi elmélyiilt kutatasok
vilaszolhatjdk meg a magyar feuddlis védrostoriénet nyitott kérdéseit.

A barbar szervezetli magyar tarsadalom a XIV—XYV. szizad folyaman
fejlédésében clérte azt a fokot, amelynek Aallapotai, ideértve a kivéltsago-
sok miveltségi szinvonalat, vagy taldn miivel6dési igényét, kiilsé jegyeiben el-
érte a ndlandl szerencsésebb korilmények kozepette fejlédé nyugat-eurdpai
orszagok fejlettségének szintjét.

A késve indulé magyar kozépkor tiszteletre mélté eredrnényeket ért el,
csakhogy a felgyorsult fejlédés okainak behat6 elemzése marxista t16rténettudo-
ményunk adéssiga. Ennek az adéssdgnak a részbeni torlesztése még a polgéri
torténettudomdany feladata lett volna, s ha Magyarorszdgon a polgari pozitiviz-
musnak és egyelemes torténetirasnak erds irdanyzata alakulhatott volna ki, akkor
ma a marxista torténelirdsunkra az addssdg torlesztésében lényegesen kisebb
terhek harulnanak. A ,,mi lehetett volna, ha. ..” nem torténetir6i téma. A torté-
nettudomany érdeklédési kore mindenek elStt ,,a volt és a van” kategéridra
terjed ki. Eppen ezért kettdzott energiaval kell munkalkodnunk népiink reélis
torténetszemléletének kialakitasa érdekében, s ennek fontos elemétl képezi kozép-
kori fejlédésiink eredményeinek realis bemutatésa.

A X1V—XV. szazadra elért kétségteleniil jelentds szinvonal cllenére tarsa-
dalmi szervezetiink, allami intézményeink tagolatlanabbak voltak, mint anyugat-
eurdpai orszigokban ugyanebben a korban. De egyszersmind fejlettebbek mint
a t8liink keletre fekvd orszagokban. Ez az §sszehasonlités sziikségképpen durva
és feliiletes, de éppen a kivanatos mélységii marxista felmérések hianyanak kévet-
kezményét érezziik, amikor leegyszerisitett altalanositasok sziikségmegoldasa-
hoz folyamodtunk.

A XVI. szazad szamvetésre kényszeritette a magyar tarsadalmat. E szam-
vetés mérlegét torténetirasunk csak alapos mélyrehaté tdjékozdédas eszkozével
vonhatja meg. A XVI. szdzad eseményeinek veszélyes hullimverését latjuk
és érezziik. A szelek tépte felszini hullaimok héaborgasat latjuk, de a magyar
térténelem korszakait egybef(iz mélytengeri dramlasok irdnyat és azok csatla-
kozasat az egyctemes torténeti aramlatokkal kell felmérniink ahhoz, hogy fejls-
désiink tényleges eredményeit és szervi gyengeségeit konstatdlhassuk.

V.

Marxista torténetirasunk a gazdasig- és tarsadalomtdrténet primétusdanak
hangoztalasa mellett az el6bbi kettdnek és a politika torténetének elvalaszthatat-
lan egységét érvényesiti. Jelentds figyelmet szentel a magyar nacionalista torténet-
irol iranyzatok teremtetle birodalmi koncepcié birdlatanak. Ez a birdlat az ese-
tek tobbségében meggyz8, és annak elmélyitése a torténelmi realitisok fokozot-
tabb figyelembevételével indokolt.
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I. Laszl6 horvatorszagi hadjaratianak és Horvatorszagnak a magyar kiraly-
sdghoz csatoldsa, illetve a létrejott allamkozosségnek negativ értékelését kezdi fel-
viéltani qoks7empontu és mérlegel§ elvi allasfoglalas.

Ezt az elvi értékelést kell konkrét tartalommal feltélteni, éspedig a horvat
fejlédés és események pontos, marxista elemzése alapjn. A magyar-horvat
allamkozosség tartds 1oriéneti képzédmény volt, méltd tehat, hogy Horvatorszag
allapotairdl az érdeklsdé felvilagositast lmp]on

A magyar kirdlyok I. Laszléval kezd6d6 halicsi hadjaratainak értékelését is
sokoldalti elemzés, mérlegelés kezdi jellemezni. A halicsi hadjdratoknak magyar és
orosz részrél egyarant dinasztikus érdekektdl atfonodott jellege keriilt elGtérbe.
Ennek az elvileg helyes allaspontnak a birtokaban a kutatast ki kell terjeszteni
annak a ténynek a bemutatdsira, hogy Halics azért volt az egyik legerdsebb
orosz fejedelemség, mert a pszkovi—novgorodi 6ld kézvetitésével bensdséges
dinasztikus szalak fizték az orosz foldek kozpontositasiban a X1. szazad végétdl
egyre nagyobb szerepet jatszé vladimir-szuzdali fejedelemséghez. Anélkiil,
hogy a makacsul ismétlédG Halics-ellenes hadjaratok agressziv jellegét elhoma-
lyositanank, ezeket mégis drnyalatokban kell bemutatni, fokozottabb figyelmet
érdemelnek egyrészt a nmgyar—keletl -szlav kulturalis lapcsolatok adatolhato,
de a jelenkori magyar olvasé szdmaéra ismeretlen tényei, masrészl a magyar be-
avatkozas kozjogi kovetkezményei a kijevi fejedelmi nemzetség belharcait illetd-
en (Pauler Gy. ismerte czeket a tényeket). Kiilén problémaként elemz§ vizsga-
latra szorul a papasagnak pravoszlav-ellenes torekvése és a magyar kiralysag
halicsi politikaja kozotti dsszefiiggés altalaban, de kilonosen 111, Béla koraban.
A probléma altalanos aspekiusat illetSen 6sszefoglalisainkban egyes szovjet
kollégaink nem eléggé koriltekint8 kivetkeztetéseinck hatdsa érezhets. Gyak-
ran ugyanis nemesak a konkréten kimutathaté esetekben, hanem altalaban kéz-
vetlen dsszefiiggést lattak illetve kerestek a papai curia politikdja és az orosz
fejedelemségeket ért valamenunyi kiilsé témadas kozott. Jelenleg azonban a szov-
jet térténészek modositottak allaspontjukat, és differencidltabban kezelik a rémai
egyhéz kozpontjanak és a nem pravoszlav allamok politikéja kozotti osszefigge-
sek kérdését. Targyilag nem igazolhato a térténetirasunkban felbukkan6 Halics
jelentéségét illetd allaspont. Ugyanis a fejedelmi viszalyokban elmeriils Kijev
helyett nem Ialies, hanem a tavoli Vladimir-Szuzdal valt a XII. szazad méasodik
felé16l az 0 hatalmi kozpontia. Jeleztik, hogy Halies éppen e tavoli észak-keleti
teriilettel fennéllé kapesolatainak készénhetett sokat.

Bar nem a vallasi meggy8z&dés, hanem hatalmi érdekek hatdroztak meg 111.
Béla politikajat, mégis neveltetésének, fiatalsaganak konkrét toriéneti és eszmei
feltételel nem hagyhatok figyelmen kivill, hiszen a pravoszlav egyhdz kézpontja-
ban nevelkedett, aligha valoszind, hogy éppen & lett volna a papai udvar egyhazi
érdekeinek legharcosabb exponense a pravoszlav haliesi fold vonatkozasdban.

ITI. Béla kordnak politikal jellemzése egyébként sem meggy6z8. A polgari
térténetirdas birodalmi koncepeidjanak elmélyiiltebb marxista biralatat hianyol-
juk. E koncepcio atfogd birdlatanak egyetlen lehetséges eszkozéil a 111 Béla
uralkodédsa alatt kialakult allapotok mélyrehaté vizsgalata szolgdlhat. Eddig
ugyanis a I11. Béla éveiben megligyvell nyugalmi allapot a koerményzatban része-
siil8 keét ari esoport viszonylagos erfegyensulyaval lelt magyarazatot, s6t a vilagi
esoport hatalméanak viszonylagos névekedésérél szamolnak be a kutatasok.
TItt keriil emlitésre el8szir és utoljara az egyetlen varmegye (Modrus) eladomi-
nyozésa. Bizonyos, hogy az uralkodé osztdlyon belili csoportok Atmeneti ers-
egyensulya nagymeértékben elémozditotta a korményzati intézmények differen-
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cidlédasanak kezdetét, a torvény és jogszolgdltatas kulturdlis szinvonaldnak
emelkedését. Mar 6nmagunkban véve a tények is kijelolik IT1. Béla és uralkodasa-
nak rangos helyét kozépkori térténelmiinkben, azt azonban mégsem gondolhat-
juk, hogy az uralkodé osztaly énmaga irdnyitisanak, kormanyzasanak érdekében
tokéletesitette uralmi gépezetét. Tobbek kozott Janin és Szkazkin akadémiku-
sok éles logikaval tartak fel a feudalis tarsadalom egészének, mindenek elStt
annak alapvetd osztilyinak, de valamennyi részénck az Gsszmozgisa és a
korméanyzati funkcidk tdkéletesedése, szakosodasa kozotti targyi osszefiiggése-
ket. Torténetirdsunk viszont megakad ennek az alapvet§ probléméanak negativ
cl8jeldl emlitésén. amennyiben a 111. Bélanak tulajdonitott jovedelmi kimutatas
hitelességét veszi birdlat ald. Mindebb6l azonban éppenséggel nem kovetkezik
annak a tételnek a bizonyitédsa, hogy 11I. Béla korara feudalis fejlédésiink mar
levetkezte kezdetleges vonasait. A sokoldali bizonyité eljaras helyébe az az allitas
lép, hogy milyen nem volt a XII. szdzad végi magyar tarsadalom. Holott a kor-
manyzali funkciok tokéletesedése, egyetemi képesitéssel rendelkezd értelmisé-
gel megjelenése azt a gyantt kelti, hogy a kormanyzottak sem alltak mar a XII.
szdazadban el6z6 szazadbeli Gseik szinvonaldn. A polgéari koncepcidk biralatat nem
lehet a polgari tudomany altal klzarolagosnak tartott tények, jelenségek tobb-
kevesebb sikerrel végrehajtott dtrendezése drin elvégezni, kilonosen nem lehet
sikeres ez a birdlat akkor, ha az alapvet6 osztalymozgésok sokoldald, igényes
feltdrdasa még sok feladatol ré rank.

IV. I'nce papa és X, Lajos kapcsolat-keresése a Mongol Birodalom uralko-
dojaval (1425—47-ben Plano Carpini Johannes és 12562—53-ban Rubruki Willel-
mus) tény. Ellenben e kapesolat-kereséshez fiizott kovetkeztetés, hogy a papai
udvar, akar a tatarok segitségével ohajtotta uralmat kiterjeszteni a pravoszlav
oroszokra, s ehhez a francia kiraly kiildotte is segitséget nyajtott, reviziéra szo-
rul. A tatarok erejérdl viszonylag jol tajékozott IV. Béla diplomaciai lépésének
sikertelenségéért a felGsség minden bizonnyal a papai udvart is terheli. A két
nyugali szerzetes ulazéd vemélve, megkapo miiveltségiik ellenére sem volt alkal-
mas ndgvtavlalu (]l])]()lnd(‘ ai tervek megvalosllds(lra A Mongol Birodalomn belsd
viszonyainak lnan} os ismeretére vezetheld vissza az ellentétes kivetkeztetés. A
mongol kanok és hadvezérek nema papa ¢és a [rancia kirdly szandékaté! rették fig-
gdvé 1tovabbi lépéseik, terveik céljat és az annak eléréséhez s/uksogbs eszkozok
megvdlasztasit. A XIII. szdzad kozepének mongol politikai és (Ilplomdcml méd-
szerér6l tudni kell, hogy az a kinai, a k07(‘p azslal muzulmin és részben a
kaukazusi l\ereszteny teriiletek (llplomamm szokdsainak ismeretében esiszols-
dott. A tatar hadviselés ismert brutalitasabdl nem kovetkeztethetd a kifino-
mult diplomaciai és pelitikai mandverezések, legkevéshé az okossdg hidnydra
(Rassid ed-Din, Ata Malik Juvaini, orosz forrasanyag). A mongolok nem el6kels
hatalmak politikai kéveteinek kijaré pompaval fogadiak a két gyamoltalan utazot,
nem a koveteknek kijaro ellitmanyédban részesiiltek a posta (urton) utvonalon
haladtuk idején, egyik kantél sem kaptak tamgat.

Egvébként a Plano Carpini Johannes dltal atadott, de jelenlétében a tata-
rok altal el sem olvasott levélbél vilagosan kiderill, hogy az egyébként silyos
helyzetben levd papa a keresztények kiméletére intette a tatir uralkodot.

A fentivel szemben mértéktartébb az az dllaspont, amelyik meg sem emlita
a Plano Carpini Johannes és Rubruki Willelmus mongol utazasahoz fiizott felié-
telezéseket. Kivanalos viszont, hogy a két utazd utijelentésének értékére az olvaséd
figyelmét {felhivjuk, és kozléseik lényegét egyéb forrasok bevondsival hasz-
nositsuk.
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Ami az orosz fejedelmi nemzetség kiilonboz6 dgainak és az Arany Horda
urainak viszonya elemzését illeti, kititkozik jaratlansagunk az orosz térténelem-
ben. Megjegyzend§ azonban, hogy a mult szizad neves orosz torténészének,
Szolovjovnak a miive kitiind index-kéotettel francia forditasban is az érdeklsds
rendelkezésére all. Szolovjov lelkiismeretes gonddal rendezett adataira tédmasz-
kodva eddig is 4rnyaltabban lehetett volna jellemezni az orosz fejedelmek és az
Arany Horda viszonyéat. Roppant nehéz feltételek kozepette Danyiil haliesi
fejedelmen kiviil is voltak orosz fejedelmek, akik hatalmi érdekeiket tartva szem
eltt, a lavirozas politikajat folytatiak.

Nem szorul kiilonésebb bizonyitasra, hogy az imént emlitett tények elvi-
térténetl jelentdségiiek, hiszen vilagtérténeti szintii események sszképének fel-
vazolasakor a tényleges ergviszonyok szidmbavétele mar nem csupan kronolégiai-
lag koriilhatarolt fejleménysorozat megértéséhez adja meg a kulcsot.

A XI1V. szdzad kézepe és Mohics kozti csaknem két évszdzad elemzésé-
ben az érdekelt olvasé szemsziégéb6l nézve nagyon megszoritott szelekcidval
is jocskan akad ellentmondasos értékelés, megoldatlan probléma.

Erthets, hogy kiilpolitikai sikon az egyre névekvd torok veszély és az
annak elhdritasat célzd intézkedések sokoldala értékelésének igénye hatja 4t
torténetirasunkat.

A Dalkani torok terjeszkedés f6bb allomasainak szdmbavételével 1. Lajos
uralkodésénak jellemzésekor taldlkozunk, szoros §sszefiiggésben ezen évek ma-
gyar kiilpolitikajanak mértékteleniil szigora elitélésével azért, mert ez a magyar
politika nem a torok elleni balkani 6sszefogast szolgalta, hanem ellenkezdleg,
déli brutalis terjeszkedési kisérleteivel akadalyozta azt. A részbeni felelgsség
jogos hangoztatisiat a koriilmények sokoldala elemzése tdmaszthatja ald. A
magyar birodalom polgari koncepciéjanak biralata azonban nem kapesolodik
ossze a konkrét koriilmények feltardsanak igényével. Fel sem meriil az, hogy
az 1356 Gallipoli, és 1453 Konstantiniapoly eleste kozott eltelt évszazadban mi
tortént a Balkdnon, mit tett Bizanc, az ortodox egyhaz kézpontja a Balkan népei-
nek torokellenes 6sszefogasdnak érdekében. Meggy6zédéstink ellenére hivatko-
zunk vallasi motivumra, hiszen jol tudjuk, hogy a politikdban masfajta érdekek
domindlnak. De ha 1. Lajos egyébként szdmszeriien eltalzott bulgariai keresz-
teld tevékenységét elitéljik, akkor az ortodox Bizdnc hihetetlenil kénnyelmi
politikajanak legaldbb megemlitését joggal hianyolhatja az olvasé. 1. Lajos
kiilpolitikajaban semmivel sem tobb a dinasztikus, kalandor elem, mint Eur6pa
barmely maés uralkodéjinak esetében. Igaz, 1. Lajos politikdjanak arnyaltabb
elemzésével is taldlkozunk, de ebben az elemzésben sem meriil fel a torok-ellenes
balkani szdvetség realitdsanak a gondolata. Egy ilyen szdvetség kialakulasdnak
redlis feltételeit gondosan szamba kell venniink, és a kapott eredmények alap-
jan lehet csak elbirdlnt Magyarorszag feleldsségét a torok terjeszkedést illetGen.

Hasonlé elvi-médszertani hidnyossagok o6tlenek szembe a Zsigmond-kori
politika elbiralasakor is. Itt elkésve ugyan, emlitésre keriilnek a balkani orsza-
gokatl sajndlatos médon megoszté ellentétek, amelyek akadalyoztdk a torsk-
ellenes koalicié kialakuldsat. A balkéni dllamokat szembeallité ellentétekre valé
utalas azonban nem helyettesitheti a tényszerd jellemzést.

A nikdpolyi vereség (1396) okainak bemutatasa szintén tovabbi elmélyiilt
vizsgalatot igényel. Amennyire a korra vonatkozé hadtérténelmi irodalombél
kikévetkeztethet6 a lovagi hadsereg és harcmodor, amelyik hadaszati értelem-
ben talan soha sem volt korszer(i, a XIV. szazad végén még nem csak Magyar-
orszagon virdgzott. Ez a harcmodor nem ismerte a csapatmozdulatokat, a fel-
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deritést, az ellenséggel felvett fegyveres érintkezés pillanatdban az egyéni baj-
vivek atomizdlt képét mutatta a lovagi hadsereg.

Ez a harcéaszat stratégiai sikereket nem tudott felmutaini a gyors atcso-
portosulast, a kiilonb6z6 fegyvernemek céltudatos alkalmazdsat ismerd keleti
hadsereggel szemben. A lovagi harcmodor alél a keleti harcaszatot ismerd lovag-
rendek csapatmozdulatai képernek kivételt.

Ezzel szemben a t6rok hadsereg harecmodora a kiilsnbéz8 fegyvernemek
regularis csapattesteinek cbben a korban még csak hagyoményokon nyugvé
tervszerd mozgatdsin épult fel. E haddszati magot a fanatizalt szabad csapatok
egészitették ki. Europaban ekkor korszer(i, hatdsos harcmodort a térokokon
kiviil a svajel alabdrdos gyalogsdg tudott felmutatni, a huszita haremodor pedig
még nem sziiletett meg. Zsigmond hadseregreform-kisérleteinek elbirdlasa a
kor allapotainak ismeretében lehet csak redbs.

Zsigmond személyének negativ jelz8k béségével ellatott jellemzése mar
szinte az ercdeti szandékokkal ellentétes hatast valija ki. Félévszazad nehéz
viszonyai kozdtt sok kalandor elemet, de végiil is sikereket felmutaté uralkodé
politikajanak elnagyolt jellemzése nem helyettesitheti kora dllapotainak érdem-
beli clemzését. A Zsigmond uralkodasa alatt megligyelhetd haladas figyelmet
és méltanylast érdemel. Egyes intézkedések pozitiv értékelése természetesen
nem hidnyzik, de ismét els6sorban a kiraly és a f6urak viszonylatdban. Az 6ssz-
tarsadalmi mozgés bemutatdsdnak illusztrativ jellegét esak Zsigmond véros-
politikajanak érdemi vizsgalata ellenstlyozza. A kirdly a f60ri esoportok kozotti
korményzati kapesolatok értékelése gondot okoz, mert bar a politikdban a
szubjektiv mozzanatnak nagy szerepe van, de a gyenge kirdly, vagy erés, okos
kirdly egyrészrél, ravasz, anarchikus f6uri esoportok masrészrél, immar hagyo-
manyos [ogalom-rendszer felolddsa nem sikeriilt. E fogalompar segitségével
nehéz megérteni, de feltarni még nehezebb a kdzpontositasra torekvé és a koz-
pontositast elvetd erdk vialtakozoé sikerid harcat, amelyik végil is a XVI. szazad
els6 negyedében az erds kozponti hatalom ellenfeleinek gydzelmével végz8dott.
Az okok [eltardsanak hianyaban feuddliskori t6rténelmiink a nagyszerd fel-
langolasok és az érthetetlen tragikus bukasok sorozatabél all. A rendiség fogal-
ma elvi tisztazdsdnak kisérlete nem segitett feltdrni a XIV—XVI. szdzadi
fejlddésiink alapvel§ aramlatat.

Nem segit ezen Sztalin ismert tételének idézése a kiilsé tdmadas elleni
védekezés és az allami kozpontositds kozotti dsszefiiggést illetGen. A tétel tal
altaldnos és nem segitett tisztdzni sem az orosz, sem a magyar kézpontositis
problémajat. Oroszorszagban a kormanyzati kézpontositas elsé kisérlete a XII.
szazadban Vladimir-Szuzdal terilletén még a tatir veszély elGtt megjelent.
Mig viszont a XIV—XYV. szdzadi moszkvai t6rekvések mar az Arany Horda
elgyengiilésének idején léptek szinre. Nalunk pedig a térok veszély legkoz-
vetlenebb jelentkezésének éveiben a védelem érdekei altal diktalt sszefogis
igénye dllami szinten nem bizonyithaté. Az a felfogas, amelyik az elemzés
igényével keresi a kozpontositas és széthiizas okail, jorészt a politikai szférara
korlatozza érdeklédését. Az alapvet$ okok emlegetésc nem hidnyzik, de elem-
zésitk hidnyaban illuszirativ szerepet toltenek be.

Matyas uralkoddsa valéban jeleni8s eseményeinek és sikereinek bemuta-
tédsa torténetirdsunk régi hagyomanya. A Hunyadi-csalid szamotievd eredménye-
ket tudott felmutatni, legjelentdsebb képviselSje iranti szimpdtia, személyes
kvalitasainak méllatasa azonban nem fedheti at, nem helyettesitheti uralko-
ddsanak egész idejére jellemz§ allapotok objektiv elemzését.
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Ebben a vonatkwésban bizonyos fokig ardnyokrdl is sz6 van, de nem csak
azokrél. Ha a magyar allam biztonsaga szempontjabél sorsdonté balkani poli-
tikat vessziik, akkor l\l(l(‘l‘ll] hogy Matyés torokellenes sikerei szerények voltak,
még jelentds taktikai s1kerl, sem ért el Matyasnak az észak-balkini allamok
maradék teriiletén szervezelt hatarvédelmi politikdja lényegét tekintve nem
kiilonbézott 1. Lajos vagy Zsigmond balkani politikajatél, s bar a térskellenes
balkani dsszelogas Matyas torekvésébdl is hidnyzik, balkani politikaja elédei-
vel ellentéthen mégis porzitiv értékelést kapott. Az egész megelz6 korszak
elemzésének hidnva ardanytalansdg kialakuldsdt eredményezte allami létiink
sorsdontének ftélt kérdésében. Matyasnak ez a balkdni politikdja Shatatlanul
felveti azt a bizonyildsra szorulé kivetkeztetést, hogy a torokellenes balkani
osszefogdsnak a lehetdségei gyérek voltak.

Matyas ausziriai héditasainak a Habsburg-hdz kés6bbi mulasztasaival és
hibaival valé igazoliasa vét az objektivitas és a torténelmi igazsag ellen. Ausztria
és Magyarorszag cllentéte két feudalis orszag hatalmi vetélkedése volt, s ez vonat-
kozik mas orszigok viszonylatiban folytatott politikdra is. Malyds a nagyra-
161G, tehetséges ember tervel érdekében elment az orszig teherbiroképességének
végsd hataralg. IFeudalis uralkoddéként nem is lehetett mas mint hddité és
kizsakmanyolo, aki viszont a kipréselt adok megosztisdnak ardanvat nagyra-
torg politikajanak érdekében madositotta. Matyas kortarsait és a kordval fog-
lalkozd térténészeket egyarant lenytigoz6 nagyhatalmi politikdja lattan feltar-
tozhatatlanul kindlkozik az a gondolat, hogy torekvéseinek és azok kudarcd-
nak oka nem csupian személyes kvalitisaiban vagy ezeknek végiil is elégtelen-
ségében rejlik. Véletlen-e, hogy a kétségteleniil £6 veszélyt jelentd torok elleni
hadjarat helvett orszaglasa i(kién minden erejét a fejlett nyugati szomszédok
clleni kiizdelemre koncentrdlta? Szinte a XI. szdzad végédl, “de killongsen 1.
Lajos koratdl kezdve Kozép-Eurdpa torténetén végighuzédik a kis allamok
egyesitésének torekvése. Ebben a térekvéshen feltiing, hogy Magyarorszag akci6-
l\opcs uralkod6r szamitasaiban a fejlettebb Cschorszig, Ausziria és végiil a német-
réomat csasziri korona elnyerése képezte a kitlpolitika gerineét. Terveik keresz-
tiilvitele érdekében valamilyen, mondhatnék barmnilyen kiil- és belpolitikai
eszkizzel gazdasagilag lejleit, teherbird kozpont birtokdba szerettek volna
keriilni. Azok a kutatisok, amelyek a kiralyl udvarnak viros-, viim- és keres-
kedelmi és iparpolitikai céljait feszegetik, részben fellebbentetiék e 16rekvés
objektiv okt rejtd fiiggonyt. Az okok sszetétele azonban nyilvan komplexebb.
Feladatunk az lehetne, hogy az egyesitési torekvések vonala mentén hizédo
események l)elnulaldsan kivil a torténések ]\aicgorl.ul is feltarjuk. Es ha
véletleniil a térténések kategdridjanak bemutatdsa sordn objektiv tendencia
érvényesiilését fednénk fel, akkor esetleg a XIV—XV. szizadi bels§ fejlédésink
problém{lira fényt derité konklizidkat 1s mérlegelniink kell. Mérlegelniink kell
még abban az esethen is, ha az deriilne ki, hogy sajat tovabbi f(‘ll()(l(,%unl\, a
kozpontositds érdekei dikaltak a magyar kulpolltlkd, expanzid irdnyat.

Kovetl\elvskeppen polgiri torténetirdsunk nacionalista magyar birodal-
mi, még a nemesi térténetirastol 6rskolt politikai nemzet- koncepcl()],\ a fejle-
menyel\ valosdaghii bemutlatasan keresztil nyerne cafolhatatlan birdlatot.

Lehetséges ugyanis, hogy a kdzpontositast célul kitiéizé udvari politika
fejlettebb teriilet allapotaira tdmaszkodva akart szabadulni a {8ari ellenzék
szorftasibol. Kzeknek az eddigi kutatdsainkbdl kovetkezs feltételezéseknek akér
megcafolasa, akar pedig részbeni bizonyitdsa marxista torténetirdsunk egye-
temes torténeti horizontjat szélesitené. A megbecsiilésre érdemes eredménvek
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ellenére marxista torténetirdsunk még nem torlesztette le addssagat a Matyds
korat megel6zé fejlédés és Matyas kora 1j jelenségeinek analitikus feltarasaban.

Ennek az adossagnak terhét kiilonosen akkor érzi az olvasd, amikor a
XVI. szdazadba 1épd Magyarorszag salyos problémaival talalkozik, és az orszagot
marcangold viaskodésok, azok kovetkezményeinek megértéséhez sziikséges
kulesot keresi. Az 1514. évi paraszthaboru, a koézvetlen veszélyként fellépd
1616k terjeszkedési politika, a {6uri partok viaskodédsa egymasba futé esemény-
sorozatként nem hagynak id6t a gondolkoddsra, a fejlemények feletti tépren-
gésre. A felsoroltak még tavolrél sem meritik ki a XVI. szdzad elsé negyedé-
nek probléma-leltarat, de ezcknek barmelyike 6nmagiban véve is clegendd
megprobaltatist jelentett az orszig szamara. Mi a magyardzata annak, hogy
Matyds kézpontositasi politikdjin nevelkedett orszagméltosagok alltak a vias-
kodé partok ¢lén? Kizardlag a megbocesathatatlan konnyelmiiség, biinés mu-
lasztds, tehetetlen hanyaveliség szegélyezte volna a katasziréfahoz vezet§
utat? A folyamat dbrizoldsa meg-megszakaddé dramkérének a kovetkezményét
érezziik a tandestalansig legf6bb okdul. Hat évszazad keserves, vérrel és kony-
nyel teli épitd munkdjinak pusztuldsa okozla érzelmi felindultsdg sem homé-
Ivosllhdtja el az objektiv 1gcnyl a Mohacshoz, a feuddlis rend konzervalodésé-
hoz vezeté folyamat megértése irant. A NXVI. szdzad cls6 negyedének komor
eseményel 61mmgukban nem magvardzzik a kovetkezd korszakban kiestcso-
sodé fo]lemenw ket.

Nyugat- és Kelet-Eurépa ttjai szétvalasanak lattin a marxista irodalom
az okok keresése kiozben cgyre inkdbb a két (l(‘rmes7etos('n onmagiban véve
is sokféle) terileti tipus fejlddésének cgész folvamatat veszi bonckés ala. Révi-
den: ma mar vilagos, hogy a Kelet-Eurépaban kialakult feuddalis rend %zljz'llos-
sagainak vizsgi lldl(ll\OI‘ az érdeklGdés ]\r()nologl(n kereteit ki kell tagitani. De
a XVI. szdzad elsé negyedének megértését a kronoldgiai érdelkddés kitagitasa
onmagiaban természelesen nem l)i7los‘iljn Iinnek ki kell egésziilnie a tdrsadalmi
struktara feltarasinak igényével. Hiszen o XVI. szdzad elsd negyedében nem-
csak szerencsétlen mtézkedések végzetes sorozalaban iitkszott ki a valsag., A
vilsag okaira az 1514. évi paraszthaborinak még kordantsem feliart és teljes-
séggel bemutatolt egyetemes torténeti ('issy.vfu"gebm figyelmeztetnek. Hol a helye
a XVI. sziazadt magyar tarsadalomnak ezekben az curdpai dsszefiiggésckben?
lirre az alapvetd kérdésre kell a részlettanulminyok adta feleleten tilmené

vilaszt megkeresni. Az a Lény, ]10gy a kozpontositas intézményei, a szakositott
igazgalis ns/(m\'lao magas szinlje rendeltetésével ellentétben a kézponti hata-
lom ellenes nagyiri dnkény eszkozévé valt ha jelzésszerdien is, de ramutat a
kor tarsadalmi képletének lényegére.

A parasztsignak a 1616k elleni sikeres hadviselés fontos bazisanak elvesz-
tése 1514 utdn, a korral foglalkozd mivek egyik £6 témdja. Nem vitas, hogy
cgy népfelkeld hadsereg felallitasanak lehetGségeit a nemesi osztdly bosszija ki-
zarta. Az a kérdés azonban nem meriil fel, hogy a kalonailag gyakorlatlan
paraszii hadsereg nulyon hatasfokkal széllhatott volna szembe a Lorék tiizér-
séggel ¢és a juniesir gyalogsaggal. Hivatkozas [lunyadi Janos Gyulafehérvar
melletti (1442), valamint nandorfchérvirl tapasztalatira nem oldja fel ezt a
kérdést. 1442-ben Marosszentimre kozelében Hunyadi egy irregularis 16rok
porlyizd esapatol vert szél paraszt néplelkeléi segitségével. Nandorfehérvir-
nal pedig a Szivin atkelt keresztesek viratlan tamadasa soporte el a tordk
derékhadat. A hadmiivészet magiba foglalja a stratégiat, az operativ miivé-
szetet és a tlaktikat, a hadmiivészel pedig a mindenkori termelési viszonyok
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fiiggvénye. A véletlen szerepének jelentéségét a marxista hadmiivészet sem
tagadja, de nem tartds faktorként tartja szdmon. A balkani népek torokellenes
kiizdelmeiben a paraszi-csapatok megrendité hésiességiik ellenére sem tudtak
dontd csapast mérni a térok hadseregre.

Egy vazlatos 6sszefoglalasban nem térhettiink ki kézépkori térténelmiink-
nek valamennyi lényeges megoldasra varé problémajara. A hozzdszélasok,
biralatok és kiegészitések bizonyitjak majd vallalkozasunk hianyossdgait.

Bartha Antal



