Szemle

B. F. Porsnyev: A nemzeti torténet és a vilagtorténet
kapcsolatanak néhany kérdése

(Kritikai észrevételek R. Aron ,,Béke és habori a népek kézott” c. miivérdgl)

L

A tizkitetes Vilagtoriénet létrehozasanak munkalatai kozben a fdszerkesztéi kollégium
(amelynek tagja voltam) s az egyos kotetek szerkeszt8i-szerzdi kollektivai néhdny 4j elméleti
feladattal és problémaval talaltik magukat szemben. E kérdések részben megoldodtak a tizkéote-
tes sorozat elkészitése kozben kifejtett alkotd munka sorin, részben azonban a publikalt Vilag-
torténet és mas dsszefoglalé kiadvanyok tapasztalatainak fényében megoldandé orokségként is
fennmaradtak a szovjet torténészek szamara. E fontos médszertani kérdésekhez tartozik a nem-
zeti torténet kapesolata azzal a mindent feljlels torténeti folyamattal, amelyet a sz6 valodi értel-
mében vilagtorténetnek vagy az emberiség torténetének neveziink. A kérdés, egyrészt, tisztan
gyvakorlati szempontbél vetddott fel: mint az dltalunk szerkesztett Viligtorténet egyes kotetei-
ben a fejezetek tervezésének és megszerkesztésének kérdése. Van-e, példaul, elvi jelentdsége
a vilagtorténet egyes korszakai helyes megvilagitasanak szemszogébdl annak, hogy milyen az
egyes orszagok torténetével foglalkozo fejezetek sorrendje, hogy egyes esetekben melyik orszag
torténetével lenne elénydsebb kezdeni; gyakorlatilag el kellett donteni, hogy elényésebb-e
néhany orszag torténetét atfogd fejezetek alkalmazasa, vagy pedig lehetdségek szerint szorgal-
mazni kell, hogy minél 16bb olyan fejezet késziiljon, amely adott korszakban egy-egy orszag tor-
ténetét fogja at. Az utébbi megoldisnak nagyban kedvezett a torténészek adott szakképzett-
sége, szakmai ¢s nyelvi felkésziltsége; a komplex megoldas mellett szolt viszont a {8szerkeszti
kollégiumnak az a torekvése, hogy kiemelje egy-egy korszak tipikus jegyeit, hogy éltalanositsa
a jellemzd és iranyadé folyamatokat és jelenségeket. Masrészt azonban, az emlitett kérdések nem-
csak gyakorlati szerkesztdi és osszeallitoi gondok voltak: mogottiik sz egész torténettudomany
szamdara nagyjelentdségl elméleti jellegl problémak konturjai rajzolédtak fel.

Persze, a Foldiinkon jelenleg fenndllé allamok s az itt é16 népek nemzeti térténete az a
targy, amelyel a szakemberck tanulméanyoznak. Mind az dsszehasonlitd moédszer alkalmazasdra,
mind az adott térténet mas torténetekkel valdé kapesolatainak tanulményozasira, hogy tgy
mondjam, csak masodsorban keril sor, midén mar osszegyfilt az adott dllam s az adott nép belsé
torténetére vonatkozo ismeretek bizonyos minimuma. A valamely dllam vagy nép elkiilonitése
a maga torténeti kornyezetébdl egyfajta tudoméanyos absztrakeiét jelent: hiszen ezek nem légiires
térben fejlddtek, hanem a szomszédokkal, az 0j- és legajabb korban pedig még tavol é16 népekkel
valé mélyrehato és szoros gazdasagi, politikai, kulturalis kélesonhatdsban. Az absztrakcid, persze,
a tudominy legjogosultabb mddszere. De viligosan kell latnunk, hogy mi az, amitdl a kutato
elvonatkoztat. S ez az a torténeti-modszertani kérdés, amely kivetkezékben magara vonja figyel-
miinket.

Kezdettdl fogva vilagos volt szamunkra, hogy e kérdésnek valamennyi torténeti korszak
szdmara mas és mas megoldasa van. Masként szélva, korszakonként egy-egy orszag vagy nép

* A neves szovjet tirténész eldadasa elhangzott az MTA Torténettudomanyi Intézetében
1967. nov. 20-an.
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més orszagokkal vagy népekkel valé kapcesolatinak nemcsak a foka, hanem a jellege is rendkiviil
kiilonbézik egymastél. Marx kifejezése szerint a kapitalizmus korszakaban ,,a Fold gombélytvé
Valt”; csak az G- és legtijabb korban fejlddtek ki a Féldgémb valamennyi pontja kézétt a koz
vetlen kapcsolat eszkézei s veliik a kozvetlen kereskedelmi 8sszekéttetés, a mindeniranya koz-
vetlen hirkdzlési kapesolatok is. Az Gjkort megeldz8en az egyes népek korantsem ismerték a vilag
t6bbi népét; csak kisebb résziikr6l voltak ismereteik. Még korabbi korszakokban az egyes népek
csak a legsziikebb kornyezetiiket ismerték, csak vele volt kapesolatuk, s ennél fogva magukat
a Fold népessége kozpontjanak tekintették, a sz6 valodi értelmében ,,embereknek’, a szomszé-
dokat pedig nem tekintették egészen annak (,etnocentrizmus”). A kapcsolatok jellegének ezt
a gyokeres megvaltozasat kell els6sorban figyelembe vanniink. Ezt kévetSen azonban végig kell
gondolnunk a dolog masik oldalat is: izolaltan él§ nép soha, még az 6skdzdsségi tarsadalmi rend
idején sem volt s aligha is lehetett. A t6bbi népekkel valé kapesolatok egy-egy nép szdmara lété-
nek elengedhetetlen attributumai kozé tartoznak. E kapesolatok azonban mindségileg kiilon-
boz8k valtak.

A néprajz elssorban a torzsek és népek kozott fennalls olyan kapesolatokat tanuliményoz,
amelyek az egymassal szemben tudatosan vagy 6szténdsen alkalmazott kulturalis-életmod sze.
rinti megkiilonbéztetések révén jutnak kifejezésre. Szamos nemzedék gyakran azért ragaszkodik
az anyagi és szellemi kultira egyes sajatossagaihoz, mert ezek kitlonboztetik meg nemzetségiiket
torzstiket, etnikai kozosségiiket a szomszédoktél. Megallapitott tény, hogy minél inkabb fenye-
geti valamely kozosséget fiiggetlenségének elvesztése, anndl erdteljesebben ragaszkodik ezekhez
a megkiilonboztetd jellegzetlességekhez és tradicidkhoz. A kapesolatok mésik tipusa a szomszédos
torzsek és népek kozotti kulturalis difftizioknak az iméntivel ellentétes jegyeit dlti magéra.
A néprajz foglalkozik mind a két ellentétes tendenciaval.

KésGbbi torténeti korszakokban a szomszédok kozétti kapesolatokat jellemzd mas jel-
legii tényez8k keriilnek elétérbe: a kereskedelem és a habori. Szamos okori és kozépkori nép tor-
téneti sorsa nem érthetd meg még csak hozzavetsleges pontossaggal sem, ha a torténész figyelmen
kivil hagyja e kapcsolatokat. Allamok viragoztak fel és hanyatlottak ala, keletkeztek és semmi-
siiltek meg, természetesen, a belss tarsadalmi-gazdasagi életiikkel valé legszorosabb fiiggésiik
kdvetkeztében, de 6riasi mértékben annak folyomanyaként is, hogy kedvez6k voltak-e a feltéte-
lek az adott kereskedelmi kérzethen, hogy kedvezd volt-e a nemzetkdzi helyzet vagy éppen masok
agresszidja fenyegetett. Az dkori és a kézépkori torténetben mar nem volt olyan nép, amely ne
fiiggott volna mind gazdasagi, mind politikai (elsésorban katonai-politikai) szempontbol kornyeze-
tének adott helyzetétsl. Valamennyi osztalyallam terjeszkedni akart, masokat alavetni; az ut6bbi-
ak viszont fokoztdk katonai erejiiket: tamadtak vagy védekeztek, azokat a népeket pedig, ame-
lyek a periféridn éltek s nem jutottak el még az antagonisztikus osztilytarsadalom megteremté-
séig, tehit az allamisag létrehozasaig, ez a torténeti-f5ldrajzi kornyezet a katonai demokricia
megalkotdsira késztette. Az egyes allamok nemecsak sajat katonai erejiiket allitottak szembe
a szomszédok erdivel, hanem szovetségeket és blokkokat is létrehoztak. llyeténképpen leszogez-
hetjiik, hogy maér a kapitalizmus korszaka elétt is kialakultak az allamok politikai (és gazdasagi)
egyetemes kapesolatai, de ezek csak lanc-szerd formaban 4lltak fenn: az egyes allamok politikai
tekintetben csupan a tibbé-kevésbé kozeli szomszédokkal alltak antagonisztikus vagy szévet-
ségi viszonyban, azok viszont ismét sajat szomszédaikkal és igy tovabb: Ggy, hogy az egyes or-
szagok vezetdi nem fogtak fel és nem is ismerhették a kolessnos kapesolatok egész lancat, amelybe
objektive sajat allamuk be volt kapcsolva,

Ettdl az egyetemes jellegii, de lancszeriien fennallé kapesolat-rendszertsl megkiilonboz-
tetjiik azokat az univerzalis kapcsolatokat, amelyek a kapitalizmus korszakaval jénnek létre.
A szallitas, a kereskedelerm, a kozlekedési és hirkozls eszkozok lehetSvé teszik az érintkezést,
a szovetségeket, antagonizmusokat barmely két allam kézétt, figgetleniil attél, hogy szomszédo-
sak-e vagy sem. A torténelem vildgtorténetié valik nemesak a szubjektive nem apercipialt lanc-
szerii kapcsolatok értelmében, hanem teljesen evidensen s a sz6 valddi értelmében.
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Ugyanehhez a tudomanyos problematikdhoz tartozik az a kérdés is, hogy a rabszolga-
tart6, feudalis és t6kés Allamok milyen mértékben zsdkmanyoltak ki a kozelebbi és tavolabbi
kirnyezetiiket alkoté kevésbé fejlett népeket. Igy példaul, az ékori Kelet allamait (Assziriat,
Babil6niat, Egyiptomot, Indiat, Perzsiat, Kinat), tovabbd az é6kori Gorogorszagot és Rémat,
Bizéncot el sem tudjuk képzelni a hozzdjuk csatlakozé teriiletek, népek, allamok hatalmas peri-
féridja nélkiil, ahonnan dmléttek az 4ruk, az adék, a rabszolgdk, a kultira egyes elemei. Kevéssé
szemmel lathat6 a feudalis allamok hasonlé nyomasa a vilag népeinek elmaradottabb részére,
de a kozépkori kereskedelem tanulmanyozasa lehetévé teszi mégis, hogy a kozépkori karavan-
utak csatorndi révén munkaalkotta értékeik allandé kiszivattytzasarol beszélhessiink. Ami a ka-
pitalizmust illeti, az a XVI. szdzadban a gyarmati rendszerrel egyiitt jott létre, s egész tovabbi
fejlédése soran a legszorosabb kapcsolatban llt vele: a kapitalizmus térténete nem csupin a t6kés
értelemben vett fejlett orszagok térténete, hanem a foldkerekség mindazon t6bbi részének a tor-
ténete is, amelyet a kapitalizmus elnyomott és kiszipolyozott.

Ennek a kiterjedt problémakornek, amelynek tartalina abban foglalhaté 6ssze, hogy
az egyes népek sorsa elvalaszthatatlan az egész torténeti mozgastdl, a kovetkezdkben csupdn
egy aspektusdra térnék ki b8vebben, nevezetesen a vilag orszigai és dllamai kozotti politikai
kapcsolatok kérdésére, elébb a kérdés-feltevés altalianos elméleti vonatkozdsaira, majd pedig
egy specidlis torténeti példara.

Az Evianban 1966-ban megrendezett nemzetkozi szociolégiai kongresszuson vetddott fel
eldszor nemcsak specialis kérdésként, hanem a konferencia két f6kérdésének egyikeként is ,,a nem-
zetkézi kapesolatok szociolégidja” kérdésének lehetdsége és tartalma. A szovjet filozéfusok
igen aktiv részt vallaltak e napirendi pont targyalasa koriili vitakban és kifejtették nézeteiket
e nemzetkozi szociologiai férum eltt. Minthogy ,,a nemzetkozi kapcsolatok szociolégidja™
létrehozasanak kezdeményezdje, a neves szociolégus, Raimond Aron volt, én, kollegaimmal egyiitt,
az 8 nézeteinek kritik4jat adtam el§ s szeretném (Indket megismertetni e kritikaval, minthogy
az egynémely pozitiv elképzeléshez és tézishez vezet at benniinket.

IIL.

»Bolygénk rendszere a termonukledris korszakban’ — ez a targya, ez a c¢élja Raimond
Aron professzor jelentds munkassaganak. E munkassagnak az a célja, hogy megkisérelje elméleti-
leg megalapozni a bolygénkon a termonuklearis fegyverek korszakaban fennallé politikai rend-
szerek kapcsolatainak gySkeres kérdéseire adandé vilaszt.

1954-ben Raimond Aron ,,A diplomaciai konstellaciok elemzésérdl” cimii tanulmanya-
ban els6ként vetette fel a nemzetkozi kapesolatok szociologidjanak lehetdségét. 1961-ben a szo-
ciolégidnak ebben az 0 agazataban megirta a ,,Béke és habor a népek kozott” cimii terjedelmes
miivét, R. Aronnak ez az elméleti jellegd kutatdsa viligszerte nagy érdeklidést valtott ki, tobbek
k6z6tt az ,,Annales” hasdbjain is igen tartalmas replikak jelentek meg rola (1963. 1. sz.).

Raimond Aron francia. Ez a miive azonban egyaltalan nem kapcsolédik a francia tudo-
many jelenlegi allasdhoz és tradiciéihoz. R. Aron konyve az USA-ban késziilt, amerikai tudo-
manyos alapitvanyok tamogatasaval (err8l a szerz§ az eldszoban emlitést tesz). A legfontosabb
azonban az, hogy miive mintegy betetdzése az amerikai szerzikidl szarmazé munkdk egész lan-
colatdnak, amelyek részint elékészitették R. Aron koncepeidjat, részint folytattak és tovabbfej-
lesztették azt. Ilyenek Morgentau (1960), Wolfers (1952), Sprawt (1962), llofmann (1960),
Frankel (1952), Padelford és Lincoln (1962), Daczek és Thomson (1960), Parker és Perkins (1953),
Wright (1955), Paleston (1955), Strauss-Hapet és Possoni (1950), Fox (1959) konyvei. Teljes
joggal beszélhetiink egy egész iskolardl a terminoldgia és a nézdpontok minden kiilonbéz8sége
ellenére is.

R. Aron elméletének amerikai alapozasa azonban nemesak az iskola akadémikus és iro-
dalmi tradiciéibol vilaglik ki. Vildgtoriéneti szintd Osszegezéseiben 6t lényegében az a sajatos:
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{(az 6 terminoldgiaja szerint) ,,bipolaris” helyzet inspiralta, amikoris a vilagpolitikat nagy mérték-
ben két szuperhatalom: az USA és a Szovjetuni6 léte és ellentétei hatiroztak meg. Ez a helyzet
az, ami iranyitja R. Aron szociolégiai gondolkodésat. Ekozben a ,,bipolarizmust” az egyik,
az amerikai polus szemszdgébél vizsgalja. Ez elegendd is lenne, hogy Aron professzort legalabbis
mint az adott kényv szerzgjét, csupan az amerikai szociolégiai nézetek — francia tanszékrdl
elhangzé — kifejez§jének tekintsiik.

A diplomdcia-torténet és a haboruk torténete, vagyis a nemzetkézi kapcsolatok histériaja
mindezideig a térténettudomany leginkabb leird, ténykozlé agazata maradt, ahol az altaldno-
sitasok sokkal inkabb a diploméciat és a hadmiivészetet érintették, semmint maguknak a nemzet-
kozi kapesolatoknak a lényegét. Mivel hianyzott egy osszefoglalé elmélet, tag tere nyilt annak,
hogy eltalozzak egyes diplomatak, hadvezérek, politikusok személyes szerepét. R. Aron munkaja
éppen azt a kérdést vetette fel, hogy milyen méretii altalianositasra van itt lehet8ség, képes-e
arra a szociolégia, hogy a torténészt (s a politikust is) a ,,politikolégia” tudoményaval felfegy-
verezze.

Mindjart leszégezném, hogy én is hive vagyok annak, hogy egy ilyen jellegi atfogd elmé-
letet keressiink és létrehozzunk. Ebben a tekintetben egyet értek R. Aronnal. Ha kialakultak
és eredményesen fejlddnek a tarsadalmi élet és a torténeti malt kiilonboz6 agazatait — a gazda-
sagelmélettdl a tarsadalomlélektaniz — atfogd szociolégiai tudoméanyégak, Ggy a nemzetkézi
kapcsolatok és torténeti fejlédésiik egész teriilete nem maradhat pusztan leird, egyes tényeket
regisztrald jellegti szakigazat. Egy ilyen jellegli szociolégiai tudomanyig léte mindinkabb
szitkségesnek téinik. Iliba lenne azonban, ha lebecsiilnénk a megvalésitasanak utjaban allé
akadalyokat. Véleményem szerint ezek ériasiak. Aligha lehet ezt az 4j tudomanyagat valamely
szociolégiai rendszer mellékagaként kialakitani; barmely, akdr materialista, akar idealista ala-
pozast szociologial rendszert alapjaiban ingatna meg, ha az allamok, nemzetek, népek kozotti
kapesolatok eddig ismeretlen térvényszeriiségeit sikeriilne felfedniink.

Aron professzor koncepcidjaban azonban meglepben kevés valéban 1) eszmére lel-
hetiink. Koncepeidéja nem felfedezés, hanem csak rendszerezés. Bevezet néhany ij munka-fogal-
mat és terminusz-technikuszt, mint példaul: ,az erdviszonyok konfiguraciéja™, ,,homogén és
heterogén rendszerek”, ,,bipolaris és pluripolaris (multipolaris) rendszerek” stb. Leir néhany,
a habort és a kiilpolitika fogalomkorébe tartozé kategériat és jelenséget. Ezt az apparitust
nyilvan felhasznaljdk majd — bizonyos fenntartasokkal — a nemzetkézi kapesolatok szociold-
gidjanak jovdébeli megteremtdi.

Aron professzor kisérlete 1épést jelent elére abban az értelemben, hogy az adott teriileten
kialakitott korabbi kisérlet a német geopolitika tagadisaként jott létre. R. Aron nézetei és
modszerei hatdrozottan szemben édllnak a geopolitika egész szellemével és létrehozoéinak tudoma-
nyos pretenziéival. Ebben a tekintetben R. Aron koncepcidjanak kialakuldsa, gyors elterjedése,
maga az a tény, hogy megvitatasra (a nemzetkozi kapcsolatok szociolégiajanak kérdése forméja-
ban) egy nemzetkozi szociologiai forum elé tlizték, bizonyos progressziv jelent8séggel bir. Mi tel-
jesen szolidérisak vagyunk R. Aronnal a geopolitika tagaddsdban. Mar a nemzetkozi kapesolatok
szoclolégidjanak fogalma magiban is ellentéte a geopolitikanak; ott voluntarizmus uralkodik,
itt viszont az objektiv torvényszeriiségek megismerésére iranyulé torekvés. Mi tobb, 4gy is'mond-
hatnank, hogy a geopolitika politikai credojat tekintve a haborura irdnyul, mig a nemzetkézi
kapcsolatok szociolégiaja a békés koegzisztenciat szolgdlja, ha ezt ,,prolongédlt konfliktusként™
értelmezi is. Sajnalatos médon R. Aron professzor, a jelenkorrdl irva, esak a nyugati hatalmak-
nak tulajdonit olyan torekvéseket, hogy a fenyegetd 6sszecsapas helyett a nemzetkéozi kérdések
békés megoldasat és rendezését keresik, a marxizmus—leninizmusnak pedig — alaptalanul — azt
roja fel, hogy egyik — allitolagos — tétele szerint a haborik elkeriilhetetlen és hasznos jelenségek
mindaddig, mig a szocializmus az egész vildgon végérvényesen nem gydzedelmeskedik. Nem ez
az elfogult és hazug aktudl-politikai allaspont akadélyozta-e meg Aron professzort abban, hogy
szociologiai kutatasait igazan tudomanyosan megalapozza?



SZEMLE 161

R. Aron koncepcidjinak hidnyossigait és elégtelenségét harom sikon jelezném: 1. teriileti
sikon, vagyis (a jelenkor kivételével) a ,,nemzetkiozi rendszerek” teriileti lesziikitésében; 2. az idd
sikjaban, azaz abban, hogy szociolégiai elméletének bazisat egyetlen térténeti korszakbdl vett
tényanyagra sziikiti le; 3. tartalmilag; amennyiben a nemzetkozi kapesolatok lényegét a stratégiara
és a diplomaciara korlatozza.

Kezdjiik a teriileti aspektussal. .\ torténésszel szemben, aki a nemzetkézi kapesolatok
tényeit ismertetve az egyik allam vagy az osszetiizésben résztvevd felek politikdjabol indul ki,
a szociologus a kérdés egésze felél nvit, s az egyes dllamokban és politikdjukban csupén a rendszer
részét latja. Ahhoz viszont, hogy a szocioldgus ne lezart koron beliil mozogjon, mindig egy
véglegesen nagy egészbdl: az emberiséghbél kellene kiindulmia. Ez esetben a népek és dllamok
kézti valasztovonalak ennek az egésznek a struktordjaként jelennek meg. Az emberiség ezernyi
népbél és torzshil tevidik dssze. Elképzelhets-e valamennyiiik sajat, kiilon torténete? A szociol6-
gus eltt az a kérdés all, hogy mennyire szorosan allt ossze az egész a részekbdl, kiemelhet-e
beléle valamelyik osszetevé andlkiil, hogy kozvetlen kornyezetét és kiozvetve magat az egészet
is karosodds ne érné; rekonstruilhaté-e elméletben harmelyik kiemelt rész kornyezetének alap-
jan, feltéve, hogy az utébbi nem szenvedett valtozast. Az igazat megvallva, a torténészek sohasem
tették fel azt a kérdést, hogy az objektiv valosdg mennyire engedte meg nekik, hogy kiszakit~
sanak egy-egy allamot a vele szemben allé s a vele szivetséges allamok adta kérnyezethdl,

Kétségtelen, hogy ezek az antagonisztikus és szivetségi kapesolatok lehetnek mind egye-
nesek és kozvetlenek, mind pedig kisebb-nagyobly kézbeesd Jancszemek altal kozvetve hato kap-
esolatok. A torténeti malthan két nép vagy két dllam objektive allthatott egymadssal bizonyos
kapesolatokban, anélkil, hogy akiar egymas 1étér6l is tudomasul birtak volna: kézottik lanc-
Szerli, nem egyenes, kozvetett kapesolat allt fenn. Ezért indokolatlannak tiinik a nemzetkozi
kapesolatok rendszerének fogalmat — mint ezt R. Aron teszi — azokra az dllamokra sziikiteni,
amelyek kozott kozvetlen rendszeres kapesolatok vannak s amelyek kéleséndsen szamitasba
veszik politikdjukban egymis katonai erejét. Vannak kozvetett, a szerepl$ személyek tudataban
olykor nem tiikréz6dd fiiggésck is, ezek lehetnek igen kiterjedtek is; s nélkiiliik a rendszer
fogalma hianyos lenne.

Egyet kell érteni Aron professzorral abban, hogy egész térténeti korszakokon &t az dallamok
kizitti kapesolatok legmélyén megtalalhatjuk a katonai eréviszonyokat, vagyis a haboras kap-
esolatokat s azok mérlegelését. A békés iddszak itt mint eloddzott vagy mérlegelés alatt allo
hibori jelentkezik. A diplomdacia — ebben az dsszefiiggésben — a haboras fenyegetések eléze-
tes felméréseként szerepel, mint olyan tevékenység, mnely szivetségesek nyerésével sajat allama-
nak katonai erejét niveli s ellensilyozza az ellenfél hasonld eréfeszitéseit. A habort a nemzet-
kizi kapesolatok ultima ratiéja maradt. Igaza van Aron professzornak, middn megjegyzi, hogy
a multban minden hddité — mindegy, hogy mongolok voltak-e vagy spanyolok — gyilkolt és
rabolt, s hardesolasa egyialtalan nem fiiggott politikai rétegzédésének fokatol, ellenkezdleg, a ha-
hort esak tovabb clezte azt. Ez arra a meggondolasra késztet, hogy a habordkat olyan jelenség-
nek kell tekinteniink, amelyek szocioldgiai tekintethen mélyebben gyikereznek, mint az igazo.
lisukra szolgaloé politikai, eszmei sth. motivumok. Viszont, mint latni fogjuk, Aron professzor
korantsem jut megfligyelései alapjan e kovetkeztetésekre. A legkisebb mértékben sem hajlik
arra, hogy megvizsgalja: miért volt a Ilomo sapiensnek — tobbezeresztendds fejlédése soran —
jvllemz(ije. hogy tomegesen irtotta a maga nemzetségéhez tartozdkat. Lllenben az Aron-féle
nemzetkozi kapesolatok szociolégidjn végsé soron egy masik kovetkeztetésre jut: az emberek
a torténelem folyaman hosszabb iddre akkor tudtak visszatartani egymast a nyilt habords dssze-
esapastol, ha kolesonisen fenyegették egymast, ha az ellenfelek s az egymassal szembenallé blok-
kok egész hatalmit és katonai erejét kolesondsen szamitasba vették. Ennek megfeleléen a habo-
ris kényszert a diplomaciai rdhatas valtotta fel, de, talin ennél joval Lobh is allithato: az, hogy
az egész emberi civilizicié a hibori elodazasanak eszkozeként fejlédott ki A torténelem folyaman
nivekediek az erdegyensilynak mind a lehetdségei, mind a kévetkezményei.

11 Térténemi Szemle 1968/1—2.
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Mint emlitettem, Aron professzor koncepcidjanak tovabbi gyengeségét abban latom, hogy
kutatdsainak szférajat gyakorlatilag egy id6szakra korlatozza: a ,,Béke és habort a népek ko-
z6tt”’ cimii kdnyvét altalaban az 1945-18] napjainkig terjedd id8szaknak szentelte.

Igaz, a konyvben elszértan talalhaték példdk a nemzetkozi kapesolatok térténetébsl
a Peloponnesoszi haboru idejétsl. Napoleon és Clausewitz meglehet8sen gyakran feltdimadnak
a szerz8 emlékezetében. Mi tobb, az eldszéban R. Aron céloz arra, hogy bar konyve elsdsorban
napjaink torténetét targyalja, vannak mélyebbre haté céljai is. Tény azonban, hogy a szerz6 meg”
kottette a kezét. Middn altalanos szocioldgiai torvényszeriiségeket kivant feltarni 15, még hozza
nagy mértékben kivételes torténeti esztendd anyaga alapjan. A szociologidt igy politikai szim-
patidknak és antipatidknak rendelte ala, s roppant szegényessé tette az altalanos térvények ki-
mutatasa kozepette. Véleményem szerint a nemzetkézi kapesolatok egész torténetét harom kro-
nolégiai csoportra oszthatjuk. Az els§ rész az osztalynélkiili torzsek és az amerikai indidnokéhoz
hasonlé térzsszovetségek kapesolatait fogja at; masképpen szélva, az elsé korszak azon, Aron
professzor terminolégidja szerinti ,,politikai egységek” kialakulasit megel5z3 idét foglalja ma-
giba, amelynek belsd struktirija nem az egység, hanem az osztilyok antagonizmusinak képét
hordozza magdban. A masodik korszak a korai ékorban kezd8dik és magéiba foglalja esaknem
az egész irott torténelmet. A harmadik korszak 1917-tel kezdddik, elébb egy, majd tébb olyan
allamnak az dllamok rendszerében valé megjelenésével, amelyeknek mindségileg 1), antagonisz-
tikus osztalyoktol mentes bels§ struktirajuk van.

Ugy vélem, hogy a nemzetkozi kapcsolatok szociolégidja alaptérvényeinek feltarasihoz
mindenekelétt a vilagtorténet emlitett korszakai kozil a masodikat kell tanulmanyoznuunk.
Ez esetben bebizonyosodik, hogy minden, belsé struktiraja szerint antagonisztikus osztalyokbél
alls ,,politikai egység” kiilpolitikajit tekintve nem egyéb potencidlis héditénal és agresszornal.
Nem foglalkozunk most a kett§ kapesolatanak elemzésével. Elegendd leszdgezniink, hogy ez a kap-
csolat altaldnos jellegi, vagyis kizir barmiféle kivételt. Ha ez az dltalanos szabaly, akkor ehhez
elegendd hozzatenniink, hogy ezt a potencialis agresszivitast a konkrét tirténelemben egy ellen-
tétes iranyd agresszié gyakran vagy semlegesitette, vagy éppen tisztdn védekezd kiilpolitika
kovetésére kényszeritette. De ahogyan meggyengiilt a kiilsé fenyegetés, az adott allam maga
valt mind fenyegetdbbé egyik vagy masik szomszédja szamdira. Ez azt jelenti, hogy az egész
irott térténelem folyaman egészen 1917-ig nem volt olyan allam, vagy allamok olyan blokkja,
amelyek természetiiknél fogva ,,nem’-et mondtak volna a héaborira. Valamennyit esak kény-
szeriteni lehetett a békére.

Ez az a torténeti szintér, amelyen a nemzetkozi kapcesolatok szociolégiajinak alapvetd
altalanositasait el kell végezniink. S ezt kovetben az altalanos torvényen véltoztatas hajthaté
végre: a kép lényegesen megviltozott, midta a nemzetkézi stratégiai és diploméciai rendszerben
olyan dllamok jelentek meg, amelyek belsd struktirajabél hidnyzik az éremnek ez a masik oldala.
Kiilpolitikajuk ez sllamok belsé természeténél fogva nem lehet agressziv és hoédité. Ez, persze,
nem zérja ki egyes diplomaciai ¢s stratégiai hibak eldfordulisat. Egyébként egyaltalin nem vé-
letlen, hogy éppen ezek az dllamok tettek javaslatot az agresszid viligos és egyszer(i meghata-
rozéasara s az Osszes tobbiek, a meghatarozas minden vilagossaga ellenére is, kitértek az agresz-
szi6 meghatirozasa és ezzel az agresszio elitélése eldl is.

Végiil, fentebb mar emlitettem, hogy R. Aron koncepcidéjaban a nemzetkozi kapesolatok
fogalma maga sem tekinthetd teljesnek. Az 6 felfogasiban a nemzetkozi kapcesolatok azonosak
az allamkozi kapesolatokkal a sz6 kozvetlen és sziiken értelmezett jelentése szerint. E kapesolatok
szerepldl a diplomatak és a katondk, csak 6k és senki mds. Ez a korlatozas a kérdést 6hatatlanul
jogi talajra helyezi, a szerzit a ,,béke és habora” kérdéseitdl a ,,béke- és haboris jog” kérdéseihez
viszi.

De a nemzetkdzi kapesolatok, koztitkk az Gjkor torténete igazi képének tanulmanyozasa
arrdl gy6z meg, hogy ehhez legalabb két lényeges kiegészitést kell fiizniink. Elészér is, latjuk,
hogy a gazdasagi és a pénziigyl nyomas a nemzetkozi politika igen fontos eszkoze. Ha a diplo-
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méciat a politikai ellenfelekre gyakorolt nyomés vagy a szivetségi kapcsolatok megszilarditasa-
nak enyhébb eszkozeként értékeljiik, akkor ugyanezt — és nem kisebb mértékben — elmond-
hatjuk példaul a kereskedelmi blokadrol és bojkottrdl, a hitelnyujtasrél és a kiilpolitikai rahatas
mas eszkozeirSl is. Masodsorban, az Aron professzor altal javasolt sziik keretekbe nem férnek
bele, példaul, az anyaorszagok és a gyarmatok illetve a mandatumos teriiletek kézotti kapesola-
tok. Ilyenképpen a nemzetkozi kapesolatok éridsi teriiletei maradnak kiviil a nemzetkozi kapeso-
latok szociolbgidjanak latékérén pusztin azért, mert nem sorolhaték a szuverén allamok egyen-
rangi kapesolatainak korébe. A szociologusnak viszont az a feladata, hogy a realis térténeti
valésagot altaldnositsa, az pedig magéban foglalja az egyenlétlen nemzetkézi kapesolatokat is.
Aron professzor nem éppen meggy6zden abban litja a nehézségekbdl kivezetd utat, hogy a nem-
zeti-felszabadité mozgalom, héabora formajat 6ltve, valami kozbiilsévé vélhat polgirhabori
és kiilhabora kozott, s6t dllamkozi kapesolatta is vilhat. Végezetiil, hidnyzik ebbél a szociologiai
elméletbdl a valosag olyan lényeges vonatkozasa is, mint a hirszerzés és a kémkedés.

Térjiink vissza ahhoz a fGkérdésiinkhéz, hogy a tudomany mai szinvonalan ki lehet-e
dolgozni vagy sem a nemzetkozi kapcsolatok szociolégidjanak szigordan tudoményos elméletét.
A torténész szeme megkozelithetének és megvaldsithatonak latja ezt a lehetdséget. Ezért
R. Aron kezdeményezése hasznos &s gyiimoles6zé is lehet. De a kozdttiink levs nézeteltérés
legfébb pontja tisztan elméleti sikon az, amit Aron professzor kényvében ,kiindulé pontnak”
nevez. Nem Clausewitz szavaira, hanem habori-meghatirozasanak filozofiai lényegére gondolok:
»A habort erdszakos aktus, amelynek az a célja, hogy az ellenfelet a mi akaratunk végrehajtasa-
ra kényszeritse.”” Tehat a nemzetkozi kapcsolatok szociolégiajanak alapja ,,az akarat”, illetve
az egymissal kiizd6 akaratok, 6hajok sokasaga és sokfélesége. A kiinduldpont: egy szubjektiv
alapelv. Aron professzor a habortinak a térténelem krénikaiban feljegyzett kiilonbdzd céljait
kapitalisan rendszerezi. De még csak fel sem teszi a kérdést: miért, honnan, hogyan keletkeznek
a politikusoknak a hatalom, a dicsGség vagy az ideoldgia elterjesziését célzé torekvései. Igy
azutan a szocioldgus a voluntarizmus foglydnak bizonyul. Mennyivel Gszintébb volt II. Frigyes,
midén kijelentette: elébb el kell foglalni az idegen teriiletet, azutan a jogiszok majd kitalaljak
az indokat. Aron professzor hellyel-kozzel maga is kénytelen megjegyezni, hogy olykor a motivu-
mok és a célok nem a kiilpolitika el6tt haladnak, hanem e politika igazolasat és propagandajat
szolgaljak. Ezek a megfigyelések azonban pusztin a kévetkezetlenség addjaként jelentkeznek.

A nemzetkézi kapcesolatok szociolégidja kezdeményezdjének bevallasa szerint az 4j tudo-
manyagat nem sikeriilt szigordan tudominyos, példaul a kézgazdasdgtudomdinyhoz hasonlé
agazatta tennie. Feltételezi, hogy ez egyaltalan nem is lehetséges: ,,Nem hozhaté létre e nemzet-
kozi kapcsolatok olyan dsszefogd elmélete, ami dsszevethetd lenne az altalanos gazdasag-elmélet-
tel.” Ez a pesszimizmus annak a gyiimolcse, hogy elméletének alapja és szdmos eleme is labilis,
s ezt maga is érzi.

Az amerikai szocioldgiai iskola eme nem mindennapi produktumdval valé megismerkedé-
siink elémozditja, hogy a szovjet torténészek és szociolégusok foglalkozzanak a nemzetkézi
kapcsolatok térténetének dltalanos torvényeivel és kategoéridival. A Raimond Aron felfogisa
szerinti ,,politikolégia” mint tudominy még nem sziiletett meg. De megsziiletett mint halaszt-
hatatlan feladat. )

I1I.

Ezek az dltaldnos szociologiai megfontolisok bevezetsiil szolgalhatnak ahhoz, hogy meg-
kiséreljiink megkdozeliteni néhany konkrét példat. Mielstt 4ltalanossaghban hozzafognank a nem-
zetkodzi kapesolatok szociolégidja (vagy: a ,,politikolégia”) megalkotasihoz, megkisérlem, hogy
meghatérozott idészak olyan konkrét térténeti anyagin, amely a nemzetkozi kapcsolatok s egyes
Allamok politikai torténetének kolesénhatasat foglalja magaba, rdmutassak néhiny fontos
torvényszeriiségre. E vizsgilat targyaként mar rég kivdlasztottam a XVII. szdzad masodik
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negyedének iddszakat. Ennek az id@szaknak a kivalasztasat, elészér is, az indokolja, hogy a k-
zépkor és az tjkor hatarmesgy¢jén van, vagyis mintegy bevezetdje az ujkori nemzetkozi kapeso-
latok torténetének. Nevezetesen: ez az els6 altalinos eurdpai habord — a Harmincéves haboria—
idGszaka, amely ugyanakkor az angol polgéri forradalom eurépai hattere is volt. Masodszor,
az adott iddszak kivalasztasat eldsegitették ezt megel6zd kutatdsaim: 1948-ban monogrifiat jelen-
tettem meg a XVIIL. szdzad mésodik negyedében Franciaorszigban lezajlott népi felkelésekrsl,
Késébbi kutatasaim soréan érdeklddésem a francia belpolitikardl Franciaorszag nemzetkozi hely-
zetére iranyult, majd tovabb, mas orszagok, koztiik Oroszorszag kiilpolitikaja felé szélesiilt.
S most méir t6bb mint hisz esztendeje olyan miivek egész ciklusat publikdlom, amelyek e nagy
torténeti kirkép egyes mozzanatait elemzik, a XVII. szdzad masodik negyedében fennallt allam-
‘rendszerek kapesolatainak, egymasra gyakorolt hatasanak jellemzését tartalmazzik.

Ez a kutatas a vilagtorténet — hogy Gigy mondjam — ,horizontalis metszete”, ellentét-
ben a szokasos ,,vertikdlis” tirténetektdl, vagyis az egyes allamok kronoldgiai térténetétsl.
Igaz, a ,horizontalis metszet” szdmara nem egy bizonyos mozzanatot vélasztottam ki, hanem
viszonylag nagy idészakot: 25—30 esztenddt, s ehhez még hellycl-kdzzel messzire vezetd kiran-
duldsokat is tettemn, a XVII. szdzadra azonban, mid8n az események nem fejlédnek olyan rohamos
gyorsasaggal, mint, mondjuk, a XX. szdzadban, ez az id8szak, amely egy nemzedék életével
tekinthetd azonosnak. teljesen megfeleld mértéknek latszik.

Az egyes allamok kozouti érintkezések” erre a korra nézve meglehetGsen egyenetlenil
vannak feldolgozva a tirténetiudomanyban. Ezért az én kutatdsi feladataim is egyenlétleniil
oszlanak meg. A torténettudoményi tradicié altal létrehozott legnagyobb hidnyt én abban lat-
tam, hogy Oroszorszagot mesterségesen elvalasztjak Kurépa tobbi részétsl, s hogy az Azsia
népeit magaba foglalé orientalisztikat elkilonitik a tulajdonképpeni egyetemes torténettdl:
a Nyugat torténetétsl. Minthogy a Moszkvai allam kiilpolitikajara vonatkozdan igen terjedelmes
és kevéssé tanulmédnyozott fondok alltak rendelkezésemre, természetes, hogy erém javat ennck
az ugarnak a feltorése nyelte el: Oroszorszig, Svédorszag, a Lengyel-Litvan dllam, Torokorszag
8 kozvetve mds dllamok kiilpolitikai kapcsolatainak tanulminyozdsa a Ilarmncéves habora
iddszakaban. Valéban, a Kiveti Hivatal (ahogyan akkor Moszkvaban a kiiliigyi osztalyt nevez-
ték) levéltara nagyszerii allapotban maradt rank és csak jelentéktelen mértékben hasznaltak
fel és publikaltak. A levéltar Ichetdvé teszi, hogy mintegy egybevarrjuk a XVII. szizad masodik
negyedének mesterségesen széttépett torténeti korképét. Ezzel egyetemben dokumentilni Ichet,
hogy Oroszorszag kiilpolitikdja éppen ettél az id6t6] fogva valik az eurépai politikai erviszonyok
integrans és fontos tényezdjévé. Sokminden eldszér vilik viligossa a Harmincéves hiabora diplo-
maiciai és katonai torténetében aziltal, hogy szemiigyre vessziik a kérdésnek ezt a kelet-eurépai
aspektusat is.

A korabeli allamkozi politikai kapesolatokra éppen az  jellemzd, amit mi el6bb lane-
$zerdi kapcsolatnak neverztiink. Nem alakult ki még minden dllam minden més allammal valé
egyetemes kapesolata, mindegyik elsdsorban a szomszédjaval kapesolatban alakitotta ki politi-
kajat, minthogy csupan réluk voltak kell§ ismeretei. Am politikai viszonyok logikaja megkdve-
telte, hogy kozvetlen kiilpolitikai feladatok megvalésitasihoz mind tavolabbi szovetségeseket
keressenek, és ilyenképpen lassanként kialakult és megformalédott az egymassal szerzédésekkel
vagy ¢ppen ellenségeskedéssel egybekapesolt, igen széleskorii, bar még nem egyetemes jellegii
nemzetkozi dllamrendszer. A francia kiilpolitikat ebben az idében az jellemzi, hogy szivetsége:
seket keres a Habsburg Birodalom (Németorszag) ellen. E szévetségeseket a francia politika
Torokorszagban, Lengyelorsziagban és Svédorszagban kereste. Igy Richelieu biboros minden
diplomdciai eréfeszitést megiett, hogy rivegye Svédorszigot egy Németorszag elleni interven-
cidra, ahol is bels§ kiizdelmek folytak. A 20-as években azonban a svéd katonai erdket lekotitte
a Lengyel-Litvan Allammal folytatott hosszan elhiizédé habort. Franciaorszag kiilpolitikaja
kozvetve fiiggéségbe keriilt ettdl a tavoli habortis konfliktustél. A francia kormany kénytelen
volt kozeledést keresni a spanyol és osztrak Habsburgokkal, noha az utébbiak arra irdnyulé
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politikdja, hogy uralinuk alatt egyesitsék egész Eurdpat, ellentétben allt a francia fuggetlenséy
megdrzésével. S ehhez a bonyolult kapesolat-rendszerhez a torténész attekintése ujahb -erdt is
hozzakapcsolhat: nevezetesen a Moszkvai allam kiilpolitikajat.

A Lengyel-Litvan Allam soknemzetiségii és meglehetésen mesterségesen létrehozott po.
litikai alakulat volt. Tobbek kozott jelentds orosz.teriileteket, valamint Ukrajnat és Belorussziat
is magaba foglalta. A Moszkvai Allamnak a ,,zavaros idék” és a lengyel—svéd intervencié
utan az az objektiv torténeti feladata volt, hogy ujracgyesitse czeket a teriileteket és népeket
Iiz a mélyrehaté politikai ellentét volt az, amely Kelet-Eurdopa két szomszédos szlav dllama ki-
261t 16bbszor is konfliktust valtott ki. Az 1632-ben kozéttiik kitort habort feloldotia a svéd
korminy kezét, hogy megkezdhesse behatolisat Németorszagba, ez viszont megvéltoztatia
a francia udvar kiilpolitikajat s ezzel az eurépai nemzetkiozi helyzetel is. Mint lathatjuk, nem ar-
rol van sz6, hogy birmily mértékben is eltilozzuk vagy felnagyitsuk az orosz énkényuralom kiil-
politikai aktivilasit az els6 Romanov uralkodisa idején, hanem esupin a ténylegesen létrejoit
lineszerd kapesolat kialakulasanak megallapitasardl: még ha az 1632—1634. évi szmolenszki
hébora minddssze esupan egy gyalog lépése is volt a sakkiablan, ez, mint minden lépés, bizo-
nyos valtozast idéz el az osszes t6bbl babu kapesolataban is. Masrészt viszont a Moszkva;
Allami esak azért tudott aktivan fellépni a maga nyugati politikajaban, mert az adott pillanatban
a nyugati allamok politikai erdviszonyaiban olyan adott struktira alakult ki, amely kedvezd
lehetdséget teremtett egy 1) tényezd ilyenfajta beavatkozasihoz.

Részletesen kutaltam az orosz—lengyel szmolenszki habortnak nemesak az okait, mene_
tét és kovetkezménycit. Nem kevesebb figyelmet koveteltek az orosz—svéd, az orose—tirik kap-
csolatok is, minthogy az emlitell szomszédoktél nagy mértékben figgott az emlitett habora per-
spektivaja és maga a lehetdsége is. De, hogy hatni lehessen politikajukra, be kellett kapesolédni
szomszédaik — barataik és ellenségeik — politikdjaba is. Az orosz kovetségek széleskord, akiiv
puhatolézast folytatnak. Hogy hassanak Svédorszagra, bévitik a kapesolatokat Déaniaval. Hogy
hatni lehessen Térokorszdgra, megszilarditjak a Perzsiahoz {iz6ddé kapcesolatokat.

A Moszkvai Allam nyngati politikdjanak aktivizalodasat elisegitette az is, s ezt be kel
lett szintén mutatni, hogy a Keleten bizonyos fokig szabad keze volt. Kutatasaim kiilon csoport”
Jaban bemutatom, hogy a XVI. szizad végén, a Kazani és az Asztrahani kansagok bukasa
utan, a Moszkvai Allam keleti hatarain nem jott 1étre erds és dllando jellegii allamalakulat. Csak
Azsia déhi peremén huzédott végig egy erds allamokbél: Torokorszaghol, Perzsiabol, Indiabol,
Kinabol allé lane. A hataraikon fekvé kozépazsiai kansagok a hanyatlas id8szakat éliék, akar-
csak a kozépizsiai mongol dllamok is. Eszak-nyugat és Eszak-kelet Azsia egész hatalmas masszi-
vuma pedig gyakorlatilag allam nélkiili terillet volt, nagyobbrészt nomad és vadasz-torzsek és
népek lakéterilete, ahova a XVII. szézad folyaman esaknem akadalytalanul hatolt be az orosz
gyarmatositias hullima, el6bb a paraszti, kozik, majd ezt kévetden az adminisztrativ-katonai
gyarmatositas is. Katonai er6ket a moszkvai kormany ide nem kiildott, s6t még a gyarmatositas
és igazgatas koltségeit sem viselte gyakorlatilag. Ilyenképpen az dzsiai helyzet szemiigyre vétele
cldsegitheti, hogy megértsiink egyet s mist az eurdpai nemzetkozi helyzet megvaltozasabol.

Amellett, hogy részletesen kutatom a kiilonbozd népek kapesolataibdl és egymasrahatasi-
bol kialakult haldzat egyes szdlait, kutatasaim masik aspektusa annak feltarasa, hogy milyen
hatassal voltak a nemzetkézi politikdra a kiilonbozd orszagokban lezajlott antifeudalis mozgal-
mak, tomegfelkelések, a rendkiviil kiélezett osztalyharc kiilonb 6z8 formai az ujkor kiiszébén.
Az efajta tényezdk kozott, elsd helyen, természetesen az angol polgéri forradalom all. A forrada-
lom ériasi hatast gyakorolt mind az eurdépai diplomaciara, mind pedig szamos eurdpai allam bel-
politikai helyzetére. Bemutatom, hogy éppen e forradalom lendiilete volt az, ami nem kis mérték-
ben arra birta a feleket, hogy befejezzék a Ilarmineéves haborat. A francia kiilpolitikat ugyan-
csak jelentSsen befolydsolja a Fronde elstt és alatt lezajlott népi felkelések lendiilete és jellege,
A korszak legjelentésebb népi forradalmi mozgalmai kéziil kutatasaimban helyet kaptak olyan
megmozdulasok, mint a kataléniai és Napolyi Kirdlysag teriletén lezajlott felkelések, a Bogdan
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Hmelnickij vezette ukrin nemzeti felszabadité habori, a Moszkvai Allamban lezajlott varosi
felkelések stb. egészen az 1623—1647. évi kinai paraszthéboruig.

A vilagtorténet XVII. szdzada méasodik negyedére dsszpontositott ,,horizontalis metszet-
nek” ez a sokesztendds részletes kutatasa (amelynek elsé osszegezésérsl mér a stockholmi XI.
nemzetkozi térténész kongresszuson referaltam) altalaban mintegy kisérleti laboratériumként
szolgalt, hogy a tények talajan visszatérhessiink a nemzetkozi kapesolatok szociolégiajanak
segybenazegyes dllamok mas éllamokkal és népekkel valé egyidej(i torténeti kapesolatainak altala-
nositdsaihoz és elméleti kérdéseihez.



