TUROCZI KAROLY

Az Imrédy-kormany kisérletei 1938 nyaran
a reakeiés nemzeti egység megteremtésére®

Az 1938 majusdban — a szélsdségek, mindenekeltt a ,,radikalis” szélsg-
jobboldali tendencidkkal szembeni eltokéltség és hatédrozottsag jegyében — hata-
lomra 1épé Imrédy-korméany ténykedésének elsG — masfél-kéthénapos — idé-
szakdt alapvetGen a torvényhoz6i munka ( a ,,rendtorvények” s az azokkal par-
huzamosan megalkotott ,,nagy térvények”) jellemezte. I& torvényhozéi munka
— kihatasaiban és kivetkezményeiben — nemesak idélegesen és részteriileteken
haté, hanem nagyrészt a magyar ellenforradalmi rendszer egész belsé berendez-
kedését is érintd, tavlataiban pedig az orszdg sorsdét alapvetBen befolyasold
kormanyténykedés jellegével birt. Ebbél fakadéan az I. Imrédy-kabinet torvény-
hozé munkajinak els sorozata visszavonhatatlanul rdnyomta bélyegét a ma-
gyar belpolitika alakulasdra és tovéabbfejlédésére.

Az Imrédy-kormany ezen elsé torvényhozasi eiklusanak s rajta keresztiil
a kormany egész tevékenységének altalanos és [§ jellegzetessége az volt, hogy az
uralkodé ,,eurépai korszellemhez” igazodva, el6készitse a magyar ellenforradal-
mi rendszer ,,megijhodasat”’. Ennek valéravaltasat a magyar uralkodé osztalyok
cgésze ohajtotta, de rétegérdekeiknek megfelelen az egyes kategoridk egymastdl
nemcsak itemében, hanem tartalmaban és formajaban is eltéré — bar egymas-
nak kordntsem szdgesen ellenimondé — médon értelmezte és igényelte.

E ,,megijhodas” dltalanosan kérvonalazott tartalmi lényege volt: az addigi
Magyarorszagnél egy még jobboldalibb, de keresztény és nemzeti alapon szerve-
zett, centralisztikusabb és dinamikusan funkcionalé allami-politikai rendszer ki-
épitése; a korabbinal egy ,,szocialisabb” jellegii tarsadalmi-gazdasagi berendezke-
déslétrehozasa, amelynek anyagi bazisat a kibontakozéban levd haborus készils-
dés folytan, mesterségesen elGidézett gazdasdgikonjunktira képezte volna;ideold-
giai téren pedig a keresziény, nemzeti és irredenta eszmék mellett, bizonyos evolu-
cids jelszavak hangoztatasa s az antiszemitizmus fokozdsa volt — a ténylegesen
fennallé tarsadalmi-gazdasagi problémak leplezése ¢érdekében; kiilpolitikai
téren pedig a teriileti revizid, az ,,uj honfoglaldas” elGkészitése és megkezdése,
perspektivdjaban pedig a ,,torténelmi” Magyarorszag helyreallitasa volt a cél.

magyar uralkodé osztalyoknak ezekel az altaldnosan szélsGjobbirdny
torekvéseit tiikkrozte Imrédy kormanyprogramja is, amely éppen a maga sok-
szinliségével és programpontjainak latszolagos ellentmondasaival juttatta kifeje-
zésre mindazokat a — rétegérdckekben mutatkozé — differencidkat, amelyek a
magyar uralkodé osztilyokon beliil az alapvetd és altaldnosan osztalyérdekeken
tilmenden megvoltak és hatottak. Imrédy és kabinetje, amikor programjit meg-
alkotta, voltaképpen — korméanyprogramjinak sokszintiségével — ezeket a réteg-
¢rdekeket probalta tobbé-kevésbé kozos nevezdre hozni az ,,egytemes” nemzeti
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célok és torckvések, a magyar ,,megajhodas” valéravaltisa érdekében. Eze-
ket a magasabb és tdvolabbi nemzeti célokat és szempontokat Imrédy és
kabinetje igyekezett is nagy hatarozottsaggal és kovetkezelességgel érvényesi-
teni gyakorlati politikaja soran. Hasonl6képpen a magyar uralkodé osztalyok
egésze 1s, de csak annak megfelelen, hogy sajat politikai meggy6z6désikbdl
fakaddéan hogyan fogtak fel és értelmezték az ,,egyetemes nemzeti érdekeket”,
illetve annak védelmezését. Azaz, annak megfelelden, hogy a magyar uralkodd
osztéilyok egészének jobboldali polltlkal vonaléan beliil hova tartoztak, vagy leg-
alabbis melvikhez alltak kozelebb politikai felfogasukat tekintve az egyes pollll-
kat csoportok, — a ,,mérsékelten” jobboldali ,,alketméanyos’-ellenforradalmi
er8khoz, avagy pedig a nyiltan szélsGjobboldali torekvéseket képviseld keresz-
tény ,,torténelmi’” kozéposztialyhoz.

Imrédy, aki mar miniszterelnéki kinevezésekor, s6t mar azt megel6zéen is
szdmos vonatkozasban tulhaladta hatalomrajuttatéinak, az ,,alkotményos’-
ellenforradalmi eréknek jobboldalisagat, s mind erdsebben kozelitett a nyiltan
széls6jobboldali térekvéseket hirdet6 keresztény ,,torténelmi’” kozéposztily felé,
azon belil i1s mindenekel8tt a keresztény kozép- és Gjburzsod rétegekhez, termé-
szetes, hogy mar kormanyelnoki tevékenységének elsd idGszakdban is — ha nem
is minden teriileten, de szamos kérdésben — gyorsabban és messzebbre akart el-
jutni az ,,uralkodé eurdpai korszellemnek” megfeleld ,,modern” allami és politikai
berendezkedés létrehozasa teriiletén, mint ahogyan azt hatalomrajuttatéi elkép-
zelték és kivantak. Ezek a nézetkillonbségek, azaz a politikai és gazdasigi f6ha-
talmat kézbentarté félliberalis-konzervativ uralkodé kérok, valamint Imrédy és
kabinetje egynéhany tagjanak szélsdjobboldali politikai szemléletében mutat-
kozé differens elemek és torekvések keriiltek tulajdonképpen iddnként fel-
szinre és egymiassal — enyhébb vagy élesebb formdban — osszeiitkdzésbhe
akkor, amikor 1938 majusdban és jJuniusaban a torvényhozas vitai sordn
a liberalis polgari és a szocidldemokrata ellenzék mellett egyves kormanyparti kép-
visel6k és fels6hazi tagok is élesebb vagy kevéshé éles birdlattal illették az
Imrédy-kormdny altal beterjesziett, vagy elddjétsl atvett és képviselt torvény-
javaslatok egyes részeit, vagy a kormdany bizonyos esetekben alkalmazott elja-
rasi médszerét, — akdr a térvényhozas, akir a gvakorlati politika teriiletén.

A l\orm.ln)pdrton beliili félliberdlis-konzervativ erék jobboldalisaga és az
Imrédy-kormany altal képviselt jobboldali politika kézott kezdethen meg-
mutatkozott — viszonylag enyhébb — nézetkilonbségek, amelyek [6leg az els()
zsidél6rvénvjav.mldl de még a gydri-program, valamint a koltségvetési javaslat
vitdja alkalmaval is id6nkéni f('lmcrullel\, arré! tantGskodtak, hogy — a |0l)b0ld(1-
i polltlkdb.m »tal eléreszaladt’” és veszélyessé valt Daranyi- ]\()rmdny menesziése
utin — az uj kabinet belpolitikai vonaldban sem egyszer(ien formalisak, hanem
tudatosak azok az erdsen szélsGjobbirdanyu tendencidk, amelycket Imrédy eldd-
jétdl orokségként’”” atvett és programjaba iktatott. Ezek ,,atoroklddése’ pedig,
ha énmagaban még nem is jelentett kozvetlen veszélyt a [élliberalis-kon-
zervetiv erd belpolitikai koneepeidjanak — a ,,mérsékelten’ vald tovabbi jobbra-
haladasnak — érvényesitésére, mégis azt titkrozték, hogy Imrédy, minden libe-
rilis miltja ellenére is, mar ekkor elGtte jart hivei jobboldalisdganak.

<nnek a ténynek felismerése egyes kormanyparti félliberalis-konzervativ
politikusok részérgl, bar még nem jelentette a kormanyba és Imrédybe vetett
bizalmuk megingasat, mégis a kormany dltal beterjesztett, illetve képviselt
javaslatokkal kapesolatban id6nként kifejezésre juttatott aggalyaitk mar tanu-
jelét adtik annak, hogy a kormany jévébeni politikai vonalat illet8en e politikai
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er8k részérdl, az dltaldnos bizalom mellett, mar a nem egészen feltétlen bizalmat
1iikr6z8 varakozas tényezdi is felbukkantak. Mas oldalrol viszont, ahogyan a kor-
manypart széls6jobbszarnya fogadta Imrédy térvényjavaslatait — bar bizalmat-
lansaga még nem oszlott el teljesen a liberdlis multa politikussal szemben —,
ugyancsak a johiszemii varakozas dllaspontjira valé helyezkedés elGjele volt
ezen politikai erdk részérdl, — természetesen mas meggondolasokbdl fakadéan,
mint azt a kormanyparti félliberdlis-konzervativ erék tették.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az Imrédy-kormany elsé masfél—
kéthonapos miikédésének mérlege abban Gsszegezhet, hogy a kormény — lénye-
gében kompromisszumos 6sszetételének és programja sokszinliségének megfele-
lden — ezen idGszakban folytatott tevékenységével egy viszonylagos belsd egyen-
stlyi allapotot alakitott ki a kormdanyparton és az uralkodé osztalyokon beliili
kiilonbo6z6 szinezetti jobboldali és szélsdjobboldali politikai ersk kozétt — a kor-
manyhoz valé viszonyukban. Ez az adott helyzetben kedvezd lehet8séget
biztositott az Imrédy-korminy szdméra, hogy tovabbi terveit, célkittizéseit
illet8en az uralkodé osztilyok nagyobb részének jéindulata vérakozdséra szamit-
hasson, s igy az elkbvetkezs hénapokban viszonylag nyugodt kériillmények kozott
(lolgozhassa ki és vihesse a térvényhozas elé mindazokat az ujabb javaslatokat,
amelyek mar szinte leplezetlenill titkrézték Imrédy szélsGjobboldali politikai
koncepcidjanak lényegét, s belpolitikai térekvései f6bb tendenciajat. Ebben a
vonatkozasban j szakasz kiindulépontjédnak tekintheté Imrédy 1938. jinius
26-1 debreceni beszéde.

»*

Az Imrédy-kormany szélsGjobbirdnyd politikdjanak, s azzal osszefiiggésben
torvényhozoi munkajanak lényegében egy tjabb fazisa vette kezdetét — vagy
legalabbis volt kibontakozéban — 1938 janiusdnak utolsé napjaiban, amikor a
,nagy torvények” megalkotdsdnak térvényhozasi ciklusa az 1938/39. évi allami
koltségvetési terv elfogaddsaval tulajdonképpen lezarult, s Imrédy Béla minisz-
terelnok junius 26-an a debreceni gazdanapon elsé alkalommal szélt — kinevezé-
sét kovetS radidbeszédétdl eltekintve — a nagy nyilvanossag el6tt az orszag
lakossagahoz. A NEP szervezésében megrendezett gazdanagygyiilés belpolitikai
jelentdségét a kormany azzal is kiilon ki kivanta hangsulyozni, hogy a miniszter-
elnokot Debrecenbe elkisérte Sztranyavszky foldmiivelésiigyi, Hoéman tarca-
nélkili, Ratz honvédelmi és Mikecz igazsagiigyminiszter is.

Imrédynek a tiszantili gazdatarsadalom el6tt tartott beszédét az an.
keresztény-nemzeti jobboldali politika eszméi hatottdk at. A debreceni gazda-
gylilés megrendezésének és Imrédy ott elhangzott beszédének alapvetd célja a
magyar uralkodé osztilyok agressziv kiilpolitikai terveinek eldkészitését és meg-
valésitasat szolgalé reakeids nemzeti egység megteremtése volt.! Ebbe a keresz-

1 A nemzeti kézszellem kialakit{lséra, a reakciés nemzeti egység megteremtésére iranyuld
térekvés nem volt 4j jelenség és G iranyzat a magyar ellenforradalmi rendszerben. Ez a tendencia
korabban is — csaknem kezdettdl — érvényesiilt a magyar uralkodé osztilyok belpolitikai cél-
kittizésében. Ujnak csupan annyiban volt tekinthetd, amennyiben a harmineas évek derekatol
ez a torekvés — az agressziv kiilpolitikai célkitlizések "elotérbe keriilése és nyiltabba valasa foly-
tdn — még siirgetébben és még jobboldalibb szinezetben jelentkezett, mint korabban, mind
elveit, mind pedig médszerét tekintve. ,,Nalunk Gémbds Gyula kormanyprogramjéban jutott
clészor kifejezésre ez a korszer( torekvés” (0. L. MT-iratok, 97. ¢s., 27, pont. Héman Balint tarca-
nélkili miniszter 1938. jal. 11-i felszolalasabol).
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tény-nemzeti jobboldali politikdn alapuld reakciés nemzeti egységbe kivanta
Imrédy és a kormany bevonni, illetve e gondolat szimdara megnyerni nemcsak a
Tiszantil, hanem az egész orszig parasztsagit, — mint a legnagyobb tomegerét.
S amikor Imrédy ¢ beszédében ismét kihangsilyozta kormanya eltskéltségét,
hatdrozott fellépését a szélsséges iranyzatokkal szemben, akkor abban — min-

denckel6tt — kabinetjének a reakciés nemzeti egység megteremtésére irdnyulé
szandéka és térekvése jutott kifejezésre.
Debreceni beszédében — bevezetSként — Imrédy, Gémbos és Daranyi

»érdemeit "méltatva, arrdl szolt, hogy elédei és a NEP iranyitasaval ,,aj korszak
nyilt a magyar alkotmany fejlédésében s kezdetét vette egy népi-szocialis politika
megvaldsitasa”.2 Gémbis és a Daranyi-kormany legfébb érdemeként emelte ki
Imrédy az orszag pénziigyi és gazdasagi helyzetének konszolidalasat, amelynek
moslani elismerése végeredményben — kozvetett formaban — akkori sajat mun-
kdjanak méltatasat is jelentette. Ismételten allast foglalt korménya nevében a
keresztény-nemzeti jobboldali politika kévetkezetes megvalésitasa mellett, s
ugyanakkor élesen kikelt a jobboldali tulzék, a ,,kodfejleszték” ellen.

Imrédy 6va intette a Tiszantil — szerinte — ,,sziiletett jobboldali” keresz-
tény magyarjait a szélsGjobboldali alpréfétak talzé igérgetéseitdl. ,,Vigyazzatok
a tulzékra — mintegy »jdéindulatalage figyelmeztetve hallgatéosagat —. Nagy
eszméket sohasem az ellenség tett ténkre, hanem sajat talzasai.”’® Ugyanakkor a
nyilas-hungarista mozgalom megvaltozott taktikajara célozva mondta a nyilasok-
rol: ,,Az a tabor, amely most az alkotmanyossag szelid hirjait pengeti, még
nemrégiben a diktatara dicséretét zengte.”* A szélsGjobboldali ,,radikdalisok”
figyelmeztetésére, de egyben a kormanyt tamogaté politikal erk 1jboli meg-
nyugtatasara ismételte meg Imrédy korméanyénak — programnyilatkozatiban
is tobbszér hangstlyozott — azt az eltokéliségét, hogy ,,nem Liir”’ meg semmi-
fele ,,szélsdséges tulzast” sem jobbrél, sem balrol.

Imrédy tehat Debrecenben is, amikor és ahogyan tdmadta a nyilasokat
tilzasaikért, végeredményben nem liberdlis politikal felfogasbol eredden tette
azt, hanem szélsSjobbirdnyba mutaté politikal felfogasdinak védelmében. S nem
utolsésorban — az elébbivel szoros ésszefiiggésben — azért, mert a nyilasok szél-
sOséges magatartasukkal nehezitették, sét cgyencsen veszélyeztették a reakcios
nemzeti egység gondolatanak valéravaltasat. Eppen ezért, amiatt kritizalta és
tamadta ket elsdsorban, mert ,,tulzdsaikkal’” kart okoznak a jobboldali mozga-
lomnak, tonkreteszik a ,,nagy eszmékel”. Imrédynek ezek a szaval ismételten
meggy6z0en bebizonyitottdk politikai hitvallisanak valédi tartalmat, — s még
ez iddszakban is sokak dltal vélt, vagy félreismert liberalizmusdnak talhaladott-
sdgat.

Imrédy beszéde tovabbi részében a kormdany hathetes miikodésének ered-
ményeit ismertette, s kiilon kiemelte a gydri program beinditasaval kapesolatban
addig foganatositott intézkedéscket (mindenckel6tt a mar 10 millié pengét
meghaladé addigi hadiipari megrendeléseket), valamint az els§ zsid6torvény
végrehajtasi utasitdasanak egy honapon beliil tértént kiboesatasat. Ezt kovetGen
Imrédy korménya tovabbi terveit vazolta fel {6 vonalaiban — amelynek clé-
készitése folyamatban volt — , amelyet kormanya ,,6szi munkaprogramjaként”
cmlitett beszédében. A tervbevell intézkedések kozill emlitést tett mindenck-

? Figgetlenség, 1938, jun. 28.
3 Uo.

4 Uo.

4 Térténelmi Szemle 1968/1—2.
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elétt a foldbirtokpolitika iitemének meggyorsitdsardl és a kisemberek helyzeté-
nek konnyitését célzé adéreform tervérdl. Beszélt tovabba a keresztény nemzeti
jobboldali politika jegyében megvalositasra keriils kamararendszer klepltesero]
a csaladi bérrendszer bevezetésérdl, valamint az an. ,,szabadidé mozgalom” meg-
szervezésér6l a munkasok korében és az allami munkakodzvetités megvaldsulasa-
rol — mondvén, hogy ,,. . .ezt nem lehet idegen kezekben hagyni”.5 Befejezésként
Imrédy a népi-nemzeti politika és a szocidlis gondolat jegyében szélitotta egy-
ségre s kormanya politikajanak tdmogatasara az orszig népét, — nem mulasztv a
el hangsilyozni ugyanakkor most sem a tekintély és s7abadsag clve ,,ésszeril”

Osszeegyeztetésének sziikségességét.

Imrédy debreceni beszéde — amelyben csak nagy altalanossigban vazolta
a kormany terveit — nem volt j programaddas, mégis a kormanypolitika egy
Gjabb fazisanak volt a kiindulépontja annyiban, amennyiben most nem a tor-
vényhozashoz, hanem a nagy nyilvénossaghoz, a kézvéleményhez szélt elsGsor-
ban a reakciés nemzeti egység megteremtiése érdekében. Emellett a kormany-
politika ujabb fazisanak kiindulépontjat jelentette Imrédy tiszantuli beszéde
azért is, mert egy — ugyancsak a reakcids nemzeti egység és célok szolgalataban
allo6 — az 6sz folyaman napirendre keriil§ széleskord akcidprogram el6készitésé-
nek bejelentését tartalmazta. Jéllehet anélkiil, hogy a tervbevett intézkedések
méreteit s vérhat6 politikai, gazdasdgi és szocidlis kihatdsait kozelebbrsl meg-
hatdrozta volna. Csupén annylt jegyzett meg Imrédy — meglehetdsen mégis so-
katmondéan —, hog) »az Oszi munkaprogram béséges lehetoseget nyajt ded
a torvcnyhozasnak és a kozvéleménynek a hozzaszélasra és a krittkara” 8 A
miniszterelnoknek ez a révid megjegyzése — korménya 8szi terveinek varhaté
fogadtatasaval kapcesolatosan — lényegében burkolt utalas volt arra, hogy  a
kormany addigi politikdjdhoz viszonyitva szamottevd 1] dolog is viarhaté, amely
alapul szolgal majd mind a térvényhozas, mind pedig a kézvélemény kérében a
véleménynyilvénitasra, vagy éppenséggel a kritikéra.

A Népszava Imrédy debreceni beszédét kommentéalva arrdl irt, hogy ,,a
vélsdg sokkal mélyebb, a bizonytalansag sokkal nagyobb, a problémik sokkal
bonyolultabbak, semhogy a beszédek elégségesek volnanak”.? A Népszava min-
denekeldtt azért birdlta Imrédyt, hogy beszédében csak nagy altalanossagok-
ban, vagy alig érintette a munkassig és a parasztsag milliéit foglalkoztaté nagy
problémédkat, a munkalehetfség, a fold, a nehéz megélhetés kérdéseit, — ame-
lyek egyikére sem adott megnyugtaté vélaszt. Bévelkedett viszont a beszéd a
,magasztos eszmék”, a ,,nagy nemzeti célok” hangoztatasinak filozofikus
eszmefuttatasaiban. ,,. . .az éhez8 témegek szamdira a legmagasabb eszmény és

a legszebb filozéfia is értelmetlenséggé torzul — irta a Népszava Imrédy fenti
kijelentésével kapesolatosan. — A kormanyelnék kenyérteremtd filoz6fiat mivel-

jen! Ezzel szolgdlja legjobban az orszag népének és a nemzeti kozésség érde-
keit.”’8

A Népszava e kritikal megjegyzések mellett is, Osszességében pozitiven
értékelte Imrédy ,,6szi munkaprogramjat” s a benne foglalt altalanos célkitiizése-
ket. Mindemellett mégis bizonyos aggodalmaskodas jutott kifejezésre hangjaban
— az Imrédy-kabinet masfélhonapos mikédésének tapasztalatai alapjan — ak-
kor, amikor a kormanypolitika tovabbi vonalat és Imrédy Sszinteségét illetGen

5 Népszava, 1938. jun. 28.

¢ Fuggetlenség, 1938. jun. 28.
7 Népszava, 1938. jun. 28.

8 Uo.
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olyan alternativaban vetette fel Imrédy debreceni bejelentéseit, hogy ,;esak az
a kérdés. . . a miniszterelndk ezt a programot hogyan és mennyiben akarja, vagy
tudja megvaldsitani”.?

A szocidldemokrata parthoz hasonlé impresszidk hatasa alatt nyilatkoztak
a liberdlis polgari ellenzéki partok is Imrédy debreceni beszédérdl. Mindenek-
el6tt a tervezett kormanyintézkedések konkrétabb kérilhataroltsaganak hia-
nyat kifogasoltdk, — féleg a millickat érint6 f5ldbirtokpolitikai és a szocialpoliti-
kai elgondolasokat illetden. Megnyugvassal vették viszont tudomasul Imrédy
ismételt hatarozott allasfoglalasat a nyilasok tdlkapasaival szemben. ,,...Ugy
latszott, mintha valéban egy konszoliddciés irdny felé mennénk, legalabb az
dllami rend szempontjibél. Emlékszem arra, hogy a vadlott a Tiszdntalon beszé-
det mondott, amelyben élesen kikelt a kodfejleszt8k ellen és szemmellathatélag
a szélsGjobboldahi 1zgatassal szemben foglalt allast.””10

Eckhardt Tibor a kisgazdapart nevében ugy nyilatkozott Kaposvarott
— mar a debreceni gazdanagygyiilés napjan — a kormény addigi és jovébeni
varhaté politikajardl, hogy az el6z8 kabinethez viszonvitva ,,. . .a bizalmatlan-
sag kétségkiviil esokkent a gazdatdrsadalom korében és a miniszterelniok szemé-
lye felé bizonyos fokt bizalom és virakozas nyilatkozik meg” .1t iz a bizalom és
varakozis azonban korantsem volt teljes és nyugodt a kormanypolitika irdnt
— féleg a parasztsag alsé és kozéprétegeiben —, mivel a kormany a parasztsag
millidit érintd foldbirtok politika kérdéséhen addig alig ment t1l az dltalanos sz6-
lamok hangoztatdsan. A parasztsag korében az emiatt felmerilt aggalyoknak
Eckhardt is kénytelen volt élesebben hangot adni, — partja szegény- és kisparaszti
tomegeinek hangulati nyomasanak hatéséra 2

Az Imrédy-kormanyt — és még korabban Gombést sem —, amikor a fold-
birtokpolitikai és szocialpolitikai kérdések ,,rendezését”, az azokkal vald intenzi-
vebb foglalkozast programjaba iktatta, nem a nincstelenek és szegényparasztok és
a munkandlkiiliek sujtotta s nehéz koriilmények kozott é18 munkdstémegek sorsa
iranti megnovekedett lojalitasa és segiteni akardsa vezette elsésorban, hanem
az uralkodé osztdlyok érdekeinek védelme, s agressziv kiilpolitikai szdndékai
el6készitésének jol atgondolt és megfontolt terve. Ez utébbiakkal 6sszefiiggésben
pedig — egy esetleges tarsadalmi forradalom elkeriilésén tal — legl8bbképpen a
haborus elGkésziiletek erételjes fokozasa dsztondzte Imrédyt és az uralkodé osz-
talyokat — kisebb vagy nagyobb mértékben, fdleg a 30-as évek kozepétdl — e
problémakkal valé behatébb foglalkozasra. A felfegyverzés, a hadsereglejlesztés
— mint elsddleges feladat — mellett ugyanis szamba kellett venniok egy adott
habori esetén a hadsereg és a gazdasag felkészitésén tul — ami nemesak termé-
szetes, hanem felettébb sziikséges is volt — az orszig lakossiganak a hangulatat
és ,,megfeleld” iranyba kellett azt terelniok. Azaz ,,...mivel totalis haboraval

9 Uo.

10 BM. Nb. 1. do. 227. old. (Rassay Karoly liberilis ellenzéki partvezér népbirésagi
tanuvallomasabol.)

11 Magyarorszag Evkényve. 1938 (19. 1.).

12 A Kisgazdapart 1938. jun. 26-an Kaposvarott szervezett gazdagyiilést, ahol a part ve-
zére, Eckhardt Tibor mondott beszédet — Imrédy debreceni beszédével csaknem egyidejiileg.
Eckhardt beszédének kozéppontjiban a kormény foldbirtokpolitikajanak biralata allott, s hat
pontban ismertette partja koveteléseit a foldbirtokpolitika rendezésének kérdésében. Kovetelte
tobbek kozdtt a hitbizomanyok megsziintetését s az egyhazi birtokok érok bérletek formajaban
a kisemberck kezébe valo juttatasat, a bankok és részvénytarsasagok foldbirtokainak kisaja-
titdsat, hazhely- és kertakci6 meginditasat, valamint demokratikus adépolitika megvaldsitasat.

(Népszava, 1938. jin. 28.; Magyarorszdg Evkényve. 1938. 19—20. 1.)
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kell szimolni — irta Kozma —, a népet és a kozéletet totalisan fel kell készite-
niink az elkévetkezendd haborira”.'® Annalis inkdbb — folytatta logikai érvelé-
sét Kozma —, mert ,,a hibori a nemzetek térténelmi éraja és a legnagyobb
leleplezs. Elsépor minden onéltatast, felfokozva mutat be minden hibat és kimé-
letlen az igazsagok megallapitasdban. A haboru idSvel érezhet8vé tesz és fel is
szabadit minden, a nemzet békeéletének felszine alatt lappangd komponenst és
erGt.”14

Kozmanak ezek a — nagyon is igaz, de ugyanakkor a korméanypolitika va-
16di mozgaté rugdit feltérd, onleleplezé — megallapitasai viligosan mutattak ra
arra, hogy amikor Imrédy és kabinetje — tgyszintén elGdei és 6 maga is azokkal
egyetemben — a haborus késziilédés, de {6leg annak meggyorsitasaval egyideji-
leg a bels§ szocidlis fesziiltség enyhitésére, a ,szocidlis béke” megteremtésére
torekedett, akkor tulajdonképpen egy elkivetkezendS hadviselés mindenoldali
elokészitésének gondolata vezetie. Ennek, az uralkodé osztalyok agressziv kiil-
politikai terveit célzé mindenoldalu elkészitésnek képezte szerves részét, ponto-
sabban a legfébb belpolitikai alapjat a reakciés nemzeti egység megteremtése,
az ,erkolcseiben is szilard” hatorszag megteremiése. Ennek kialakitaséra irdnyu-
16 torekvésében Imrédy kormanya semmiképpen sem nélkiilozhette, vagy mell§z-
hette az elnyomott és kizsakmanyolt millidk hangulatat, illetve alakuldsat, s a
lehet8ség szerinti legkedvez8bb hangulati valtozas elérését azok korében. Erthetd
tehat, hogy e mindenoldala el8készités soran Imrédy—teljes okkal — fokozott
figyelmet szentelt a szocidlpolitikai és az orszig agrarjellegénél fogva a foldbir-
tokpolitikai problémak ,,rendezésének”. Legalabbis abban a formdéban, hogy
ezekben a lakossag nagy tébbségét érinté s a kozhangulatot alapvetSen befolya-
solé kérdésekben a kormény diktalhassa az ttemet. Es semmiképpen sem a
korménnyal szembenallé nyilas-hungarista szélsséges iranyzatok, — amelyek
bar ugyanesak hangzatos nemzeti jelszavaikkal, de talzo igéreteikkel nem egybe-
fogtak, hanem megosztottik a nemzeti erdket.

Az Imrédy-korméany — akarcsak Kozma és az uralkodé osztalyok jérésze
-— abbél a szemszogbdl vizsgalta és probalt a maga moédjan foglaltkozni a silyos
szocidlpolitikai problémakkal, hogy ,,. . .a jov6 habordjaban az egész nép haborit
visel§ fakior”15 lesz. Ebbol kovetkezden: ,,A habord belpolitikai stratégiai eld-
készitése a primér politikai kérdések j6 megoldasa. Ilyenek belsé vonatkozasban
példaul a nemzetiségi, de [leg a szocidlis kérdések. . . Habora szempontjabél az
orszéag szocidlis struktirdja a legnagyobb jelentdségii.”*® Nem véletlen és nem is
érdektelen térekvés volt tehat sem lmrédy, sem a kormény tagjai részérdl, hogy
a gy6ri programmal kapcsolatos minden megnyilatkozasukban a hadsereglejlesz-
tés mellett a szocialis koriillmények javitasat, azaz a munkassig élet- és munka-
feltételeinek ,,konnyitését”, valamint a falu népét érintd szocialpolitikai és fold-

130. L. Kozma iratok. 39. es. (Kozma Miklos: Gondolatok a hdborardl. Bpest. 1938,
az Orszagos Nemzeti Klub kiadvéanyai. 16. sz. fiizet. — A tovabbiakban: Kozma Miklds: i. m.)

14 Uo. 39. cs.

15 Uo. 39. cs.

16 To. 39. cs. KésGbb, a habora alatt — kozvetlenil a 2. magyar hadsereg frontra kiildé-
sét megel6z6en — Kozmahoz hasonl6 szellemben nyilatkozott konkrétan a munkassigot érintd
és magatartasat befolyasolo szocidlpolitika szerepérdl és jelentdségeérdl az akkor ipariigyl minisz-
ter is egyik cikkében, amikor leplezetleniil arrol irt, hogy ,,a békeidék ipari szocidlpolitikaja . . .
a honvédelmet is szolgalja. Haboraban t{inik ki, mennyivel elénydsebb annak az orszdgnak a hely-
zete, amely az egészséges szervezelil és lelkiiletli (azaz: az uralkodé osztalyokat kiszolgaldo —
T. K.) ,,munkasoknak nagyobb témegével dicsekedhetik”. (Iloni Ipar, 1942. apr. 1. — Idézi
még: Berend T. Ivdn — Rdnki Gyiérgy: Magyarorszag gyaripara a 2. vilaghdbora eltt és a
habora iddszakaban [1933—1944]. 205. 1.)
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birtokpolitikai problémdk ,,rendezését” hataroztik meg és emelték ki a prog-
ram masik ,alapvets” céljaként. A kormanynak ezzel a meggondolasaval és
célkitiizésével allott szoros dsszefiiggésben Imrédynek Debrecenben a tiszantali
gazdatarsadalom el6tt mondott beszédének azon része is, amelyben — bar nagy
iltalanossagban — a kormany féldbirtokpolitikaja iitemének meggyorsitasat
igérte.t?
Hogy Imrédy és a kormany mit értett a foldbirtokpolitika iitemének ,,meg-
gyorsitasan” s altalaban az alsébb néprétegeket érinté ,,mélyrehaté” szociilis
reformokon, az nagyon is vildgosan kitliint a kormany egyes tagjainak és a
korménypart egyik-mésik vezetd személyiségénck kiilonb6z6 megnyilatkozasai-
bol. Ezekben a megnyilatkozdsokban — kimondva, vagy kimondatlanul is —
alapvetden két szempont dominalt, amit Tasnadi \’ag} Andras, a NEP orszagos
elnske 1938. jinius 30-an Barcson mondott beszédében — amelyben élesen biral-
ta Eckhardtot, mert az kaposvari beszédében a hitbizonyok azonnali felszamola-
sat kovetelte — Ggy fogalmazott meg, hogy ,,a két évvel ezelGtt hozott hitbizo-
manyi térvény alkalmas arra, hogy a f6ldbirtokpolitika zskkenémentesen, pénz-
ugylleg megalapozva menjen végbe. Az azonnali gydkeres intézkedés csak g'ndd-
sagl zavarokat okozna. Az 19: 3() -0s hitbizomanyi térvény végrehajlisa ugyanak-
kor biztositja azt, hogy par évtized alatt Magyarorszigon fokozatosan megsziin-
jenek a nagy melog.wddsugl hithizomanyok.”*8 ILlsonlo szellemben nyilatkozott
a kormény féldbirtokpolitikdjanak titemérél Sztranyavszki Sandor foldmiivelés-
iigyi miniszter is, amikor a toérvénvhozasban a kovetkezd kijelentést tette:
»- - -Bér az eldbbi két 1orvény (a Gombos-korméany idején megalkotott telepitést
és hithizomanyi torvény — T. K.) lasstt iitemet diktal a féldbirtokpolitikaban,
ugyanakkor az élet megkoveteli e téren, hogy mértéket tudjunk tartani...”’19
»Mindaddig, amig a meglévd telepitési és hitbizomanyi reform lehet8ségei kells-
képpen kihasznalva ninesenck, tovabbi lépést tenni nem lenne indokolt.””20
Végeredménybvn tehat az Imrédy altal beigért foldbirtokpolitika iitemné-
nek ,,IInggyOI’bltde ” j6forman nem volt t6bb puszta igéretnél. A kormény egyes
tagjai és személy szerint Imrédy, ha még 6hajtotta is a paraszti kézhangulat
nagyonis sziitkséges javitdsa érdekében a foldbirtokpolitika titemének bizonyos
mérvit gyorsitasat, nem mert — legalibbis egyenlére — hatdrozotlabban szembe-
helyezkedni a magyar arisztokracia, a nagybirtokossig eme mélységesen reakeios,

17 Az egészségtelen foldbirtokviszonyok karos kihatasait — egy adott habora esetén— a kor-
many és az uralkodé osztalyok olyan szempontbol is mérlegelték, Tog gy az cllenséges propaganda
milyen mértékben képes azt a maga javara forditani, Kovetkeztetésiik nagyon is realis volt,
de a megfeleld konzekvencidk levonidsa mar nem térténhetett meg résziikrdl, mivel az, illetve
az azzal kapesolatos intézkedések megtétele — egy széleskorii demokratikus foldreform végre-
hajtasa — sulyosan érintette volna a magyar nagy- és kozépbirtokos osztaly alapveto osztaly-
érdekeit. Kovetkezésképpen felemds megoldasokkal, ,,mértéktarté birtokrendezési” igérgetések-
kel és aprobb szocialis juttat&sokk.ll pl()l)(llt.’lk a parasztsig k('i/hangul'ltét a maguk oldaldra
forditani, s ezaltal egy adott haborii esetén az ellenség nagyon is célbataldlo és vcszelyesnek igér-
kezd propagandaakeidjat ezen a téren kivédeni. ,,A mohacsi vész elétt — irta Kozma emlitett
munkajaban e probléméaval kapesolatosan — Burgio papai nucius egyik, a papinak kiildstt je-
lentésében azt irja, hogy ha a térok jon, konnyen megtorténhetik, hogy foldet igér a paraszt-
nak, amire az rogtin az urak ellen fordul és meghontja az orszag ellenillisat. A mai helyzet az,
hogy mindenkit nem lehet f6ldhéz juttatni, de bizonyos, hogy a magyarorszagi foldelosztas
a j6v3 habordjaban elleniink a legerésebh propagandafegyver lesz” (0. L. Kozma iratok, 39. cs.).

18 Fiiggetlenség, 1938. jal. 1.

19 Fiiggetlenség, 1938. jllll. 10. (Stranyavszky f6ldmiiveléstigyi miniszter jun. 9-1 parla-
menti bheszédébél.)

20 Fiiggetlenség, 1938. jun. 28. (Sztranyavszky foldmiivelésiigyl miniszter jun. 27-i felss-
hazi felszélalasabol.)
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félfeudalis rétegérdekeivel. Nem, mert a magyar nagybirtokos osztily nem volt
hajlandé olyan engedményekre raszanni magat a foldbirtokpolitikai kérdések
»rendezése’ terén,amelyek viszonylag rovid idén beliil érzékelhetd mértékben javit-
hattak volna a parasztsag kozhangulatdn. Nem voltak hajlandék — bar a nagy-
toke mellett elsésorban a nagybirtok volt érdekelve a reakciés kiil- és belpolitikai
célokat szolgalé fasiszta jellegi nemzeti egység létrehozésaban s az abban nélkii-
l6zhetetlen elemként jelentkez§ paraszti kozhangulat megjavitasdban —, mert
attol tartottak, hogy valamelyest is szdmottevs foldhozjuttatasa a foldéhes
parasztsagnak nem hogy csokkentené, hanem még tovabbnovelné annak igé-
nyeit és nagybirtokellenes hangulatat. Ezért hivatkoztak a ,kell6 anyagi meg-
alapozottsag” hianyéara, és hangoztattdk a ,,mértéktartds” sziikségességét a
foldbirtokpolitikai ,,reformok” kérdésében.

A, kell§ anyagi megalapozottsag” és a ,,mértékletesség” sziikségességének
hangstlyozésa a kormany f6ldbirtokpolitikajaban gyakorlatilag annyit jelentett,
hogy tobb évtizeden 4t alig 40 000 kataszteri holdat kitevd foldbirtokteriilet magas
megvaltasi dron torténd szétosztasat irdnyozta elé hosszautavon anélkiil, hogy az
egészséglelen birtokviszonyokon valamit is véltoztatott volna, s a legesekélyebb
mértékben is enyhitette volna a paraszti milliék jogos f5ldéhségét. gy a korméany
foldbirtokpolitikaja s egyéb mas szocialpolitikai igéretei a falvak lakossaga felé,
lényegében nem volt tobb puszta illazidkeltésnél, amely ha dtmenetileg sziilt is
némi megnyugvist és varakozast a kormany politikdja irdnt, alapvetden nem
hozott — mint ahogy nem is hozhatott — megnyugvast a korméanyzat szaimara
mind aggasztobba valé paraszti kézhangulatban.

A parasztsagnak ezt — a kormany igéretel nyoman s ugyanakkor tényleges
helyzetének rosszabbodasa folytdn — az 1938 nyaran kialakult ellentmondasos,
de alaptendenciajaban tovabb rosszabbodé kézhangulatat jol tiikrézték az egyes
teriileti mezGgazdasagi kamardk szokéasos havi jelentései is, — féleg a nyar végét
megel§z6 idGszakban, amikor még nem éreztethette viszonylag kedvezd hatasat
a parasztsag s altalaban a lakossag kérében az 1938-as gazdasagi év gazdag mezd-
gazdasagi termése. A Duna—Tisza kozi Mezbgazdasagl Kamara janius 5-1 jelen-
tése tobbek kozott arrél szamolt be az Orszdgos Mezfgazdasagi Kamaranak,
hogy teriiletén a gazdak pénziigyi viszonyai az elmilt hénap folyaman kedvez6t-
leniil alakultak s kiilsnésen nagy a pénztelenség a parholdas gazddknal. ,,Nagy
a pénzkereslet, a kindlat gyenge, forgalom nines, a gazda mar mindent eladott
— hangzott a jelentés. Altalanos a panasz az ] adékivetés ellen, amely
a mult évinél magasabb. Az éllatdrak lanyhulasdval az adéhatralé¢kok néveked-
nek, a gazda csak aratds utdn tud fizetni.”® Ugyancsak a Duna—Tisza kézi
Mezbgazdasdgi Kamara egy honappal késobbi (julius 5-i) jelentése mér a paraszt-
sdg viszonylag javuld, vagy legalabbis egyeldre varakozé allaspontd hangulata-
rél informalta felettes szervét, amikor megnyugvissal — de bizonyos értelemben
figyelmeztetéleg is az illetékesek felé — arrél szamolt be, hogy ,,...a gazdik
vérjak a f6ldreformot, kiilondsen a falvak sokat remélnek ettdl”.22 Ez a hangulati
tényez6 mar kétségkiviil Imrédy debreceni beszédének hatdsaként jelentkezett
a parasztsig kérében, akdrcsak az is — amelyrdl ugyancsak ez a jelentés szamolt
be —, hogy ,,...a tanyéak népe nehezen vérja a kilatasba helyezett tanyai koz-
igazgatas javitasat.”2s

21 0, L. ME. iratok, 3. cs.
22 Uo.
23 Uo.
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Viszont mar nem volt ilyen egyértelmiien kedvezd és varakozast kelt§
visszhangja a szegény- és kisparasztsag korében Imrédy ama — ugyancsak
debreceni — bejelentésének, hogy a kormény a biza arat tovabbra is az addigi
szinten tartja. ,,. . .Hangzanak el olyan kijelentések is — kozolte a Duna—Tisza
kozi Mezé’gazdaségi Kamara jalius 5-1 jelentése —, hogy lehetne alacsonyabb
i1s a biza ara, csak a kisebb termények és termékek ara legyen tirhetd méodon
biztositva, amibdl a kisember pénzelhet.””? Még kevésbé volt szamottevéen meg-
nyugtaté hatdssal a paraszti tomegekre s altalaban a kisegzisztencidkra Imrédy-
nek és a kormany illetékeseinek az az igérete, hogy ,,mélyrehaté reformok” utjan
kivanjak ,,ardnyossd” tenni az adézasi rendszert, a kozterhek megoszidsat.

E miniszterelnoki bejelentés hitele ugyanis — féleg az addézék nagy tobbségét
kitev§ parasztsig kérében — két okbdl kifolydlag is erdsen csorbat szenvedett

mar a nyar elsé hénapjaiban, mivel a kormény adépolitikajaval kapesolatos
el6jelek egyaltalan nem amellett tanuskodtak, hogy e téren valéban mélyrehaté
és gyors intézkedésekkel lehet majd szamolni.

A korméanyzat varhaté adépolitikajaval kapesolatos egyik ilyen kedvezét-
len eléjel és lényeges megnyilatkozas — tobbek kozétt — a pénziigyminiszter
Junius 13-1 felszolalasa volt a parlamentben a pénziigyi tarca kéliségvetési vita-
jan. Reményi-Schneller Lajos pénziigyminiszter ugyanis e felszolalasaban a
kormény adépolitikajat érintve Ggy nyilatkozott, hogy ,,az adék esékkentésével
feltétlenil foglalkozn: kell, de iigyelni kell arra, hogy az adéleszallitasok ne bltse-
nek olyan méreteket, hogy a nagy erofesntesekl\el helyreallitott koltségvetési
egvensuly fe]bOI'lllJOIl % A pénziigyminiszter eme megnyilatkozasa utén, ame-
lyet arra val6é hivatkozassal tett, hogy ,,...csakis deficitmentes koltscgvete%
mellett lehet j6 és egészséges allaml gazdasagi, szocidlis életet teremteni”® —
ami énmagéban véve igaz Is volt — Imredy Debrecenben par nappal kés6bb
tett bejelentése a ,,melyrelmto adoéreformrdl’” aligha kelthetett kiilonésebb illa-
zidkat, vagy eppenseggel vérmes reményeket az adéz6 milliok korében.

I\hg a pénzigyminiszter idézett allasfoglalisanal is stilyosabban rontotta
Imrédynek, a kisemberek adéterhei csokkentésére tett igéretének a hitelét a
kormany gyakorlati adépolitikéaja, amely teljes mértékben ellentétben allott
az elhangzott igéretekkel, ,,A gazdak méltatlankodnak, hogy ezévi ad6jukat fel-
emelt ék — olvashattuk a Duna—Tisza kozi Mezfgazdasagi Kamara 1938. jalius

24 Uo. Kozismert tény volt, hogy a kenyérgabonafélék, féleg a buza piaci drdnak — allami
beavatkozds itjdn — viszonylag magas szinten (23—24 P/q) vald tartasa mindenekel§tt az aru-
gabonét termel$ nagy- és kozépbirtokosok, valamint a gazdag parasztsig szamdra volt kedvezd,
s csak elenyészd részben a kizép- és kisparasztokra nézve, mivel az utébbiak csak csekély mérték-
ben voltak képesek abbol eladasra is termelni. A 2—3 holdas szegényparasztséigot ¢s agrarproletart
pcdig szinte cgyenesen sijtottak a mesterségesen fenntartott kenyérgabonaarak, mivel nagyobb-
részt 6k maguk is vasarlokként jelentkeztek a piacon. Amibdl az utébbiak — a részes miivels-
sen és napszambéren kivil — pénzelhettek volna, azok elssorban a l\ulonhozo, 6leg konnyeb-
ben eltarthaté allatfélék és allati termékek lettek volna, de azoknak a piaci ara a 2324 pengos
bizadrak mellett rendkiviil alacsony volt. (A bor]u és sertés élgsilyban 0,80, illetve 0,85 pengd
volt kilogrammonként, a csirkéé pedig 1.— pengd. A to;as ara darabonként 0 ,05, a tej literen-
ként 0,18, a va] pedig kilogrammonként 2,75 pengds aron volt értékesithetd. — O. L. M. E.
iratok, 3. c¢s.) Erthetd volt techat, hogy ilyeu mezog.wd'lsdgi drviszonyok mellett a parasztsig
nagy tobbsegct kitevl szegény- és kisparasztsag, de még a kozépparasztsag jo része 1s — mely
]).l]‘d‘.lll kategériaknak nem az drugabona termelése és ertokesncsc képezte 18 ]ovedelml forra-
sét — annak az 6hajanak adott kifejezést, hogy inkabl a biza 4dra lenne alacsonyabb és mas
mezSgazdasagi termékek ara emelkednék, mert azokbol tébh pénzt lathatnanak.

25 Fuggetlenség, 1938. jun. 14.

26 Uo.
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5-i jelentésében —, hangoztatva, hogy a milt évi behivasokkal kivették alaposan
a részitket az aldozathozatalbol.”’?

Ez a hangulati jelentés is vilagos bizonyitéka volt annak, hogy bar a kor-
ménynak féleg a parasztsag alsébb rétegei s altalaban a néptomegek felé tett
kiilonb6z6 természetd szocidlpolitikai igéretei nem maradtak teljesen hatéastala-
nok, mégsem hoztdk meg a kell§ eredményiiket, mivel a haboris késziil6dés
meggyorsitasabdl fakadé megnoévekedett terhek sokkal nyomasztébban hatottak
a tomegek kozhangulatdra, semhogy azt a kormény hangzatos igéreteivel és
aprobb szocialis juttatdsokkal alapvetéen meg tudta volna valtoztatni. S6t, még
az 1938-as kivalé mezégazdasagi terméseredmények s annak altaldnos kedvezé
kihatdsa sem karpétolhatta — legaldbbis tartésan — a mds téren egyre inkabb
sulyosbod6 nehézségeket, — amelycket a gyors héborts késziil6dés terhei sziik-
ségszerfien vontak maguk utan.

Ennél a kérdésnél ismét fel kell idézniink a szélsGjobboldali ,radikalis
mozgalmak tovabberdstdésének és tomegbefolyasuk névekedésének a problé-
majat, amelynek — mint tudvalev8 — felszdmolasa, vagy legalabbis visszaszori-
tasa érdekében keriilt tobbek kozott Imrédy a miniszterelnoki székbe, — mely
probléma megoldasit 1938 méjusdban vallalta is kormanya és a maga nevében.
Amennyiben helyt adunk — ha csak részben és bizonyos fenntartdsokkal is —
Kozma Miklésnak 1938 junius kézepén, az orszdg kdzhangulatérél s a nyilas-
hungarista mozgalom névekvd témeghefolyasarél alkotott véleményének, amely
szerint ,,. . .ma bennéliink egy altalanos ]obboldah radikéalis atmoszféraban,
melyben a kozfelfogas erds antiszemitizmust és gyors szocialis dtalakulast kive-
tel. .. Ennek az altalanos atmoszféranak a hullimaira ilt rd Festetics, Mesko,
Szalasi és méasok 1s, s azt egyéniségiik szerint jobban vagy kevésbé jol felhasz-
naljak”,?® akkor logikailag sziikségszeriien vetGdik fel az a kérdés, hogy vajon
Imrédy — addigi politikajat alapulvéve — hogyan és egyaltalan eredményesen
valosithatta-e meg programjanak azon egyik alapvet§ célkitizését, hogy a nyilas-
mozgalom és tomegbeflolydsanak visszaszoritasaval helyredllitsa az orszag belsd
hangulati allapotdnak megbhillent egyensilyat. Marpedig ennek a kézhangulati
egyensilynak a miel6bbi helyreallitasat kiilsnosen sziikségessé és halaszthatat-
lanna tette — a nemzetkézi politikaban bedllott valtozasokon és az egyre névek-
v6 kils6 eszmei rdhatdsokon til — a magyar uralkodé osztalyok cgészének ag-
ressziv kiilpolitikai célkitiizése, s az annak figgvényeként meggyorsitott haborus
késziilddés ,,moralis megalapomqa is.

Ebhen a — konnylinek éppen nem nevezheté — belsd és kiils6 helyzetben
a t6bb mint masfélévtizedes j6l bevalt bethleni vaganyokrdl ki kellett mozdulnia
vagy jobbra, vagy balra a magyar uralkodé osztélyok azon csoportjinak is, amely
addig éppen ,;mozdulatlansagaval” tudta legjobban biztositani és kezében tarta-
ni a gazdasagi és politikai {6 hatalmat. Ez a kimozdulas — amely Gémbéssel
kezd3dott és ha megtorpandsokkal is, de Darényi idején tovabbfolytatédott —
csakis jobbra térténhetett, mert kiilsé behatasoktél fiiggetleniil is az felelt meg
a legjobban a magyar uralkodé osztalyok legfelsébb rétegének, féleg kiil- és bel-
politikai, de részben gazdasagi érdekeik tekintetében is. Gombos és Dardanyi —
tudvalévé — talsdgosan jobbra csuiszott a megszokott vaganyokrol tériént ki-
mozdulds sordn, s emiatt tavozniok kellett. Jott Imrédy, azonos célokkal s két

22

27 Q. L. ME. iratok, 3. cs.
2 (., L. Kozma iratok, 15. cs.
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bukott elédje korméanyzasanak tanulsagaival és eszmei orokségével. Ujra kezds-
dott a ,,mérsékelt” jobbralépést kifejezd, illetve célzd ,,egyensilyozd” politika,
— de a nemzetkdzi politikaban és a bels§ helyzetben azota bekiovetkezett lénye-
ges valtozasok kovetkeztében mar sokkal nehezebb viszonyok kézétt és szanal-
masabb formaban. :

Ha feltételesen elvonatkoztatunk a szocidldemokrata és a liberilis polgar
ellenzék mogott felsorakozott {6leg munkas és paraszti témegek kizhangulatatol
és demokratikus térekvéseitdl — amelyre tamaszkodva és csakis ezen erdkkel
valé szoros egyiittmiikodésben érhetett volna célt a kormény a szélsdjobboldali
,radikdlisok” elleni kiizdelemben is, de ezt sem Imrédy s egyetlen ellenforradalmi
korméany sem villalta — és Kozma idézett kézhangulati megitélésébdl mdulunk
ki, Imrédy és korménya ez esetben sem érhetett célt a nyugtalanité kézhangulaty
felfogas gyokeres megvaltoztatisa tekintetében, — mindenekelStt két okbol
kifolydlag

Az egyik ok — s ez volt a déntd —, hogy a szélsGjobboldali ,,radikalisok”
altal megnyergelt és jol kihasznalt gyors szocldlis valtozisokat igényl8 kézhangu-
latra, amelynck nem elsésorban a mesterségesen felszitott prop(ur:m(lalladj:irat
volt az el8idézéje, hanem nagyon is mélyrenyilé objektiv gvikerei voltak, az
Imrédy-kormany sem reagalt kell§ intenzitassal és gyorsasdggal. Nem jott olyan
konstruktiv elgondolassal, amely a fesziilt szocidlis problémak — ha nem is gyo-
keres, de legaldbb— dltalanosan érezhetd rendezését vagy l(‘galdl)l)h (\nylnleset
credményezhette volna. Nem jout é nem jéhetett — ha meg személyszerint
Imrédyben meg is lettek volna ezen a téren a tovabblépés igényel, ami kiilonben
feltételezhetd rola kordbbi, a SIOlep()llllk'n problémék irdant tanusitott fokozott
érdeklidése, masrészt pedig par honappal késébb deklaralt szocidlis foldbirtok-
politikai elgondolasai alapjan, ha még jorészt propagandisztikus és reakeitds kiil-
politikai célokbol taplalkoztak is ezen torckvései — olyan ,,mélyrehatébb” szocia-
lis, foldbirtokpolitikal és egyéb reformok gondolataval, amely ha nyiltan szélsd-
JO])])()](L\]I szinezetben is, de kelld ellensulyt biztositott volna a kormdanyzat részé-
rél a nyilas-hungarista m()lgalom ,,gyokeres szocialis reformokat, féldrelormot,
mhemzets népakaratot” igérd téke- és nagybirtokellenes szinezeldl domdgogld.]a-
val szemben. Nem jéhetett ilyen programmal, még pedig azért, mert az — ha még
nagvrészt csak szavakban is, de — sértette volna a magyar nagytéke és nagy-
birtok alapvetd érdekeit, ami miatt Imrédy tiistént nyilt ellentétbe keriilt volna
sajat hatalomrajuttatéival, a nagyld8kés és nagybirtokos osztaly legfébb képvise-
l6ivel.

A — Kozma &ltal altalanosan jobboldali radikalis atmoszféranak nevezett
— ,,kézhangulat” masik jellemz§jének, az antiszemitizmusnak a kormanyprog-
ramba tortént hivatalos beiktatdsa, mélységesen reakcids és antiszocidlis jellegé-
16] eltekintve sem eredmenye/hclle a munkéas és paraszti tomegek nyugtalan
kbzhangulatanak szdmottevd mérséklését. Ezen tarsadalmi-politikar erdk tdl-
nyomd 16bbsége ugyanis, ha az esetek nagyobb részében nem is tudatos politikai
allasfoglalashol, de mély emberi huméanumbél fakadoan szembendllt, vagy leg-
labbis nem értett egyet sem a nvila%()k, sem pedig a hivatalos kornu’mypolilika
antiszemitizinusaval. S6t, a munkas és paraszli témegek tilnyomé 16bbségének
ez az cegyet nem értése, vagy tudatos szembehelyezkedése az antiszemitizmussal,
esak fokozédott az clsé zsidolorvény megalkotdsa utéin. Viszont egyaltalin nem
csokkent koriikben a szocialis prol)lcnmkbol fakad6 kozhangulati fesziltség,
mivel egyre nyilvanvalobba valt a tomegek el6tt is, hogy az antiszemita térvény,
faji mivoltan tul, erdsen a nagyt6ke és a nagybirtok osztalyérdekeit védelmezte,
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amikor végeredményben csak a zsidé kisegzisztencidkkal szemben alkalmazta a
torvényben el§irt numerus clausust, — s a zsidé nagyt8ke és nagybirtok érdekeit
szinte a legesekélyebb mértékben sem érintette. Arrdl nem is beszélve, hogy a
1érvény — még ,,radikalisabb” megalkotasa forméja esetén is — nem a ténylege-
sen fennallé tarsadalmi, szocidlis problémak széleskérdi megoldasat célozta, ha-
nem pszichikai tényezdkre alapozva az orszég kozvéleményének és hangulatdnak
ferde irdnyba torténd terelését, — azon tilmenden, hogy ugyanakkor a nyilas-
hungarista mozgalom témegeinek az elhdditasat is szolgalta a kormdanyzat
részérél.

Végeredményben tehat arrél volt szé, hogy bar az uralkodé osztalyok
nagyrésze ténylegesen és tudatosan is felismerte, hogy a kialakult nemzetkézi és
bels§ helyzethen a kedvez6bb belpolitikai légkor kialakitdsa az altaluk éhajtott
reakcids tartalmi és célit nemzeti egység megteremtése érdekében — amely kiil-
politikai céljaik figgvényeként kiilonds siirgésséggel vetddott fel — elkeriilhetet-
lenné vilt, az uralkod¢ osztalyok a szocidlpolitikai problémakkal valé ,,foglalko-
zas”’, illetve e sziikségesség felismerésénél alig jutottak valamivel is el6bbre.
Vildgos bizonyitéka volt ennek az is — a fentieken tulmenden —, ahogyan az
uralkodé osztalyok egyes esoportjai ezt a problémat megkozelitették. ,,A szocia-
lis kérdésekben —irta Kozma Miklés idézett munkajiaban — a jov6 totélis habora-
janak kovetkezményei miatt is el kell menni a realitds széls§ hatardig. . .”® Csak
hogy e ,,realitasnak’ a ,,széls§ hatdra” nagyon is véges és tulsagosan sziik volt
az uralkodo osztélyok részérél, s alig 1épte 1l a puszta igéretek hatarat a szocial-
politikai problémik rendezését illetSen. S6t, az uralkodé osztéalyok egyes csoport-
jai rétegérdekeiknek megfelelGen kiilonbézdképpen és mértékben értelmezték ezt
az Gn. ,,szélsd hatart” is.

A keresztény ,orténelmi kozéposztaly” tagjai a nagytSke és a mamut-
birtokok rovéséra, clsdsorban sajat hasznuk és az in. nagy nemzeti célokat szol-
gal6 reakeids nemzeli egység megteremtése érdekében hivei voltak az alsébb nép-
rétegek helyzete bizonyosfoku javitasdnak, az Gn. mélyrehaté szocialis és fold-
birtokpolitikai ,,reformn” gondolatdnak, — bar 6k is erdsen korldtozottan és
csaknem kizdrolagosan a zsidé nagyt6ke és nagybirtok terhére. Az uralkodé
osztalyok kozép- és nagybirtokos rétege ugyanakkor a foldbirtokpolitikdban a
,realitasnak” ezt a ,,széls6 hatarat” legjobb esetben is tobb évtizedre ethuzodé
hazhelyjuttatasi akeid, a nem gazdasdgosan termel8 nagyobb birtoktesteknek és
hitbizoményoknak magas bérleti feltételek mellett egyéni vagy szovetkezeti
bérletesitésében latta, — anélkiil, hogy akar a keresztény, akir a zsidé nagy-
birtok alapveld érdekeit a legesekélyebb mértékben is csorbitotta volna.

A nagytéke és a munkassag viszonylatdban a kormanypolitika ,,realitasa-
nak széls6 hatara’ a szocidlis kérdések rendezésében gyakorlatilag mar a nulldra
sztkiilt, mivel — eltekintve a munkaid8t, a bérminimumot és az évenkénti sza-
badsagot szabdlyozé XX1./1937. t. ¢-18l, valamint a kés6bb megalkotasra keriilt
XXXVI/1938. te-16l, amely a gyermeknevelési pétlék bevezetésérsl intézkedett
— a munkéassag kozhangulatinak ,,javitdsat” elsdsorban dgy probaltak ,,meg-
oldani”; hogy a munkasokat a szakmai 18kés-munkéas kamardkba és a kiillonhozé
nyilt vagy félfasiszta jellegli munkasszervezetekbe prébaltak kényszeriteni és ott
eszmei rahatéssal igyekeztek ,,jobb belatasra” birni. Termézetesen nem mondva
le a munkéssaggal s dltaldban a dolgozé és elégedetlenkedd tomegekkel szemben
mindenkor alkalmazotl nyilt erdszak eszkdzérdl sem.

29 Uo. 39. es.
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Osszegezve, az orszig lakossiginak dontd tébbségét érintd szocidl- és
foldbirtokpolitikai problémakkal tortént foglalkozas kérdését megallapithatjuk,
hogy az Imrédy-kormany ezen a téren — bér elédeinél intenzivebben foglalkozott
ezekkel a kérdésekkel — a nyar folyaman szémottevd eredményt nem tudott fel-
mutatni. Nem, mégpedig legf6képpen azért, mert amilyen elkeriilhetetleniil és
egyértelmlien nyomult eldtérbe e kérdések valamelyes ,,megnyugtaté” forméa-
ban valé ,,rendezése” az uralkodo osztalyok és a kormanyzat részérél, a kézhan-
gulat megjavitésa, a ,,szocidlis béke” megteremtése, a reakeiés nemzeti egység
létrehozasa érdekében, olyan ellentmondasosan reagaltak ra az uralkodé oszta-
lyok kiilonb6z8 esoportjal s kerestek ,,megoldast’ a fesziilt szocidlis problémak
,,rendezésére”. Kz az ellentmondasossag egyidejiileg t6bb szinten jelentkezett.
Egyrészt az uralkodé osztalyok egymastél eltéré rétegérdekei,3® masrészt egyes
uralkodé rétegek és a kormany — s személy szerint Imrédy — elgondoldsai ké-
zott, de legf6bbképpen és élesen antagonisztikus jelleggel az uralkodd osztalyok
egésze és a nehéz szocidlis korilményektdl sijtott dolgozé millidk kézott. Ilyen-
forman tehat, barmennyire is siirgds és kivanatos lett volna a kedvez6bb koz-
hangulati valtozasok elérése az uralkodé osztalyok agressziv kiilpolitikai cél-
kit{izéseinek megvaldsitisa érdekében, az Imrédy-kormany eziranyba tett elsd
kisérletei nem vezettek — mint ahogyan ilyen kériilmények kézott nem is vezet-
hettek — szamottevd eredményre, — eltekintve a parasztsag korében keltett
bizonyosfoku illazioktdl és varakozasi hangulattél a kormany beigért szocial-
és f5ldbirtokpolitikdja irdnt.

»LEl kell mennt a realitds szélsé hatardig” — olvashattuk fentebb Kozmsa
1dézett fejtegetéseit a szocialis kérdések rendezésével kapcesolatban, — hogy a
kozhangulat szdmottevGen javulhasson. De Kozma nem allt meg ennél a gondo-
latnal, hanem tovabb lépve, annak a véleményénck adott kifejezést, hogy
1 » -azon tdl pedig értelmi neveléssel, de ha sziikséges, vaskézzel is fegyelmezni
kell”.3 Kozménak ez, a kizhangulat megjavitasaval kapesolatosan kifejtett meto-
dikai 4llaspontja, bér nem tartalmazott uj elveket a magyar ellenforradalmi rend-
szer néptomegek félrevezetését és elnyomasit szolgalo arzeniljaban fellelhetd és
korabban is alkalmazott elveihez és mddszercihez viszonyitva, mégis volt benne
bizonyosmérvii iijszeriiség az addigihoz képest.

Ez az Gjszeriiség mindenekel8tt abban jutott kifejezésre, hogy Kozma
nagyobb stlyt és szerepet szdnt a szocidlpolitikai kérdésekkel val6 foglalkozas-
nak a néptomegek hangulati megnyerése szempontjabol, mint amilyen mérték-
ben az addig alkalmazva volt. Ezek a metédikai elvek — alkalmazasi sorrendjiik
s abbél fakadéan a szocidlpolitikai kérdések el§térbe hozasa —, ha hazai viszony-
latban bizonyos ujszeriiséggel hatottak is, a sz6 valédi értelmében mégsem voltak
ajnak tekinthetdk, mivel a német, de az olasz fasizmus is mar évekkel korabban
alkalmazta ezt a médszert a politikailag iskolazatlan paraszti 16megek és az el-

30 A magyar uralkodé osztilyok minden rétege — kivétel nélkiil — elismerte és sziikséges-
nek is tartotta ugyan a haboris késziilédés céljait szolgald ,szocidlis béke” megteremtését, de,
rétegérdekeiknek megfelelGen, mas-mas médon és mértékben visszanyutltak ahhoz. Ebbél adédéan
is természetszeriileg meriiltek fel kisebb-nagyobb ellentétek az uralkodé osztalyokon beliil a szo-
cidlpolitikai intézkedések és torvényhozas kérdésében. Altalanos jelenség volt ezzel kapesolatban,
hogy amikor a nagytfke és a nagybirtok képviselsi a nyilvanossag felé a szocidlis problémak
»rendezése’” érdekében az dldozatvillalas szitkségességérsl beszéltek, akkor mindkét fél kol-
csonosen a masikra gondolt és nem sajat magara elsésorban. Igy a nagytéke a nagybirtok terhére,
a nagybirtok pedig ugyanakkor a nagytéke rovasara akart ,hatékony ” szocilis reformokat
végrehajtani a ,szocidlis béke” megteremtése érdekében.

31 0. L. Kozma iratok, 39. cs.
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maradottabb munkdsrétegek, de féleg a varosi kispolgéri elemek hangulatinak
befolyasolasa, a fasiszta rendszer szimara valé megnyerése érdekében, — hozza
tehetjiik, nem kevés sikerrel.

A szocidlis, munkaiigyi és foldbirtokpolitikai problémaknak a korabbinal
nagyobb sullyal 16rténd kezelését, a magyar uralkodd osztalyokon belil {6leg
azok alsobb és kozéprétegei, az un. keresztény torténelmi kozéposztaly tagjai
helyeselték és tartottik sziikségesnek. Tehat az uralkodé osztilyok azon része,
amely anyagilag nem lett volna hatrinyosan érintve a problémdk ,,mélyebb fel-
karolasa’ eselén, s61 & maga elsGsorban tartott igényt és remélt hasznot hizni a
hazai nagyt6két 6l és nagybirtoktdl bizonyos aldozatokat kovetel§ szocialis, mun-
kaiigyi és f6ldbirtokpolitikai reformok megvalésitasabél.32 De mindezen tilmend-
en az uralkodé osztilyok ezen rétege az agressziv kiilpolitikai célok, a haboruas
elgkésziiletek belpolitikai megalapozasa szempontjabol is a legkézvetlenebbiil
és elsGsorban volt érdekelt a szocidlis és [6ldbirtokpolitikai tervek viszonylag

szélesebbkért megvaldsitasdban, mivel a terileti reviziés igények — ha esak
részbeni — valéravaltasatél remélhette elsésorban gazdasigi, de [6leg politikai

stlydnak megnovekedését az ellenforradalmi rendszeren belil.

Nem véletlen, hanem nagyon is természetes volt tehat, hogy a magyar
dzsentri-katonatiszti-dllamhivatalnoki és keresztény tjburzsod rétegeket oly-
annyira jellemz§ szélsdségesen nacionalista, antiszemita és haborara spekulalé
agressziv bedllitisa mellett, a szocidlis problémak iranti fokozott érdeklsdés jel-
lemezte, — kiilongsen a harmincas évek kozepétdl. S mindez egyiittesen ,,alkal-
massd’’ tette 8ket arra, hogy az uralkodé osztalyokon belil a legfogékonyabban
reagaljanak s hazai hordozdiva és terjeszt8ivé valjanak az 4] eurdpai kor-
eszméknek’’, az olasz és német reakeid dltal kitermelt és megtestesitett total-
fasiszta ideolégidnak, — ha ,,uri” mivoltuknal fogva térténetesen még nem is
,radikalizalodtak™ a nyilasokhoz hasonlé mértékben és formaban, hanem meg-
6rizték keresztény-,nemzeti tradicioikat”.

Kozma Miklés is — tudvalevé — az uralkodé osztéalyok ezen rétegébdl valo
volt, s amikor az elkivetkezd, totdlisnak igérkez6 habord belsé morilis elGkészi-
tésével kapesolatos feladatok kozil a szocidlpolitikai kérdésekkel valé foglalko-
zast helyezte elétérbe, akkor sajit véleményén tal a magyar uralkodé osztilyok
alsé és kozéprétegei dllaspontjat is teljes mértékben kifejezésre juttatia a neve-
zett kérdéssel kapcsolatban, — beleértve szocialpolitikai eszmefuttatasai
mellett a néptomegekkel szemben alkalmazhaté ,,értelmi nevelés” és ,,vaskézzel
térténd fegyelmezés” eszkozét is.

Kozmanak az uralkodé osztalyok kézéprétegeivel egyezd fenti

az orszag

32 A dzsentri-katonatiszti-dllamhivatalnoki és keresztény ujburzsod rétegeknek ezekhez
a kiilonbozd jellegdi és mértékii reformpolitikai torekvésekhez valé erételjesebb vonzodasa és
azok végrehajtasaban valo anyagi érdekeltsége a legkiilonbszébb formaban jelentkezett. Igy tob-
bek kézott a foldbirtok-politikai reform végrehajtasatol reméliék, st egyenesen elvirtak, hogy
— Gombos telepitési torvényének és hithizomanyi reformjanak hatasahoz hasonldan — a dzsentri
réteg tovabb erdsédjék. Ami még ennél is lényegesebb volt szamukra — féleg a nagyszamu
allamhivatalnoki réteg szamara —, hogy a kormanyzat altal beigért, illetve foganatositott szo-
cidlis, munkaiigyi és birtokpolitikai intézkedések sziikségszerien igényelték az allamapparatus
létszamanak tovabbi kibdvitését, ) intézmények létrehozasat, amelyek e réteg szamara 0j és
nagyobb egzisztencidlis lehet8ségeket jelentettek. De abban a vonatkozasban is el6nyskhoz
juthattak, bogy a f6leg gazdasagi jellegii intézkedéseket szabalyozé torvények és rendelkezések
folytan az allamapparatus — nagyrészt vezeld — emberei bizonyos beleszélast nyertek a termeld
— elsésorban ipari — iizemek iigyeibe, ami szdmos , kedvez§” kihatasan tal (pl. tiszteletdijak,
ajandékok, esetleg igazgatdi vagy feliigyeldbizottsagi tagsag stb.) énmagéban is tovabb erdsi-
tette az dllamhivatalnoki réteg pozicidit.
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kézhangulatanak befolyasolasara vonatkozé — metodikai elvei lényegében fellel-
het 6k és csaknem teljesen egyeziek voltak Imrédy azon alkalmazott gyakorlata-
val, amelyet mindenekelStt az alsébb néprétegek megnyerése érdekében mar mi-
niszterelnoksége elsd idGszak aban megkisérelt és programnyilatkozatdban is dekla-
ralt. Erthetd tehat, hogy Kozma — pér nappal Imrédy kinevezése utan — ezek-
ben a kérdésckben is helyeselte és tamogatta Imrédy térekvéseit, — jollehet az
uralkodé oszialyok also és kozéprétegeinek nagy t6bbsége ez 1dészakban még erds
fenntartasokkal, s6t bizalmatlansaggal viseltetett az uj kormany, de {6leg Imrédy
személye irant.

Kozma a legteljesebb mértékben egyetértett Imrédy azon torekvésével,
hogy ,,. . .a kézvéleményt a maga kormanya szdmdara akarja kialakitani...”3
annak érdekében, hogy programjat sikerrel valdsithassa meg. ,,Egy ilyen prog-
ram megvalésitasdhoz — mondotta Kozma az MTI vezetd munkatarsainak 1938.
majus 18-4n megtartott értekezletén — kozvélemény kell, s ezt a kzvéleményt 8
akarja kialakitani. E kézvélemény kialakitasaban az MTI-nek, a Radiénak donté
szerepe van, s a kormdny ezt el is véarja t6liink.”’®® Valoban, az ellenforradalmi
rendszer kiilonb6z6 propagandaszerveinek a minél hatasosabb és minél szélesebb-
kord kozremiikodésére rendkiviil nagy sziiksége volt az Imrédy-kormanynak
ahhoz, hogy a kozvéleményl maga, illetve programja szdmiara megnyerhesse.
Annél is inkabb, mivel a néptéomegek hangulatit legeredményesebben befolya-
so0lo eszkozzel, egy mélyrehatobb szocialis és foldbirtokpolitikal reformprogram-
mal a kormény — a fentebb ismertetett okoknal fogva — csak igen korlatozott
mértékben operalhatott, amelynek nyoman aligha szdmithatott donté kézhan-
gulati viltozdsra. Mindebbdl természetszeriileg kovetkezett, hogy az Imrédy-
kormany a témegek hangulati befolyasolasa érdekében elsésorban a modern
propaganda eszkozeit vette igénybe, hogy igy teremthessen maga és programja
szamdara kedvezd és széleskord kozvéleményt, — a kormany altal beigért szocidlis
¢s foldbirtokpolitikai ,,reformok” hangulatbefolyasolé eszkézeinek felhasznala-
sa mellett.

Az Imrédy-kormany, amikor a szocialpolitikai problémaknak a korabbinal
nagyobb figyelembevétele s a modern — lényegében fasiszta — témegpropagan-
da egyidejii és kombinativ alkalmazdsdval kozvéleményt akart teremteni sajat
politikdja szdmara, akkor tulajdonképpen a burzsoa-fasiszta tomegpszicholégia
azon teériajabol indult ki — amit Kozma Ggy fogalmazott meg az Osztrak Sajté-
kamaraban mondott 1938. februar 25-1 beszédében —, hogy ,,a tomegek kritikat-
lan és lélektani szempontbél nézve abszolit feminin jellegli. A propaganda ezért
érzelmi vonalon hat ra leginkdbb.”% Ebb6l kovetkezik — vallottak az Imrédy-
korméanyzat propaganda-apparitusanak hivatisos vezeldi a liberalis felfogassal
ellentétben —, hogy a tomegeket nem szabad birmilyen és birhonnan jovi s tet-
szés szerinl feléjiik irdnyulo propaganda hatasinak kitenni. A ,tomeg felé ira-
nyulé propaganda lehetségeket tehat nem lehet liberalisan kezelni, mert ilyen-
médon torténd kezelése a legnagyobb veszélycket rejti magiban.”% Kiilonisen
veszélyessé valhat a tomegpropaganda liberdlis kezelése — mondta Kozma
ugyancsak fentebb emlitett beszédében — olyan abnormis id6szakban és viszo-
nyok kozott, amikor az orszag és a kozvélemény mind kiil-, mind belpolitikai
szempontbdl rendkiviil gyors és dinamikus valtozasok hatasanak van kitéve, ami-

33 0. L. Kozma iratok, 9. cs.
31 Uo.

35 Uo. 39. os.

38 Uo.
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nek kdvetkeztében ,,. . .a tomegek szervezetleniil és politikai nevelés nélkiil is
silyos politikai faktorra valtak. . . Mindez indokolja és sziikségessé teszi a propa-
gandamunka éllami irdnyitasat és monopolisztikus helyzet kialakitasat e téren
az allam részérgl.”’3” Ezeknek az elveknek és szempontoknak megfeleléen és kellé
mérlegelésével kezdie meg az Imrédy-kormany — el8deinél is nagyobb intenzi-
tassal és szélesebbkériien — a kézvélemény formalasara, atalakitasara irdanyuléd
tomegpropagandamunka atszervezését s minden korabbi vagy Gjonnan létesitett,
kéznevelési célokat szolgdlé intézménynek és szervnek egy orszagos jellegii
korméanyhatésagi intézmény jogkorébe térténd kozpontositasat.

A koznevelés és azzal sszefliggésben a sajté és a propagandamunka centra-
lizalt s allamilag iranyitott megszervezésének elvei mar Imrédy elsd kabinetjé-
nek osszeallitdsakor teljes mériékben érvényesiiltek. Héman Balint — volt
kultuszminiszter — ugyanis azzal a megbi/at&ssal keriilt az Imrédy-kormanyba,
hogy mint az 4} kabinet tarcanélkiili minisztere készitse el — Antal Istvan
lgazsagugyl allamtitkarral egyiittmikodésben — a koznevelést s7olgalo sajlo-
és propagandamunka atszervezését, kozponti adllami irdanyitds ala térténé helye-
zését. A sajlo- és .propagandamunka allami monopolizdlasdnak el8készitése
gyakorlatilag méar Darinyl miniszterelnoksége idején elkezdddott, amikor az
elsé zsidotérvényjavaslat keretében intézkedést terjesztett el§ a kormany a sajté-
kamara felallitasarél. S még konkrétabb és direktebb formaban érvényesiilt ez a
torekvés az 0j sajtétorvényjavaslat beterjesztésével, amelynek fontossagarél
Antal Istvan 1938. m(ijus 7-én Szegeden tartott beszédében — a sajté ,,nemzeti
szerepét’’ méltatva — Ggy nyilatkozott, hogy ,,a nemzet torténelmi joganak meg-
védéséhez” az anyagi dldozatokon kiviil spiritudlis természetii eldmunkalatokra
is sziikség van, amelyben igen fontos szerepet kell betoltenie a sajtonak. Minde-
nekeldtt a nemzet ellenallé és kiizd6 erejének ,,szellemi frontjat” kell megerdsi-
teni. ,,Ezért nem lehet kozombos egyetlen kormény szdméara sem a sajtépolitika
és a kozvélemény mikénti alakitdsa.”8

A széleskérii ‘és minél hatékonyabb tomegpropaganda kifejlesztése soran
az Imrédy-kormény alapveld szempontnak tekintette, hogy a sajté, a radio, az
iskolai- és iskolankiviili nevelés, valamint a kilénb6z6 tarsadalmi és témeg-
szervezetek segitségével, dllamilag iranyitott spiritudlis vilagszemlélettel itassak
at a tarsadalom minden tagjat s ezaltal biztositsék ,,. . .a ma még hidnyz6 nem-
zetl kozszellem kialakitasat”’®® — mondotta Héman Balint a sajté képviseldi elstt
] munkakérének elfoglalasakor. Ebbdl a 97empontb(’)l a kormany tagjai, vala-
mint més illetékes tarsadalmi szervezetek vezetdi és az allami propaganda szer-
vek iranyitéi kiilonosen fontosnak tartottdk azt, hogy a keresztény nemzeti és
jobboldali szellem dpolasanak és fejlesztésének eredmenyekcnt a ,,magyar kozos-
ségben’ letompuljanak az osztélyellentétek, s a kiilféld, a szomszédnépek fele
minél egységesebb szinben tiintethessék fel az orszag lakossagat. ,,Ne keressék
azt, aml a magyart a magyartdl elvdlasztja — mondotta Imrédy a sajté rovat-
vezetSinek 1938. julius 6-an tartott értekezletén —, hanem inkabb azt, ami a
magyart a magyarral dsszekapesolja. .. Kifelé minél egységesebb képet kell
mutatni.”4°

A koznevelés és propagandamunka éllami iranyitasianak elSkészitése és
kifejlesztése soran a kormany megkilénboztetett figyelemmel kezelte az ifjusag

37 Uo.

38 Kiiggetlenség, 1938. maj. 8.
3 Fiiggetlenség, 1938. maj. 15.
40 Fijggetlenség, 1938. jul. 7.
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keresztény-nemzeti és militarista szellemben torténd nevelésének elGkészitését és
megszervezését. Ezen a teriileten az iskoldk ,,nemzetnevels” szerepének kidom-
boritasa mellett*! az Imrédy-kormany igen komoly jelent8séget tulajdonitott
a mar mikodd kilénbozé ifjisagi szervezeteknek (pl. ifjusagi sportegyesiiletek,
vallasi ifjasagi szervezetek — KALOT, cserkészmozgalom stb.), de kilénésen a
leventeintézménynck — amelynek édtszervezési gondolata mar ekkor felvetGdott
— ¢és a szervezendd kotelezd munkaszolgalat alapos elSkészitésének,”® amelyek
els6sorban voltak hivatva szolgalni az ifjasag militarista szellemii és haderén-
kiviili katonai el6képzését.

A reakeids nemzeti egység megteremtése érdekében folytatott sajté- és
propagandamunka centralizalt allami iranyitasasanak elGkészitése és megterve-
zése 1938 jilius elejére lényegében befejezddostt. Ezzel kapesolatban Antal Istvan
igazsagiigyl allamtitkar emlékiratot terjesztett a minisztertandcs julius 11-1
ilése elé egy orszagos jellegii ,,nemzeti propaganda és sajtdészerv’” felallitasa-
rol.# Ezt kovetGen Homan Balint tarcanélkiili miniszter szélalt fel és indokolta
a javaslatba hozott kormanyhatésagi szerv felallitasdnak sziikségességét.

Héman Balint az ) kormanyhatésagi szerv létrehozisa melletti legf6bb
érveként a vilaghabord nyoman bekovetkezett ,lelki valsag” lekiizdésének a
sziikségességét emelte ki, amely csakis ,,. . .célludatos és kovetkezetes nemzel-
neveléssel lehetséges™ — megjegyezve, hogy cz a térekvés vildgszerte elsdrendd
kormanyfeladatta valt a hibora 6ta. Az ) intézménynek az dltalanos nemzet-
neveléshen betsltendd rendkiviil fontos szerepére valo tekintettel 1I6man java-
solta, hogy az ne mint minisztérium keriiljon megszervezésre, hanem kozvetleniil
a miniszterelnoki hivatal jogkérébe tartozé szervként miikodjék. Az igy létre-
hozott miniszterelndkségi nemzeti propaganda- és sajtoszerv élére Antal Istvan
keriilt — miniszterelnékségi allamtitkari mindséghen —, aki kizvetleniil Imrédy
Béla miniszterelnoknek lett alarendelve s mindenben az § utasitdsai szerint csele-
kedett. Ugyanakkor Iléman Balint lemondott tarcanélkiili miniszterségérél,
mivel a tovabbiakban a propaganda és sajtoiigyek kozponti dllami irdnyitasat
az uj miniszterelngkségi hivatal latta el.

A ldkosség tomegmeéretekben térténé hangulati befolyasolasa, a reakeids
nemzell egység megteremtése qzempont]dbol az Imrédy-korméanynak — akar-
csak elédeinek is — a legtobb gondot és legf6bb problémat a munkastéomegek,
mindenekel6tt a szervezett munkdassag hangulatanak forméldsa, a kormany poli-
tikaja irdnti kedvezébb, vagy legalabbis megnyugtaté irdnyba valo terelése
jelentette. Az Imrédy-kormany amellett, hogy a munkastémegek korében is meg-
prébalkozott hangulatot kelteni a korminy politikaja irdnt bizonyos mérvi
szocialis juttatasokkal, valamint a korméanypropaganda kiillonbszd eszkdzeivel

41 Teleki P4l kultuszminiszter tarcajanak koltségvetési vitaja soran felszélaldsdban be-
hatéan foglalkozott az iskolak ,,nemzetneveld” szerepének fontossagaval, kiilondsen abbdl a
szemponthél, hogy az ifjusig politikai gondolatvilagat megévjak mind a jobb-, mind a balol-
dali eszmearamlatok behatasaitél. (Figgetlenség, 1938. jun. 12.)

42 Kozma Miklés, aki dszinte hive volt az Imrédy éltal tervezett kitelezd munkaszolgalat
bevezetésének, ,kizvetlen” tapasztalatszerzés céljabél sajat fist — Kozma Dénest — kiildte el,
mint énkéntest a 2/90 sz. Seidlitz tabornok nevét viseld német ifjisagi munkataborba, aki egyik
levelében a kovetkezd végkovetkeztetéseket irta apjanak az ott szerzett tapasztalatairdl: ,,Ha
egészen Gszinte akarok lenni, akkor azt mondanam . .. hogy ha mégegyszer sziiletnék és magyar
nemzet nem létezne, és valaszthatnék magamnak fajisagot, mégsem a németet vilasztanam,,
hanem inkabb az angolt.” (O. .. Kozma iratok, 9. cs.)

43 0. L. MT. jkv. 97. cs. 37. pont.

4 Uo.
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és moédszereivel, alapveten mégsem ez jellemezte a korméany ,,munkaspolitika-
jat”, hanem a munkasszervezetek ellent nyilt vagy burkolt tdamadas, az azok
felszamolasdra irdnyuld torekvés és a a nyilt erdszak altalinos alkalmazasa a
munkasosztaly leghaladébb erdivel szemben .4

Az Imrédy-kormany ,,munkaéspolitikajinak” {6 éle a munkasosztaly legéli-
san tevékenykedé szerveinek fellegvira, a szakszervezetek ellen irdnyult.
Imrédy nem is igen titkolta e toérekvését, a munkasszakszervezetek megsemmisi-
tésére iranyul6 céljat, amit az is mutatoti, hogy mar parlamenti bemutatkozé
beszédében elég félreérthetetleniil feloszlatdssal fenyegette meg a szakszervezete-
ket. Ha Imrédy esetleg kétségeket hagyott volna is a kormdany ezirdnyt szandé-
kai feldl, ,,. . .ezeket réviddel késébb eloszlatta Bornemissza 1pariigyl miniszter,
aki kijelentette, hogy a szakszervezeteknek meg kell tagadniok, revididlniok
kell allaspontjukat az osztalyharcrol és a nemzetkoziségrél, vagy el kell tinni-

ik”.% Imrédy miniszterelnok és Bornemissza ipariigyi miniszter kilonbozd
munkasellenes kijelentései nyoman a reakcids fasiszta sajté és propagandagépe-
zet — kormdanypérti és nyilas-hungarista egyarant, e kérdésben egy huron pen-
dillve — frontalis tamadasba kezdett, ,,. . .és veszett dithvel kévetelt brutalis
elnyomoé intézkedéseket a szakszervezetek ellen”

A szakszervezetek — 1938 nyarin — mindenekel6tt azért keriiltek az
illamilag irdnyitott sajié és propaganddhadjarat valésagos pregétiizébe, mert
a kormanyzat benniik latta nép- és nemzetellenes tervei megvaldsitasanak leg-
f6bb akadalyozéjat. Ezért az Imrédy-kormany — hasonléan Gémbés 1935-ben
tett sikertelen kisérletéhez, amely a munkasosztaly felhaborodasa és hatarozott
ellenallasa miatt szenvedett hajotérést — a szakszervezetek felszamoldsara, s
azzal egyidejlileg olyan ,,munkasszervezetek’ létrehozasara térckedett, amelyek
a reakcids nagytéke szolgalatdban s akormany utasitdsainak megfelelden ,,.. . ma-
guk is a haborus uszitds eszkdzel és a fasiszta elnyoméas szervei. ..’ lesznek.

A korminy a szakszervezetek elleni dltaldnos t4madast egyidejileg tobb
fronton-folytatta, és igyekezett fokozni, hogy az minél hatasosabb legyen. Igy
— mindenekel§tt — a kamararendszer kiépitésére hozott intézkedéscken, tovabba

45 Az igazsagiigyi tirca fels6hazi koltségvetési vitdja alkalmaval Téreky Géza — a Kuria
elndke — felszolalasaban arra valé hivatkozassal, hogy ,,...az a csend, ami most a kommunista
fronton mutatkozik, nem jelenti azt, hogy megsziint a marxista agitacié”, (Fiiggetlenség, 1938.
jun. 28.) a leghatérozottabb erészak alkalmazésinak fontosségét hangsulyozta a tarsadalmi
rend felforgatoival szemben. Az Imrédy-kormény e tekintetben a legmesszebbmenden szem el5tt
tartva a fennall6 tarsadalmi rend védelmének az érdekeit — s az iigy siirgGsségére valé tekintet-
tel —, a beligyminiszter mar a kormény hivatalbalépésének masnapjan sajat hataskérén beliil
intézkedett, hogy a renddrség detektiviestiiletének létszamat a févarosban 60, vidéken pedig
tovabbi 10 Tével novel]ek azonnal (O. L. MT. jkv. 97. cs.). Jéllehet a beliigyi nyomozé testiilet
létszamanak ez a gyors és tetemes novelése az Imrédy-korménynak a nyilasokkal szembeni
,.erélyesebb’” fellépési szandékaval is kétségkiviil 6sszefiiggésben allott, alapvetden mégis a bal-
oldali érzelmii munkéstﬁme’gek, mindenekel6tt a kommunisték ellen s azok illegalis tevékenysé-
gének felderitésére iranyult.

s6  Altaldnos timadés a szakszervezetek ellen.” (Dolgozék Lapja, 129. 1)

47 Uo.

8 Uo. — Az Imrédy-kormany — tudvalevd — a szakszervezetek felszamolasara s a fa-
siszta ,,munkas”-érdekvédelmi szervezetek, az Gn. szakmai kamardk kiépitésére iranyuld elsd
hatéarozott lépéseit — ha egyelére az értelmiségi miszaki gardara korlatozva is —, tulajdonkép-
pen mér. megtette, amikor az elsd zsidétérvényben a kamaral rendszer kiépitésérdl intézkedett.
Petnehdzy Antal ipariigyi allamtitkar pedig a Mérnokpolitikai Tarsasag 1938. maj. 19-i Gssze-
jovetelén egyenesen gy nyilatkozott, hogy a magyarsag boldogulasanak ,,zéloga” a ,,. . .magyar
munka hivatasrendi szervezése ...”, azaz a kamarai rendszer kiépitése. (Fiiggetlenség, 1938.
maj. 20.)
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a szakszervezeti és killonb6z8 munkasgyiilések megszigoritott renddrségi ellendr-
zésén 6s clfzetes engedélyhez kotésén, valamint egyéb mas adminisztrativ meg-
kotottségek szaporitasan tdl a kormdny igyekezett a munkésosztily kérében
15 kozvetlen tamaszt szerezni tervei megvalésitasdhoz, hogy igy biztositsa a
szakszervezetek cllen inditott altalanos roham sikerét. izt a timaszt nagyrészt a
»Nemzetl Munkakézpontban® és mas fasiszta-félfasiszia smunkdsszervezetek-
ben” igyekezett megtalalni a kormanyzat, — mikézben a munkassiag korében is
mind nagyobb befolyassal biré nyilas demagogia igérgetéseivel is egyre inkabb
konkurrédlnia kellett a kormanyzatnak.

A Nemzeti Munkakozpontnak a munkassig nagy 16bbségét magéiba tomé-
rité fasiszta allami-tarsadalmi szervezetté torténé kiépitésére tett elsd komo-
Ivabb lépésnek volt tekinthetd a Nemzeti Munkakézpont keretében (1938 majusa-
ban) a ,,Becsiild a munkat” fasiszta ,,szabadidészervezet” létrechozasa. ,,A sza-
badidészervezetet” a kormanysajtd és a mozgalom vezetdi ugy probaltak feltiin-
tetni, mint amely ,,. . .tagolall minden politikai part16l és a keresztény hitet vallé
és nemzeti alapokra helyezkedett magyar munkassig érdekeit igyekszik szolgalni
nemesak gazdasagi és szocialis, hanem kulturalis téren is”.5% A valésigban ez a
szervezet nemcsak, hogy nem volt ,,politikamentes”, hanem a legdirektebb for-
maban volt hive 1tva szolgdlni a kormanyzat ,,munl\dspohtlka]dndk azt az egyik
legalapvel6bb céljit, hogy a munkdsségot — amint azt a szervezet elnevezése
is kifejezésre juttatta — szabadidejében is lekdsse és 1avoltartsa, illetve kivonja
minden haladé jellegii, deleg{Gbbképpen a forradalmi munkasmozgalom, a kommu-
nista eszmel behatas aldl. Ugyanakkor feladata volt, hogy minél szélesebb kor-
ben biztositsa az elnyomott és kizsakmdanyolt munkéstémegek ercdményes jobb-
oldali, soviniszta és va]lasos, s nem utolsésorban sorsaba belenyugvo, sét a kor-
many reakcioés kiil- és belpolitikai térekvéseit timogatd szellemben torténd neve-
lését, befolyasolasat.

Az Imrédy-kormanynak a munkasosztaly alapvetd érdekei és leglSbb
érdekvédelmi szervezete, a szakszervezetek ellen inditott altalanos tamadasa a
szocidldemokracia jobboldali vezet8iben is aggodalmat valtott ki. Sajat munkas-
tomegeik nyomadsdra és a kormény szakszervezetellenes torekvésel lattan szot
emeltek a sajtéban és a térvényhozasban is nem egyszer a kormény nyilt fasiszta
jellegii elgondolasai ellen. A szocidldemokréicia parlamenti frakeidjanak és sajto-
janak ezek a tiltakozé megnyilatkozdsal azonban onmagukban nem vezettek
— mint ahogyan nem is vezethettek — teljes sikerre, legfeljebb csak fékezhették,
de kikényszeriteni nem tudtak a kormany munkds- és szakszervezetellenes torek-
véseinek megvéaltoztatdsat, illetve a kormanyzat e terveinek feladasat.

Az Imrédy-korméanynak ez, a szakszervezetek elien inditott altalanos tdma-
dasa id6ben, de lényegében tendenciajat tekintve is egybeesett a fasizmus nem-
zetkozi elfretbrésével és megerfsodésével, amelynek éppen egyik, a munkassagot
legk67vellonol)bﬁl sujtéo kovetkezményeként volt tapasztalhatd, hogy ,,a fasiz-
mus az orszdgon l\1vul és beliil egyarant siirgeti a munkdsszervezetek letorését,
megsemmisitését. . .75 Mindenekeltt azért, mivel azok megléte és levekenysege

4 Az in. Nemzeti Munkakézpontot a Gombés-korméany 1935-ben hozta létre azzal a reak-
cids célzattal, hogy a munkakozvetités jogat kivegye a szakszervezetek kezéhdl, és a félig allami
jellegii fasiszta szervezeten keresztiil llami irdnyitas és ellendrzés ala helyezze azt. Gémbosnek
ez a terve csak elenyészd részben sikeriilt annakidején, mivel a munkassag erds ellenallasa meg-
gatolta abban, hogy a szakszervezeteket teljesen ¢s végleg megfossza munkakozvetitési joguktol.

50 Fiigg ctlenscg, 1038. maj. 17.

,,Altaldnos tamadas a szakszervezetek ellen.” (Dolgozék Lapja, 129. 1.)

5 Térténelmi Szemle 1968/1—2.
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az egyik legf6bb akadaly volt a habora és a fasizmus atjaban. ,,Eppen ezért soha,
a Gombds-kormany idején sem fenyegette olyan komoly veszély a szakszervezete-
ket, mint éppen ma’’ % — hivta fel a magyar szervezelt munkassag figyelmét a
megnovekedett veszélyre 1938 juniusiaban a Kommunistdk Magyarorszagi
Partja.

A KMP, az illegalitds nehéz viszonyai kozétt dolgozé magyar kommunis-
tak — ebben, a munkdsoszialy szervezeteire nézve oly kritikus helyzetben — a
fasizmus és a habora ellen folytatott kiizdelmiik eredményessége szempontjibol
is 18 feladatuknak tekintették a munkésosztaly alapvet8 érdekeinek és érdekvé-
delmi szervezeteinek, a szakszervezeteknek a védelmét. Az iizemekben és a szak-
szervezetekben a kommunistdk mindennapi munkajanak gerincét alkotta a
kormany ,,munkaspolitikaja” valédi arculatinak és céljanak leleplezése és a
munkéasosztaly erfinek — partéllasra, szakszervezeti hovatartozasra valé tekin-
tet nélkiill — minél egységesebb és szélesebbkord mozgdsitdsa a munkassig alap-
vet§ érdekeinek és szakszervezeteinek védelmében. ,,Iigyesiteni kell a munkassag
minden erejét — irta a Dolgozok Lapja 1938 nyaran »Egyesiilt erével« cimii
cikkében —, elsGsorban a munkassigot kozvetleniil érinté érdekek védelmében...
A kozds harcot ezckért a kozos érdekekért nem szabad gatolniuk azoknak a vélasz-
falaknak, melyek szocidldemokrata, keresztényszocialista vagy partonkiviili
munkdasok kozott feundllanak. A munkéassag harcos egysége alapja lesz az erdk
tovabbi egyesitésének.”s?

A KMP tehat, az Imrédy-korméanynak a munkassigot a maga szdmira
megnyerni és hamis Glra terelni akaré ,,munkasprogramjival” az igazi és valo-
ban égetden siirgds munkaskévetelések atfogé programjiat allitotta szembe,
amelynek kiharcolasaért egvségfrontba szélitotta az egész munkasosztalyvi.
A kommunistak altal mcvhlrdetett munkasegységiront gondolatinak megval6-
sitdsa — amely teljes mértékben meglelelt a Kommunista Internacionalé VII.
kongresszusan 1935-ben elfogadott s 1936—37-t8l a KMP gyakorlati politikaja-
ban is fokozatosan érvényesitett 4 politikai irdnyvonalnak — alapjat képezte
volna — s csakis egyediil ez — a munkasosztaly alapvetd érdekei és érdekvédel-
mi szervezelei megvédésének az Imrédy-kormany munkasellenes. torekveései-
vel szemben.

Ugyanakkor a munkasegységfront létrehozésa messzemenden kiindul6
alapjat képezhette volna nemesak a munkassignak, hanem a tarsadalom sszes
dolgozé osztdlyal és rétegei osztdlyérdekel védelmének és rajta keresztiil a nem-
zeti szuverénitas megdrzésének s a fasizmus és a habora névekvé veszélye el-
haritasdnak is. A dolgozék kiilonboz3 rétegeinek sorsa gy('jkeresen és tartdsan
csak egyiitt javulhat meg — hirdették a magyar kommunistidk —, s annak meg-
valésitasa csakis a dolgozok tarsadalmi-politikai erSinek egyiittes osszciogasa\ al
érhetd el, amely osszefogott erd egyben a nemzeti figgetlenség fenntartisianak s a
még meglévé szabadsagjogok védelmezésének legfdbb zaloga is. Kzért a KMP
arra mozgoésitott, hogy megyesiteni kell a munkdassag, a parasztsag, a dolgozé
virosi kispolgérsag és a demokratikus értelmiség kiizdelmét a nép jogai és a nép
életszinvonalinak emelése érdekében, mert ha a munkéassdg szervezetei
elvesznek, a do]g07()k egyéb szervezetel, s6t a nép politikai partjai sem fogjik
elkeriilni sorsukat”.5

52 Uo.
83 Friss Istedn: ,Egyesilt ergvel.” (Dolgozok Lapja, 139. 1)
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Végeredményben tehat, amikor a KMP 1938 nyardn az Imrédy-kormany
megléveszt§ ,,munkasprogramjaval’”’ szemben egy ténylegesen munkasérdekeket
szolgalo széleskorid munkasprogram meghirdetését javasolta, s amikor a kor-
many reakciés nemzeti egységtorek véseire egy, a munkéasegységen felépiil6 anti-
fasiszta és habortellenes egységfront létrehozasaval akart valaszolni, akkor a mun-
kasosztaly és a dolgozé 16megek alapvetd érdekeinek védelmezése mellett s azzal
egyetemben a legonzetlenebbil szolgalta egész népiink és nemzetiink valdsigos
nemzeti érdekeit is. S hogy annakidején ez a munkésegységen felépiils anti-

fasiszta és haborucllenes népfront — amelynek lehetdsége potencialisan és ob-
jektive adva volt — nem johetett létre, annak alapvet8en és elsdsorban nem a

kommunistdk voltak az elGidézéi.

Az Imrédy-kormanynak a nyéar folyaman a ,,szocidlis béke” és a reakcids
nemzeti egység megteremtésére tett kisérletel s azzal kapesolatosan a néptoéme-
gek megnyeréséért kilejtett szocialis és fildbirtokpolitikai ,reformokat” igéré
széaradata mellett feltétleniil emlitést érdemelnek a kormanynak ezidgszakban
foganatositott Gjabb torvényhozasi intézkedései is. Mig a szocialis és foldbirtok-
politikai kérdések ,,rendezésére” telt korményigéretek a széles néptomegek meg-
nyerését, vagy legalabbis hangulati megnyugtatasat céloztik, addig a kormany
pénziigyi-hiteligyl és gazdasagpolitikai jellegii torvényhozasi intézkedései —
jinius-jalius honap folyamén — nagyrészt a fegyverkezési programnak az ural-
kodé osztalyok egésze szempontjabol torténd minél kedvezdbb és hasznothajtébb
lebonyolitdsat szolgalta. Masrészt a nemzetgazdasig 6sszességén belill a kiilonb6z6
téke- és rétegérdekeltségek kozti ,ardnyosabb” anyagi megterhelést és jﬁvede]em-
megoszlast voltak hivatva elsegiteni az dllamnak a gazdasiagszervezésbe és -ird-
nyitasba tortént intenzivebb bel\aposolasa utjan, — bizonyos pénz- és hiteliigyi
intézkedések életbeléptetésével, valammt a gazdasigpolitika mas eszkdzeinek
(pl. nacionalizalds) felhasznéaldasaval.

Az Imrédy-kormanynak eziranyi intézkedései kozé tartozott — mint a két
leglényegesebb — az 1938 jiinius masodik felében elGterjesztett és jalius kézepén,
illetve masodik felében térvényerdre emelt két pénziigyi-gazdasagpolitikai jellegid
— de altaldnos belpolitikai céljat és kihatdsat tekintve is legalabb olyan jelentd-
séggel biré — torvényjavastal, amely egyrészt a jegybank reformjat, masrészt az
allami szeszmonopdélium bevezetését, kll.lrol(wo%mg tételét szolgalta. Az egyik
»A Magyar Nemzeti Bank létesitésérdl és szabadalmérsl sz616 1924. V. te. médo-
sitasardl és kiegészitésérdl és az ezzel osszefiiggd egyes pénziigyl intézkedések-
rél” sz616 XXV/1938. sz. 1¢.5 megalkotdsa volt, amelynek tervérgl a kormany
pénziigyi és hitelpolitikajaval kapesolatban Imrédy mar miniszterelnoki szék-
foglal6 beszédében is szott. I torvény étrehozisa mindenekelstt a gy6ri program
financialis alapjainak megteremtésével, pontosabban az ahhoz sziikségessé vall
egyszeri vagyonado kivetésével és a kibocesatott allamkéleson lejegyzésével meg-
terhelt nagytdke (beleértve az agrar t6két is — T. K.) minél gyorsabb és nagyobb-
mnérvii tehermentesitésével allott szoros sszefiiggésben.

izt az oss/vfug,gebl kiilonben vitathatatlanul bizonyitotta az a tény is,
hogy amikor 1938 jaliusaban a 400 milliés allamkélesén clsé, 125 millié pengé
értéki esedékes részét a kiilsnboz6 bankérdekeltségek lejcgyeztel\, akkor az

% A torvényjavaslatot a pén7ﬁgvminiwtor 1938. jin. 24-én n)l'ljtottd be. A képvisels-
haz pénziigyi bizottsaganak jelentése jan. 28-dn kelt. A képvisclohaz j Jun, 28—30-an, a 338—339.
ilésen targyalta. A felsGhaz pénziigyi bizottsaganak jelentése jil. 1-én kelt. A felséhiz jul. 6-4n,
a 73. iilésén targyalta. A torvényjavaslat XXV./1938. te. megjeloléssel emelkedett térvény-
erdre, s az Orszigos Torvénytar 1938, jal. 14-én kiadott 13. szimaban jelent meg.
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Imrédy-kormany sietve visszafizette a mintegy 100 milli6 pengét kitevs bank-
tartozasait, amelynek finanszirozdsara ujabb 100 millié peng6 hitelt vett igény-
be a Nemzeti Banktdl, — amire viszont csak a jegybank alapszabalyanak médo-
sitasaval nyilt lehetdsége a kormanyzatnak. Az dllamnak a Nemzeti Banktél
ilyenforman kolesonzott s bankadoéssagai siirgbs kiegyenlitésére forditott 100
milliés jegybank hitel nagyrészt fedezte a kiilonb6z6 bankérdekeltségek altal va-
sarolt, illetve lejegyzett allamkoéleson-kétvények értékének 6sszegét, s igy nem
credményezett szdmottevd anyagi megterhelést, 16keelvondst a magyar pénz-
arisztokracia szaméra. Illymédon tehat végeredményben az 4j jegybanktérvény
— ha keriil6iaton is, de — a legkézvetlenebb és leghatdrozottabb szdndékkal a
fegyverkezési program végrehajtasahoz sziitkséges millidrdos beruhdzasi 6sszeg-
nek a nagyt6ke — mindenekelStt a banktéke — véllairdl valo levételét s az allam
részérdl torténd tehermentesitését célozta. (A nagytdkének ez a tehermentesitése,
nemkiilénben — ha mas eljarassal is — a 600 milliés egyszeri vagyonadé lerova-
sa esetében is megtortént — T.K.) A jegybankreform, azaz a Magyar Nemzeti
Bank (MNB) miikddését szabalyozd 1) jegybanktorvény ugyanakkor 25 évre
meghosszabbitotta az MNB bank jegykibocsatasi szabadalmat,® s bizonyos médo-
sitasokatl tartalmazott a Magyar Nemzeti Bank fétandcsanak tagsagi dsszetételé-
re vonatkozdéan is, amelynek eredményeként az agrartéke érdekképviselete a
korabbinal jobban kidomborodott a fétanaesban.®

Az 14j jegybankreform, az elébbieken tal, még két lényeges modosulist,
illetve kiegészitést hajtott végre a V/1924. évi és a XXVII/1933. évi te-ben eldirt,
az MNB korabbi miikédését meghatdrozo alapszabalyon. A két médositds, illetve
kiegészités alapvetden egy célt szolgilt, nevezetesen a Nemzeti Banknak az &l-
lam részére torténd nagyobb Gsszegii és hosszulejirata kolesonfolyésitas lehetGvé
tételét, torvényes legalizdlasat, — amelyre a jegybank korabbi dlapszabalyal
illetve az MNB miikodését meghatérozé addigi torvények nem, illetve a gydri
program gyors végrehajtasaval megnovekedett sziikségletekhez képest nem kielé-
git6 mértékben biztositottak csak lehet8séget. A jegybankreform alapvetd célja-
nak megfeleléen az 10j térvény lehet8séget nydjtott az allam szaméra, hogy
az addigi — toérvényileg garantalt — 100 millids hitelkereten feliil djabb 100
millié pengé erejéig kolesont vehessen fel a Nemzeti Banktél. Ugyanakkor kéte-
lezte magat az dllam, hogy ezt az Gjabb 100 milliés hitelkeret Gsszeget olyan bel-
foldi hitelez6inek az dllammal szemben fennallé kovetelései kiegyenlitésére hasz-
néalja fel, amely hitelezdknek tartozésaik allanak fenn a Nemzeti Bankkal szem-
ben.®® Ugyancsak e torvény rendelkezései értelmében a 100 milliés hitelkeret
osszegén felill — amelynek igénybevétele id6ben nem volt korlatozva — az allam
jogot nyert évi 30 millié pengd értékd folydszamlahitel felhasznalasara is a
Nemzet: Banknal az allam forgo6t8keszikségletének fedezése céljabol, — amelyet
9 hénapon at hasznalhatott.>®

% Magyar Térvénytar, 297, 1.

57 Az MNB reformjardl sz6lé térvényjavaslat képvisel6hazi vitajan tobb — az agrartdke
érdekeit védelmez§ — képviseld elmarasztalta az MNB-t amiatt, hogy az elmult kizel masfél
évtized alatt a jegybank {6tanicsaban talsulyban helyet foglalé bank- és ipari t8ke képvisel6i
a mezdgazdasagra nézve hatrinyos pénziigyi és hitelpolitikat folytattak. Ezért helyesléssel
fogadtak a torvényjavaslat azon elSirasat, amely a kiilonbozd tékeérdekeltségek kozotti helye-
sebb ardanyok kialakitdsanak figyelembe vételével ,, .. .(a f6tanidcs — T. K.) valasztdsinal fi-
gyelemmel kell lenni arra, hogy a megvalasztottak kozott a mezdgazdasag, az ipar, a kereskedelem
és a hitelélet is képviselve legven .. .”” (Magyar Torvénytér, 301. 1.)

58 Magyar Térvénytar, 297. 1.
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Az Imrédy-kormany altal végrehajtott jegybankreformnak s az annak
folytan lehet§vé valt pénziigyi és hitelmiiveleteknek pénzigyi és gazdasagi kiha-
tasukon (az dllamaddssagok szdmottevd megndvekedése, a nagytdkének a fegy-
verkezési kiadasok alél valé jelentSs tehermentesitése, a fedezetnélkili bank-
jegykibocsatas tovdbbnovekedése s egy lasst inflaciés folyamat meginduldsa
stb.) tal, belpolitikai kivetkezményei, kihatdsai is figyelmetérdemlSk voltak,
—amelyeknek szem el6tt tartdsa aligha jatszott kisebb szerepet a korméanypoli-
tika eredményes tovabbvitele szempontjabdl, mint a foganatositott intézkedések
gazdasagpolitikai oldala. A jegybankreform belpolitikal kihatésai koziil — mint
leglényegesebbet — két dolgot sziikséges itt kiemelni. Egyrészt az MNB reform-
janak az agrarérdekeltségli csoportokra — a nagy- és kozépbirtokosokra, kisebb
mértékben a kis- és térpebirtokosokra —, masrészt a nagyt6kére — az ipari,
de foleg a banktGkére — gyakorolt hatasat, s annak megfeleléen a kormany-
politikdhoz valé viszonyukat.

Ami az agrarérdekeltségii csoportosulasokat illette, kétségkiviil rommel
fogadtik a mezdgazdasigi t6kének az MNB f6tanacsaba torténd nagyobbmérvii
bevonasat, valamint azt, hogy a mezdgazdasag az eddigi hathonapos rovidlejara-
ti hitelek helyett kilenchénapos hiteleket vehet igénybe a kiilonboz6 pénzintéze-
teken keresztill az MNB altal biztositott mezdgazdasigi hitelkeretbdl. Nem
keltett viszont megnyugvast ezen korokben az a tény, hogy nem sikeriilt elér-

nidk a mezdgazdasidg szdmdira addig biztositott hitelkeret — amely Reményi-
Schneller Lajos pénziigyminiszter szerint igy is feliilmalta az MNB altal folyési-
tott hitelosszegek 50 0/,-415° — kibdvitését, megfelelébb ,aranyositasat” az

ipari t6ke részére addig nyujtott hitelek rovasara. Ugyancsak eredménytelennek
bizonyult az agrarérdekeltségek egyes esoportjainak az a torekvése is, amely a
jegybank allamositasat kovetelte a kormanytol.
gy végeredményben a jegybank reformjirol szolé térvény megalkotésa-
val az Imrédy-kormany csak részben elégitette ki az agrarérdekek igényeit, —
mint ahogyan a kormany e téren nem is szandékozott messzebb 1épni. Ennek
megfelelden az agrartSke korében a kormany iranti politikai bizalom, ha ezid6-
szakban még nem is csékkent, de nem is novekedett szamottevsé mértékben, —
jollehet a kormany igyekezett a reform keretében az agrartSke iranyaba tett
részengedményeket, s6t magat az egész jegybankreformot is bizonyos vonatko-
zasban ugy feltiintetni, mintha az a lehetséges kereteken beliil a , legmesszebh-
mendkig” szolgalta volna a mezlgazdasag alapvetd érdekeit.5
A jegybankreform, céljanal és jellegénél fogva sokkal pozitivabb, s6t egy-
értelmiien kedvezd politikai visszahngot valtott ki az uralkodé osztéalyok nagy-
t6kés, mindenekel6tt a pénzarisztokracia koreiben. Ez nagyon is érthetd és
természetes jelenség volt, mivel a kormanyzat e térvény megalakuldsaval az
ipari és bankérdekeltségeket jorészt mentesitette a fegyverkezési programbol
fakadé terhektdl, mikézben a gyéri program keretében addig eszkozolt tobb
mint szazmillié peng6l kitevs hadfelszerelési megrendelésckkel és beruhazasok-
kal maris jelentés haszonhoz jutottak a kiilonb6z6 ipari, f6leg a legnagyobb mo-

80 Képviseléhazi Naplo. 1935. XX. kot. 233. 1.

o1 ,,Egyébként meg vagyok gyzddve arrdl, hogy a Nemzeti Bank fétandcsa dsszeallitasa-
nak ez a médositasa ugyancsak a mezGgazdasig érdekeit fogja szolgalni, aminthogy &ltalaban
az egész vonalon azt tartottuk szem el6tt akkor, amikor a Nemzeti Bank szabadalminak meg-
hosszabbitasardl targyaltunk. (Képviseldhazi Naplo, 234. 1. — Reményi-Schneller Lajos pénziigy-
miniszter felszélalasabol.)
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nopolista vallalatok, amelyeknek megnévekedett profitjan a bank- és ipari téke
egyarant osztozkodott.®?

Az, hogy e nagy hasznot jelent§ allami hadfelszerelési megrendelések rész-
ben julius és augusztus hénapban kifuthattak és az Gsz folyaman, majd késébb
is tovabb névekedhettek, abban dént§ szerepe volt a ]urvbankrefornmal\ amely-
nek segitségével — Reményi-Schneller pénziigyminiszter szavait idézve —
»- - -2 Nemzeti Bank egész struktirdjat a modern kor kivanalmaihoz hozza lehe-
tett idomitani. . .”’®® Azaz, a Nemzeti Bank alapszabalymddositasa tette lehetdvé
a korményzat szamara — az 0jabb 100 milliés hosszilejaratd hitelkeret azonnali
igénybevételével — a gylri program gyors beinditasit, — anélkiil, hogy a héabo-
ris késziill6déssel egyiittjaro rendkivili kiadasokkal a magyar nagyt6kés és nagy-
birtokos osztalyokat kiilonésebben meg kellett volna terhelnie a korméanyzatnak.
Igy az MNB struktardjanak ,,modernizdldsa’, a ,korigényeihez” val6 idomitéasa
gyakorlatilag azt jelentetie, hogy az Imrédy-kormany az orszag pénz- és hiteligyi
politikdjat — akarcsak a nemzetgazdasag egészét — a gy0ri program, a fegyver-
kezés meggyorsitasianak kovetelményeihez idomilotta, — pontosabban teljes
egészében annak rendelte ala. :

Az orszag pénz- és hitelgazdalkodéasanak a fegvverkezési célok és haborts
torckvések igényeihez valo igazitdsa természetszeriileg csakis a legnagyobb
bankérdekeltségek, de mindenekelGtt a Nemzeti Bank érdekeinek legmesszebb-
mend figyelembevételével, illetve a kormany és az MNB f6tanicsa kozott létrejott
1lyenertehnu megallapodds folytan volt csak lehetséges. A magyar banktdke, az
MNB részévényesei készséggel alllak a korméany rendelkezésére a fegyverkezési
program [inanszirozisibaun, de lermészetesen nem énzetleniil, nem minden haszon
nélkiil, — amint azt a jegybankreformrél sz616 torvény és annak kiegészit8 része
(az MNB médositott alapszabalya — T.K.) is bizonyitotta. A Nemzeti Bank
— mint részvénytirsasiag — ugyanis, annak fejében, hogy a korminy kézben-
]ardsavﬂ bizonyos engedményeket tett az agrartéke javdra, s hogy az allam
részére ismételten nagyosszegii hosszulejarati kolesont és folyészamlahitelt
biztositott, olyan feltételek teljesitéséhez szabta, amelyek a nagyosszegl kol-
csonfolyositassal egyiittjaré szokdsos tékéshaszon kereteit messze felilmultak,
— s rendkiviil nagy pénziigyl és gazdasagi el6nyiik mellett legalibb olyan mérvi
politikai haszonnal, poziciondvekedéssel is jartak a banktfke, a magyar pénz-
arisztokricia szdméra.

Ezt a nagy bankérdekeltségeknek, mindenekelftt a Nemzeti Bank részvé-
nyeseinek a jegybankreform folytan elért @jabb poziciénivekedését a pénziigyi-
gazdasigi s azzal egylidejileg az allami-politikai életbe valé még nagyobb bele-
sz6lasi jogat — t6bb mas tényezd mellett — kiléngsen két 1ényezd befolyisolta
igen kedvezden: egyrészt az dllamnak a legerdsebb és amagyis legbefolyasosabb
pénztdkével, az MNB részvényesetvel szembent tovabbi nagymérvi eladésodisa,
masrészt a Nemzeli Bank bankjegykibocsatéasi privilégiumianak ajbéli meg-

62 A Tlonvédelmi Minisztérium altal eszkézolt nagyardnyd hadlelszerelési megrendelések
(amelybdl pl. jalius honapban egyediill a Weiss Manfréd Mivek kézel 20 millié [18,56] pengds
megrendelést kaptak — T. K.) az év hatralevd idészakaban tovabb fokozdédtak. Ugyannyira,
hogy 1938 végén a kiilonbozé allami megrendelések mar joval tlhaladtdk a 150 milliét és meg-
kozelitették a 200 millié pengd értéket, — 1939 majusaig pedig elérték a 300 millié pengét.
E gyors és nagyardanya allami hadfelszerelési megrendelések nyoman 1938 masodik felétdl
haborts konjunktira bontakozott ki az orszadgban, amely adtmenetileg nemcsak a t8kés profit
novekedését vonta maga utdn, hanem a nagyobb foglalkoztatottsag és kereslet folytan iddleges
javulast eredményezett a dolgozok életkorilményeiben is.

63 Képviselghazi Naplo, 234. 1
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hosszabitasa.8 Ebbgl kivetkezen az Imrédy-korméany altal elfogadtatott és tér-
vényerfre emelt jegybankreform — amellett, hogy alapvetéen pénziigyi, gaz-
dasagpolitikai célokat szolgalt — jelent8s mértékben megnovelte és hossza tavon
stabilizalta a banktdke szerepét, beleszolasi jogat az orszag allami-politikai és
kozgazdasagi ¢letébe, aminck folytan sziikségszeriien tovabb erfsodtek a ma-
gyar cllenforradalmi rendszer egészén beliil az allammonopolista tendenciik.

Ugyanesak az dllammonopolista tendenciik tovibberésédésének -irdanyaba
hatott — ha mas célzati torekvésekbél fakadéan is, mint a jegybankreform
az Imrédy-korméany masik, ugyancsak ezid@szakban életbeléptetett és szintén
lényegesnek tcekinthetd, ,,A szeszegyedarfisiagrol” szolé XX X/1938. sz. torvény-
cikke 159 A 16rvényeikk, amely a szeszgyartis és a szeszforgalmazas dllami mono-
polizdlasarol,® valamint az — évenkénti 10 000 hektoliter szesziermelést tal-

haladé — ipari szeszfézdéknek az dllam részérdl 1oriénd kisajatitasarol,’ vagy
iizembentartasuknak kartalanitasa ellenében®® tr1énd megsziintetésérdl lnle/,ke-
dett, — alapveten kettds célt szolgalt. Kozgazdasdgi, illetve gazdasagpolitikai

s/empontbol a térvény a fokozott allami beav: wkozdst, az n. irdnyitolt gazdal-
kodas® felé val6 haladast, s kisebb mértékben az a(rrdrerdel\ollsogek bizonyosfoki
védelmét célozta. Politikai inditékait és ccéljat tekintve pedig a dzsentri-katona-

8 Az MNB bankjegykibocsatasi szabadalma — az V./1924. te. értelmében — eredetileg
csak 1943. dec. 31-én jart le, s annak megfelelden tehat még csak 6t év milva valt volna esedékessé
a jegybank szabadalmanak meghosszabbitisa, illetve arra vonatkozdan aj cgyezmény megkotése
az allam és az MNB kozott. Az Imrédy-kormany altal kiboesatott ij jegybank-torvény azonban
magaban foglalta az MNB l)anl\]('gyl\lI)ocmt«lsl szabadalméanak az eredeti lejarat iddpontjatol sza-
mitott Gjabb hiisz évre 16rténd meghosszabbitasat is, ami gvakorlatilag — 1938-t6] szamitva —
egy negyedszizados iddszakra elére garantdlta az MND részvényesei szimara a bankjegykibo-
esatas privilégiumat.,

8 A tirvényjavaslatot a pénziigyminiszter 1938, jan. 15-én nydjtotta be. A képviselShdz
foldmivelésiigyi, kozlekedésiigyi, valamint pénziigyvi bizottsaginak jelentése jin. 17-én kelt.
A l\cpwselo]m/ junius 22—23., 27- cu, a 334—337. ulésében targyalta. A felséhaz foldmivelés-
igyi, kereskedelmi, kizlekedésiigyi és pénziig )1 hizottsdgdnak jelentése jal. 1-én kelt. A felss-
haz jol. 6-an a 73. iilésében tmgy'l]ta A torvényjavaslat XXX./1938. te. megjeloléssel emel-
kedett torvényerdre, s az Orsziagos Torvénytar 1938, évi jhilius 22-én kiadott 14. szdmaban jelent
meg. (Magyar Torvénytar, 456—512. 1)

% Magyar Torvénytar, 456, I

87 Magyar Torvénytar, 469, 1.

% Magyar Torvénytar, 471. |

8 Az ,tranyitott gazdalkodas™ — mint a t6kés vildggazdasagban az iddszakban, de mar
korabban is altalanosan jelentkez8 allammonopolista tendencidk egyik igen lényeges meg-
nyilatkozasi formaja — a harmincas évek derekdtél a magyvar uralkodd osztalyok kérében is egyre
jobban tért haditott, s ez iddszaktol a findnctéke, a monopoliumok érdekeinek megfelelGen,
az egyes korményzatok is mind behatébban foglalkoztak az ,iranyitoit gazdalkodds” rendszeré-
nek ha nem is altalanos, de az ipari termelés hizonyos dgazataira torténd szélesebbkord kiterjesz-
tésének gondolataval. Az ,jiranyitott gazdalkodas”, amelynek két {6 jellegzetessége az ipari
zartszam (ipari numerus clausus, azaz egyes ipardgakban tjabb vallalatok létesitésének az dllam
altal valo korlatozasa) alkalmazisa és az allam altal kotelezéen elfirt kényszerkartellizacid esz-
kozének igénybevétele volt — a Gombos-kormény idején keriilt szimottevs mértékben beveze-
tésre, elsdsorban az élelmezési 1par egyes teriiletein (igy pl. 1933-ban az élesztgyartas, 1934-
ben a lenolajfeldolgozas teriiletén sth.). Az ipari zartszam és a kényszerkartellizacio alkalmazésa
azonban nem vilt altalinossa a 30-as években a magyar gy éripar teriiletén, mivel — az élelmi-
szeripari t6kés ¢rdekeltségeket kivéve — a burzsodzia nagyrésze és a GyOSz esak annyiban értett
egyet a kormanyzatnak az ,iranyitott gazdalkodas” szélesebbkorid bevezetésére tett lépéseivel,
amennyiben azok gatoltik az 1jabb vallalatok alakitasat, a konkurrenciaharc fokozddasat az
egyes ipari d4gazatokon beliill. Tartottak ugyanakkor attdl is, hogy a fokoz6d6 allami beavatkozas
erésen megndvelheti az dllamapparatusbhan tilsalyban levo erdsen szélsGjobbiranyu beillitott-
saga, jorészt nyilt fasiszta elveket vallé dzsentri- allam}uvatalnokl réteg befolydsit a gyaripari
termelésben, s nem kevésbé fokozhatja politikai silyukat az allammélet irdnyitdsiban, — ami
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tiszti-dllamhivatalnoki és ujburzsod rétegek érdekeit kifejezd kormanyparti

szélsGjobboldal megnyerését szolgalta, — ilyen irdny kézgazdasigi, gazdasig-
politikair torekvéseik részbeni érvényesitése Gtjan a financtéke — féleg ipari
esoportjanak — érdekeivel szemben.?®

szeszegyedirusdgrol szol6 térvény megalkotasa ugyanis, amelyet az
ipari és agrart6kének ebben a kérdésben folytatott t6bb mint masfélévtizedes

végiil is karos hatdssal lehet a financtéke alapvetd érdekeire. Eppen ezért nem lelkesedtek az
»iranyitott gazdalkodas” gondolatdért, s nem tdmogattak annak szélesebbkéri elterjesztéscit.
Sét nem egy esetben — mint pl. ,,a szeszegyedarusagrol” szo6l6 torvénycikk esetében is, ahol a fo-
kozott allami beavatkozas az ipari numerus clausust is meghaladé éles formaban jelentkezett —
hatérozottan szemben édlltak azzal, s csak presszi6 hatdsara voltak hajlandék engedményt tenni.
Az ,jirdnyitott gazdilkodas” — a termelésbe valé fokozott allami beavatkozads a magyar ellen-
forradalmi korményzatok részérsl az 1930-as években — kérdéseinek részletesebb kifejtését
lasd: Berend—Rdnki: i. m.

70 Az Imrédy-korménynak az ipari szeszgydrak kisajatitasara irdnyuld torekvését azon-
ban téves és helytelen lenne ugy értelmezni és értékelni, mintha az Imrédy és korménya részérsl
akéar csak egy sziikebb mérvii nagytékeellenes kozgazdasagi és politikai irdnyzat kibontakozésa-
nak a kezdetét jelentette volna. Még abban az értelemben sem, hogy a kormanyzat az agrar-
lakessdg kozép- és nagybirtokos rétegének érdekeit altalinosan folé kivanta volna helyezni
a nagyt6ke — az ipari és bankérdekeltségek — alapvetd érdekeinek. Amikor Imrédy a szesz-
egyedarusiagrél szl torvényjavaslatat beterjesztette — emlitett belpolitikai célzatossaga mellett
— kozgazdasagi, gazdasagpolitikai szempontbdl voltaképpen kettfs vonalat képviselt, illetve
kivint érvényesiteni. Egyrészt az dllammonopolista tendenciak erdsitését, az ,,iranyitott gazdal-
kodas™ fokozottabb mérvil érvényesitését a gazdasagi életben. Masrészt — elSbbi tirekvésével
szoros Osszefiiggéshen — dontd tobbségben a t6kés osztély kozép- de f6leg alsé kategoriajahoz
tartozd keresztény magyar burzsoazia stlydnak és szerepének erételjesebb nivelését kivanta
szolgalni a nemzetgazdasag egészén belil. Imrédy utébbi térekvésének még az a tény sem mon-
dott ellent, hogy térténetesen az ipari szeszgydrak kisajatitdsa elsdsorban az agrartkének
kedvezett, s bizonyos értelemben karpétlasnak is volt tekinthetd ranézve mindazért, amit az j
jegybank-térvény megalkotasa sordn nem sikerilt elérnie a bankt8kével szemben. A szesz-
egyvedarusagrol szo6l6 torvény csak kisebb részhen szolgalta az élelmezési ipar érdekeit, az )
szesztorvényben elSirt zartszam, de f6leg a kisajatitas eszkozének alkalmazésdval — mint az
allami beavatkozas, ,irinyitott gazdalkodas” egyik eszkoze. E térvény végs6 fokon tamogatast
jelentett a feltorekvd, de viszonylag tékeszegény keresztény kozép- és ujburzsod rétegek szamara
1s azaltal, hogy a gazdasig ezen dgaban az allam a korabbinidl nagyobb szabilyozé szerepet
toltott be, ami egyben kevezdbh helyzetet és lechet§séget teremtett a magyar burzsodzia ezen
gyengébb s feltorekvében levd rétege szamara is a belsé konkurrenciaharcban ahhoz, hogy to-
vabb novelhesse gazdasagi, s azzal egyiitt politikai erejét és befolyasat.

Ami kilonben Imrédy kozgazdasigi elveinek lényegét és fejlddési iranyat illette, ami az
Imrédy politikai felfogasaban végbement valtozasok egyik inditékat is képezte, illetve a kettd
szoros dsszefliggésben allott egymassal, fejlddésiikben is kimutathaté volt a szinkronizacié. A 30-as
évek elejétdl, de foleg derekatol addigi liberalis gazdasagszemléletében fokozatosan tért hoditott
az allammonopolista szemléletnek és az ,,irdnyitott gazdalkodds” elveinek — mint a valsag-
jelenségek kikiiszobolhetdségének egyik lényeges eszkoze — annak a magyar nemzetgazdasigba
valé részbeni atiltetése, gyakorlati alkalmazasa.

Az Imrédy kézgazdasagi, gazdasagpolitikai szemléletében végbement valtozasok politikai
vetiileteként, pontosabban a két folyamat egyidejii kélesonhatisénak eredményeként fokozatos

eltavolodds — de nem egyértelmii szembekeriilés — jelei mutatkoztak Imrédynél a nagytéke
iranyabdl a kozéprétegek, I6leg a feltorekvd keresztény nemzeti kozép- és ujburzsoa rétegek
felé, — mely kozismerten szélsGjobbiranytt beallitottsagu tdrsadalmi-politikai erék a dzsentri-

katonatiszti és allamhivatalnoki réteggel egyetemben a legf6bb hazal sz6sz616i voltak az 1j,
szamukra kedvezdnek igérkezd kozgazdasagi, gazdasagpolitikai elveknek és iranyzatoknak.
Az Imrédy kozgazdasagi és politikai felfogasaban végbement fokozatos, de hatérozott tenden-
cidju valtozdsokkal kapesolatban emlitést érdemel még az amotivum, amely Gombosnek, mint
az ,,0ij eurépai korszellem”-et hatarozotian képvisel§ elsé magyar miniszterelnék széls§jobboldali
felfogisa és Imrédy szélsGjobboldalisaga kozott mint eltérés jelentkezett — a keresztény kozép-
rétegekhez valé viszonyuk, illetve ezen tarsadalmi rétegek egyes csoportjai érdekeinek kifejezése
tekintetében. Az e tekintethen kimutathaté eltérés — Gombés és Imrédy felfogasiban — bar
nem volt éles, mégis figyelmet érdemls volt. Ennek a kézéposztalyhoz valé viszonyukban fel-
lelhetd eltérések kiilonbozSségének a lényege abban volt 6sszegezhetd, hogy — bar mindkettd-
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egymaskozti kiizdelme el§zott meg,” a kormdanyparti szélsGjobboldal erdteljes
nyomadsara s ugyanakkor a iberalis polgari ellenzéki partok és a NEP félliberalis-
konzervativ koreinek éles ellenzése kiozepette keriilt tetd ald.” Az ipari és agrar-
tékének az 0j szesztérvény kapesan ismételten kiélezddstt — kozel kétévtizedes
— ellentéte, mar a képvisel6haz 1938. janius 17-1 egyesitett bizottsagl iilésén
€les format oltott. Bar az ellentétck ercdeti okat a két érdekelt félnek a szesz-
termeléshen betsltott részesedési ardnva képezte, mégis — sajatos médon, de

jik fokozott érdeklddést tanisitott a keresztény magyar kdzéposztaly irdnt, valamint az azokat
kozvetleniil érint6 gazdasagi és szocidlis problémaknak — Gémbés elsdsorban a kozéposztily-
beli dzsentri-katonatiszti kézépbirtokosi, gazdagparaszti rétegekre helyezte a 6 stlyt, s gazdasagi
téren is f6leg ezek megerdsitésére torekedett, mig Imrédy ugyanakkor a keresztény kozép- és 1j-
burzsod rétegnek erételjes tdmogatasat és gyors felemelését tartotta elsdsorban fontosnak —
jollehet a dzsentri-katonatiszti, allamhivatalnoki és gazdagparaszti rétegek érdekeit sem té-
vesztette szem elSl. S ami még lényeges volt kettdjiik kozott, hogy Gémbds — Imrédyvel ellen-
téthen — végeredményben sohasem rendelkezett 6nallé és kialakult kozgazdasagi felfogassal.
Imrédy ugyanakkor a keresztény kozép- és tijburzsod rétegek felé tett erds kozelitése ellenére
sem veszitette el teljesen és végleg kapcesolatait a magyar findnctSkés korokkel.

A keresztény kizéposztily ezen — eltérd — megkozelitési modjabol természetszeriileg kovet-
kezett az a tény, hogy Gémbos minden vonatkozasban erételjesebben képviselte a dzsenti-katona-
tiszti, kozépbirtokosi és gazdagparaszti agragérdekeket, mint Imrédy, s f6leg ezek gazdasagi
megerdsitésével (pl. telepitési torvény, foldelévasarlasi jog biztositasa az allam részére, a hit-
bizomdnyi rendszer kiterjesztése fGleg a kozépbirtokokra, s j hitbizomanyi birtokok, vitézi
telkek gyarapitasa stb.) igyekezett politikija szdmndra szilard bézist teremteni. Ugyanakkor
Imrédy — tovibbra is elismerve a nagytSke els6dleges szerepét a nemzetgazdasigban — a fél-
liberdlis-konzervativ er8ktdl valé fokozatos eltivolodasival és szélséjobb iranyba tértént el-
toloédasaval egyidejiileg, a keresztény kozépburzsodzia megerdsitésére helyezte a {6 silyt a kozép-
rétegek altalanos megnyerését célzé politikdjan beliil, — amely gazdasigpolitikai vonatkozasa-
ban, tudvalevs, az ,iranyitott gazdilkodas” szélesebbkér( elterjesztésével parosult. Ennek a
ténynek még Imrédy agrarprogramja sem mondott ellent, amely kiilonben — f8leg 1938 szep-
temberét§l — tobb vonatkozasban is ,,radikalisabb” igéreteket tartalmazott, mint Gémbas
félfeudalis és kasztszerii jegyeket (pl. hitbizomanyok, vitézi telkek sziindnak novelése) is magan
visel6 ,,agrarreform” célkitGzései. Imrédy ugyanis agrarprogramjanak megfogalmazasakor
nem a dzsentri-katonatiszti és kizépbirtokosi réteg gazdasagi és politikai megerdsitésébél indult
ki elsGsorban — bar ezeket sem hagyta szamitason kiviil az agrarjellegii kérdések s a keresztény
kozéposztily egészével valé viszony megitélésénél —, hanem a falusi burzsodziat képviselé
gazdagparaszti réteg és részben a kozépparasztsig gazdasagi megerdsitésébdl s rajta keresztiil
azoknak a kormanyzat mogé valé felsorakoztatasabol, amely alaptendenciajat tekintve, ugyan-
csak a keresztény kozép- és Gjburzsod rétegek gazdasagi és politikai erégyarapodasanak irdnydba
hatott.

7t A XLI./1921. évi te. (Magyar Térvénytar 1921. évi térvénycikkek. Bpest. 1922, 359—
366. 1.), amely a szeszgyartasrol és forgalmazasarol intézkedett, 2/;—1/, termelési aranyt szabott
meg a mezdgazdasagi szesz{6zdék és az ipari szeszgydrak kozétt, a szeszforgalmazist pedig az
erre a célra alapitott Orszagos Szeszértékesitd RT latta el kizarolagos joggal — allamiiranyitas
és ellendrzés mellett. A szesztermeléshen érdekelt agrartSke a torvény altal megszabott 2/,—1/; ter-
melési aranyt a maga szempontjéhél hatranyosnak tartotta, s kezdettél a szeszforgalmazas
dllami monopolizalisara és az ipari tékének a szesztermeléshdl valo teljes kiszoritdsara tére-

kedett. Az agrart6kének az dllami szeszegyedarusigra irdanyuld torekvése — kiilonosen a 30-as
évek derekatsl — egybeesett a dzsentri-katonatiszti, dllamhivatalnoki, kevesztény kézép- és

ijburzsod rétegeknek, azaz a korménypért szélsé jobbszarnyanak az allami heavatkozas foko-
zéisdra, az ,iranyitott gazdalkodas® szélesebbkéri elterjesztésére irdnyuld torekvésével, amelytdl
e 528156 jobboldali beallitottsagu elemek viszonylag gyenge, vagy éppenséggel megingott anyagi
helyzetiik, személyes egzisztenciajuk javulasat, Gjabb gazdasagi és hivatali poziciok elnyerését
s nem utolsésorban politikai salyuk tovabhi novekedését reméliék az dllami-politikai életben.

72 ,Amikor elismeréssel adézom az ellenzéknek ... lehetetlen nem hangstlyoznom azt.
hogy ez a torvényjavaslat végre-valahara 17 évi hare utdn ebben a formdban a t. Haz elé
keriilt, partunknak és kiilondsen partunk jobboldali szarnydnak az érdeme. A bizottsagi targya-
lisokon ugyanis kitiint, hogy van ennek a partnak (a NEP-nek — T. K.) egy nagyon erds jobh-
oldali és egy nagyon gyenge, liberilis elveket vallé drnyalata.” Képviselshazi Naplé, 52. 1. —
Mocsary Daniel széls6jobboldali kormanypérti képviselé parlamenti felszélalasabol.)
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nagyon is érthetd okokndl fogva — a bizotisagi vita nem e koriil élezédstt ki,
hanem az ipari szeszgyarak allami kisajatitdasdanak és kartalanitdsdnak kérdése
koriil. Emiatt éles tamadasok érték az Imrédy-korményt nemesak a liberalis pol-
gari ellenzék, hanem a korméanypart félliberdlis-konzervativ er6i részérdl is.7

Ugvanakkor a kormanypart szélsdjobhszdrnya, mellézve a kormany politi-
kajaval szembeni addig tantsitott — nagyrészt bizalmatlankodé, vagy legalabbis
erdsen fenntartdsokkal teletiizdell magatartdasdt — erfteljesen tamogatta az
Irédy-kormanynak ezt a térvényjavaslatat —, amely az agrartGke régi ohaja-
nak e teriileten tortént kielégitése mellett, alig leplezett formaban a kormanyparti
széls6jobboldalnak tett komoly engedménynek szamitott, nemesak gazdasagi, de
politikai vonatkozdsban is.

A s/eSIegvcddruqagrol sz016 tdrvényjavaslat — a képvisel6haz egyesitett
hvotlsagaban és a parlamentben elhangzott ellenvetések™ ellenére is — viszony-
lag konnyd szerrel atment a térvényhozas alsohézaban, mivel a liberalis polgari
ellenzék és a GyOSz embereinck az ipari szeszgyarak kisajatitasa és kartalanita-
sa miatti aggalyoskodasat a kormdanyzat szamara kellsképpen ellensulyoztik az
e kérdésben csaknem egydntetiien a kormény mégé felsorakozott NEP-hez tar-
tozd szélsGjobboldali crék. De — a korményparti szélsGjobboldalnak a kormany
melletti kiallisan tal — anndl is inkdbb lehetséges volt a térvényjavaslat ardny-
lag sima keresztilvitele a parlamentben, mivel a liberalis polgar: ellenzék, de a
kormanyparti félliberdlis-konzervativ erdk is lehet6ség szerint el akartak keriilni
a korméannyal val6é komolyabb 6sszetitkozést — még mielStt annak tevékenysége,
politikajanak valdsiagos iranvvonala vildgosabban kibontakozhatott veolna a

gyakorlatban. Ennek kell6 ismerete, megitélése hianyaban ugyanis — akaratuk
ellenére — kénnven a kormanyparti szélsGjobboldal malmara hajthattak volna
a vizet, — akdr a kormdanvnak a szélsGjobboldali erdk irdanyaba valé fokozott

orientalédasa és tamaszkodasa, akar pedig egy, az lmrédy-kabinetnél is széls6-
jobboldalibb 1) kormany esetleges hatalomra jutdsa utjan.

Imrédy, aki ugvancsak szdmot vetett — ha nem is egészen ezekbdl a meg-
gondoldsokbdl kiindulva — ezekkel az eshetGségekkel, kell§ politikai érzékkel
— bar nem a legfinomabb formaban — gyiimélesoztette Korménya és a maga
szamara a liberdlis polgari ellenzéknek és a NEP félliberalis-konzervativ erbinek
ezt a szélsGjobboldali erdk esetleges el8retdrésétdl valé megnévekedett félelmét,
valamimt a korménypart széls6jobbszarnyanak személyével és kormanya politika-
javal szemben korabban megnyilvanult bizalmatlansdganak fokozatos feloldéda-
sat. Igaz, a képvisel6hazban a kormény addigi politikaja folytan a két pélus ko-
zott kialakult viszonylagos egyensuly, pontosabban &tmenetinek tekinthetd
hangulati valtozas és megitélés a korméany politikajaval szemben — amelynek

3, A benyujtotl torvényjavaslat bizottsagi targyaldsa egészen mads vitaanyagol olelt
fel, mint amin a vita kiilonhdzé érdekeltségek kozt folyt kozel két évtizeden keresztiil . . . ezek
a vitdk atterelédiek féleg a liberdlis elveket vallé ellenzéki partok és, mint mondtam, partunk,
ugy latszik, szintén liberdlis gazdasagpolitikat vall6 tagjai részérél a javaslat egyetlen pontjara,
a kisajatitasra és a kartalanitasra ... ki-ki vérsmérséklete szerint, jogi aggalyainak kifejezése
mellett, vagy kétségbe vonta a kisajatitas moédjanak jogossagat, vagy kérte ugyanezek mellett
az aggalyok mellett a kisajititas elejtését, vagy a kartalanitds médjanak és mértékének meg-
valtoztatdsat, vagy a legerdsebb szavakkal tdmadta a kormanyt” (uo.).

“ Egyes félliberalis-konzervativ, valamint liberalis és polgar: politikusok arra valé hivat-
kozassal tartottak kiilondsen aggalyosnak az ) szesztiorvény elfogadasat, ,,...mert az ilyen
kozgazdasigilag nem helyes intézkedéscknek politikai akeidk atjan valé alatamasztdsa soran
azutan egyes kormanyok esetleg olyan intézkedésekre fognak kényszeriilni politikai okokbél
és politikai célok elérése kedvéért, amelyek az allami pénziigyekben is bizonyos kellemetlen
zavarokat tdmaszthatnak” (Képvisel6hazi Naplé, 20. 1.).
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tulajdonképpeni alapja a kormany és a széls§jobboldal egymas iranti kézeledése, s
vele ellentétben a kormanynak a félliberalis-konzervativ er6kiél valé fokozatos, de
egyértelmiinek még nem nevezhetd cltavoloddsa — nem késztette arra az Imrédy-
korményt, hogy a helyzet adta lehetdségek kihasznaldsaval, azaz a szélsdjobb-
oldali veszélyre valod hivatkozdssal kényszeritse ki a parlamentben a liberalis
polgéri ellenzéki és félliberalis-konzervativ képvisel6kt8l a szesztorvény el-
fogadasat.

Nem igy allt viszont a kérdés a fels6hazban, ahol a kormanyparti szélsé-
jobboldal egydltalan nem képviselt szimottevé erét, s igy a felséhazban nem 4llt
médjaban hatdsosan tdmogatni a kormanynak a szeszgydrak kisajatitasara és
kartalanitasra vonatkozdé javaslatal. Anndl hatdrozottabb és erélyesebb volt
viszont a Javaslattal szembeni ellenallas a felséhazban az ipari nagytdke, a
Gy0Sz részérdl. Ezek a tarsadalmi- polilikai er8k ugyanis, mig az alséhizban a
kormiénypért fokozatosan gyengiil§ szarnyat képezték a N EP erdsen aktivizalodo
s7els0|ol)hol(lall esoportosuldséval szemben, addig a felséhdzban esaknem kiza-
rolag uraltdk és kezitkben tartottdk a dontés jogat. lgy a felsGhazban dontd
szerepel betdltd findnctéke személyl képvisel6i — végsziikség esetén — sokkal
nagyobb eréllyel és hatdsossdggal széllhattak szembe és szavazhattak le a sza-
mukra elénytelen szesztérvényjavaslaiot, mint az alséhdazban — jéllehet itt sem
torekedtek feltétleniil az ismert okok folvtan a kormannyal valé nyilt szembe-
keriilésre. Mindannak cllenére, hogy a felséhaz is keriilni igyckezett a kormény-
zaltal valé nyilt és komo]yﬂl)l) osszelitkozést, a findnctdke smmdyl képviseldt,
de kiilonisen a GyOSz emberei a felshazban élesen ellenezték az ] szesztorvény
Jogerére emelésél, mivel az — adott esetben — nemesak az agrariékével vivolt
kozel kétéviizedes profitharcuk kudarcat jelentette volna, hanem résziikrél
jelentds politikai engedménynek is szamitott volna a kormanyparti szélsGjobb-
oldal felé. S6t, ebben az értelemben bizonyos mérvii politikai vereséget is jelen-
tett volna szamukra, mivel az dllamnak a gazdasdgi, s részben a tulajdonjogi kér-
désekbe tortént ilyen iranyt és mérvii beavatkozasa, lényegét tekintvea kormény-
pérton beliili és kiviili széls6jobboldali erék gl/(l.mlgpolltlkal elveinek és bel-
politikai térekvéseinek — ha esak részbeni — érvényesitésél és kielégitését jelen-
tette volna a magyar findnctdkés elemek kézgazdasagi és politikai felfogasaval
szemben. Eppen ezért a fels6hazban helyetfoglalé financtdkés korok az allamti
beavatkozdsnak ezt a meglehet8sen éles — hazai viszonylatban minden korabbit

talhaladé — megnyilatkozasi formajat mindenekel$it politikai okokbol kifoga-
soltdk és ellenezték, — s a fels6hazi tagok kozil 16bben az Imrédy-kormany

szeszegyedarusigl lorvényjavaslataban szélsGjobbirdanyvi belpolitikal célzatossa-
got lattak.

A kormany és a GyOSz képvisel6i kozotli véleménykiilonbség a felsdhéz-
ban az ipari szeszgydrak kisajatitasa kérdésében — szokatlan médon, s hozza-
tehetjiik, hogy talan a GyOSz altal sem akart mértékben — olyannyira kiélez6-
dott, hogy a fels6haz 1938. jilius 1-1 egyesilett bizotisagi iilésén a térvényjavas-
lattal kapcesolatos vita esaknem teljes egészében belpolitikai sikra tolodott at,”

5 ,,A bizottsag @lésén nem is annyira a szesztorvény gazdasigi vonatkozasat és sziikséges-
ségét vitattik, hanem modszereit, és kiilonisen kiemelték azt, hogy ha mar kisajatitasra keril
egy objektum, akkor hiba teljesen negligilni az érvényben volt kisajatitasi torvényt ... A bi-

zottsadgban ezt aggalyosnak tartottik ... — mivel a GyOSz képvisel§inek véleménye szerint
(az 4j szesztoérvényjavaslatban — T. K.) .. .nem kértéritésrél van sz6, hanem tulajdonképpen

vagyonelkobzasrol.” (BM. Nb. 1. do. 217. 1. — Fellner Alfréd gyéariparos népbirdsagi tanaval-
lomasabél.)
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s lényegében bizalmi valsigga fajult. A GyOSz emberel ugyanis gazdasagi
diktatardra valé térekvéssel vadoltik meg a kormanyt és személy szerint
Imrédyt”™ a szesztorvényjavaslatban foglaltak miatt, s ,,a fels6hazban... a
bizottsagi (ilésen leszavaztak ezt a térvényjavaslatot”.”® Tulajdonképpen ez volt
Imrédy és kabinetjének elsé nyilt és komolyvabb 6sszeiitkézése, szembekeriilése
a torvényhozassal, pontosabban a magyar findnct8ke legfébb személyi kép-
viselgivel.

Imrédy ,,. . .annyira exponalta ezt a torvényt, hogy a leszavazésa nagy
konsternaciol keltett a kormany berkeiben”.”® Felocsudva azonban a megdébbe-
nés, a pillanatnyi zavartsig allapotabél, Imrédy a fels6héaz egyesitett bizottsaga-
nak eme elutasité dontésére — mintegy ultimatumszeriien — gyors ellenakcio-
val viélaszolt a fels6haz tagjai felé. Imrédy ugyanis ,,...nem tudom, ki révén,
érintkezésbe lépett — ez koztudoméasu — a fels6haz tobb prominens tagjaval és
kozolte azt az allaspontjat, ha a fels6haz plénuma ugyancsak leszavazna ezt a
térvényjavaslatot, akkor 6 éppen a térvény exponaltsiga folytan kénytelen
lenne lemondani, ezt kdosz kivetné és attol lehetne tartani, hogy jobboldali radi-
kalis csoportok veszik at a hatalmat. Ez a presszio hatott, de azok, akik a fels6haz
bizottsagaban foglaltak helyet, nem mentek el az iilésre, nehogy sajat magukat
dezavualjik, és az igy menedzselt fels6hdz a presszié hatésa alatt megszavazta a
16rvényt”’? 1938. julius 6-an a fels6haz 73. iilésén.

Imrédynek tehat — mig az alséhazban viszonylag siman és konnytiszerrel,
addig — a fels6hazban nehezen, a fels6hazi tagsag tobbségével szemben alkalma-
zott meglehet§sen durva politikai presszié kockazatos eszkdzének igénybevételé-
vel sikeriilt csak kierdszakolnia az 4j szesztérvény elfogadasat — olymédon, hogy
a félliberalis-konzervativ erlkkel szemben a kormanyparton beliili és kiviili
szélsGjobboldali er6k hatalomra toré ambiciéit jatszotta ki. Illetve a felsGhéazi
tagok nagy részének a szélsGjobboldaltél valé félelmét hasznalta fel sajat allas-
pontja erészakos elfogadtatasara — ezdltal kényszeritve meghatréalasra a felséhaz
renitenskedd tagjait. Imrédynek ez a — hozzatehetjitk, hogy a kormanyzal
szempontjabdl is nem kis kockdazattal jaré — vallalkozasa igy, végeredményben
sikerrel zarult, amiben a motorikus eré szerepét nem bizonyos gazdasigi meg-
fontolasok, hanem alapvet8en az a politikai célzatossag téltotte be — kimondva,
vagy kimondatlanul i1s —, amely Imrédy és kabinetje részérdl a kormanypéarti
szélsGjobboldal szimpatidjanak és tdmogatasinak elnyerésére iranyult. ,, Igy

% Imrédyt kilonben mar korabban is — annakidején, mint kézgazdasiagi minisztert —
vad érte amiatt, hogy tervezett, illetve foganatositotlt kozgazdasigi intézkedéseivel gazdasagi
diktaturara torekszik. Ilyen értelmii megnyilatkozas hangzott el pl. az aralakulds hatdlyosabb
ellenérzésérdl és arkorméanybiztossag felallitasarél szolé rendeletiervezet vitdja soran (1938.
apr. 8-an), a 33-as bizottsag 96. iilésén, amikor egyes bizottsagi tagok a vitira bocsatott terveze-
tet gy értékelték, mint amely a gazdasagi diktatura irdnyaban hat. lmrédy kézgazdasagi mi-

niszter — bar visszautasitotta azt a vadat, mintha 6 ¢és a kormany gazdasigi diktaturdra tore-
kednék — e bizottsagi iilésen szilardan kitartott azon nézete mellett, hogy az arszabalyozas
kozpontositasara és a kozponti arellendrzésre feltétlenil sziikség van — mindenekelStt a gyéri

program sikeres megvalésitasa érdekében. Ezt a kérdést Imrédy az ,irdnyitott gazdalkodas”
részelemeként emlitette, s e gazdalkodasi rendszerre valé térekvést altalanos vildgtendenciaként
jellemezte. A magyar findnctdke képviseldinek nagy tobbsége azonban ellenczte az ,,irdnyitott”
gazdalkodas szélesebb koril elterjesztését, s emiatt illették Imrédyt a gazdasdgi diktatardra
valé torekvés vadjaval a 33-as bizottsag emlitett ilésén. (0. L. 33-as OB 96. ulése. 20. kot.)

77 BM. Nb. 1. do., 217. 1. Fellner Alfréd gyariparos népbirésagi tanivallomasabél.

7 Uo.

? Uo.
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latott napvilagot ¢z a térvény — mondotta népbirésigi tanuvallomasaban
Fellner Alfréd gyariparos —, amelyre azl mondhatnam, hogy politikai ideolé-
gidnak volt a szileménye, hiszen maga az a tény, hogy Turavilgyi Albertre, a
(késébbi — T. K.) hirhedt Szalasi-korménybiztosra biztdk a szerkesztését és § is
volt a pénziigyminiszter tandcsaddja ebben az iigyben, azt hiszem cléggé ramutat
arra, hogy itt nem a gazdasagi megfontolas volt a tiirvénvjavas]at elsgrendd
forrasa, hanem egy politikai népszeriisités a jobboldal felé.”®

Imrédy az 1j szesztérvénnyel — s azon belil, mint a legkritikusabbal, az
ipari szeszgydrak kisajatitasaval és kirlalanitasaval — kapesolatban tanusitott
liatarozott, s6t erdszakos magatartasaval, s a fels6hazi tagsagnak e nem lényegte-
len kérdésben kikényszeritett meghdtralasaval kétségkiviil elérte azon belpoli-
tikai céljat, hogy a méar megindult folyamatot tovdbb erésitve, mindjobban
closzlassa — ha még nem is teljesen — a kormanyparti szélsGjobboldal személye
irdnti addigi bizalmatlansagat, s végleg megnyerje ezen erket korménya és politi-
kajanak tamogatasara. Ugyanakkor a masik oldalon szitkségszeriien clkeriilhe-
tetleniil jelentkezett lmrédy eme meglehetdsen kockdzatos vallalkozdsanak a
korményzat szempontjabdl negativ kovetkezménye is, azaz a félliberdlis-konzer-
vativ er6k feltétlen bizalménak megingdsa és tovabbgyengiilése Imrédyvel és
kormdnya jovébeni politikajaval szemben. Ila dtmenetileg — éppen a ,,radikalis”
széls6jobboldali eréktdl valo félelmikben — nem is jutottak el addig a kritikus
pontig, hogy a szesztorvénynek felsGhazi bizottsagban tortént leszavazasa s az
annak folytéan elGéllt bizalmi vélsdgot az Imrédy-kormannyal szembeni szakita-
sig vigyék, — az ,,alkotmanyos” — ellenforradalmi félliberalis-konzervativ erdk-
nek és az Imrédy-korménynak ez az elsé komolyabb incidense nem tiint el nyom.
talanul a magyar belpolitikai élet légkorébal.

Mikézben a fels6hiz és a kormany kozitt a szesztorvényjavaslattal kapcso-
latos vita, véleménykiilénbség szinte a forrpontig heviilt, az egyes minisztériu-
mokban befejezéshez kozeledtek azoknak az djabb torvényjavaslatoknak és
rendelettervezeteknek a részletes el6készitd munkdilatal, amelyekrdl Imrédy mar
korabban, a tiszantili gazdanagygyiilésen mondott beszédében is emlitést tett.
Lzt kovetSen Imrédy — alig egy héttel debreceni beszéde utan — ismét nyilat-
kozott e kérdésben. A minisztertanics jlius 2-i (ilésén ugyanis Imrédy bejelen-
tette, hogy augusztus 10-18] sorozatos minisztertanaecsi {ilésekre keriil sor, ame-
lyeken mindazokat a ,,siirgés’” megoldast 1gényl8 kérdéseket kivanjak megvitatni
— szdm szerinl mintegy étvenet —, amelyek a kormany Gszi munkaprogramja-
nak az alapjat képezik majd.8! Imrédy ugyancsak ezen a minisztertanécsi iilésen
kozolte, hogy az clkészités alatt 1év§ javaslatokat a minisztertandcsban tértént
megvitatdsuk utdn az oktéber végén 6sszeiil§ orsziggylés elé kivanja terjeszteni.
A késziil6 javaslatokat és rendeleteket az egyes szakminiszterek a miniszter-
tandcs jalius 11-1 ilésén elGzetesen ismertették,® amelyet a minisztertandcs
jovahagydélag tudoméasul vett — részletes megtargyalasukra azonban — a tervek-

nek megfelelden — csak az augusztusi sorozatos minisztertandcsi iiléseken
keriilt sor.
8¢ Uo.

81 QL. MT. iratok, 97. esomd, 47. pont.
82 QL. MT. iratok, 97. csomd, 38. pont.
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Imrédy tehat — miutédn a fels6hdazban meglehetdsen drasztikus modszerrel
kikényszeritette az Gj szesztorvény elfogadéasat — kozvetleniil is napirendre tiizte
azoknak a ,,siirgés” és , halasztast nem t{ir6” feladatoknak az intézményes
»megoldasat”, amelyeknek segitségével ,,csapast” akart mérni a mmdinkibb
»radikalizal6d6” nyilas-hungarista mozgalomra, mikézben mar alapveiden a
keresztény ,,torténelmi”’ magyar kozéposztaly torekvéseit leginkabb kifejezd
— azon belill is els8sorban a kozép- és tijburzsod rétegek torekvéseit tikrozé
— sajit széls()’jobblran}u belpolitikai koncepciéjit kivanta teljes sikerre vinni,
— akar az 6t korméanyelnoki székbe juttaté félliberdlis-konzervativ erdk akarata
és tiltakozasa ellenére is.

Imrédynek ezt az egyre jobban érlel6dé s nyiltan is mindinkabb kifejezésre
jutd széndékat kormanyanak, s személy szerint 6 magénak id6nként az alsé-, de
kiilénosen a fels6hazban eddig észlelt — enyhébb vagy élesebb — osszeiitkzései
a félliberdlis-konzervativ erékkel méar kitapinthatéan érzékeltették, — féleg
jinius utolsé és julius elsé napjaiban.

Ebben a vonatkozisban 1jabb, s most maér lényegében atfogo belpolitikai
programjelleget 61t8 lépésnek volt tekinthet8 Imrédy részérdl a tobb mint félszaz
torvényhozéasi és intézkedési tervezetet megabafoglalé munkaprogramnak a
jilius 2-1 minisztertandcson tortént hivatalos bejelentése. Ez a munkaprogram
mar 16bb vonatkozasban tallépte a méajusban deklardlt korméanyprogramban,
majd pedig az Imrédy tiszantali beszédében foglaltakat, — fdleg a korvonalazott
feladatok moédszerbeni megoldasa kérdésében, de bizonyos szempontbdl tartalmi
tekintetben is, mar csaknem teljes egészében magén viselve a korméanyparti szél-
s6jobboldal térekvéseinek, politikai arculatdnak bélyegét.

Az lmrédy-kormdany belpolitikajanak ez a, bar még mindig mérsékelinek
mondhaté, de szisztematikus szélsGjobbiranya tendencidja, amely féleg julius
elsé felét6l — id6nként — mar nyiltan is a felszinre tort, szeptember elsé napjai-
16l kezdve végleg allandésult.

Az Imrédy-kormany belpolitikajaban ez az 1938 jilius elejét§l mindinkabb
allandosult — bar még most is ,,mérsékelten” jelentkezd — szélsGjobboldali
tendencidval egyidejileg erdsodott a nyilas-hungarista mozgalom és vezetSivel
szembeni ,,hatarozottsig” és ,,eréskeziiség’ is a kormanyzat részérdl. Az Imrédy-
korméanynak ez a ,,hatdrozott” és ,eréskezii” fellépése a nyar folyaman, a mind
veszélyesebbé valé nyilas-hungarista mozgalommal és vezéralakjaival szemben,
kétségkiviil imponalt és megnyugtatéan hatott mind a félliberilis-konzervativ
er6kre, mind pedig a liberalis polgari és szocidldemokrata ellenzékre. De ez sem
tudta feledtetni e politikai korokkel azt az idgnként mar most is fel-felbukkand
pressziot, amelyet Imrédy a félliberalis-konzervativ erékkel szemben alkalmazni
préobalt, hogy sajat akaratdt rajuk kényszeritse a torvényhozasban. S6t, a
kormény dtvenegy kérdés — féleg szocidlis és belpolitikai természet(, valamint
a fegyverkezés és hadseregfejlesztés tovabbi meggyorsitdsdaval Gsszefiiggd —
»slirgés” rendezését magibafoglalé munkaprogramjanak jilius 2-i tervezete
tovabb fokozta az Imrédy-korméany politikaja iranti aggodalom légkorének
kibontakozasat, — nemesak a polgéri liberalis és szocidldemokrata ellenzék,
hanem a felsohdu tagsdg, valamint a kormanypart parlamenti frakeidjanak fél-
liberdlis-konzervativ erdinek kérében is.

Ilyen és hasonld természeti okok miatt az Imrédy-kormanyzat és a magyar
ellenforradalmi rendszee 16rvényhozisinak mind nagyobb része — mindenek-
eldtt a fels6hazi tagsag — kozt 1d6nként felvillané bizalmi fesziiliség 1938 nya-
rin, egy csirdjaban érlel6dé belpolitikai valsagot megeléz§ | szélesendes™, de
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egyre fiilleszt6bb légkori periédusanak elektromos kisiilései voltak, amelyek
kiilonosen 1938 szeptemberétdl a nemzetkozi és a belsé tényez6k hatdsdra egyre
siirtisédtek és mind élesebbé valtak. S végsé fokon, bér bizonyos ,,enyhiilésekkel”
és kitérdkkel par hénap leforgasa alatt, Imrédy és kabinetjének idéleges, majd
végleges bukdasahoz vezettek.

K. TYPOLH

NONbITKH NMPABUTEJBCTBA UMPE[M JIETOM 1938 I'. CO3JIATH
PEAKUHOHHOE HAUMOHAJIBHOE EAUHCTBO

Pesiome

XapaxTepHoil uepToH AesITeILHOCTH NMPaBUTebCTBA MMpeau, npuiueauero K BjAacTH B
Mmae 1938 r., B nepsble MoayTopa MecsiieB ObLIO CO3JAHHE (3AKOHOB II0PSAKA» H «b0NbLINX
3aKoHOB». [(1aBHOIT Llebio 3TOH CeprH 3aKOHOB ObL10 TOATOTOBJISATh ¢ BO3OOHOBIICHHE) BEHErPCKOit
KOHTPPEBOJIOLMOHHO damHeTcKoi crucTeMbl, NTPUPABHUBASICH MIPH 3TOM K I'OCNOACTBYIOLIEMY
«eBporneiickoMy IyXy BpemeHu». Paau ocyuiecTBieHust sToi uenu Mimpenu, crpeMurest K «obpa-
00pTKe 001IeCTBEHHOI'0 MHEHHST M CO3AAHNST PEAKIIHOHHOTO HAIIHOHAILHOTO e AHHCTBA, C MOMOLLbLIO
KOTOPHIX HafeeTcsl I0CTHYL CBOKX KpaiiHe NapBbIX BHYTPHUIIONNTHUECKUX H TePPHTOPHAbHbIX-
PEBH3MOHUCTCKHX MEXAYHAPOAHBIX YCTPEMIIEHHH, T. €. «<BO300HOBJIEHHE» KOHTPPEBOTIOLHOHHOI
daumcrekoit cuctemnl. B aTom oTHOweHKH KoHell vioHs1 1938 r. 3HamenyeT c000it HOBbI (astic
JeATeNbHOCTH NPABUTEILCTBA.

C rTouxku 3peHusi crpemieHusi MIMpean K CO3AAHUI0 DPeAKUMOHHOr0 HALMOHAJIBHOTO
€/IHHCTBA MIpaeT BaXKHYI0 POJIb C O[HO# CTOPOHBI, peub NpeMbepMHHUCTPA 26 MioHa B T. [ebpe-
1eH M CBsi3aHHble C Heil WAI'M NPaBHTENIbCTBA, XapaKTePHble MOMHMO OOBIUHBIX JIO3YHI'OB
XPHUCTHAHCKO NPaBoil NOJMTHKU HeOObIUAITHO CMEJILIMK leMaroruiecKUMu mpremamu (obeinanue
3eMeJIbHOU pedopMBI, JIYUIIMX YCIOBHH TPYAa U YKU3HH) — ITUM CTpeMsiCh NMpHBJIeYb HA CTO-
POHY NPaBHUTENILCTBA W IOCTABHATL 3a €r0 NporpamMmMmoil cpeHHe U HHYKHHUE CJI0M BeHrepCKoro
o011ecTBa, B NepBYI0 0uepelb KPeCTbSHCKHeE MACChl; € APYTroi CTOPOHBI, CO034aHHEM 3aKOHOB 0
pedopme IMHUCCHOHHOFO DaHKA M 00 UCKAIUYHTENLHON roCyaapCTBEHHON MOHOMOIUH NPOU3BO/-
crBa cnupra MiMpean ctapasicsi CO3faTh BHYTPH FOCIIOACTBYIONHX KJAcCOB 6onee paBHOMEpPHOe
pacrnpejesieHHe MaTepuasibHOro GpemeHH H 10X04a, 4T00bl YMEHBUIMTD NMPOTHBOPEUMST MEXIY
OTHEeJIbHLIMH CJIOSIMU MPaBsilMX KJAacCOB M €O37aTh Takum 00pa3om OoJiee Hafe)KHble yCIIOBHS
BHYTpPH HUX JUIs1 CO3AAHHA PeaKLHOHHOr0 HALMOHAJILHOTO €MHCTBA.

Yacth KaHAUAATCKOM AMCCEpTallMM aBTopa, NyOGiMKyemasi B >KypHalie, NOKasblBaeT
FIaBHble MepHOILI M MeTOAbI NPaBUTeNbCTBA MIMpenH, a TakyKe pearnpoBaHue Ha HHX 001eCTBeH-
HBIX KJIACCOB H CJIOEB B MePHOA € HIOHS MO Mioab 1938 r., 11e/1b10 KOTOPEIX SIBNSETCS CO3AAHIIe
PEAKLHOHHOI'0 HALMOHAJILHOI'0 eAHHCTBA, MOKOIOUIEI'0CST HA KJIACCOBOM MHUPpe.

K. TOROCZI

~_ LES TENTATIVES DU GOUVERNEMENT IMREDY
EN ETE 1938 POUR CREER UNE UNITE NATIONALE REACTIONNAIRE

Résumé

Le caractéristique principal de lactivité du gouvernement Imrédy, arrivé aun pouvoir
au mai 1938, pendant les premidres six semaines de son office était la proposition des «lois d’ordrey
et des ¢grandes loisy. Cette série de législation avait pour but de préparer, avant tout, le ;renouvel-
lement” du systéme fasciste contre-révolutionnaire hongrois conformément a «l'esprit curopéen
de P’époquer dominant. Pour atteindre ce but Imrédy s’efforce de gagner l'opinion publique
et de créer 'unité nationale réactionnaire, a I'aide desquelles il espére d’exécuter son programme
de tendance d’extréme-droite dans le domaine de la politique intérieure ainsi que ses aspirations
comportant la révision des clauses territoriales du Traité de Trianon dans le domaine de la poli-
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tique internationale, c’est-a-dire le ¢renouveaus du systéme fasciste contre-révolutionnaire.
Dans ce rapport la fin du juin 1938 indique le commencement d’une nouvelle phase de I'activité
gouvernementale.

En ce qui concerne 'effort d’Imrédy pour créer 1'unité nationale réactionnaire, il faut
souligner I'importance du discours du premier ministre tenu & Debrecen au 26 juin 1938 et les
mesures entreprises par le gouvernment & l'issue de celui-ci. Outre la répétition usuelle des slo-
gans de la politique chrétienne de droite, elles sont caractérisées par un recours d’une audace
insolite aux moyens de démagogie sociale, promettant de la réforme agraire et des meilleures
conditions de travail et de vie. C’est ainsi qu'il a essayé de rassembler les classes inférieures et
moyennes, surtout les masses paysannes pour I'appui de la politique gouvernementale. Par sa
législation sur la réforme de la banque d’émission et la création du monopole de 'Etat de
I’ alcool Imrédy a voulu faciliter une répartition «plus proportionnelley des charges et des revenus
entre les différentes participations de capitaux et de couches au sein de la classe dirigeante, pour
réduire de cette fagon les antagonismes de couches dans l'intérieur des classes dirigeantes et
assurer des conditions plus favorables en vue de la création de I'unité nationale réactionnaire
en dedans de ces classes.

La partie de la dissertation de candidature de I’auteur, publiée dans notre revue, présente
les étapes, moyens et méthodes principales du gouvernement Imrédy, ainsi que les réactions des
différentes forces socio-politiques a celles-ci pendant les mois de juin et juillet 1938. Cette poli-
tique affichait la création d’une unité nationale réactionnaire fondée sur une ¢paix sociale».




