
V I G H K Á R O L Y 

Bajcsy-Zsilinszky Endre és a „hideg napok" 

Az ellenforradalmi Horthy-korszak negyedszázados tör ténetének egyik 
legnagyobb szégyenfolt ja volt a m a g y a r ka rha ta lmi alakulatok véres pogromja 
1942 j a n u á r j á b a n a Magyarországhoz visszacsatolt Délvidéken. Az újvidéki 
„ razz ia" néven ismert gyalázatos események nagy felháborodást ke l te t tek a 
demokra t ikus és antifasiszta közvéleményben. Ennek adot t hangot Bajcsy-
Zsilinszky Endre országgyűlési képviselő, a Kisgazdapár t külpoli t ikai vezér-
szónoka, 1942. december 2-án elhangzot t híres par lament i interpel lációjában 1 

és különböző memorandumaiban , va lamin t leveleiben, amelyeket a kormány-
zóhoz, a miniszterelnökökhöz (Bárdossyhoz, m a j d annak u tódához : Kállay 
Miklóshoz), a vezérkari főnökhöz és más felelős személyekhez intézet t , t ovábbá 
szóbelileg is kifejezésre j u t t a t o t t . 

Bajcsy-Zsilinszky harca a magyar—délszláv bará tságér t és együt tműkö-
désér t , va lamint a délvidéki ügyben kezdettől végig k i fe j te t t szívós és lanka-
da t lan küzdelme a pogromért vétkes személyek szigorú felelősségrevonása, 
t o v á b b á az áldozatok hozzátar tozóinak erkölcsi és anyagi rehabil i tációja, s a 
magyar—délszláv megbékélés érdekében — mindmáig nem eléggé ismeretes.2 

A tör ténet i irodalomban sa jná la tos módon elsikkadt Bajcsy-Zsilinszky 
E n d r e és a demokrat ikus ellenzék tevékenysége, állásfoglalása a fent i kérdések-
ben. Ennek köszönhető, hogy a tö r t éne t i művekből különböző á t té te leken — 
irodalom és film ú t j á n — egyoldalú beál l í tásban ismerte meg a hazai és külföldi 
mozi lá togató közönség a „hideg n a p o k " tör téneté t . Cseres Tibor regényéből és 
színművéből, valamint Kovács András f i lmalkotásából ugyanis teljességgel 
hiányzik a véres pogromot és á l ta lában magá t a fasizmust elutasí tó „másik 
Magyarország" kellő érzékeltetése. E n n e k a demokra t ikus ellenzéknek a nevé-
ben emelte fel szavát Bajcsy-Zsilinszky Endre az emberiesség, a magya r és 
délszláv népek közötti bará tság és együ t tműködés érdekében.3 A ké t Magyar-
ország együt tes és történeti leg hű b e m u t a t á s a nem hiszem, hogy csökkente t te 
volna a „hideg n a p o k " drámaiságát . Sőt . Ugyanakkor nem v i t a tom, hogy van 
lét jogosultsága egy olyan koncepciónak és írói felfogásnak is, amit Cseres kép-
viselt a Hideg napokban . Az viszont kétségtelen, hogy a történészek n y ú j t o t t a 
kép Újvidékről az ismert i rányba ösztönözhet te íróinkat és művészeinket . Tehát 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n még fellelhető túlzott negativizmus okozta elsősorban, 

1 Képviselőházi Napló 1939—1944. XVI. köt. 490—492. 1. 
2 harsai Elek: A budai vártól a gyepüig c. munkájában (Bpest. 1965 főleg a 116—119. és 

a 214—220. oldalakon foglalkozik Bajcsy-Zsilinszky állásfoglalásaival a délvidéki ügyben. — 
liuzási János: Az újvidéki „razzia" c. munkájában (Bpest. 1963) alig érinti Bajcsy-Zsilinszky po-
zitív szerepét. 

3 Cseres Tibor: llideg napok c. regénye és színműve 1964-ben jelent meg. Ennek nyomán 
készítette el Kovács András 1966-ban a hasonló című filmalkotást. 

6 Történelmi Szemle 1968/1—2. 
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hogy a közvélemény számára mindmáig meglehetősen há t té rben marad t a demo-
kra t ikus ellenzék és Bajcsy-Zsilinszky tevékenysége a bácskai vérengzés ügyében. 

Л fentiek a l ap ján — úgy vélem — nagyon is időszerű a nyilvánosság elé 
tá rn i a demokra t ikus ellenzék kiemelkedő személyiségének, az antifasiszta harc 
egyik vezéra lakjának, Bajcsy-Zsilinszky Endrének a délvidéki ügyben k i fe j te t t 
sokoldalú és f á r adha t a t l an tevékenységét . 

Mielőtt azonban rá térnénk a délvidéki ügyek taglalására, hangsúlyoznunk 
kell, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endre külpoli t ikai koncepciójában a délszlávok 
iránt i rokonszenvének megnyilatkozása és a magyar—délszláv együt tműködés 
gondolata mindig n a g y szerepet j á t szo t t . Már 1930-ban a „Nemzet i radikaliz-
m u s " c. politikai p rogramjában is a magyar külpol i t ika egyik legfőbb fe l ada ta -
ként hangoz ta t t a a magyar—szerb—horvá t kiegyezés és együ t tműködés meg-
valósítását,.4 

Különösen a Délkelet-Európára nehezedő német nyomás növekedésekor-
foglalkozott részletesebben a magyar—délszláv viszonnyal . Ezér t u t azo t t Bel-
grádba 1940 február elején ba rá t j áva l , Németh Imre újságíróval együt t , és 
kereste fel a jugoszláv politikai élet vezetőit a Balkán-konferencia nap ja iban . 
Ez az u tazás adot t dön tő ösztönzést a „Helyünk és sorsunk E u r ó p á b a n " c. 1941 
elején megjelent tör ténetpol i t ikai munká jához , 5 amelyben összegezte a m a g y a r 
külpolit ikáról val lot t nézeteit . Már műve bevezetésében hangsúlyozza: „. . . le-
hetet lennek ta r tok minden dunavölgyi kibontakozási tervet , ha annak gerince 
nem a magyar—délsz láv együt tműködés ." 6 

Ilyen előzmények után ér the tő , hogy mennyire a külpolit ikai koncepció-
jára mér t csapásnak érezte 1941 ápril isában a hitleri Németország durva agresz-
szióját Jugoszlávia ellen, amelyhez — Teleki Pál öngyilkossága u t án — a m a -
gyar kormánykörök is segédkezet n y ú j t o t t a k . 7 

Hor thyéknak a jugoszláv eseményekben já t szot t gyászos szerepe és 
Magyarország siető részvétele a Szovjetunió elleni agresszióban növelte annak 
a magya r katonai kamari l lának a szerepét, amely külpolit ikailag feltétlen n é m e t -
barátságról t e l t tanúbizonyságot és a német k a t o n a bűvöletében élt, belpolit i-
kailag pedig rokonszenvezett a szélsőjobboldali pár tokkal és törekvésekkel . 
Főleg a Bajcsy-Zsilinszky által sokszor aposztrofál t német származású vezér-
kari t isztekről és tábornokokról van szó, de nemcsak azokról, mer t a Vörös-fivé-
rek, kisbarnaki Fa rkas Ferenc és mások ún. „ törzsökös" magyaroknak számí-
tód tak és mégis a német Wehrmach t igézete alá kerül tek. A magyar tiszti-
karon belül Hitler ha t a lomra ju tá sa és első sikerei u t án , de különösen 1938-tól, 

4 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikalizmus, a Nemzeti Radikális Párt teljes program-
ja. Bpest. 1930, 142—143. 1. 

8 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Helyünk és sorsunk Európában. Bpest. 1941. Gergely R. kiad. 
3611. 

6 Uo. 8. 1. 
7 E cikk szerzőjének a Századok 1967. évf. 6. számában megjelent tanulmánya: „Bajcsy-

Zsilinszky Endre harca a magyar függetlenségért és szuverenitásért a második világháború 
a la t t " foglalkozik Zsilinszky külpolitikai koncepciójának kialakulásával. Ennek során — egyebek 
között — taglalja a magyar —délszláv viszonyról vallott nézeteit a délvidéki pogromot megelőző 
időszakban. Ezeket a vonatkozásokat — az ismétlődések elkerülése végett — jelen tanulmányunk-
ból elhagytuk és csak utalunk e Századok-beli cikkre. 
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a területvisszacsatolásoktól kezdődően növekedet t a németbará t elemek száma 
és ők foglalták el a legfontosabb parancsnoki á l lásokat . Ezzel együt t já r t a 
fasiszta ideológia behatolása a t isz t ikar soraiba. Nem t a r t h a t j u k véletlennek, 
hogy Szálasi Eerenc vezérkari százados volt! 

Erről az Anschluss u táni helyzetről írja K á d á r Gyula ezredes memoárja i -
ban : „A t iszt ikar jelentős része t o v á b b haladt a jobboldali politizálás ú t j á n . 
Most már nemcsak fecsegés, hanem szervezkedés f o r m á j á b a n is. Többen lettek 
a nyilas pár t t i tkos tagja i , összejöveteleket t a r t o t t a k . . ."8 Kádá r a továbbiak-
ban a szélsőjobboldali ka tona i kamari l la tevékenységének módszereiről fest 
jellemző képet , m a j d így fo ly t a t j a : „ H á t t é r b e n ál lot t Rátz J enő honvédelmi 
miniszter, akire felzárkóztak a t isz t ikar jobboldali erői, tőle k a p t á k az instruk-
ciókat, b íz ta tásokat és a fedezéket — ha valakinek mégis szemet szúrt a poli-
tizálás. Tudtuk a prominens neveke t : Rá tz Jenő, Vörös János és öccse, Vörös 
Géza, k isbarnaki Fa rkas Ferenc, Bari ha Károly, J u s z t y Emil, Ternegg Kálmán, 
Ruszkay-Ranzenberger Jenő, Grassy József és m á s o k . " íme, nem tek in the t jük 
véletlennek, hogy ebben a névsorban felfedezhet jük a későbbi ú jv idéki véreng-
zés egyik főszereplőjét , Grassy ezredest és miniszterét , Bar tha Károly t ! Ennek 
a fasizálódott ka tona i kamari l lának nem egy jellegzetes képviselője 1919-ben és 
1920-ban kezdte pá lya fu tásá t Szegeden és az el lenforradalom fegyveres külö-
ní tményeiben. Joggal á l lapí t ja meg róluk Ránki György, hogy „az ellenforra-
dalom legjelentősebb belföldi ka tona i t á m a s z á t " képezték.9 Ez a dzsentri-
ka tonat i sz t i csoport a bethleni konszolidáció éveiben részben a ko rmánypá r t és 
a jobboldali pár tok felé tá jékozódot t , részben különféle katonai-poli t ikai szer-
vezetekben (pl. a MOVE), főleg pedig a vezérkarban és a hadsereg t isztikará-
ban , t ovábbá a k a r h a t a l o m b a n : a csendőrségben és a rendőrségben kerül t vezető 
helyekre.1 0 Közülük nem kevesen csat lakoztak a nyilas mozgalomhoz. 

A honvédség és a karha ta lom t iszt ikarának fasiszta csoportjairól írja 
Lackó Miklós a szélsőjobboldali mozgalmakról megje len te te t t a lapve tő munká-
jában , hogy a nyilas mozgalomba az Anschluss u t á n beáramló elemek közöt t 
szám és súly szerint vezető helyen állnak a ho r thys t a hadsereg t iszt jei . Mint 
í r j a : „Különösen sok szál vezet a vezérkar t isztjeitől a nyilas mozgalomhoz. . ."1 1 

Kádár Gyula, Kéri Kálmán és más németellenes hor thys ta t isztek tapasz-
t a la ta i t t ámasz t j a alá Lackó elemzése a nyilas mozgalom tá r sada lmi bázisáról, 
amelynek ka tona t i sz t i rétege a német fasizmusban nemcsak az ellenforradalom 
„legkorszerűbb" f o r m á j á t és külpoli t ikai szövetségesét l á t ta , hanem sa já t „kü-
lön" törekvéseinek ú j , nagy t ámaszá t is. Ez volt a ka tona i kamari l la délvidéki 
fellépésének politikai cs tá rsadalmi há t t e re . 

Amikor Magyarország 1941 tavaszán mint Németország csatlósa, a Dél-
vidék elfoglalásával megte t te az első agresszív lépéseket a v i lágháborúba való 
belépés végzetes ú t j á n , a ka tona i kamaril la kezdet tő l fogva arra tö rekedet t , 
hogy a polgári közigazgatást félreállítva, ka tonai d ik t a tú r á t vezessen be az 
elfoglalt területen. A karha ta lom néhány elszigetelt és jelentéktelen csetnik-
akció ürügyén kíméletlen és brutál is módon lépet t fel a lakossággal szemben. 
Már a megszállás a lkalmával is tömegesen tö r tén tek atroci tások és ha ta lmi 
visszaélések, amelyek később sem szűntek meg. Csak a hivatalos ada tok szerint 

8 Kádár Gyula visszaemlékezései a Nemzeti Múzeumban, 252—253. 1. 
9 Hánki György : Gondolatok az ellenforradalmi rendszer társadalmi bázisának kérdései-

hez az 1920-as évek elején. Történelmi Szemle, 1962, 3—4. sz., 355—356. 1. 
10 Lackó Miklós: Nyilasok, nemzeti szocialisták. 1935—1944. Bpest., 1966, 9. 1. 
11 Uo. 118. 1. 

6* 
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az ún . „paci f ikálás" során statáriál is ú ton kivégzettek száma 313, a „banda-
h a r c o k b a n " elesetteké 1122.12 

K á d á r Gyula ezredes, aki számos esetben fellépett a tú lkapások ellen, 
írja visszaemlékezéseiben: „Szereplésük arcpirító. Emberileg, katonai lag, er-
kölcsileg. . . Embereke t t a r tóz t a tnak le, halálos í téleteket hoznak. . ."1 3 A kato-
nai közigazgatás korrupciójára jellemző, hogy Bajor (Bayer) t ábornok , Új-
vidék ka tonai parancsnoka a város szerb és zsidó lakosságára önhata lmúlag 
min tegy 5 millió pengő „had isa rco t" ve te t t ki. Ezt az ügyet nem lehetet t el-
tussolni : l e ta r tóz ta t t ák , hadi törvényszék elé ál l í tot ták, két évre í tél ték. A háború 
u t án a jugoszlávok mint háborús bűnöst kivégezték. Bajcsy-Zsilinszky a kor-
mányza t i köröknek írt leveleiben nem egyszer t e t t e szóvá Bajor tábornok 
garázdálkodását . 1 4 

A katonai és csendőri bruta l i tás légköre az igazságügyi szervekre is á t ter-
jed t . Ilyen vérlázító esetet tesz szóvá Zsilinszky, Antal Is tván igazságügyi 
á l lamti tkárhoz 1941. október 22-én intézet t alábbi soraiban: „Őszinte felhábo-
rodással olvastam nemrég az ú j ságban azt a szörnyű esetet, hogy Szegeden 
a m a g y a r bíróság halálra ítélt egy 21 éves szerb lányt , aki va lami pe tá rdá t 
helyezet t el az ú jv idéki Volksbund könyvkereskedésében s az akasz tás t végre 
is h a j t o t t á k . " Zsilinszky joggal t a r t j a elképzelhetetlennek, hogy „az ügyészen 
keresztül ne gyakorolhatot t volna a kormány megfelelő józanító befolyást az 
ilyen megvadul t bírák ellen. . . " Majd józan előrelátással felteszi a kérdés t : „ Es 
szüksége van arra a magyar nemzetnek , hogy egypár szolgalelkű vagy szadista 
bíró m i a t t egykor szégyenpadra ü l t essék?" Végül elátkozza azokat , akik „meg-
mérgezik a levegőt két olyan mélységesen egymásra u ta l t és má r -már a mindkét 
fél számára üdvöt hozó végső megbékélés ú t j á ra tért nép közöt t , amilyen a 
m a g y a r és a szerb. Ma is t isztán és világosan lá tom, hogy a dunavölgyi kibon-
takozásnak nincs más ú t j a , mint a magyarság és a délszláv népek valaminő 
megbékélése és összefogása."1 5 

A helyzet azonban nem javul t a Délvidéken. Az 1941. év végén, a szoká-
sos par lamenti költségvetési vi ta időszakában egyre riasztóbb hírek érkeztek a 
visszacsatolt bácskai területről . Főleg Újvidéken és Zombor környékén tom-
bolt a terror. Bajcsy-Zsil inszkyt rendkívüli módon nyug ta lan í to t t ák ezek a 
hírek, amelyeknek a valódiságáról egyébként délvidéki ú t j a során személyesen 
volt mód ja meggyőződnie. A délszláv lakosság ellen megnyilvánuló terror köze-
pe t t e a képviselőházban 1941. december 5-én elmondott felszólalásában így 
f igyelmeztet te Bárdossyt : 

„Szeretném megkérni az igen tisztelt miniszterelnök u ra t , hogy nagy 
gondot és nagy szeretetet áldozzon erre a magyar—délszláv kérdésre. Kérem 
őt , hogy tegyen félre minden más m u n k á t és fe ladatot , amikor a Bácskából 
panaszok vagy panaszkodók érkeznek, fogadja a régi nagy ál lamférfiak mód-

12 Buzási János: Az újvidéki „razzia", Bpest. Kossuth. Levéltárak Országos Központja. 
1963. 15—16. 1. 

13 Kádár Gyula visszaemlékezései, 311—316. 1. 
14 Az újvidéki kir. törvényszék vizsgálóbírájának végzése Bajor Ferenc nyugállományú 

címzetes vezérőrnagy ellen. A 12 oldalas végzés dátuma: 1942. jún. 28. Bajcsy-Zsilinszky Fond 
28/24. OSzK Kézirattár. 

15 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Antal Istvánhoz 1941. okt. 22-én. Másolat, özv. Bajcsy-
Zsilinszky Endréné tulajdonában. A levélben említett kivégzett szerb lány neve Gajsin Grozda. 
A szegedi Csillag Börtön törzskönyvében iigye a 781/1941. számon szerepel. Oltvai Ferenc 
szegedi levéltárigazgató szíves közlése. 
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ián a mi ál lamunkhoz visszatért délszlávoknak, elsősorban a legjobban meg-
próbált szerbségnek szószólóit, és igyekezzék gyógyítani azokat a sebeket , 
amelyeket jórészt akara t lanul (Incze Antal : A csetnikckről mi a véleménye?) 
és kényszerűségből, sokszor jogos megtor lásként — ez a válaszom — ü t ö t t ü n k , 
de viszont higgye el az igen t . miniszterelnök úr nekem, aki vo l tam lent Bácská-
ban és t á j ékozód tam a dolgokról, hogy igenis tör téntek megokolat lan, szük-
ségtelen és igen káros kilengések is. . . 

. . . Ne engedje meg a miniszterelnök úr a tisztviselői tú lbuzgalmat . Válo-
gatot t tisztviselőkkel intéztessék ezt a délvidéki közigazgatást , és kíméletlen 
kézzel torol ják meg a törvénytelenségnek és a basáskodásnak legkisebb rezge-
lődéseit is. A mai ál talános elvaduitság és a kissé már a szadizmusba haj ló erő-
imádat korában mérhetet len jelentőségű magyar feladat megmaradnunk ma-
gunk ta r t á sában , gondolkodásunkban, nemzetiségeinkkel való bánásmódunk-
ban emberséges és fölényes magyaroknak . (Bálint József: Hal la t lan! Nem lehet 
szadizmusról beszélni!)". . . 

Végül a magyar par lament képviselői közül egyedül Bajcsy-Zsilinszky 
mer te megvallani vál tozat lan rokonszenvét a délszláv népek i ránt , amikor a jobb-
oldali és fasiszta képviselők állandó közbeszólásaitól kísért beszédét így fo ly t a t t a : 

„Az állam összeomlott, de ezek az erős délszláv népek, ha kegyetlen meg-
próbál tatáson á thajszol tan is, de i t t v a n n a k . Sorsuk t ragikus , de nem volnánk 
magyarok, ha megtagadnánk természetes részvétünket i r ányukban és nem volna 
sem illő, sem magyar dolog szerencsétlenségükben és szenvedéseik te tőfokán 
fejükre olvasni egy és más elkövetett politikai tévedésüket . Hanem igenis annál 
erősebb hangsúllyal akarom mondani , hogy a magyarság rokonszenve a dél-
szláv népek iránt , éspedig egyszerre a szerbek és a horvátok i ránt , változatlan."1® 

Nem kis erkölcsi bá torságra volt szükség a szélsőjobboldali képviselők 
hangzavara és a mesterségesen felszított szerbellenes nacionalista gyűlölet köze-
pet te ilyen délszlávbarát beszédet elmondani , amelyben ráadásul t i l takozot t a 
„kisebb nemzetek politikai és állami önállóságát, szuvereni tásá t" veszélyeztető 
náci „ ú j Európa "- tervek ellen.17 

Miközben a Délvidéken sűrűsödtek a viharfelhők, kommunis t ák , szociál-
demokra ták , kisgazdák, haladószellemű polgári csoportok tömörülése létre-
hozta a magyar antifasiszta f rontot , amelynek szervezésében és akcióiban Zsi-
linszky jelentős szerepet já tszot t . így 1941 decemberében a Népszava híres 
antifasiszta karácsonyi számában „Kossu th és a magyar külpol i t ika" címmel 
írt cikkében 1848 forradalmi örökségének ápolására hívta fel a figyelmet. Ebben 
az í rásában — a magyar sa j tóban először — meghirdet te az antifasiszta ellen-
állás gondola tá t és hangoz t a t t a : „Bármennyi re is bizonytalan a harc kimene-
tele, de nem hozhat végleges bukást egy nagylelkű és bá to r nemzet számára , 
ha minden erejével kiáll nála sokszorta ha ta lmasabb erőkkel szemben is. . . " 

A magya r progresszió táborán belül élénk vita kezdődöt t az antifasiszta 
és függetlenségi harc célkitűzéseiről, a 48-as örökség értelmezéséről. Ennek 
során ragado t t tollat Zsilinszky és írta meg 1941 végén és 1942 elején 137 oldalas 
„ levelé t" Szekfű Gyula történész-professzornak, válaszul egyik Magyar Nemzet-
beli cikkére.18 E tör ténetpol i t ikai t anu lmányának utolsó előtti fejezetében fog-

16 Képviselőházi Napló, 1941. dec. 5., 459. 1. 
" Uo. 
18 Bajcsy-Zsilinszky levele Szekfű Gyulához 1942. márc. 15-én. OSzK Kézirattár, 

Szekfü-hagyaték. 
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lalkozik a gyakor la t i politika kérdéseivel és egy ú j közép-európai rendezés alap-
jává teszi meg a Varsó—Buda—Belgrád tengelyt ,1 9 bár elborzadva l á t j a : miként 
hever romokban 1941 áprilisa óta az ő „legszebb" és „legreálisabb nagy m a g y a r " 
elgondolása, a Buda—Belgrád tengely.20 

Zsilinszky — utóbb — sajnál ta , hogy Szekfű nézeteivel vi tázva, anny i 
időt és energiát fordí tot t tör ténetszemléletének kifej tésére, éppen azokban a 
hetekben és napokban , amikor a Délvidéken a ka tonai kamari l la megkezdte a 
pogromokat és Bárdossy h i rhedt kolozsvári beszéde végzetes módon beharan-
gozta a magya r hadsereg fokozot tabb részvételét a szovje t—német háborúban . 

Pedig nem tehe te t t magának szemrehányást , mer t kezdet től fogva fel-
emelte szavát a ka rha ta lom terrorizmusa ellen. Par lament i beszédeiben, az 
illetékeseknek megküldöt t leveleiben kiállt a magyar—délsz láv barátság mellet t 
és követel te a szerb lakossággal szemben megnyilvánuló törvénytelen állapot 
megszüntetését . Zsilinszky n e m egy levelében és memorandumában arra is rá-
világít, hogy a karha ta lom, a ka tonai kamari l la szerbellenes terrorizmusa mö-
göt t valójában a német fasiszta felbújt ókat kell keresnünk. A németek Jugo-
szlávia ellen végreha j to t t agressziója óta ugyanis világos volt , hogy a hitleri 
Németországnak nem érdeke a magyar—délszláv bará tság, ezért helyeselték és 
szí tot ták a m a g y a r k a r h a t a l m i erők tömeges szerbellenes terrorintézkedéseit . 
A Bajcsy-Zsilinszky h a g y a t é k b a n elfekvő detekt ívje lentés-másolat azt is bizo-
nyí t ja , hogy a Gestapo elősegítette a magya r ka rha ta lom törvénytelenségeit . 
Az 1942. j anuá r 6. előtti napokból származó detekt ívjelent és így jellemzi a 
délvidéki he lyzete t : „Egész Bácskában viszonylag nyugalom van, kivéve Új-
vidéken, ahol Könyöki ál lamrendőrségi főtanácsos minden törvény figyelmen 
kívül hagyásával a maga egyéni elgondolásai szerint á l lapí t ja meg a ta r tózko-
dási jogot. . . Ha valaki h ivatkozik törvényre , vagy miniszteri , vagy kormány-
rendeletre, úgy kijelenti , hogy ma nincsenek törvények, ma rendkívüli idők 
vannak . . . és amennyiben valakinek az érdekében intervenció folyik . . . úgy 
olyan gyorsan intézkedik, hogy szinte órák a la t t befejezet t helyzetet t e r e m t . " 

A jelentés a t ovább iakban elmondja, hogy Könyöki rendőrfőtanácsos 
á tmen t Belgrádba és o t t a néme t hatóságokkal fo ly ta to t t tárgyalásainak ered-
ményeképpen egy német r endőrau tó á t j ö t t Újvidékre . Ot t a Gestapo letar tóz-
t a t o t t 41 ember t , köztük 17 zsidót, akiket német ka tonai kompon átszál l í tot tak 
Belgrádba. A k iu tas í to t t ak részben szerb, részben pedig m a g y a r nemzetiségűek 
voltak és számos gyerek, sőt terhes nő is a k a d t közöt tük . A sorsukról a jelentés 
az illetékeseket úgy t á j é k o z t a t j a , hogy a zsidókat Belgrádba érkezésük u t án 
azonnal kivégezték, a többiektő l pedig elszedték i ra ta ikat , értékeiket és azután 
— állitólag — szabadon bocsá to t ták őket. 

Végül a jelentés arról tesz említést, hogy Könyöki ismételten ki je lente t te : 
„ . . . j anuár 6-án egy nagyobb tömeget fog a Gestaponak á tadn i és a m á r leírt 
módon Belgrádba száll í tani ."2 1 

Egyébként más h iva ta los jelentésben is t a lá lkozha tunk a németek szere-
pével a délvidéki ügyben. Néhány nappal a fent idézett detektív-jelentés — 

» Uo. 129—130. 1. 
20 Uo. 
21 Aláírás cs dátum nélküli, formája után ítélve: detektív-jelentés. Másolat. Bajcsy-

Zsilinszky Fond 28/24, U XVII. OSzK Kézirattár. Feltételezhetően Tényi Mátyás detektív jelen-
tése, akit — Zsilinszky naplója szerint — Sombor-Scliweinitzer küldött egy ízben, 1942. jan. 
25-én hozzá. Nevezett Zsilinszky nagy megrökönyödésére elmondta neki a zsablyai és újvidéki 
pogrom részleteit. Tényi Mátyás — a napló szerint — „felfüggesztett" detektív volt. Felfüggesz-
tésének valószínű oka, hogy a valóságos tényeket merte jelenteni a pogromokról. 
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«s a zsablyai események — u tán , 1942. j anuá r 8-án a belgrádi m a g y a r íőkonzul 
m á r jelenti, hogy — szerbiai és b á n á t i német források szerint — Bácskában 
állítólag megkezdték nagy part izánfelkelés szervezését. A főkonzul gondolkodás 
nélkül elhit te és t ovább í to t t a a német forrásokból eredő, tendenciózusan eltúl-
zo t t híreket a vá rha tó délbácskai part izántevékenységről . A német közlés célja 
minden kétséget kizárólag az lehete t t , hogy felnagyítva a par t izánveszélyt , 
megrémítse a magya r ka rha ta lmi erőket és arra ösztönözze őke t : lépjenek fel 
nagy erőkkel a kislétszámú par t izáncsopor tok ellen és ezen tú lmenően alkal-
mazzanak tömeges megtorlást a fegyvertelen szerb polgári lakossággal szemben. 
A szerbiai német megszálló erők parancsnoksága ilymódon azt remélte — 
sajnos nem hiába —, hogy a pogromok felszít ják a magyar és szerb lakosság 
között i nacionalista ellentéteket és megakadályozzák a magyar—délsz láv meg-
békélést. 

Ezért j e len the t te a belgrádi magyar főkonzul január 8-án a Külügymi-
nisz tér iumnak: 

„ D r . Polaschek Wal te r követségi t i tká r , k i az itteni német követségen 
te l jes í te t t szolgálatot , f. hó 4-én beszélgetés közben megkérdezte P a p p Álmos 
t i tká r t , hogy nincsenek-e nyugta lan í tó híreink a Bácskából. P a p p kérdésére, 
hogy miért gondol ja ezt, azt válaszolta Polaschek, hogy azért , mer t úgy t u d j a , 
hogy a szerbiai kommunis ta mozgalom a legrövidebb időn belül („binnen kür -
zester Zeit") át fog ter jedni a Bácskára is. Tekinte t te l arra , hogy a zsablyai 
kommunis ta zendülés folyó hó 5-én tö r t ki, mindenesetre említésre mél tónak 
t a r t om, hogy az i t teni német követségen m á r 24 órával, de esetleg napokkal 
előbb is el vol tak készülve a bácskai eseményekre."2 2 

Minden úgy következe t t be, ahogyan a németek megjósol ták. A szerbiai 
kommunis ta mozgalom a legrövidebb időn, órákon belül mintegy varázsütésre 
á t t e r j e d t a Bácskára : a ka rha t a lmi különí tmény menetrendszerű pontossággal 
tűzharcba keveredet t egyelőre ismeretlen lé tszámú par t izáncsopor t ta l és ezzel 
k i tör t a zendülés. A Gestapo kémhálózata , felderítő szolgálata ér tesülhete t t a 
par t izánerők mozgásáról és t e rvbe ve t t akcióiról. így j u tha to t t t udomásá ra egy 
kisebb — fent már tárgyalt — part izáncsoport bácskai vállalkozása. Azonban a 
csendőri jelentések — nyilván szándékosan — erősen eltúlozták az akció jelentő-
ségét és a par t izánok létszámát.2 3 Ráadásul a polgári közigazgatás sem itt , sem 
Újvidéken nem állt a feladata magasla tán , és ezáltal a szerb és zsidó lakosságot 
kiszolgál tat ta a ka tona i kamari l la tömegte r ro r j ának . A Gestapo jól s z á m í t o t t . . . 

Miután a karha ta lom te r ro r j a a bácskai szerb lakossággal szemben nem 
csökkent, a Kommunis ták Jugoszláviai Pá r t j a va jdasági terület i t i tkársága 1941 
szeptemberében a Bánátból Újv idékre t e t t e á t tevékenységét és megkezdte az 
ant i fas iszta ellenállás szervezését. Ennek egyik l á tha tó jele, hogy az ún. sa jkás 
kerületben (Titel, Zsablya) 1941 novemberében megalakult egy 53 főből álló 
par t izán a lakula t , amelyet a pá r t va jdasági bizot tsága irányítot t .2 4 

A magyar ka rha t a lom erői azonban nem elégedtek meg a par t izánok likvi-
dálásával,25 h anem tömegesen mészárol ták le az á r ta t lan polgári lakosságot. 

22 Országos Levéltár, Kiira. pol. 1942-10-3. pol. sz. jelentés. Másolat. Idézi Buzási J.: i. in.36.1. 
23 Buzási J. : i. m. 37—40. 1. 
24 Zvonimir fíolubuí'ic: Racije januara 1942 u Juánoj Backoj. Különnyomat a „Zbornik za 

druStvene nauka" 35. füz.-ből, 1963, 166. 1. 
25 A Belügyminisztérium hivatalos jelentése szerint mindössze 32 főt t e l t ki a „felkelő" 

partizánok száma, akiknek nagy része a Zsablya körüli tanyákon csendőrökkel szemben vívott 
tűzharcban esett el. Buzási J.: i. m. 40 1. 
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Amikor Zsilinszky a zsablyai pogrom szörnyűségeiről értesült , Bárdossy-
hoz intézet t 1942. j anuá r 19-i levelében mélységes aggodalmának ado t t kifejezést 
a zsablyai események m i a t t , mert — min t í r ja — ,,az ügy túlságosan és meg-
engedhetet lenül ka tona i kezekbe kerül t . . . " A t o v á b b i a k b a n arról ír, hogy ha 
már az örökbarátsági szerződés sajnála tos módon é rvényé t veszítet te, „legalább 
azzal h ida l juk át nemzetközileg súlyos lépésünk ód iumá t , hogy a visszacsatolt 
szerb lakossággal szemben való maga ta r t á sunkban érvényesí tsük a magyar—dél -
szláv örökbará tsági szerződésnek legalább a szándékát és szellemét. Fá jda lom 
nem egészen így tö r t én t . . . " 

Levele befejező részében Zsilinszky szenvedélyes hangon í r ja : „. . . föl kell 
emelnem t i l takozó szavama t az ellen a mód ellen, az ellen a germán szadista 
stílus ellen, az embertelenség és tö rvényt ip ró felelőtlen vérengzés akciója ellen, 
amely a zsablyai fölkelés nyomorúságos méreteinek magyar ta lan és embertelen 
megtorlásául állítólag 1800 szerb lelket, köz tük ár ta t lan gyermekeket , csecsemő-
ket, asszonyokat , l ányoka t . . . követelt á ldozatul ." 2 6 I t t csupán azt k íván juk 
megjegyezni, hogy Zsilinszky a délvidéki pogromról szólva leveleiben és memo-
randumaiban túlon-túl a németekre, de főleg a német származású t isztekre hárít ja 
a felelősséget. Ügy vé l jük , hogy bár ez kétségtelen t ény — s ezt fel jebb bizonyí-
to t tuk is —, hogy a németeknek a keze benne volt az ügyben , és akad tak szép 
számmal német származású tisztek (pl. maga Feketehalmy-Czeydner !) a pogrom 
végrehaj tói közöt t , ez azonban mit sem von le az egész honvédség és ka rha t a lom 
felelősségéből. 

A zsablyai események és a fenyegető újvidéki pogrom hírei tölt ik ki 
Zsilinszkynek — sajnos — csak töredékesen ránk m a r a d t naplóját .2 7 Feljegyzé-
seinek a lább közölt részletei híven érzékeltetik, hogy milyen döbbenetes h a t á s t 
gyakorolt Zsilinszkyre a délvidéki pogrom híre. Az a lábbi idézetek az 1942. 
január 19. naplófeljegyzésekből valók: 

„ R á m telefonált Popovics Milán,28 hogy itt van , szeretne velem beszélni. 
Délután e l jöt t s én. . . nagy boldogan kérdem, igaz-e az, hogy megszűntek Bács-
kában az akasztások, mire iszonyú megdöbbenésemre e lmondta a zsablyai föl-
kelés eseményeit , valósággal megdermedtem. Súlyos szemrehányásokat t e t t em 
magamnak , hogy . . . más jelentéktelen dolgokkal, min t a Szekfű részére készí-
te t t t a n u l m á n y . . . foglalkozva, nem í r t am meg m á r a képviselőházi beszédem-
ben és a külügyi b izo t t ságban is beje lente t t m e m o r a n d u m o m a t a délvidéki dol-
gokról. Talán némileg elébe vágha t t am volna, ha sikerül meggyőznöm Bár-
dossyt, hogy neki magának kell a kezébe vennie a délvidéki ügyeket s kivenni 
az iniciat ivát a ka tonák kezéből." 

A tovább iakban arról ír, hogy nem gondolt ilyen d rámai fordula t ra , mer t 
távollétében (ugyanis december 24. és j anuá r 4. közöt t — szokása szerint — 
Pálkövén ta r tózkodot t ) levelet kapot t Hadzsi Kosztától ,2 9 aki meghívta őt 
Újvidékre, a szerb karácsony idejére. Pálkövéről visszaérkezve, válaszolt a meg-
hívólevélre, jelezte, hogy csak a hó végén t u d leutazni és megküldte neki a „ H a -
zánk és sorsunk E u r ó p á b a n " c. elkobzott könyvét . Majd így fo ly ta t ta nap ló j á t : 

,,. . . s most t u d o m meg, hogy akkor már meg tö r t én t , mikor a levelemet 
írtam, a szörnyű zsablyai vérfürdő. Mindezt azalat t gondol tam át, míg Popovics 

26 Bajcsy-Zsilinszky levele Bárdossyhoz, 1942. jan. 19. B. Zs. Fond, 28/74, OSzK. Kézirattár . 
27 Bajcsy-Zsilinszky sajátkezűleg írt naplója, 16. 1. a Magyar Nemzeti Múzeum Bajcsy-

Zsilinszky különgyűjteményében. 
28 Popovics Milán újvidéki szerb országgyűlési képviselő. 
29 Hadzsi Koszta újvidéki szerb ügyvéd, Zsilinszky barát ja . 
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elmondta azt a borzalmas esetet. Mintha taglóval ü tö t t ek volna le, úgy éreztem 
magam. Szép terveim. . . íme, így omlanak össze n é h á n y alávaló — nyilván ár ja 
— szadista gazember kezén. . . Még az éjjel hozzá kezdtem egy hosszú levél meg-
diktálásához. Majdnem reggel le t t , mire befe jeztem. . . a miniszterelnöknek. 
Talán életem legnagyobb indula tában és kétségbeesésében fogant levél. 

Jan. 20.: Tombornak m e g m u t a t t a m a levelet, helyeselte, de bizonyos 
ka tona i vonatkozásai t — túlélésnek mondta , lázadó szelleműnek, amit nem 
helyesel. Utóbb többször is telefonált s igen okos enyhítési módot a jánlot t . . . 

Jan. 21.: Előző estére Görgey Gyur i t 3 0 ké re t t em ide s m e g m u t a t t a m neki 
a levelet s ő is körülbelül a Tombor javasolta szóbeli enyhítéseket javasolta. 
Er re éjjel át is d ik t á l t am a levelet. Másnap (21.) délelőtt azután csak tűnőd tem, 
hogyan kü ld j em el, erre megszólal a telefon és Talpassy Tibor kéri tőlem beszé-
deimet. Mindjár t megkér tem, jöjjön hozzám, e l jöt t , ő v i t t e el levelemet Bárdossy -
hoz magán lakásá ra . " 

I t t meg kell szakí tanunk Bajcsy-Zsilinszky nap ló jának közlését és át kell 
adnunk a szót Talpassy Tibornak, aki visszaemlékezésében3 1 részletesen elmond-
ja : hogyan kérte őt fel Zsilinszky a Bárdossynak szóló levél kézbesítésére, miképp 
sikerült ezt a missziót teljesítenie. Ezek után így f o l y t a t j a : 

„Zsilinszky örül t , hogy b a j nélkül j á r t am meg u t a m a t , de gondterhelten 
já rká l t továbbra is a szobában, észrevehetőleg küzdö t t , hogy rászánja-e magát 
valamire . El távozási szándékom bejelentése megkönnyí te t t e számára a döntést . 
Kér t , hogy m a r a d j a k még, szeretné elmondani, mi t t a r t a lmazo t t levele, milyen 
intézkedésről van szó, amit Bárdossy ígért. Mint közölte, nem biztos benne, hogy 
ő személy szerint megéri a k ibontakozás végét, márpedig szeretné, ha tudója 
lenne az eseményeknek abban az esetben, ha va lami b a j tör ténne. Mint hang-
súlyozta, főképpen azért t a r t j a fontosnak, hogy közlést tegyen, mer t nem bízik 
benne, miszerint a k iadot t intézkedések hatásosak lesznek és elejéi veszik minden 
készülő „disznóságnak" . 

— A nyíl tan lázadó, polgárháborús katonai szoldateszka mindenre képes 
— emlékszem vissza t isztán szavaira —, erre h ív t am fel a miniszterelnök figyel-
mét . Ám tar tok tőle, hogy nem hisz eléggé nekem. 

E z u t á n részletesen ismertet te , hogy Popovics Milán szerb képviselőtársa 
és Deák Leó zombori főispán révén miről értesült . Eszerint a Bácskában állomá-
sozó ka tonai közegek mind inkább függetlenítik maguka t tényleges parancsnok-
ságaiktól és polgárháború k i robbantására is felkészülve, náci fe lbúj tásra leszá-
molást készítenek elő a szerb lakossággal szemben. A példát a nemrég lezajlott , 
de illetékesek által szigorúan titkolt zsablyai vérengzés szolgál tatná. . . A szerbek, 
a velük harmóniában élő magyarok, t ovábbá a zsidók lennének a célpontok, a 
helyszín pedig Újv idék . () Popovicsék adatszolgál ta tásának felhasználásával 
közölni t u d t a Bárdossyval , miként aka r j ák lebonyolítani az akciót . . . 0 , Zsilinszky 
arra kér te memorandumában Bárdossyt , ezeknek az ada toknak figyelembevéte-
lével tegyen azonnal intézkedést , hogy az aznapra ü temezet t akció ne kezdődjék 
meg. 

Zsilinszkynek mód jában állott a levelében foglal takat élő szóval is előadni, 
mert levelének kézhezvételét követő napon, j anuár 22-én. délután — mint nap-

30 Görgey György nyugalmazott tábornok, Bárdossy kártyapartnereként basznos infor-
mációkat tudott adni. 

31 Talpassy Tibor író-újságíró, Zsilinszky baráti köréhez tartozott , lapjának, a Szabadság-
nak belső munkatársa volt. Igaz ügyért (Bajcsy-Zsilinszky küzdelme az újvidéki ügyben) c. 
visszaemlékezése megjelent az Észak-Magyarország 1965. márc. 16—márc. 20-i számaiban. 
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ló jában olvashat juk — „megszólal a te lefon: Bárdossy h ívot t , lá togassam meg 
a lakásán . Igen szívélyesen fogadot t , t a lán egy óráig vol tam nála . Sajnos, ő 
magya ráz t a főleg a helyzetet s az én ellenvetéseimnek nem sok hely és idő ju to t t . 
Egyben megnyug ta to t t némileg, hogy n e m adjuk egész ka tonai erőnket a néme-
t eknek , legfeljebb a h a r m a d á t . Ez is rengeteg. És szörnyű veszedelmek kiinduló-
p o n t j a . . . Szóvá t e t t e m a délvidéki a t roci tásokat is, ő elítélte, hanem úgy lá t t am, 
megfékezéséhez és pláne a megtorláshoz sem elég emberismerete, sem elég erélye, 
sem elég egészsége." 

Zsilinszky január 23-i és 25-i naplófeljcgyzéseiből kiderül, hogy milyen meg-
döbbenéssel értesült az ú jv idéki pogromról , amelyet — figyelmeztetése ellenére 
— Bárdossy nem t u d o t t megakadályozni . Ezért te l jes joggal í r ja j anuá r 26-i 
naplófeljegyzésében : 

„Levelem 21-én du . 2 és 3 közöt t j u to t t el hozzá. Ot thon volt , ebédelt , biz-
tos, hogy rövidesen elolvasta. Ha t e h á t levelem ha tása a la t t telefonált Újvidékre , 
az valószínűleg kora délu tán t ö r t énhe t e t t , akkor, amikor talán még el sem kezdő-
dött a pogrom. Tehát m ó d j a volt rá, hogy vagy teljesen elhárítsa, vagy mind já r t 
a kezdet kezdetén megállí tsa. Intézkedéseinek azonban semmi ha tása nem volt, 
lezaj lot t az egész, min tha nem is in tézkedet t volna a miniszterelnök. E lha tá roz tam, 
hogy mos t már okvetlenül megírom az emlékiratot a Kormányzó Úrhoz. Nem 
lehetek tekintet tel Bárdossyra . Pé ldá t lan tehetet lensége megdöbben te t t és 
fö lhábor í to t t . Hozzáfogtam az emlékira t diktálásához. . . " 

Néhány napra rá, j anuár 29-én ülést t a r t o t t a külügyi bizot tság. Mint 
Zsilinszky naplójából k iderül : Lukács Béla a ko rmánypár t részéről felkérte, 
hogy amennyiben felszólal, ne tegye szóvá a délvidéki eseményeket . Hiva tkozva 
a Bárdossynál tö r tén t interveniálás ha tás ta lanságára , Bajcsy-Zsil inszky nem 
t e t t eleget a cinkos hal lgatás k ívána lmának , felszólalt és az imrédysta , valamint 
nyilas képviselők üvöltése közepet te elmondta a zsablyai és ú jv idéki pogrom 
szörnyű eseményeit. Bárdossy rögtön válaszolt: „idegesen, gorombán és rabu-
lista érveléssel", olyan kijelentésre is r agad ta tva magá t , hogy aki a magyar 
honvédséget „ rága lmazza" , nem érdemli meg, hogy magyar képviselő legyen. 
Zsilinszky személyes m e g t á m a d t a t á s címen szót kér t és teljes joggal hangoz ta t t a : 
„ . . . éppen én védem a magyar honvédség becsületét , amikor a bűnösök meg-
bün te tésé t , teljes megtor lás t és jóvá té te l t követelek."3 2 

Miután Bajcsy-Zsilinszky l á t t a , hogy Bárdossyhoz hiába fordul t , elhatároz-
t a , hogy memorandumban t á j é k o z t a t j a a kormányzót az eseményekről és azonnali 
intézkedést kér. Ezt, a készülő emlékira tot je lente t te be 1942. j anuá r 30-án, 
H o r t h y Is tvánhoz in tézet t levelében,3 3 amelyben rávi lágí tot t az ügy nemzetközi 
jelentőségére és esetleges jövőbeni k iha tása i ra , idézve Roosevelt amer ikai elnök-
nek a náci kegyetlenkedések mia t t a lengyel nemzethez intézet t k iá l lványa 
következő szavait: „Tar t sák emlékezetükben a szörnyűségeket, amike t ár ta t lan 
lengyel férfiakon, asszonyokon és gyermekeken e lköve t tek ." 

Zsilinszky szerint a délvidéki események u t á n csak két dolog tö r ténhe t : 
„ v a g y Magyarország, Magyarország kormányzója és ko rmánya torol ja meg 
ezeket a nemzetünket , nemzeti preszt ízsünket sárba t ipró bűnöke t , a magya r 
t ö rvény erejével, vagy esetleg mások , esetleg sokszorosan, akár a vérbosszú 

32 Bajcsy-Zsilinszky Napló-ja és 1943. dec. 5-i levele Kállay Miklóshoz, amelyben leírja 
a fenti esetet, amiért őt később kizárták a külügyi bizottságból. Bajcsy-Zsilinszky Fond, 28/91, 
OSzK, Kézirattár. 

33 Bajcsy-Zsilinszky levelei Horthy Istvánhoz 1942. jan. 30-án, febr. 5-én, 10-én és 17-
én. Másolatok. Özv. Bajcsy-Zsilinszky Endréné tulajdonában. 
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szörnyű tö rvénye szerint, akár valaminő békét d ik tá ló nemzetközi fórum zöld 
asztalánál, de akkor már nem az igazi bűnösökkel, hanem a mi szerencsétlen 
drága magyar nemzetünkkel szemben." 

Február 4-én fejezi be nagy gonddal összeállí tott , mintegy 25 oldalas 
emlékira tá t , és másnap , 5-én j u t t a t t a el a kormányzóhoz . A memorandumban 
szerb és magyar ba rá ta i tó l és hivatalos személyektől nyer t értesülések és eredeti 
dokumentumok felhasználásával fe l tár ta az ú jv idéki pogrom szörnyű részleteit, 
kérve kormányzó i biztos sürgős kiküldését és a bűnösök felelősségrevonását. 
Nem hallgatta el azt sem, hogy Bárdossyt idejében f igyelmeztet te a készülő gaz-
te t t re . Ezért joggal í rha t t a le ezeket a vádoló soroka t : „Megállapítom a minisz-
terelnök úr sú lyos politikai felelősségét ebben a kérdésben: nem mondha t j a , hogy 
senki sem f igyelmezte t te volt idejében." 

Emlékira ta befejező részében a reálpolitikai előrelátás és az ország sorsáért 
aggódó politikus felelősségérzete diktá l ja azt a megál lapí tását , hogy a szövetsé-
ges ha ta lmak győzelmét , „legalább a lehetőségét, gondolkodó magya r államférfiú 
nem vonhat ja kétségbe — magam bizonyosra veszem. . . " — ír ja . Ebből a szem-
pontból vizsgálva a délvidéki pogromok ügyét , joggal teszi fel a kérdés t : „va jon 
gondol-e a magya r ko rmány arra, mi lenne a sorsuk a szegény á r t a t l an délvidéki 
magyaroknak , ha ne t án mégis a nyuga t i ha ta lmak és Szovjetoroszország győz-
nének az új v i lágháborúban, hacsak az utolsó p i l lana tban nem tör ténik a felelőt-
len mészárlások, va ló jában a hivatalos pogromok sorozatának leállítása, s 
nyomában nem következik el sürgősen a bűnösök megbüntetése , a jogrend helyre-
állítása, és a jóvá té te l?" 3 4 

De Bajcsy-Zsilinszky nem elégszik meg a kormányzóhoz e l j u t t a to t t memo-
randummal . Feb ruá r 11-én Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszternek is meg-
küldi annak máso la tá t , és kísérőlevelében ismételten hangsúlyozza Bárdossy fele-
lősségét, va lamint a ka tona i kamari l la által t e r e m t e t t helyzet súlyosságát; „ . . . 
megdöbbentő és kétségbeej tő gyöngeség és tehete t lenség bizonysága az, ha 
Magyarország miniszterelnöke szavának a lantas ka tona i közegekkel szemben 
csak akkora súlya és érvénye van . Ez már . . . a legundorí tóbb polgárháború ." 

Leveléhez és a memorandumhoz egyébként még a következő — dr. I ladzsi 
Koszta újvidéki szerb ügyvéd b a r á t j á t ó l származó és akkor érkezett — mellék-
leteket csatolta: 

a) Sztapár i kilengések, 
b) Izbradics Mirivoj tú r j a i főjegyző ügye, 
c) Óbecsei dolgok, 
d) Temerini atroci tások. 

Végül Keresztes-Fischertől is az ügyek kivizsgálását kéri.35 

Zsilinszky a miniszterelnökhöz és más felelős személyiségekhez küldött 
emlékirata iban, leveleiben és velük folytatot t t á rgya lása i során nem szűnt meg 
figyelmeztetni a „po lgárháború" , a fasiszta puccs veszélyére. De I lor thytó l 
Szombathelyiig csak megmosolyogták, aggodalmait rémlá tásnak minősí te t ték. 
Rendí thete t lennek és szilárdnak érezték magukat a ha ta lom b i r tokában . Az 1944. 

34 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Emlékirat Magyarország Föméltóságú Kormányzójához. 
1942. II . 4. Másolat, özv. Bajcsy-Zsilinszky Endréné tulajdonában. A memorandumot kivonato-
san ismerteti Karsai Elek: A budai vártól a gyepiiig, 116—119. 1. 

35 Bajcsy-Zsilinszky levele Keresztes-Fischer Ferenchez 1942. febr. 11-én. Másolat, özv. 
Bajcsy-Zsilinszky Endréné tulajdonában. 
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március 19-i és október 15-i események azonban Bajcsy-Zsilinszky aggodalmait 
igazolták. 

Amikor Zsilinszky a kormányzónak e l ju t t a t t a emlékira ta i , olyan illúziói 
vol tak, hogy ha Bárdossy bűnös közömbösséget is t anús í to t t a délvidéki ügyek-
ben, H o r t h y ma jd intézkedik. Bárdossy ugyan közben megbukot t , és félre-
ál l í tásában a külpolit ikai tényezők mellet t — minden kétséget kizáróan — a bács-
kai véres eseménysorozat is szerepet j á t szo t t , de a kivizsgálás és a felelősségre-
vonás egyre késett . É r t h e t ő Zsilinszky türelmetlensége — akit a panaszlevelek, 
jelentések, dokumentumok tömegével á rasz tanak el ezekben a hetekben. 3 6 Ezért 
a miniszterelnöki székben Bárdossyt 1942. március 10-én felváltó Kállay 
Miklóshoz ú j emlékiratot szerkeszt márc ius 23-án. 

A 17 oldalas emlékirat bevezetőjében hivatkozik arra , hogy a képviselőház 
külügyi b izot tságának legutóbbi, j anuá r 29-i ülésén az akkori miniszterelnök és 
külügyminiszter , Bárdossy László, el ismerte: ,,az ún . sa jkáskerüle tben — a 
zsablyai és titeli járásban — valamint Újvidéken ez év j anuá r j ában „ razz iák" 
címén és során súlyos szabálytalanságok tör tén tek , s hogy azoknak kivizsgálását 
e l rendel te" . A tovább iakban Zsilinszky közli, hogy Bárdossy ezeket a kijelenté-
seket „ m é g ha tá rozo t t abb f o r m á b a n " megismételte a felsőház külügyi bizottsága 
előtt , Bethlen István felszólítására. De hasonlóképpen nyi la tkozot t Bárdossy 
Tildy Zoltán, a Kisgazdapárt ügyvezető alelnöke előtt is, mondván : „a legszigo-
rúbb vizsgálat folyik s a bűnösök elnyerik bün te t é süke t " . 

Mindezek u tán Zsilinszky megál lapí t ja , hogy immár két h ó n a p tel t el a 
Délvidéken lejátszódott „igen szomorú és valljuk be, nagyon szégyenletes. . . 
rendkívül i külpolit ikai és belpolitikai veszedelmeket re j t ege tő" események óta 
és lényegében semmi sem tör tén t . Mint az emlékirat hangsúlyozza: „a politikai 
és bün te tő jog i felelősség fölvetése, megállapítása és következtetéseinek levo-
nása. . . a megtorlás és a jóvátétel felé: nem halad előre." 

Az emlékirat ezután „A délvidéki tényál lás" címen közli a j anuá r 4-től 19-ig 
a zsablyai és titeli j á rásban , a j anuá r 21-től 23-ig Újv idéken le já tszódot t súlyos 
terrorcselekmények adata i t . 3 7 Majd megál lapí t ja , hogy „ tovább folyik a szeren-
csétlen szerb és zsidó lakosság körében százak és százak minden jogos ok nélkül 
való összefogdosása, in ternáló táborba szállítása. A ka tona i vándor rögtönítélő 
bíróságok tovább működnek a maguk eddigi hírhedt mód ján . A csendőrség lát-
hatólag kicsúszott a Délvidéken a belügyminiszter úr kezéből. A csendőrnyomo-
zók és a ka tona i defenzivosztály emberei tovább garázdálkodnak. . . " 

Méltán felháborí t ja Zsilinszkyt az is, hogy — mint írja — március 15-ét 
Újv idéken úgy ünnepel ték, hogy „megjelentek a vétkes főispán oldalán az új-
vidéki szomorú események főhősei, Zeidner a l tábornagy és Grassy ezredes. . . " 

Végül az emlékirat követeli a jogrend teljes helyreáll í tását , „az igazságos, 
de kérlelhetetlen megtor lás t " a délvidéki bűnök elkövetőivel szemben — a nem-
zetiségi megbékélés érdekében.3 8 

36 A Nemzeti Múzeum vaskos „délvidéki ügyek" feliratú dossziéjában és az OSzK kéz-
irat tárában őrzött Bajcsy-Zsilinszky hagyatékban a pogromokkal kapcsolatban nagyszámú 
leevelet, eredeti dokumentumot, memorandum-másolatot, feljegyzést stb. találunk. Így pl. 
a 23—24—25/28. fondban. 

37 A bizalmasan kezelt hivatalos adatokat az áldozatok számáról és az anyagi károkról — 
levéltári források alapján — Buzási János közli Az újvidéki „razzia" c. munkájában 80. és 85. 1. 
Eszerint az összes áldozatok száma 3340 fő, az anyagi kár, 5 676 450 pengő. 

38 Bajcsy-Zsilinszky emlékirata 1942. márc. 23-án Kállay Miklós miniszterelnökhöz 
Bajcsy-Zsilinszky Fond 23/28, OSzK, Kézirattár. 
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Március 24-i keltezésű kísérőlevelében Zsilinszky annak a reményének ad 
kifejezést, hogy Kállay több megértésben fogja részesíteni emlékira tá t , mint. 
Bárdossy.3 9 

Zsilinszkyt a délvidéki ügyben ki fe j te t t tevékenységében pá r t j a , a Függet-
len Kisgazdapárt is t ámoga t t a , amit jóleső érzéssel á l lapí tot t meg naplófeljegy-
zésében is.40 Mivel szeret te volna, ha a Kisgazdapár t állást foglal a jugoszláv 
kérdésben, így született meg javas la ta : „A Független Kisgazda-, Földmunkás-
és Polgári Pár t magyar—délsz láv kibontakozási t e r v e " . A hagya tékban ránk ma-
r ad t egy gépelt oldalas tervezet minden valószínűség szerint a februári—márciusi 
időszakban készülhetet t és 7 pontból áll. A szövegezésen felismerhető Bajcsy-
Zsilinszky kezenyoma, a magyar— délszláv megbékélésről több ízben hangoz ta to t t 
állásfoglalása. 

A tervezet a megbékélést az alábbi alapokon képzel te el: a magyar—délszláv 
örökbarátsági egyezmény, megtorlás a délvidéki bűnökér t , a Bánát délszláv meg-
szállása a bélét árgyalásokig és végül szabad népi önkormányza t elkészítése a Dél-
vidékre és Báná t r a vonatkozólag.4 1 Bár a tervezet t ovább i sorsáról nem tudunk , 
mégis figyelmet érdemel Zsilinszkynek az a törekvése, hogy a sokszor szinte 
magánosan vívott harca közepet te a legnagyobb ellenzéki pá r t t a l k ívánta el-
fogadta tni a magyar—jugosz láv megbékélés p rog ramjá t . 

A Zsilinszky ál tal oly szívósan és lankadat lan energiával követel t vizsgálat 
azonban tovább késet t . Azt ugyanis nem lehet , ,vizsgálat"-nak nevezni, amit az 
egyik főhóhér: Feketehalmy-Czeydner nyomban az események u t á n , 1942 feb-
ruá r j ában elrendelt. 

Er re a „v izsgá la t ra" jellemző, hogy kik kap t ak megbízást ennek lefolytatá-
sára. Zsilinszkyhez az ú jv idéki pogrom utáni he tekben érkezett számos informa-
tív anyaga között szerepel egy február 12-ről származó tá jékozta tó , 4 2 amelyben 
ba r á t j a , Nagybaconi Nagy Vilmos al tábornagy, későbbi honvédelmi miniszter 
— előző napi megbeszélésükkel kapcsolatban — közli vele, hogy a vezérkar főnö-
ke részéről a délvidéki ügyben a központban a nyomozás t a h í rhedt Hajnácskőy 
(azelőtt Halbig) László csendőralezredes i rányí to t ta , a helyszínen pedig Fó thy 
(azelőtt Fet ter) Ferenc csendőrőrnagy vezette. Külön levélben ad jellemzést dr. 
Bán (azelőtt Friebert) Mihály vezérkari alezredesről. Nevezett az ú j véderőtör-
vény szerkesztője, a hadiakadémia t aná ra , Szálasival együt t te l jes í te t t szolgála-
to t és teljesen nác ibará t , akiről megjegyzi, hogy az „ilyen menta l i tású tiszteknek 
köszönhető a délvidéki rémeset" . 

Ha a Feketehalmy-Çzeydnerekre gondolunk, akkor sok igazság van abban 
a Zsilinszky által hangoz ta to t t megál lapí tásban, hogy a német származású tisztek 
képezték a belső, nyilas ellenforradalmi puccs és a náci politika legfőbb segéd-
csapatá t . De ehhez azt is hozzá kell t ennünk , hogy a délvidéki pogromért felelő-
sök soraiban nem kevés magyar származású tiszt is osztozott a Czeydnerekkel 
a felelősségben. 

39 Bajcsy-Zsilinszky levele 1942. már. 24-én Kállay Miklóshoz, Bajcsy-Zsilinszky Fond, 
28/91, OSzK, Kézirattár. 

40 „Napló"-ja febr. 11-i bejegyzésében olvashatjuk: „Pártértekezlet. Tildy meleg szavak-
kal méltatta munkámat a délvidéki ügyben. Igen jól esett, a párt ezúttal — talán először — egy-
hangúlag helyeselte, amit csináltam." 

41 Л Független Kisgazdapárt magyar—délszláv kibontakozási terve a Bajcsy-Zsilinszky 
hagyatékban: 28/23, OSzK, Kézirattár. 

42 Bajcsy-Zsilinszky hagyaték. „Vilmos levelei." Ozv. Bajcsy-Zsilinszky Endréné tulaj-
donában. 
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Ezek u tán nem csodálkozhatunk azon, hogy az áldozatok összeírására csak 
két hónappa l az események u tán , 1942 áprilisában kerül t sor. Ekkor derült ki, 
hogy a tö r tén teke t nem lehet eltussolni, ahogy Czeydner szerette volna, hanem 
az előbbinél komolyabb vizsgálatot kell indítani. Akkor aztán egyszerre nagyon 
sürgőssé vált a dolog, hiszen a hazai és külföldi demokra t ikus közvélemény meg-
nyug ta t á sá r a kellett va lamit mondan i . 

Babós József hadbí ró ezredes vezetésével 1942 ápril isában ú j a b b bizottsá-
got kü ld tek ki Újvidékre . Babós a felszabadulás u t á n Feketehalmv-Czeydner és 
társai ellen a délvidéki vérengzések ügyében indí tot t népbírósági e l járás során 
te t t t anúva l lomásában e lmondta , hogy a délvidéki eseményekre Bajcsy-Zsil inszky 
E n d r e h ív ta fel a f igyelmét és közölte vele a szörnyű pogrom lefolyásának körül-
ményei t . A bizottsági vizsgálat a lkalmával ismételten kapcsola tban volt 
Zsilinszkyvel, akitől hasznos értesüléseket és ada toka t szerzett az ügyre vonat -
kozólag.43 A bizottság három hónapos m u n k á j a kiderí tet te , hogy nem felelőtlen 
tú lkapások , hanem előre kitervelt tömeges gyilkosságok tör téntek a razzia alkal-
mával , ezért Babós a razzia parancsnokai ellen ügyészi nyomozó el járást kér t . 
A vezérkar i főnök 1942. július 10-én Ü.339/42. szám a la t t ezt az ügyészi nyomozó 
el járás t el is rendelte.4 4 

Mindez még a közvélemény nyomásá ra hozott látszat intézkedések közé tar to-
zik. Popovics L. Milán magyarofi l szerb képviselő július 15-i par lament i interpellá-
ciója is ezt a célt szolgálta. Bár Popovics kendőzetlenül elmondta az ú jv idéki rém-
t e t t e k e t , Kállay miniszterelnök gondosan megszerkesztett válaszában igyekezett 
a vérengzésért felelős honvéd- és csendőrtiszteket mentegetn i és nagy nyomaték-
kal hangsúlyozta , hogy az ,,átfésülési razziá"-ra a közbiztonság helyreállítása 
érdekében volt szükség.45 

Bajcsy-Zsilinszky azonban h iába reménykedet t abban, hogy végre sor 
kerül a bűnösök felelősségre vonására , mer t — min t kiderült — Feketehalmy-
Czeydnerék ha ta lmas pár t fogókra lel tek. Ugyanis Szombathelyi Ferenc vezér-
kari főnök közbenjárására a bűnvádi e l járást a kormányzó 1942. augusztus 13-án 
kelt legfelsőbb elhatározásával megszünte t te . Mindössze az tö r tén t , hogy Fekete-
halmy-Czeydner a l tábornagyot , az ú jv idék i razzia végreha j tására kirendelt kar-
ha t a lmi egységek i rányí tó já t és Deák László ezredest, a razziát végreha j tó csapa-
tok parancsnokát nyugdí jba küldték. 4 6 

A bűnvádi el járás megszünte tése rendkívül fe lháborí tot ta Zsilinszkyt. 
A honvédelmi miniszterhez 1942. szeptember 30-án a Schönherz-ügyben írt leve-
lében elítéli a ka tona i bíráskodás egyoldalúságát , különösen a Schönherz elleni 
í téletet és megál lapí t ja : „amikor kommuni s t áka t halálra és 15 évi fegyházra 
í télnek, ugyanakkor a nyilas összesküvők és hazaárulók közül soha senkit nem 
ítéltek halálra. De olyan tömeggyilkos, mint a délvidéki pogromokért felelős 
Feketehalmy-Czeydner is pertörlést kapot t . " 4 7 

Czeydnerék magas pár t fogójának , Szombathelyi Ferenc vezérkari főnöknek 
a felelősségéről ír Zsilinszky Kállay miniszterelnökhöz intézett 1942. szeptember 
29-i levelében. Megállapít ja róla: „ . . . történelmi mértékkel mérve azért , ami 

43 Buzási J. : i. m. 45—46. 1. 
44 Uo. 92. 1. 
45 Popovics L. Milán interpellációja és Kállay Miklós válasza 1942. júl. 15-én: Képviselő-

házi Napló, 1939—1944, XIV. köt. 524—528. 1. Ismerteti Karsai E.: i. m. 162—165. 1. 
4« Buzási J.: i. m. 92—93. 1. 
47 Bajcsy-Zsilinszky levele 1942. szept. 30-án a honvédelmi miniszterhez. B. Zs. Fond 28/28. 

OSzK. Kézirattár. 
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Zsablyán és Újvidéken egyenesen a m a g y a r becsületet ér intő gyalázatosság tör-
t én t , igenis súlyosan felelős. Szombathely i vezérezredes úr hosszú hónapokon 
keresztül , mikor már Bethlen Is tván gróffal , Prónay György báróval tényeket 
t á r t u n k a legfelsőbb politikai és a lko tmányos tényezők elé, még mindig fedezte, 
osztozva természetesen az akkori miniszterelnökkel (Bárdossy László) és honvé-
delmi miniszterrel (Bar tha Károly) a felelősségben, ezeket a délvidéki szörnyű 
dolgokat ." 4 8 

Ilyen előzmények u tán érkezet t el 1942 december másodika, amikor 
Bajcsy-Zsil inszky E n d r e a magyar par lamentar izmus tör ténetének t a l án leg-
nagyobb v ihar t k ivál tó interpellációját intézte a miniszterelnökhöz, a belügy- és 
honvédelmi miniszterhez a délvidéki ügyben.4 9 Csupán néhány monda to t t u d o t t 
e lmondani interpellációjából, mert a szélsőjobboldali, elsősorban Imrédy-pár t i , 
va lamin t nyilas képviselők — elnöki segédlettel — szinte belefoj to t ták a szót. 
Megrágalmazták azzal, hogy Anglia és az USA kegyeit ó h a j t j a elnyerni, felemle-
get ték az Áchim-ügyet (meghamisítva a tényeket , fivére, Gábor helyet t őt vádol-
va a békéscsabai parasztvezér lelövésével), hazaárulónak nevezték, sőt Proko-
pecz József ko rmánypá r t i képviselő azon sajnálkozot t , hogy Bajcsy-Zslinszkyt 
nem gyi lkol ták meg Újvidéken. . . 

Viharos körülmények között e lmondot t interpellációját a képviselőházi 
ülésterem újságírói ka rza t án visszafoj tot t lélegzettel és teljes együttérzéssel hall-
ga t t ák a baloldali ú jságí rók: Kállai Gyula és Gosztonyi Lajos (Népszava), Parragi 
György (Magyar Nemzet) , Kóródy Béla (Friss IJjság), Barcs Sándor (Ljság) s tb. 
Közülük az a lábbiakban Barcs Sándor visszaemlékezését közöljük, hogy a küzdő-
társ és a t a n ú hitelességével érzékeltessük az interpelláció drámai lefolyását5 0 : 

„Felszólalása a magyar par lament tör ténetének kétségkívül egyik leg-
d rámaibb mozzanata volt , s egyben jellemző Bandi bácsi egész emberi kiál lására: 
egyedül, egy egész országgyűlés ellen !51 Dobogó szívvel figyeltük, min t veszik 
gyűrűbe a nyilas üvöl tő dervisek, m i n t hadonásznak öklükkel arca előtt , mint 
kísérlik meg, hogy belefojtsák a szót s min t segíti ezt a csúnya manőver t az elnök, 
K r ú d y Ferenc is. 

Band i bácsi megbeszélte a gyorsírókkal , hogy azok minden lehetőt leírnak. 
A gyorsírók vele vol tak . Majercsik Sándor gyorsíró meséli, hogy életének leg-
nehezebb fe ladatá t te l jes í te t te : az óriási hangzavarból ki kellett szűrnie Bajcsy-
Zsilinszky szavait , mert az interpellációnak a jövő érdekében benne kellet t lennie 
az országgyűlési naplóban ! A nyilas képviselők éppen ezt aka r t ák megaka-
dályozni . 

Utólag, ha végigolvassuk a jegyzőkönyvet , csodálkozva á l lapí t juk meg, 
hogy Bandi bácsi alig mondo t t el öt monda to t , mégis öt hasáb te r jede lmű az 
interpelláció — a rengeteg közbeszólás mia t t ! 

Aminek azonban benne kellett lennie a jegyzőkönyvben, azt Bandi bácsi 
el is m o n d t a . Azzal kezdte, hogy a szégyenteljes tömeggyilkosságnak 4500 ember 
esett á ldozatul , köztük 199 gyermek és 280 öregember és öregasszony. I t t tört ki 
először a vihar . Rajniss Ferenc imrédysta képviselő ordítozni kezde t t , hogy 
magyar csendőröket lőt tek agyon (ami egyébként nem felelt meg a va lóságnak) , 

48 Bajcsy-Zsilinszky levele 1942. nov. 29-én Kállay Miklóshoz. B. Zs. Fond 28/91. 
« Képviselőházi Napló 1939—1944. XVI. köt. 490—492. 1. Közli Karsai Elek: i. m. 214— 

220. 1. 
50 Rarrs Sándor: Л dráma sodrában. 11 gépelt oldalas visszaemlékezés Bajcsy-Zsilinszky-

ről a Nemzeti Múzeum visszaemlékezés-gyűjteményében. B. Zs. /12. sz. 
51 Természetesen Barcs Sándor nem sorolja ezek közé a baloldali ellenzék képviselőit. 
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inkább arról beszéljen a szónok. K r ú d y elnök arra f igyelmeztet te Bajcsy-Zsilinsz-
k y t : „most háború idején gondosan figyelje a használ t kifejezések é r t éké t " . 
Piukovich József erre ordítani kezde t t : „Ez nem is ide szól, ez máshova szól !" 

Olyan zaj t á m a d t , hogy az elnök megnyomta a pokolian erős hangú vihar-
csengőt. Amikor a csengő elhallgat, Bandi bácsi felnéz az elnöki emelvényre: 
„Védelmet kérek az elnök úr tól !" — mond ja . Majd megkísérli kifej teni , hogy a 
t ragikus ügyben tu la jdonképpen kétféle igény ve tődö t t fel: a bűnösök megbün-
tetése és az özvegyek, árvák kár ta lan í tása . 

Rajniss i t t üvöl teni kezd, hogy „Ez t ne hallgassuk !" Többen átveszik a 
jelszót és egyesek ta lp ra is ugranak és megindulnak kifelé, amikor Jaross Andor 
ellentétes parancsot ad: „ I t t m a r a d n i ! Tessék i t t m a r a d n i ! " Rajniss is észhez 
té r (most nem az a cél, hogy k ivonul janak , hanem, hogy ne hangozzék el az 
interpelláció). Csodálatos következetességgel gúnyolni kezdi a t é tova ácsorgó-
ka t . „Könnyű k i m e n n i " — ord í t j a . 

Paczolay György nyilas képviselő (civilben református pap) magából ki-
kelve toporzékol Band i bácsi közelében. „Ez hazaáru lás ! Aljasság !" — kiabál ja . 
Ja ross követeli, hogy vonják meg Zsilinszkytől a szót. Habár sok követelnivaló 
ezen nincs. Ha ugyanis egy szót szól, elnyeli a pokoli zaj . Annyi t hallok csak, 
hogy árvákról, özvegyekről és törvényte len razziákról beszél. K r ú d y elnök erre 
— őt u tas í t ja rendre . 

Bandi bácsi, ak i lobbanékony természete mia t t eddig emberfelet t i erőfeszí-
téssel uralkodott magán és egyetlen egyszer sem engedte szabad já ra indulata i t 
— csak állt, szálfa egyenesen és falfehéren — most odakiabál a csőcseléknek: 
„Fognak még m a g u k másképp is beszélni!" Rajniss veri a padot : „Vegye tudomá-
sul, hogy mi meghalunk az eszméinkért !" A pokoli z a j folytatódik. Ismét voní tani 
kezd a viharcsengő. Mire elhallgat, kórusban k iabá l j ák : „Le já r t a beszédidő, 
lejár t a beszédidő !" Krúdy megrázza a csengőt. Bandi bácsi, mielőtt leülne, még 
megjegyzi: 

— En a m a g y a r lelkiismeretet szóla l ta t tam meg ! 
— Figyelmeztetem a képviselő ura t , beszédideje lejárt , ne szóljon közbe, 

mer t rendreutas í tom ! 
A „ p á r t a t l a n " elnök ezzel a ténykedésére fe l te t te a koroná t . Mindegy. 

Bandi bácsi elérte, amit aka r t : a lényeg bekerül t az országgyűlési naplóba. 
Lement a gyorsírókhoz, megköszönte m u n k á j u k a t , aztán kiír ta a sértegetők 
nevé t . Néhány n a p múlva a két párbajsegéd, Tombor Jenő és Posztoczky Pál 
már megindult , hogy sorra provokál ja a sér tegetőket . Paczolay úr v isszautas í to t ta 
a kihívást . Ö pap, ő nein párbajozik . De sértegetnie szabad. . ." 

A par lament i eseményekkel kapcsola tban Zsilinszky néhány nap múlva , 
december 6-án levélben fordul Kállayhoz52 és bejelent i : arra az elhatározásra 
ju to t t , hogy interpel lációjának azt a részét, amelynek elmondásában részben 
K r ú d y Ferenc képviselőházi alelnök gyöngesége, főleg pedig „a mél ta t lan és 
durva közbeszólások nyi lvánvalóan imrédysta részről megrendezet t özöne" 
megakadályozta , nem mondja el. Félreértések kedvéér t hangsúlyozza: nem az 
ismét várható mé l t a t l an és durva közbeszólások mia t t i inzultusoktól félve áll el 
beszéde folyta tásától , hanem úgy véli, hogy az ország érdekében helyesebb volna, 
ha a kormány a délvidéki üggyel kapcsola tban spontán intézkednék. Még csak 
a következőket jegyzi meg a december 2-i eseményekről : „szomorú csak az volt , 

52 Bajcsy-Zsilinszky levele 1942. dec. 6-án Kállay Miklóshoz. B. Zs. Fond, 28/91, OSzK, 
Kézirattár. 
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hogy az egész tumul tuózus jelenetről az a hamis látszat a lakul t ki, min tha én az 
egész magya r par lamentben egyedül ítélném el az elkövetett súlyos a t roci tásokat , 
asszonyok, gyermekek és védtelen öregek legyilkolását és egész utcasorok 
k i rab lásá t " . 

Levelének befejező részében követeli a jogrend helyreáll í tását , a jóváté te l 
szükségességét és a bűnösök felelősségrevonását. December 2-i interpellációjának 
fo ly ta tása is — melynek e lmondásában megakadályoz ták — ezekkel a kérdések-
kel foglalkozik, ezért leveléhez mellékelve, megküldi azt a miniszterelnöknek. 

Az év végén, december 25-én, karácsony nap ján , Zsilinszky még egy akciót 
indít a délvidéki ügyben: mintegy negyedszáz törvényhozó aláírásával el látot t 
7 oldalas emlékira tot kíván e l ju t t a tn i a kormányzóhoz . A te rveze t t memorandum 
két részből áll: I. A bácskai tűzfészek eloltása, I I . A zsidókérdés. 

A Tildy Zoltánnal együt t megfogalmazott emlékiratnak 5 3 a délvidéki ügyek-
kel foglalkozó része a bűnösök megbüntetésén tú l a jóvátételben és a jogrend 
helyreál l í tásában jelöli meg a legfontosabb teendőket . Az antifasiszta par lament i 
ellenzék gyengeségére és politikai rövidlátására jellemző, hogy számosan közülük 
különböző címen megtagad ták a m e m o r a n d u m aláírását . Zsilinszkyt rendkívül 
lesú j to t ta ezeknek a törvényhozóknak a viselkedése. Ez derül ki abból a levélből, 
amelyet 1943. j anuár 12-én egyik képviselőtársához intéz és hivatkozik a memoran-
dum ügyében t a r t o t t aznapi összejövetelre, amelyre „félig betegen, de egészen 
k imerü lve" érkezett , mer t — min t írja — hetek óta „nagy zak la to t t s ágban" él.54 

Nemcsak a délvidéki ügyben, hanem a zsidó munkaszolgálatosokkal szemben 
a lkalmazot t embertelen bánásmód mia t t is — min t í r ja — „bará tok és ismeret-
lenek kérésekkel árasz tanak el, melyeket nem tudok e lhár í tani" . De kimerültsé-
gét fokozta az a vi ta , amely a j anuár 12-i összejövetelen lezaj lot t . Erről í r ja egyik 
képviselőtársának a következőket : 

„Megvallom, engem halálosan elkedvet lení te t t ez az eszmecsere. Nem 
azért, hogy egy 25 magyar törvényhozó ál tal aláírt emlékirat oly gyorsan és 
egyértelműleg t a g a d t a t o t t meg az aláírók részéről, megengedem, azzal a nagyon 
t iszteletreméltó, mindenképpen korrekt hozzáadással , hogy csinál junk egy 
jobbat s azt az illetők ú jból a lá í r ják. H a n e m főleg azért , mer t . . . egyenesen 
kétségbeej tőnek t a r tom, hogy mikor benne vagyunk a részleges, lappangó, de 
már szinte nem is lappangó polgárháborúban, azon f inomkodjunk , va jon nem 
ár tunk-e országunk presztízsének azzal, hogy elismerjük azt az i t t -ot t jelent-
kező közigazgatási korrupciót , egy bizalmas emléki ra tban . . . Meg hogy nem 
mehe tünk tú l a konkré tumok fö lhánytorga tásában azon a kereten, melyet a 
Popovics Milán nyári interpellációjára ado t t miniszterelnöki válasz n y ú j t a 
délvidéki do lgokban ." 

A levélből kiderül: főleg Rassay Károllyal v i tázot t , aki azt az álláspon-
lol val lo t ta , hogy az akkori viszonyok közöt t „az ellenzéknek kényes kérdések-
ben lehetőleg hallgatnia kell. . . " 

Hóry András, volt varsói magyar köve t , Zsilinszky kolozsvári d iák társa 
és testi-lelki jóba rá t j a í r ja visszaemlékezéseiben55 a memorandumról , hogy 

53 Emlékirat Magyarország Főméltóságú Kormányzójához 1942. dec. 25. Másolat. Özv. 
Bajcsy Zsilinszky Endréné tulajdonában. Az emlékirat egyik aláírója, Csorba János dr. ország-
gyűlési képviselő, Budapest felszabadulás utáni polgármestere szíves közlése szerint az emlékira-
tot Zsilinszky Tildyvel együtt fogalmazta, és azt megvitatták a Kisgazdapártban. 

54 Bajcsy-Zsilinszky levele 1943. jan. 12-én egyik barátjához. Másolat, címzés nélkül, 
özv. Bajcsy-Zsilinszky Endréné tulajdonában. 

66 Hóry András visszaemlékezései Bajcsy-Zsilinszky Endréről, 1945. Özv. Bajcsy-Zsilinszky 
Endréné tulajdonában. 19. 1. 

7 Történelmi Szemle 1968/1—2. 



98 VIGII KAROLY 

annak váz la tá t felolvasta előt te és figyelembe ve t t e az ő külpolit ikai vona tko-
zású módosító javas la ta i t . De az aláírási huzavona során keserű gúnnyal jegyez-
te meg Hóry e lő t t : 

„Az emberek most egyszerre nagyon szerények let tek. Mindenki másnak 
aka r j a á tengedni az elsőséget m e m o r a n d u m o m aláírásánál. Még Rassay Károly 
is azt válaszolta nekem, hogy akkor fogja aláírni, ha azon m á r a Zichy János 
neve is szerepel. . ." 

Valószínűleg ennek a decemberben szerkesztett emlékiratnak a vá l toza ta 
az a Hor thynak címzett 9 oldalas ú jabb tervezet,5 6 amely kife j t i a magya r— 
délszláv megbékélés alábbi p rog ramjá t : a bűnösök felelősségrevonása, a jog-
rend teljes helyreállí tása, a szerb lakosság nemzetiségi sérelmeinek az orvoslása 
és az áldozatok hozzátar tozóinak erkölcsi és anyagi kár ta lan í tása . 

Arról nincs tudomásunk , hogy mi lett a sorsa az emlékirat második vál-
tozatának, de a teljes kép kedvéér t nem h a g y h a t t u k ki a dokumentumok közül, 
amelyek Zsilinszkynek a magyar—jugosz láv megbékélés érdekében k i fe j t e t t 
szívós és l ankada t lan küzdelmét b izonyí t ják . 

• 

A 2. m a g y a r hadsereg katasztrofál is voronyezsi veresége 1943 j a n u á r j á b a n , 
a szovjet hadsereg vi lágtörténet i jelentőségű sztálingrádi győzelme és a szövet-
ségesek afr ikai sikerei m á r előrevetették a fasiszta koalíció összeomlásának 
az á rnyéká t . Bajcsy-Zsil inszky figyelme is egyre inkább a nemzetközi esemé-
nyek katonai és világpolitikai vonatkozásaira i rányult . A Kál lay-kormány ki-
várási pol i t ikájával szemben felismerte, hogy Magyarország számára elérkezett 
a cselekvés pi l lanata . Ezér t a Kisgazdapárt nevében Tildy Zoltánnal együt t 
Kál lay Miklósnak á tadot t nagyszabású emlékiratában5 7 javasol ja , hogy Magyar-
ország lépjen ki a há romha ta lmi szövetségből, va lamint a háborúból és t é r j en 
vissza a Teleki-féle semlegességi politikához. 

Az emlékirat belpolitikai vonatkozásai közöt t jelentős helyet foglal el a 
délvidéki probléma. Zsilinszky i t t már el jut odáig, hogy bírál ja a Délvidék 
elfoglalásakor kibocsátot t — Bárdossy által fogalmazott — kormányzói kiál t -
v á n y t is, amely „feleslegesen sér tő" volt a szerbek i rányában . A nagy nemzet -
közi visszhangot kiváltó m e m o r a n d u m b a n elvi jelentőségű megállapítás, hogy 
„a magyar—délszláv örökbarátsági szerződés a magyar ál lamnak fo rmá jában 
ünnepélyesebb, t a r t a lmában fontosabb és ál landóbb érvényű, eshetőségektől 
függetlenebb, a magyar tör ténelemmel összehangzóbb kötelezettségvállalás, mint 
a há romha ta lmi egyezményhez való szériaszerü csa t lakozásunk." 

A tovább iakban az emlékirat keményen bírálja a Bárdossy-kormány 
ka tasz t rófa-pol i t iká já t , amellyel Magyarországot beletaszí tot ta Németország 
oldalán a 11. v i lágháborúba: „ I szonyú és m o n d h a t n i egyedülálló Bárdossy László 
és mellette elsősorban Bar tha honvédelmi miniszter politikai felelőssége a 
Jugoszlávia ellen indított háború tó l az Amerikával való hadbalépésünk minisz-
terelnöki bejelentéséig. S még azon is túl , egész hadseregünk mintegy h a r m a d -
részének a Szovjetunió ellen való „bevetéséig" . . ."58 

56 Az emlékirat tervezete a Bajcsy-Zsilinszky hagyatékban. B. Zs. Fond, 28/23. OSzK, 
Kézirattár. 

57 A Független Kisgazda, Földmunkás és Polgári Párt emlékirata Magyarország külpoli-
tikai és belpolitikai kibontakozásáról Kállay Miklós miniszterelnökhöz. Közli Pintér Is tván, 
Századok, 1965. 1—2. sz. 172—198. 1. 

58 A Kisgazdapárt emlékirata 182. 1. 
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Majd rá tér a m e m o r a n d u m a zsablyai és az ú jv idéki pogromokra, han-
gozta tva , hogy a Kisgazdapár t egyik képviselője (Bajcsy-Zsilinszkyről van szó) 
.,idejében, a legélesebb és a legkövetelőbb formában emelte föl törvényhozói 
t i l takozó szavát egész pá r tunk , sőt minden jóérzésű magyar ember, a magyar 
milliók nevében is a szerb és zsidó honfi társaink ellen rendezett pogromok 
gyalázata ellen." 

Az emlékirat másik része, amely a „Kibon takozás" címet viseli, a „Kie-
gyezés szerbekkel, h o r v á t o k k a l " c. fejezetben a már ismert módon, Zsilinszky 
korábbi memorandumainak és javasla ta inak szellemében foglalkozik a magya r— 
délszláv megbékélés kérdésével. 

Bár a szövetséges ha t a lmak sorozatos győzelmei, a fasizmus olaszországi 
összeomlása, a frontok közeledése az ország határaihoz, a német megszállás 
fenyegető réme és a belpolit ikai veszedelmek (a fasiszta puccs veszélye) teljesen 
igazolták a kisgazdapárt i memorandum helyzetelemzésének helyességét, Hor thy 
és Kállay tovább fo ly ta t t a kivárási pol i t iká já t . 

Mivel a ka tonák közül különösen Szombathelyinek volt kulcshelyzete és 
nagy ha t a lma t összpontosí tot t a kezében, Bajcsy-Zsilinszky felkereste őt abból 
a célból, hogy megkísérelje helyes i rányba befolyásolni a vezérkari főnöknek 
Magyarország katonapol i t ika i helyzetéről val lot t nézetei t . Zsilinszky nem volt 
jó véleménnyel Szombathelyi-Knauzról , nem egyszer elmarasztal ta őt a dél-
vidéki vérengzés ügyében tanús í to t t elnéző magata r tásáér t , és szembe került 
vele a Schönherz-perben is. Ennek ellenére, az ország létfontosságú érdekeire 
való tekinte t te l , rászánta magát erre a beszélgetésre. 

Bajcsy-Zsilinszky naplófeljegyzései t á j ékoz ta tnak bennünket a köztük 
kél. ízben: augusztus 16-án és 26-án lezaj lot t vitáról,59 ami csak arra volt alkal-
mas, hogy Zsilinszkyt meggyőzze a ke t tő jük között minden lényeges kérdésben 
fennálló á th ida lha ta t l an ellentétről. A párbeszéd t émaköre tú lnyomórészt a 
háború vá rha tó kimenetelére, a néme t—magya r viszonyra és Magyarország 
katonapol i t ikai helyzetére szorí tkozott . A beszélgetés végén ellenben Zsilinszky 
szóbahozta, hogy amikor a napokban , augusztus 25-én kihallgatáson jelent meg 
a kormányzónál , újból megemlí te t te a zsablyai és ú jv idéki bűnösök megbün-
tetésének ügyét , a kormányzó azt válaszolta neki, hogy ebben a kérdésben 
döntés t ö r t én t . 

„Szombathelyi arca — olvashat juk a naplófeljegyzésben — e pi l lanatban 
bizonyos tanács ta lanságot látszott elárulni. Ránézett Babosra6 0 s az tán a kö-
vetkezőket mondo t t a : 

— Erről én nem tudok . De nem t a r t o m nagyon szerencsés dolognak, mert 
ez csak föl fogja bá tor í tan i a szerbeket s azt a hitet fogja bennük kelteni, hogy 
mi meg vagyunk ijedve. . . 

Megvallom, elképedtem erre az érvelésre: 
— Szerintem nagyon is sürgős és rendkívül fontos ez a megtorlás, mert 

magyar tábornokok és magya r ka tonák nem arra valók, hogy öregasszonyokat 
és gyermekeket gyilkoljanak tömegszámra, a tömeggyilkos Zeidner bűnhőd-

Bár megbeszélése Szombathelyivel nem járt eredménnyel , Zsilinszky más 
módszerhez fo lyamodot t : közös ismerőseit kér te fel ar ra , hogy legalább a dél-
vidéki ügyben próbál ják Szombathelyi t más belátásra bírni. így kerül t sor — 

59 Bajcsy-Zsilinszky: Naplófeljegyzések, 1943. aug. 29—30. B. Zs. hagyaték, OSzK, 
Kézirattár. 

60 Dr. Babós József hadbíró ezredes, Szombathelyi Ferenc vezérkari főnök beosztottja. 
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Zsilinszky kívánságára — nem sokkal a Zsil inszky—Szombathelyi párbeszéd 
u t án arra, hogy közös ismerősük, Zsilinszky egyik ba rá t j a , Somogyi Béla köz-
jegyző a lakására vacsorára h ív t a meg Szombathelyi Ferencet és a Vezérkari 
Főnökség 2. osztá lyának vezetőjé t , Kádár Gyula ezredest, aki évekig közvet-
len beosztot t ja volt Szombathelyinek. Erről a há rmasban lefolyt beszélgetés-
ről í r ja visszaemlékezéseiben K á d á r Gyula:0 1 

„Somogyi Béla meghívta vacsorára Szombathelyi t és engem. Előre jelezte, 
hogy az újvidéki ügyben Bajcsy-Zsilinszky kívánsága szerint aka r j a befolyá-
solni, legyek a segítségére. Vacsora után rá té r t a dologra. Igen kínos jelenet 
következet t . Szombathelyi heves szavakkal védelmébe ve t te az újvidéki parancs-
nokokat . Majdhogynem szóhoz sem ju to t t unk . Szerinte: a ka rha t a lma t a pol-
gári közigazgatás kérte,62 ő ennek te t t eleget. A ka tona kezében fegyver van , 
az nem dib-dáb eszköz, nem »pofázásra« való, — hogy most oda csapott , a 
civilek begyulladtak, 6 3 j a jongnak , siránkoznak, semmi okot nem Iát az eljárás-
ra, akik rabol tak , azok csendőrök voltak — ezek ellen hadbírósági eljárás in-
dult — másokhoz nem enged hozzányúlni. Próbál tunk az á r ta t lanul kivégzet-
tekről beszélni. »Honnan t u d j á t o k ? Melyikőtök volt o t t ? Mindenki befolyása 
a la t t áll a hadsereg ellen indí to t t p ropagandának, az események felnagyításá-
nak . Nem engedem, hogy k i tűnő tiszteket meghurcoljanak.« Somogyi Béla 
megkérdezte: »Hát olyan k i tűnő tiszt az a Grassy?« Szombathelyi az asztalra 
ü t ö t t : »igenis az, ezt én jobban el tudom bírálni, min t bárki más«. Semmit nem 
lehete t t elérni." 

Ezekkel a Szombathelyi-állásfoglalásokkal nem érdektelen összevetni a 
vezérkari főnök későbbi, 1945 júniusában írt ún . „védőira tá l" . 6 4 Bár az öniga-
zolást szolgáló dokumen tum n e m kevés mentegetőzést t a r t a lmaz , de ugyan-
akkor önleleplezése is annak az embernek, aki a II . vi lágháború döntő éveiben 
Magyarország nagyha ta lmú vezérkari főnöke volt . Az „Újv idék i í té letek" c. 
fejezetből különösen az alábbi részletek tanulságosak: 

„Az újvidéki , illetve bácskai véres eseményekben a magyarok nagy része, 
a jobboldal és a t iszt ikar m a j d n e m teljesen nagy nemzet i hős te t te t lá to t t és 
t a lán lát még m a is (!?), vagy legalábbis mint erős kéz po l i t iká já t mél tányol ja . 
Ezen a helyzeten sajnos én vá l toz ta tn i nem t u d t a m . . . Én különben akkor még 
magam sem h i t t e m volna, hogy az újvidéki események olyan ret tenetesek vol-
t ak . Sokáig nem h i t t em azt . . . 

Én mindenkivel szemben teljesen a felelős parancsnokoknak , nevezetesen 
Feketehalmy-Czeydner és Grassy tábornokok jelentésének h i t t em, akik az ese-
ményeket a helyszínen vezet ték és akiket eddig derék szavahihető ka tonáknak 
ismertem. Ok úgy írásban, m i n t szóban folyton t agad ták , hogy bárminő okta-
lan vérontás t ö r t é n t volna. . . 

Az ú jv idéki események u t án az idő múlásával mindinkább erősödött 
bennem a meggyőződés, hogy a katonaság részéről szabálytalanságok tö r tén tek 
és végül rá kellet t jönni arra is, hogy a jelentések által nemcsak hogy félre-

61 Kádár Gyula visszaemlékezései a Nemzeti Múzeum gyűjteményében, V/14, sz. 425. 1. 
62 Ez valóban igaz, csak nem a pogrom céljaira. 
63 Célzás Deák Leó ló'ispánra, aki tiltakozott a pogrom ellen. 
64 Szombathelyi Ferenc vezérezredes, a magyar vezérkar volt főnökének védőirata, 1945. 

június. Másolat, melyet Nagybaconi Nagy Vilmos 1957. nov. 7-i záradéka hitelesít, amely sze-
rint Szombathelyi „védőiratát" még az amerikaiak által történt 1945. jún. 26-i letartóztatása 
előtt írta és adott á t egy példányt belőle Nagy Vilmosnak. — A Nemzeti Múzeum visszaemlékezés-
gyűjteményében, V/17, sz. 15. 1. 



f BAJCSY-ZSILINSZKY E N D R E ÉS A „ H I D E G NAPOK" 1 0 1 

v e z e t t e t t e m , h a n e m hogy a lpa rancsnoka im részéről bűnös könnye lműség és 
mulasz t á s látszik fennforogni . 

Rendőri je lentések, magánér tes í t ések , ügyészeim ú j a b b megá l lap í tása 
a l a p j á n nem fo rogha to t t fenn kétség az i rán t , hogy itt egy szörnyű b ű n t ö r t é n t . . . 

Szörnyű csalódást je lente t t ez a felismerés n e k e m az eddig é rdemesnek 
vél t b a j t á r s a k b a n , t i s z t ika rban . E b b ő l a meggyőződésből csak nehezen áb rán -
d u l t a m ki és nehezen enged tem. Midőn azonban ezen f á jda lmas fel ismerésekkel 
t e l t ú t végére é rkez tem, cse lekedtem. Cselekedtem kímélet lenül és erélyesen. . . 
Ezé r t az ügyet a vezérkar i főnöki bí róság elé u t a l t a m . . ,65 Kétségte len az, hogy 
Feke t eha lmy-Czeydne r és Grassy t á b o r n o k o k a t n e m t a r t ó z t a t t a m le, aminek 
köve tkez t ében ezek megszökhe t t ek . . . Magyar t á b o r n o k o k , b a j t á r s a k vo l tak , 
m i n t i lyeneket p láne n e m a k a r t a m l e t a r tóz t a tn i , m á r csak azér t sem, mer t 
m i n d k e t t e n örül tek a n n a k , hogy ü g y ü k mielőbb b í róság elé k e r ü l . " (!?) 

Szomba the ly inek a délvidéki ügyben t a n ú s í t o t t m a g a t a r t á s á r a jellemző, 
hogy vakon b ízo t t és h i t t az ú jv idék i hóhérok h a m i s jelentéseiben és t á j ékoz-
t a t á s a i b a n , de ké t ségbevon ta Bajcsy-Zsi l inszkytől Bethlen I s tván ig a par la-
m e n t b e n interpel láló poli t ikusok b izony í téka i t , a tömegéve l érkező vészjelzé-
seket , nap i r end re t é r t Deák Leó és m á s közigazgatás i vezető je lentései fe le t t . 
, ,Védői ra tá" -ban — u t ó b b — m á r h i ába í r ja , hogy „az ú jv idék i ügy néme t ügy 
v o l t " és p róbá l ja a k o r m á n y r a h á r í t a n i a felelősséget, amelynek u t a s í t á sa i t 
v é g r e h a j t o t t a . Szombathe ly inek pozíc iójánál fogva kulcshelyzete volt a dél-
vidéki ügyben . De egyet len egyszer sem v e t t e m a g á n a k a f á r adságo t , hogy 
l eu t azva Újv idékre , személyesen győződ jék meg a valóságról . 

Bajcsy-Zsi l inszky éleslátására jellemző, hogy kezde t tő l fogva — amikor 
még bizonyí tékok sem ál l tak rendelkezésére — h a n g o z t a t t a az i l le tékesekhez 
in téze t t számos emlék i r a t ában és levelében, hogy n é m e t provokációról v a n szó 
a Délvidéken. Szomba the ly i és a m a g y a r k o r m á n y t é n y e z ő k erre a h iva ta los 
je lentések a l ap j án is r á d ö b b e n h e t t e k vo lna . Л már e m l í t e t t de tek t ív je len téseken 
kívül diplomáciai jelentések is r á m u t a t t a k a n é m e t e k méregkeverő szerepére. 
Bolla belgrádi főkonzul 1943. j a n u á r 28-án í r ja B u d a p e s t r e : „ R e n d k í v ü l meg-
r o n t o t t a a v iszonyt a magya rok és szerbek közöt t az ú jv idék i eset . . . Valóságos 
magyargyű lö le t k a p o t t l ábra a szerbek közö t t , mit a németek még ipa rkod tak 
sz í tani ." e e Mivel a belgrádi főkonzul h iva ta lbó l s ű r ű n ér in tkezet t a néme tekke l , 
nem lehet kétséges, hogy fenti t ö m ö r m e g á l l a p í t á s á n a k konkré t a l ap ja vol l . 
Egy későbbi , 1943. júl ius 23. je lentésében arra f igye lmez te t i az i l le tékeseket , 
hogy a B á n á t b a n h iába tesznek ismétel t k ísér le teket a m a g y a r — s z e r b b a r á t s á g 
ápo lására , m e r t „ a néme tek minden közeledési k í sér le te t a két n é p közö t t meg-
akadá lyoznak" . 6 7 

E g y é b k é n t német diplomáciai személyiségek n e m is t i t ko l t ák , hogy nincs 
í n y ü k r e a magya r—dé l sz l áv közeledés. Bede I s t v á n , a b á n á t i m a g y a r kisebbség 
sérelmeinek kivizsgálására k ikü ldö t t b izo t t ság m a g y a r t a g j a is ilyen t a p a s z t a -
l a t o k a t szerzet t Benzler belgrádi n é m e t köve t te l f o l y t a t o t t megbeszélései alkal-
m á v a l . A köve t rosszallólag eml í te t t e , hogy a „ Z s a b l y a — Ú j v i d é k - i i r ányvá l to -
z á s " (a pogrom „ f i n o m " német szakkifejezése) u t á n a Bácskában egyre-másra 

65 Л kormányzó 1943. okt. 11-én rendelte el a bűnvádi eljárás megindítását, dee. 14-én 
került sor a főtárgyalásra, amely egy hónapnál tovább, 1944. jan. 17-ig tartott, amikor is kide-
rült, hogy a szabadlábon védekező vádlottak Ausztriába szöktek. Buzási ./. : i. m. 96—97. 1. 

06 ÖL. Miniszterelnökség. Nemzetiségi és kisebbségi osztály. 1943 —R— 17402. Idézi 
Buzási J.: i. m. 110 1. 

67 OL. Küm. res. pol. 1943 — 16 — 100. Idézi Buzási J.: i. m. 113. 1. 
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nyí l tak meg a kü lönböző , addig be t i l t o t t szerb egyesületek.6 8 A B á n á t b a n azonban 
— j e l en t e t t e ki a köve t — „neki szava v a n és m ó d j a is arra, hogy szükség ese-
tén közbelépjen . U g y a n i s t u d j a , hogy a b á n á t i m a g y a r o k és szerbek között is 
közeledés t a p a s z t a l h a t ó . Ez a b a r á t k o z á s he lyenkén t m á r olyan m é r e t e k e t ölt , 
hogy nyi lvános demons t rác iók tó l sem r i a d n a k vissza ." 6 9 Az események — külö-
nösen a főbűnösök szökése — tel jes bizonyossággal igazolták a nác ik szerepét 
a délvidéki ügyben . A szökésre is előre f igye lmez te t t e Zsilinszky az i l le tékeseket . 
A végzetes 1944-es esz tendő másod ik n a p j á n levelet küldöt t 1 l o r thynak , 7 0 

ame lyben fe lháborodásának a d o t t k i fe jezés t , hogy b á r 1943. augusz tus 25-i 
k iha l lga tásán m á r szóvá t e t t e : a délvidéki vérengzés te t tese i t m i n d m á i g le sem 
t a r t ó z t a t t á k és egyre késik a b í rósági í télet . Fe lve t i azt a jogos aggoda lmá t 
H o r t h y n a k , hogy a bűnösök „nem fognak-e megszökni az ítélet és az ítélet vég-
r e h a j t á s a e lő l?" Zsi l inszky aggoda lmai n e m b i zonyu l t ak a l a p t a l a n n a k , a négy 
főbűnös — Albrecht főherceg segítségével — Bécsbe szököt t . Zsil inszky ezért 
K á l l a y n a k írt j a n u á r 18-i levelében7 1 n e m áll meg Szombathe ly i felelősségének 
a megál lap í tásáná l , h a n e m felveti Ká l l ay személyes felelősségét is. A szégyen-
letes szökésért n e m c s a k a vezérkar i főnököt terhel i felelősség — í r j a —, h a n e m 
„erkölcsileg, pol i t ikai lag felelősök v a g y t o k érte , mer t minden más k isebb dolgot 
fé l re téve kellett vo lna valósággal kierőszakolni , m i n t Magyarország miniszter-
e lnökének, a v á d l o t t a k l e t a r tóz t a t á sá t ide jében, mint ahogy én ide jében figyel-
mez te t t e l ek a veszede lemre . " 

Bajcsy-Zsi l inszky a német megszál lás veszélyére is h iába h í v t a fel H o r t h y 
és K á l l a y f igyelmét . Bekövetkeze t t 1944. márc ius 19. szégyentel jes n a p j a , 
amikor Bajcsy-Zsi l inszky fegyverrel a kézben f o g a d t a a l akásá ra t ö rő német 
fegyvereseke t . Es m á r c i u s 19-re jött o k t ó b e r 15., a nyi las söpredék h a t a l o m r a -
j u t á s á n a k a n a p j a . A sors különös kegyet lensége, hogy az a F e k e t e h a l m y -
Czeydner a l t á b o r n a g y h a g y t a jóvá e lőbb Kiss J á n o s és t á r sa inak , m a j d Bajcsy-
Zsilinszky E n d r é n e k a kivégzését , aki a gyilkosok főnöke volt Ú j v i d é k e n . 

К. ВИГ 

ЭНДРЕ БАЙЧИ-ЖИЛИНСКИ ЗА ВЕНГЕРСКО-ЮЖНОСЛАВЯНСКУЮ 
ДРУЖБУ И СОТРУДНИЧЕСТВО 

Резюме 

Во внешнеполитической концепции Эндре Байчи-Жилински всегда играли большую 
роль проявления его симпатий к южным славянам и мысль о венгерско-югославском 
сотрудничестве. Особенно подробно развил он мысль о необходимости антинацистского 
сближения малых народов стран Центральной и Юговосточной Европы в своей историко-
политической статье, вышедшей и печати в начале 1941 г. под названием «Наше место и 
наша судьба в Европе». По случаю его поездки в Белград в феврале 1940 г. он явился 
одним из подготовителей договора о «вечной дружбе» между Венгрией и Югославией, 
подписанного в конце того же года. Поэтому особенно возмутило его вероломное нападение 
войск гитлеровской Германии на Югославию — через венгерскую территорию. Но он 

68 Ez nyilvánvaló túlzás. Csak egy-két helyi, kisebb jelentőségű egyesületnek adták vissza 
működési engedélyét. Zsilinszky pl. hiába fáradozott a Matica és más kulturális intézmények 
tevékenységének újbóli engedélyeztetése érdekében. 

69 OL. Küm. fent idézett irat. Lásd Buzási J. : i. m. 
70 B. Zs. hagyaték, 28/86. OSzK Kézirattár. 
71 Bajcsy-Zsilinszky levele 1944. jan. 18-án Kállay Miklóshoz. Ozv. Bajcsy-Zsilinszky 

Endréné tulajdonában. Másolat. 
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напрасно протестовал после самоубийства премьерминистра графа П. Телеки у его пре-
емника, немецкого приверженца — Бардоши, против участия венгерских войск в деле 
порабощения Югославии, также как напрасно требовал он в своих парламентских выступ-
лениях и меморандумах гуманизма и дружеского отношения для южнославянского на-
селения областей, присоединенных к Венгрии. 

Случилось как раз обратное — находившиеся в Бачке руководители венгерской 
военной камариллы в январе 1942 г. во многих местах и особенно в Новом Саду устроили 
кровавый погром в среде тамошнего южнославянского и еврейского насления. Вследствие 
этого позорного произвола погибло несколько тысяч человек. Байчи-Жилински в своей 
интерпеллации в парламенте, в аудиенции у нового премьерминистра, М. Каллаи, а также 
у самого Хорти устно и письменно требовал привлечения к ответственности виновников и 
материальную и моральную реперацию для населения, задетого погромами. Однако, 
начальник генерального штаба, генерал-полковник. Ф. Сомбатхейи, поддерживал виновни-
ков и они с помощью немцев могли сбежать из страны. 

Героическая борьба Э. Байчи-Жилински за венгерско-югославскую дружбу вы-
текала из всей его антифашистской деятельности, в ходе которой как выдающийся руко-
водитель демократической оппозиции, совместно с социалдемократами и коммунистами 
непрестанно боролся против союза с Германией, за независимость страны и за выход 
Венгрии из войны. 

К. VIGH 

ENDRE BAJCSY-ZSILINSZKY ET LES «JOURS FROIDS» 

Résumé 

Dans la conception de politique étrangère d'Endre Bajcsy-Zsilinszky sa sympathie pour 
les Yougoslaves et l'idée de la coopération hungaro-yougoslave a toujours joué un rôle promi-
nent. C'était surtout dans son étude, intitulée „Notre place et destin en Europe" et parue au 
début de 1941 qu'il avait exposé en détail la nécessité du ralliement anti-nazi des petits peuples 
de l'Europe Centrale et du Sud-Est Européen. Lors de son voyage à Belgrade, au février 1940, 
il était un des préparateurs du traité hungaro—yougoslave «d'éternelle amitié», signé à la fin 
de cette année. C'est pourquoi il se révolta d'autant plus contre l'aggression lâche des troupes 
allemandes contre la Yougoslavie — à travers le territoire hongrois. Mais en vain protesta-t-il 
après le suicide du premier ministre Teleki auprès de son successeur, le germanophile Bárdossy 
contre la participation hongroise dans la subjugation de Yougoslavie, de même qu'il avait réclamé— 
dans ses discours au Parlament et dans ses mémoranda — en vain du traitement humain et de 
conduite amicale vis-à-vis des habitants yougoslaves des territoires du Voïvodinat cédés à la 
I longrie. 

Tout au contraire: les chefs de la camarilla militaire hongroise stationnés dans la Backa 
ont organisé, en janvier 1942, en plusieurs lieux, mais surtout à Újvidék (Novisad) des pogroms 
sanglants parmi les habitants yougoslaves et juifs. Les victimes de cet infâme abus de pouvoir 
se comptaient par milliers. Bajcsy-Zsilinszky a exigé dans son interpellation au Parlement, auprès 
du premier ministre Miklós Kállay succédant à Bárdossy, même auprès du Régent Miklós Horthy, 
oralement et en écrit, que les fauteurs fussent rendus responsables et que d'indemnités materielles 
et morales fussent accordés à la population frappée par le pogrom. Mais les coupables Fekete-
halmy-Czeydner et ses complices, jouissant jusqu'à la fin de la confiance du chef du quartier-
général Ferenc Szombathelyi, ont pu, sous la couverture des Allemands, s'esquiver de la Hongrie. 

La lutte héroïque de Bajcsy-Zsilinszky pour l'amitié et la coopération hungaro—yougo-
slave constituait une partie intégrale de toute son activité antifasciste au cours de laquelle il com-
battai t , en sa qualité du leader prominent de l'opposition démocratique, avec les sociaux-démo-
crates et les communistes, contre l'alliance allemande, pour l'indépendance du pays et la cessa-
tion de la participation dans la guerre de la Hongrie. 


