VIGH KAROLY
Bajcsy-Zsilinszky Endre és a ,,hideg napok”

Az ellenforradalmi Horthy-korszak negyedszdzados torténétének egyik
legnagyobb szégyenfoltja volt a magyar karhatalmi alakulatok véres pogromja
1942 J:mu&rjdl);m a Magyarorszaghoz visszacsatolt Délvidéken. Az 1jvidéki
»razzia’ néven ismert gyaldzatos eseményvek nagy felhaborodast keltettek a
(lemokratlkm és antifasiszta l\OZVClGHlCH)l)(‘Il IEnnek adott hangot DBajesy-
Zsilinszky Endre orszaggyilési képvisels, a Kisgazdapart kilpolitikai vezér-
szénoka, 1942, december 2-ian clhangzott hires parlament:i interpelldaciéjaban?
és kiilonb6z6 memorandumaiban, valamint leveleiben, amelyeket a kormany-
z6hoz, a miniszterelnokokhoz (Bardossyhoz, majd annak utédahoz: Kallay
Mikléshoz), a vezérkari {6nokhoz és mis felelds személyekhez intézett, tovibba
szobelileg is kifejezésre juttatott.

Bajesy-Zsilinszky harca a magyar—délszlav baratsagért és egytttmiiko-
désért, valamint a délvidéki igyben kezdettdl végig kifejtett szivos és lanka-
datlan kiizdelme a pogromért vétkes személyek szigora feleldsségrevonasa,
tovabba az dldozatok hozzatartozéinak crkolesi és anyagi rehabilitacidja, s a
magyar—délszlav meghékélés érdekében — mindmaig nem eléggé ismeretes.?

A torténeti irodalomban sajndlatos moédon elsikkadt Bajesy-Zsilinszky
Endre és a demokratikus ellenzék tevékenysége, allasfoglalasa a fenti kérdések-
ben. Ennek koszénhetd, hogy a térténeti miivekbél kiillonbozs attételeken —
irodalom és film Gtjan — egyoldala beallitasban ismerte meg a hazai és kiilfoldi
mozildtogaté kozonség a ,,hideg napok’ térténetét. Cseres Tibor regényéhél és
szinmiivébgl, valamint Kowvdes Andras filmalkotdasabdl ugyanis teljességgel
hidanyzik a véres pogromot és altalaban magat a fasizmust elutasitd ,,masik
Magyarorszig” kell§ érzékeltetése. Ennek a demokratikus ellenzéknek a nevé-
ben emelte fel szavat Bd]CSV-ZSlll]]SIl\\ Endre az emberiesség, a magyar és
délszlav népek kozotti baratsig és egyiittmiikodés érdekében.® A két Magyar-
orszig egyiittes és 16rténetileg hii bemutatasa nem hiszem, hogy csokkentette
volna a ,,hideg napok” dramaisagat. S6t. Ugyanakkor nem vitatom, hogy van
létjogosultsiga cgy olyan koncepcionak és iroi felfogasnak is, amit Cseres kép-
viselt_a Hideg napokban. Az viszont kétségtelen, hogy a tirténészek nyujtotta
kép Ujvidékrdl az ismert irdnyba 6sztonozhette iréinkat és mivészeinket. Tehat
a térténettudominyban még fellelhetd talzotl negativizmus okozta elsdsorban,

! Képvisel6hazi Naplo 1939—1944. XVI. koét. 490—492. 1.

2 Karsai Elek: A budai vartol a gyepilg ¢. munkdjaban (Bpest, 1965 f6leg a 116—119. és
a 214—220. oldalakon fotrl.llkozll\ B.\]csy Zsilinszky allasfoglalasaival a délvidéki tgyben. —
Buzdst Jdnos : Az ll]\ldekl »razzia’” ¢. munkdjaban (Bpest. 1963) alig érinti Bajesy-Zsilinszky po-
zitiv szerepét.

3 Cseres Tibor : 1lideg napok c. regénye és szinmiive 1964-ben jelent meg. Ennek nyoman
készitette el Kovies Andras 1966-ban a hasonlé cimi filmalkotast.

6 Torténelmi Szemle 1968/1—2.
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hogy a kozvélemény szamara mindmaig meglehetgsen hattérben maradt a demo-
kratikus ellenzék és Bajesy-Zsilinszky tevékenysége a bacskai vérengzés iigyében.

A fentiek alapjan — gy vélem — nagyon is id8szerl a nyilvanossag elé
tarni a demokratikus cllenzék kiemelkedd személyiségének, az antifasiszta harc
egyik vezéralakjanak, Bajcsy-Zsilinszky Endrének a délvidéki iigyben kifejtett
sokoldalu és faradhatatlan tevékenységét.

Mielstt azonban ratérnénk a délvidéki ligyek taglalasara, hangsilyoznunk
kell, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikai koncepciéjaban a délszlavok
iranti rokonszenvénck megnyilatkozdsa és a magyar—délszlav egyiittmikodés
gondolata mindig nagy szerepet jatszott. Mar 1930-ban a ,,Nemzeti radikaliz-
mus”’ c. politikai programjdban is a magyar kiilpolitika egyik legfébb feladata-
ként hangoztatta a magyar—szerb—horvat kiegyezés és egyiittmiikodés meg-
valdsitasat.4

Kiilonésen a Délkelet-Eurépara nehezedd német nyoméds novekedésekor
foglalkozott részletesebben a magyar—délszlav viszonnyal. Ezért utazott Bel-
gradba 1940 februar elején baratjaval, Németh Imre ujsigiréval egyitt, és
kereste fel a jugoszlav politikai élet vezetéit a Balkan-konferencia napjaiban.
Ez az utazas adott déntd dsztonzést a ,,Helyiink és sorsunk Eurépaban’ c. 1941
elején megjelent toérténetpolitikai munkajahoz,® amelyben 6sszegezte a magyar
kiilpolitikarél vallott nézeteit. Mar miive bevezetésében hangstlyozza: ,,. .. le-
hetetlennek tartok minden dunavélgyi kibontakozési tervet, ha annak gerince
nem a magyar—délszlav egyiittmiikodés.”

Ilyen el6zmények utan érthetd, hogy mennyire a’ kiilpolitikai koncepcié-
jara mért csapasnak érezte 1941 aprilisdban a hitleri Németorszag durva agresz-
szi6jat Jugoszlavia ellen, amelyhez — Teleki Pal 6ngyilkossdga utan — a ma-
gyar korméanykorsk is segédkezet nydjtottak.’

*

Horthyéknak a jugoszlav eseményekben jatszott gyaszos szerepe és
Magyarorszag siet8 részvétele a Szovjetunié elleni agresszioban novelte annak
a magyar katonai kamarillanak a szerepét, amely kiilpolitikailag feltétlen német-
baratsagrol tett tantubizonysigot és a német katona biivéletében élt, belpoliti-
kailag pedig rokonszenvezett a széls6jobboldali partokkal és torekvésekkel.
Féleg a Bajesy-Zsilinszky altal sokszor aposztrofalt német szirmazisi vezér-
kari tisztekrél és tabornokokrol van sz6, de nemesak azokrdl, mert a Vorss-fivé-
rek, kisbarnaki Farkas Ferenc és mésok n. ,,térzsokds” magyaroknak szami-
todtak és mégis a német Wehrmacht igézete ala keriiltek. A magyar tiszti-
karon beliil Hitler hatalomrajutasa és els§ sikerei utén, de kiilongsen 1938-t6l,

4 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikalizmus, a Nemzeti Radikalis Part teljes program-
ja. Bpest. 1930, 142—143. 1.

5 Bajesy-Zsilinszky Endre: Helyiink és sorsunk Eurépaban. Bpest. 1941. Gergely R. kiad.
3611

¢ Uo. 8. 1.

7 E cikk szerz8jének a Szazadok 1967. évf. 6. szamaban megjelent tanulindnya: ,,Bajcsy-
Zsilinszky Endre harca a magyar fiiggetlenségért és szuverenitasért a masodik vilaghédbora
alatt” foglalkozik Zsilinszky kiilpolitikai koncepciéjanak kialakulasaval. Ennek soran — egyebek
kozott — taglalja a magyar —délszlav viszonyrél vallott nézeteit a délvidéki pogromot megel5z6-
id6szakban, Ezeket a vonatkozasokat — az ismétl5dések elkeriilése végett — jelen tanulmanyunk-
bol elhagytuk és csak utalunk e Szézadok-beli cikkre.
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a teriiletvisszacsatolasoktdl kezd3dGen névekedett a németbarit elemek szdma
és 8k foglaltak el a legfontosabb parancsnoki allasokat. Ezzel egyiitt jart a
fasiszta ideol6gia behatoldsa a tisztikar soraiba. Nem tarthatjuk véletlennek,
hogy Szalasi Ferenc vezérkari szdzados volt!

Errdl az Anschluss utani helyzetrdl irja Kadar Gyvula ezredes memoarjai-
ban: ,,A tisztikar jeleni8s része tovabb haladt a jobboldali politizalas Gtjan.
Most mar nemcsak fecsegés, hanem szervezkedés formajaban is. Tébben lettek
a nyilas part titkos tagjai, osszejoveteleket tartottak . ..”¢ Kadar a tovabbiak-
ban a szélsGjobboldali katonal kamarilla tevékenységénck mddszereirsl fest
jellemzé képet, majd igy folytatja: ,,Hattérben allott Ratz Jend honvédelmi
miniszter, akire felzarkoztak a tisztikar jobboldali eréi, téle kaptak az instruk-
ciokat, biztatasokat és a fedezéket — ha valakinek mégis szemet szart a poli-
tizilas. Tudtuk a prominens neveket: Ratz Jend, Voros Janos és dcese, Voros
Géza, kisbarnaki Farkas Ferenc, Bartha Karoly, Juszty Emil, Ternegg Kalman,
Ruszkay-Ranzenberger Jend, Grassy Jozsel és masok.” Ime, nem tekinthetjik
véletlennek, hogy ebben a névsorban felfedezhetjitk a késébbi ajvidéki véreng-
zés egyik f8szereplsjét, Grassy ezredest és miniszterét, Bartha Karolyt! Ennck
a fasizalddott katonai kamarillinak nem egy jellegzetes képviselGje 1919-ben és
1920-ban kezdte palyafutdsat Szegeden és az ellenforradalom fegyveres kiilo-
nitményeiben. Joggal allapitja meg réluk Ranki Gyorgy, hogy ,,az ellenforra-
dalom legjelentésebb belfoldi katonai tdmaszat” képezték.? Ez a dzsentri-
katonatiszti csoport a bethleni konszolidacié éveiben részben a kormanypart és
a jobboldali partok felé tajékozodott, részben kiilonféle katonai-politikai szer-
vezetckben (pl. a MOVE), féleg pedig a vezérkarban és a hadsereg tisztikara-
ban, tovibba a karhatalomban: a csenddrségben és a rendérségben keriilt vezet
helyekre.2® Koziiliik nem kevesen csatlakoztak a nyilas mozgalomhoz.

A honvédség és a karhatalom tisztikaranak fasiszta csoportjairdl irja
Lacké Miklos a szélsGjobboldali mozgalmakrol megjelentetett alapvetd munka-
jaban, hogy a nyilas mozgalomba az Anschluss utdan bedramlé elemek kézott
szam és sily szerint vezet§ helyen éllnak a horthysta hadsereg tisztjei. Mint
irja: ,,Kiilonésen sok szal vezet a vezérkar tisztjeitdl a nyilas mozgalomhoz. . .11

Kadar Gyula, Kéri Kdlman és mas németellenes horthysta tisztek tapasz-
talatait tamasztja ala Lacké elemzése a nyilas mozgalom téarsadalmi bazisardl,
amelynek katonatiszti rétege a német fasizmusban nemecsak az ellenforradalom
»legkorszerlibb” formajat és kiilpolitikai szévetségesét latta, hanem sajat ,,kii-
I6n”" térekvéseinek 1j, nagy tamaszat is. Ez volt a katonai kamarilla délvidéki
fellépésének politikail és tarsadalmi hattere.

Amikor Magyarorszdg 1941 tavaszan mint Németorszag csatlosa, a Dél-
vidék elfoglalasaval megtette az elsé agressziv lépéseket a vilaghdboraba vald
belépés végzetes utjan, a katonai kamarilla kezdettsl fogva arra térekedett,
hogy a polgéri kozigazgatast félreallitva, katonai diktattrat vezessen be az
elfoglalt teriileten. A karhatalom néhany elszigetelt és jelentéktelen csetnik-
akci6 iiriigyén kiméletlen és brutalis médon lépett fel a lakossiggal szemben.
Mér a megszallas alkalmaval is t6megesen torténtek atrocitdsok és hatalmi
visszaélések, amelyek késébb sem sziintek meg. Csak a hivatalos adatok szerint

8 Kadar Gyula visszaemlékezései a Nemzeti Mizeumban, 252—253. 1.
® Rdnki Gyérgy : Gondolatok az ellenforradalmi rendszer tdrsadalmi bazisdnak kérdései-
hez az 1920-as évek elején, Torténelmi Szemle, 1962, 3—4. sz., 355—356. 1.
;‘l’ 6ackiiigliklés: Nyilasok, nemzeti szocialistak. 1935—1944. Bpest., 1966, 9. 1.
0. . L
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az un. ,pacifikalas” sordn statarialis Gton kivégzettek szama 313, a ,,banda-
harcokban” elesetteké 1122.12

Kadar Gyula ezredes, aki szdmos esetben fellépett a tulkapasok ellen,
irja visszaemlékezéseiben: ,,Szereplésiik arcpirité. Emberileg, katonailag, er-
kélesileg. . . Embereket tartéztatnak le, halalos itéleteket hoznak. . .”13 A kato-
nai kﬁzigazgatas korrupcidjara ]ellemzo, hogy Bajor (Bayer) tabornok Uj-
vidék katonai parancsnoka a varos szerb és zsidé lakossagara onhatalmulag
mintegy 5 millié pengd ,hadisarcot” vetett ki. Ezt az iigyet nem lchetett el-
tussolni: letartoztattak, haditorvényszék elé allitottak, két évre itélték. A habora
utin a jugoszlivok mint hdboras biinost kivégezték. Bajesy-Zsilinszky a kor-
ményzali korsknek irt leveleiben nem egyszer tette széva Bajor tabornok
gardzdalkodasat.1

A katonai és csenddri brutalitas légkire az igazsagiigyi szervekre is atter-
jedt. Ilyen vérlazit6é esetet tesz széva Zsilinszky, Antal Istvan igazsigigyi
allamtitkarhoz 1941. oktéber 22-én intézett alabbi soraiban: ,,Oszinte felhabo-
rodassal olvastam nemrég az ujsigban azt a szérnyd esctet, hogy Szegeden
a magyar birésag haldlra itélt egy 21 éves szerb lanyt, aki valami petardat
helyezett el az a)vidéki Volksbund konyvkereskedésében s az akasztast végre
is hajtottak.” Zsilinszky joggal tartja elképzelhetetlennek, hogy ,,az ligyészen
keresztiil ne gvakorolhatott volna a kormany megfeleld jozanité befolydst az
ilyen megvadult birdk ellen. ..” Majd j6zan eldrelatédssal felteszi a kérdést: ,,Es
szitksége van arra a magyar nemzetnek, hogy egypar szolgalelkii vagy szadista
biré miatt egykor szégyenpadra iiltessék ?”’ Végiil elatkozza -azokat, akik ,,meg-
mérgezik a levegdt két olyan mélységesen egymasra utalt és mar-mar a mindkét
fél szaméra lidvot hozo végss meghékélés atjara tért nép kozott, amilyen a
magyar és a szerb. Ma is Uiszlan és vildgosan latom, hogy a dunavélgyi kibon-
takozasnak nines mas utja, mint a magyarsig és a délszlav népek valaming
megbékélése és osszefogasa.”’1®

A helyzet azonban nem javult a Délvidéken. Az 1941. év végén, a szoka-
sos parlamenti koltségvetési vita iddszakaban egyre riasztobb hirek érkeztek a
visszacsatolt bdcskai teriletrsl. Féleg Ujvidéken és Zombor kérnyékén tom-
bolt a terror. Bajcsy-Zsilinszkyt rendkivili médon nyugtalanitottdak ezek a
hirek, amelyeknek a valédisagarél egyvébként délvidéki L’xtja soran személyesen
volt mo6dja meggy8zddnie. A délszlav lakossag ellen megnyilvanulé terror koze-
pette a képviseldhazban 1941. december 5-én elmondott felszélalisiban igy
figyelmeztette Bardossyt:

pozeretném megkérni az igen tisztelt miniszterelnsk urat, hogy nagy
gondot és nagy szeretetet dldozzon erre a magyar—délszlav kérdésre. Kérem
6t, hogy tegyen félre minden mas munkat és feladatot, amikor a Bacskabol
panaszok vagy panaszkodok érkeznek, fogadja a régi nagy allamférfiak méd-

12 Buzisi Jdanos: Az vijvidéki ,razzia”, Bpest. Kossuth, Levéltarak Orszagos Koézpontja.
1963. 15—16. L.

13 Kadar Gyula visszaemlékezései, 311—316. 1.

14 Az ujvideki kir, torvényszék vizsgalobxrajandk végzése Bajor Ferenc nyugallomany
cimzetes vezérérnagy ellen. A 12 oldalas végzés datuma: 1942. jin. 28. Bajesy-Zsilinszky Fond
28/24. 0SzK Kézirattar.

15 Bajesy-Zsilinszky Endre levele Antal Istvanhoz 1941. okt. 22-én. Masolat, 6zv. Bajcsy-
Zsilinszky Endréné tulajdondban. A levélben emlitett kivégzett szerb lany neve Gajsin Grozda.
A szegedi Csillag Bérton térzskonyvében iigye a 781/1941. szdmon szerepel. Oltvai Ferenc
szegedi levéltarigazgat6 szives kozlése.
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jan a mi allamunkhoz visszatért délszlavoknak, elsdsorban a legjobban meg-
probalt szerbségnek szoszoloit, és igyekezzék gydgyitani azokat a sebeket,
.1melyd\ol jorészt akaratlanul (Incm Antal: A esetnikekrdl mi a vclemeny(,?)
és kényszeriiséghdl, sokszor jogos megtorlasként — ez a valaszom — iitéttiink,
de viszont higgye cl az igen t. miniszterelnék ur nekem, aki voltam lent Baeska-
ban és tajékozédtam a dolgokrél, hogy igenis torténtek megokolatlan, sziik-
ségtelen és igen kiros kilengések 1s. . .

. Ne engedje meg a miniszterelnok ar a tisztviseléi tilbuzgalmat. Valo-
gatott tisztviselkkel intéztessék ezt a délvidéki kozigazgatast, és kiméletlen
kézzel toroljdk meg a lorvenvtelensegnck és a basdskodasnak legkisebb rezge-
16déseit is. A mai altalanos elvadultsag és a kissé mar a szadizmusba hajlé erd-
imadat koraban mérhetetlen jelent8ségli magyar feladat megmaradnunk ma-
gunktartasiban, gondolkodasunkban, nemzetiségeinkkel valé bandsmédunk-
ban emberséges és filényes magyaroknak. (Balint Jézsef: Hallatlan! Nem lehet
szadizmusrol beszélnil)”. .

Végill a magyar parlament képviseldi kozil egyedill Bajesy-Zsilinszky
merte megvallani véltozatlan rokonszenvét a délszlav népek irdnt, amikor a jobh-
oldali és fasiszta képviselSk allandé kozbeszolasait 6l kisért beszédét igy folytatta:

Az dllam dsszeomlott, de ezek az erds délszlav népek, ha kegyetlen meg-
probaltatason athajszoltan is, de itt vannak. Sorsuk tragikus, de nem volnank
magyarok, ha megtagadnank természetes részvétiinket iranyukban és nem volna
sem 116, sem magyar dolog szerencsétlenségiitkben és szenvedéseik tetéfokan
fejiikre olvasni egy és mas elkovetetl politikai tévedésiiket. Hanem igenis annal
erdsebb hangsullyal akarom mondani, hogy a magyarsig rokonszenve a dél-
szlav népek irdnt, éspedig egyszerre a szerbek és a horvatok irant, valtozatlan.”’18

Nem kis erkélesi batorsigra volt sziikség a szélsGjobboldali képviselSk
hangzavara és a mesterségesen felszitott szerbellenes nacionalista gyilslet koze-
pette ilyen délszlavbarat beszédet elmondani, amelyben rdaadasul tiltakozott a
,,kisebb nemzetek politikai és allami dnallésigat, szuverenitdsat” veszélyeztetd
nact ,,1j Eurépa”-tervek ellen.??

Mikézben a Délvidéken siirGsodtek a viharfelhdk, kommunistak, szocial-
demokratik, kisgazdik, haladészellemi polgart csoportok témériilése létre-
hozta a magyar antifasiszta frontot, amelynck szervezésében és akcidiban Zsi-
linszky jelentds szerepet jitszott. Igy 1941 decemberében a \epwava hires
antifasiszta kardcsonyl szamdiban ,,Kossuth é&s a magyar kiilpolitika” cimmel
irt cikkében 1848 forradalmi 6rokségének apolasara hivia fel a figyelmet. Ebben
az frasaban a magyar sajtéban elGszér — meghirdette az antifasiszta ellen-
allas gondolatat és hangoztatta: ,,Biarmennyire i1s bizonytalan a harc kimene-
tele, de nem hozhat végleges bukast egy nagylelki és bator nemzet szdmadra,
ha minden erejével kiall nala sokszorta hatalmasabb erdkkel szemben is...”

A magyar progresszié tdbordn belil élénk vita kezd8dstt az antifasiszta
¢s fliggetlenségi hare célkiti{izéseirdl, a 48-as orokség értelmezésérél. Ennek
soran ragadott tollat Zsilinszky és irta meg 1941 végén és 1942 elején 137 oldalas
nlevelét” Szekfi Gyula torténész-professzornak, vilaszul egyik Magyar Nemzet-
beli cikkére.® I torténetpolitikal tanulméanydnak utolsé elgtti fejezetében fog-

16 Képvisel6hazi Naplé, 1941, dec. 5., 459. L

17 Uo.

18 Bajesy-Zsilinszky levele Szekfii Gyulahoz 1942, mare. 45-én. OSzK  Kézirattar,
Szekfii-hagyaték.
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lalkozik a gyakorlati politika kérdéseivel és egy 0] kézép-curépai rendezés alap-
Java teszi meg a Vars6—Buda—DBelgrad tengelyt,' bar elborzadva 14atja: miként
hever romokban 1941 aprilisa 6ta az 6 ,,Jegszebb” és ,legrealisabb nagy magyar”
elgondolisa, a Buda—DBelgrad tengely .2

Zsilinszky — utébb — sajnalta, hogy Szekfd nézeteivel vitdzva, annvi
id6t és energial forditott torténetszemléletének kifejtésére, éppen azokban a
hetekben és napokban, amikor a Délvidéken a katonal kamarilla megkezdte a
pogromokat és Bardossy hirhedt kolozsvéari beszéde végzetes médon beharan-
gozta a magyar hadsereg fokozottabb részvételét a szovjet—német hiboriban.

Pedig nem tehetett magénak szemrehdnyast, mert kezdett§l fogva fel-
emelte szavat a karhatalom terrorizmusa ellen. Parlamenti beszédeiben, az
tletékeseknek megkiildstt leveleiben kiallt a magyar—délszlav baratsag mellett
és kovetelte a szerb lakossaggal szemben megnyilvanulé trvénytelen allapot
megsziintetését. Zsilinszky nem egy levelében és memoranduméban arra is ra-
vilagit, hogy a karhatalom, a katonal kamarilla szerbellenes terrorizmusa mé-
gitt valéjaban a német fasiszta felbijtékat kell keresniink. A németek Jugo-
szlavia ellen végrehajtott agresszidja 6ta ugyanis vilagos volt, hogy a hitleri
Németorszagnak nem érdeke a magyar—délszlav baritsag, ezért helyeselték és
szitottdk a magyar karhatalmi erdk tomeges szerbellenes terrorintézkedéseit.
A Bajesy-Zsilinszky hagyatékban elfckvé detektivjelentés-masolat azt is bizo-
nyitja, hogy a Gestapo el8segitette a magyar karhatalom térvénytelenségeit.
Az 1942. januar 6. elétti napokbol szarmazé detektivjelentés igy jellemzi a
délvidéki helyzeter: ,Lgész Bacskaban viszonylag nyugalom van, kivéve Uj-
vidéken, ahol Konvoki Al]dmr(‘nd(irségi fétandcsos minden térvény figyelmen
kiviill hagyasaval a maga egyéni elgondoldsal szerint dllapitja meg a tartézko-
dasi jogot. .. Ia valaki hivatkozik térvényre, vagy miniszteri, vagy kormany-
rendeletre, gy kijelenti, hogy ma ninesenck térvények, ma rendkiviali idék
vannak. .. és amennyiben valakinek az érdekében intervencié folyik ... ugy
olyan gvorsan intézkedik, hogy szinte 6rdak alatt befejezett helyzetet teremt.”

A jelentés a tovdbbiakban elmondja, hogy Konyéki renddrfGtanicsos
atment Belgradba és ott a német hatésagokkal folytatott targyalasainak ered-
ményeképpen egy német rendrautd atjoit Ujvidékre. Ott a Gestapo letartédz-
tatott 41 embert, koztitk 17 zsidot, akiket német katonai kompon atszallitottak
Belgradba. A kiutasitottak részben szerb, részben pedig magyar nemzetiségliek
voltak és szamos gyerek, st terhes né is akadt kozéttiik. A sorsukrol a jelentés
az illetékeseket ugy tajékoztatja, hogy a zsidékat Belgradba érkezésiikk utan
azonnal kivégezték, a tobbiektdl pedig elszedték irataikat, értékeiket és azutén-
— éallitélag — szabadon bocsatottik dket.

Vegul a ]elentes arrdl tesz emlitést, hogy Konyoki ismételten liClCl]tette

. januar 6-an egy nagvobb témegel fog a Gestaponak atadni és a mér leirt
modon Belgradba szallitani.””2t

Egyébként mas hivatalos jelentésben is talidlkozhatunk a németek szere-
pével a délvidéki igyben. Néhany nappal a fent idézett detektiv-jelentés —

1% Uo. 129—130. 1.

20 Uo.

21 Alairas és datum nélkili, formdja utdan itélve: detektiv-jelentés. Masolat. Bajesy-
Zsilinszky Fond 28/24, U XVII. 05zK Kézirattir. Feltételezhetden Tényi Matyas detektiv jelen-
tése, akit — Zsilinszky napléja szerint — Sombor-Schweinitzer kiildott egy izben, 1942, jan.
25-én hozza. Nevezett Zsilinszky nagy megrokonyddésére elmondta neki a zsablyai és Gjvidéki

pogrom részleteit. Tényi Matyas — a naplé szerint — ,,felliiggesztett” detekiiv volt. Felfiiggesz-
tésének valészind oka, hogy a valésdgos tényeket merte jelenteni a pogromokrol.
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és a zsablyai események — utan, 1942. januér 8-an a belgradi magyar {6konzul
mar jelenti, hogy — szerbiai és banéati német forrasok szerint — Béaeskaban
allitolag megkezdiék nagy partizanfelkelés szervezését. A f6konzul gondolkodas
nélkiil elhitte és tovabbitotta a német forrasokbdl eredd, tendenciézusan eltal-
zott hireket a varhaté délbacskai partizantevékenységrél. A német kozlés célja
minden kétséget kizdrolag az lehetett, hogy felnagyitva a partizdnveszélyt,
megrémitse a magyar karhatalmi erdket és arra 6sztonozze Gket: lépjenek fel
nagy erSkkel a kislétszama partizancsoportok ellen és ezen tilmenden alkal-
mazzanak 16meges megtorlast a fegyvertelen szerb polgari lakossédggal szemben.
A szerbiai német megszallé er8k parancsnoksiaga ilymédon azt remélte —
sajnos nem hidba —, hogy a pogromok felszitjik a magyar és szerb lakossag
kézotti nacionalista ellentéteket és megakadalyozzik a magyar—délszlav meg-
békélést.

Ezért jelenthette a belgradi magyar f6konzul januir 8-an a Kiligymi-
nisztériumnak:

,Dr. Polaschek Walter kévetségi titkar, ki az itteni német kovetségen
teljesitett szolgalatot, f. hé 4-én beszélgetés kozben megkérdezte Papp Almos
titkart, hogy nincsenck-e nyugtalanité hireink a Bacskabol. Papp kérdésére,
hogy miért gondolja ezt, azt valaszolta Polaschek, hogy azért, mert ugy tudja,
hogy a szerbiai kommunista mozgalom a legrévidebb 1dén belil (,,binnen kiir-
zester Zeit”) at fog terjedni a Baceskara is. Tekintettel arra, hogy a zsablyai
kommunista zendiilés folyé hé 5-én tért ki, mindenesetlre emlitésre méltonak
tartom, hogy az ittenl német kovetségen mar 24 oraval, de esetleg napokkal
elébb is el voltak készilve a bacskai eseményekre.””2

Minden ugy kovetkezett be, ahogyan a németek megjosoltak. A szerbiai
kommunista mozgalom a legrévidebb idén, érdkon belil mintegy varazsiitésre
atterjedt a Baeskara: a karhatalmi kiilonitmény menetrendszer(i pontossaggal
tdzharchba keveredett egyelfre ismeretlen létszamia partizincsoporttal és ezzel
kitort a zendiilés. A Gestapo kémhalézata, felderité szolgilata értesiilhetett a
partizinerdk mozgasardl és tervbe vett akeidirdl. lgy juthatott tudomdasira egy
kisebb — fent mar targyalt — partizanesoport bacskai vallalkozasa. Azonban a
esenddri jelentések — nyilvan szandékosan — erdsen eltiloztak az akeid jelent6-
ségét és a partizanok létszamat.?® Raadasul a polgari kézigazgatas sem itt, sem
Ujvidéken nem allt a feladata magaslatan, és ezaltal a szerb és zsidé lakossagot
kiszolgdltatia a katonai kamarilla témegterrorjanak. A Gestapo jol szamitott. ..

Miutdan a karhatalom terrorja a bécskai szerb lakossaggal szemben nem
esokkent, a Kommunistik Jugoszlaviai Partja vajdaségi teriileti titkarsaga 1941
szeplemberében a Bandatbél Ujvidékre tette at tevékenységét és megkezdie az
antifasiszta ellenallas szervezését. Ennek egyik lathaté jele, hogy az an. sajkas
keriilletben (Titel, Zsablya) 1941 novemberében megalakult egy 53 f6bsl allé
partizan alakulat, amelyel a part vajdasagi bizottsaga iranyitott.

A magyar karhatalom erdi azonban nem elégediek meg a partizanok likvi-
daldsaval,® hanem témegesen mészaroltik le az drtatlan polgan lakossagot.

22 Orszagos Levéltar, Kiun. pol. 1942-16-3. pol. sz. jelentés. Masolat. [dézi Buzdst J.: i. m.36.1.

2 Buzdsi J.: 1. m. 37—40. 1.

2 Zoonimir Goluboeié : Racije januara 1942 u JuZnoj Baékoj. Kiilonnyomat a ,,Zbornik za
drudtvene nauka® 35. fiiz.-bél, 1963, 166. 1.

25 A Beliigyminisztérium hivatalos jelentése szerint mindéssze 32 6t tett ki a , felkels”
partizanok szama, akiknek nagy része a Zsablya korii tanyakon csendérékkel szemben vivott
tiizharcban esett el. Buzdsi J.:i. m. 40 1.
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Amikor Zsilinszky a zsablyai pogrom szérnyiiségeirdl értesilt, Béardossy-
hoz intézett 1942. januar 19-1 levelében mélységes aggodalmanak adott kifejezést
a zsablyai események miatt, mert — mint irja — ,,az iigy tulsdgosan és meg-
engedhetetleniil katonai kezekbe keriilt. . .” A tovabbiakban arrdl ir, hogy ha
mér az 6rokbaratsigi szerz6dés sajnilatos médon érvényét veszitette, , legalabb
azzal hidaljuk 4L nemzetkozileg sulyos lépésiink é6diumit, hogy a visszacsatolt
szerb lakossdggal szemben valé magatartdasunkban érvényesitsitk a magyar—dél-
szlav érokbaratsagi szerzGdésnek legalabb a szandékat és szellemét. FFajdalom
nem egészen igy tortént. ..”

Levele befejezs részében Zsilinszky szenvedélyes hangon irja: ,,. . . {6l kell
emelnem tiltakozé szavamat az ellen a mod ellen, az ellen a german szadista
stilus ellen, az embertelenség és torvénytipré feleldtlen vérengzés akceidja ellen,
amely a zsablyai folkelés nyomortsigos méreteinek magyartalan és embertelen
megtorlasaul dllitélag 1800 szerb lelket, koztiik drtatlan gyermekeket, csecsemd-
ket, asszonyokat, lanyokat ... kivetelt dldozatul.”’? Iit csupan azt kivanjuk
megjegyezni, hogy Zsilinszky a délvidéki pogromrdl szélva leveleiben és memo-
randumaiban tdlon-tal a németekre, de {6leg a német szarmazas tisztekre héritja
a feleldsséget. Ugy véljiik, hogy bar ez kétségtelen tény — s ezt fd]ebb bizonyi-
tottuk is —, hogy a németeknek a keze benne volt az iigyben, és akadtak szép
szdimmal német szdrmazdsi tisztek (pl. maga Feketehalmy-Czeydner !) a pogrom
végrehajtéi kozott, ez azonban mit sem von le az egész honvédség és karhatalom
felelGsségébal.

A zsablyal események és a fenyeget6 wujvidéki pogrom hirei téltik ki
Zsilinszkynek — sajnos — csak toredékesen rank maradt napléjat.?? IFeljegyzé-
seinek alabb kozolt részletei hiven érzékeltetik, hogy milyen débbenetes hatast
gyakorolt Zsilinszkyre a délvidéki pogrom hire. Az alabbi idézetek az 1942.
janudr 19. napléfcljegyzésekbdl valok:

,,Rdm telefonalt Popovies Milan,® hogy itt van, szerctne velem beszélni.
Délutan eljott s én. . . nagy boldogan kérdem, igaz-e az, hogy megsziintek Bécs-
kiban az akasztasok, mire iszonyu megdébbenésemre elmondta a zsablyai f§l-
kelés eseményeit, valésiaggal megdermedtem. Silyos szemrchinyasokat tettem
magamnak, hogy ... mas jelentéktelen dolgokkal, mint a Szekfii részére készi-
tett tanulméany . .. foglalkozva, nem irtam meg mar a képviselghizi beszédem-
ben és a kiiliigyi bizottsagban is bejelentett memorandumomat a délvidéki dol-
gokrol. Talan némileg elébe vighattam volna, ha sikeriill meggy6zném Bar-
dossyt, hogy neki magdnak kell a kezébe vennie a délvidéki tigyeket s kivenni
az Iniciativdt a katondk kezébdl.”

A tovabbiakban arrél ir, hogy nem gondolt ilyen dramai fordulatra, mert
tavollétében (ugyanis december 24. és januar 4. kzott — szokdsa szerint —
Palkovén tartézkodott) levelet kapott Hadzsi Kosztatél,?® aki meghivia 61
Ujvidékre, a szerb kardcsony idejére. Palkovérdl visszaérkezve, valaszolt a meg-
hivélevélre, jelezte, hogy csak a hé végén tud leutazni és megkiildie neki a ,,Ha-
zank és sorsunk Eurdpaban” c. elkobzott kényvét. Majd igy folytatta napléjat:

»- - - 8 most tudom meg, hogy akkor mar megtértént, mikor a levelemet
irtam, a szérnyi zsablyai vérfiirdd. Mindezt azalatt gondoltam at, mig Popovics

26 Bajcsy-Zsilinszky levele Bardossyhoz, 1942. jan. 19. B. Zs. Fond, 28/74, 0SzK. Kézirattar.

27 Bajesy-Zsilinszky sajatkeziileg irt naploja, 16. 1. a Magyar Nemzeti Mazeum Bajesy-
Zsilinszky kiilongyiijteményében.

2 Popovics Milan @jvidéki szerb orszaggyilési képviseld.

29 Hadzsi Koszta ajvidéki szerb iigyvéd, Zsilinszky baritja.
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elmondta azt a borzalmas esetet. Mintha tagléval titéttek volna le, Ggy éreztem
magam. Szép terveim. . . ime, igy omlanak 6ssze néhany alavalé — nyilvén érja

— szadista gazember kezén. . . Még az éjjel hozza kezdtem egy hosszi levél meg-
diktdlasdhoz. Majdnem reggcl lett, mire befejeztem. .. a miniszterclngknek.

Talan életem legnagyobb indulataban és kétségbeesésében fogant levél.

Jan. 20.: Tombornak megmutattam a levelet, helyesclie, de bizonyos
katonai vonatkozasait — tulélesnek mondta, lazadé szellemiinek, amit nem
helyesel. Utébb tobbszor is telefonalt s igen okos enyhitési médot ajanlott. . .

Jan. 21.: El6z8 estére Gorgey Gyurit®® kérettem ide s megmutattam neki
a levelet s § is koriilbelil a Tombor javasolta szébeli enyhitéseket javasolta.
Erre ¢gjjel 4t is diktaltam a levelet. Masnap (21.) déleldtt azutan esak tiinédtem,
hogyan kiildjem el, erre megszélal a telefon és Talpassy Tibor kéri t8lem beszé-
deimet. Mindjart megkértem, j6jjon hozzam, eljott, 8 vitte el levelemet Bardossy-
hoz maganlakdsdra.”

Itt meg kell szakitanunk Bajesy-Zsilinszky naplojanak kézlését és at kell
adnunk a szO0t Talpassy Tibornak, aki visszaemlékezésébend! részletesen elmond-
ja: hogyan kérte 6t fel Zsilinszky a Bardossynak sz616 levél kézbesitésére, miképp
sll\erult ezl a misszidt teljesitenie. Iizek utén igy folytatja:

»Lsilinszky orilt, hogy ba] nétkiil jartam meg utamat, de gondterhelien
jarkalt tovibbra is a 910})(11)(111 észrevehetSleg kiizdott, hog\' l‘:lsz(lllj.l e magat
valamire. Eltdvozasi smmdol\om bejelentése mogl\()nnvllolte szamara a dontési.
K¢ért, hogy mdl‘ld](ll\ mcg, szeretné clmondani, mit tartalmazott levele, milyen
mtuke(leerl van sz0, amil. Bardossy igért. | \Iml koézolte, nem biztos })mlnc-, hogy
G személy szerint megéri a kibontakozids végét, marpedig szeretné, ha tudéja
lenne az eseményeknek abban az eseiben, ha valami baj t6rténne. Mint hang-
sulyozta, f6képpen azért tartja fontosnak, hogy kozlést tegyen, mert nem bizik
benne, miszerint a kiadott mtézkedések hatédsosak lesznek és elejét veszik minden
késziilg ,,disznésdagnak”

— A nyiltan lazado, polgarhaboras katonai szoldateszka mindenre képes
— emlékszem vissza liszlan szavaira —, erre hiviam fel a miniszterelndk figyel-
mét. Am tartok téle, hogy nem hisz eléggé nekem.

Ezutin 1‘eszleleseu ismerlette, hogy Popovies Milan szerb képviselGtarsa
és Dedk Lec6 zombori [8ispian révén mirdl értesiilt. Eszerint a Baeskaban dlloma-
s0z0 katonal kozegek mindimkabb flggetlenitik magukat tényleges parancsnok-
sdgaiktol és polgarhdbora kirobbantasara is felkésziilve, ndel felbajtasra lesza-
molast készitenek el a szerb lakossiggal szemben. A példat a nemrég lezajlott,
de illetékesek altal szigoriian titkolt zsablyai vérengzés szolgaltatna. . . A szerbek,
a veliik harménidban él6 magyarok, tov -4bba a /%1dok ](‘nnenok a célpontok, a
helyszin pedig Ujvidék. O Popov1cqek adatszolgaltatasinak felhasznilasdval
kézolni tudla Bardossyval, miként ‘lk(lI‘](lkleb()llvOlll’inld7 akeiot. . . O, Zsilinszky
arra kérle memorandumaban Bardossyt, ezeknek az adatoknak flgyelcmbevetc-
1ével tegyen azonnal intézkedést, hogy az aznapra iitemezett akeié ne kezddédjék
meg. ..”

Zsilinszkynek médjaban allott a levelében f()glaltakal ¢é18 szdval 1s elGadni,
mert levelének kézhezvételét koveld napon, januar 22-én délutdn — mint nap-

30 Gorgey Gyorgy nyugalmazott tdbornok, Bardossy kartyapartnereként hasznos infor-
mécidékat tudott adni.
31 Talpassy Tibor iré- 1’1j§&gir() 7silinsﬂ(y barati koréhez tartozott, lapjanak, a Szabadsag-
nak bels6 munkatarsa volt. Igaz tigyért (Bajesy-Zsilinszky kiizdelme az ujvidéki tigyben) c.
visszaemlékezdse megjelent az Lszak-Magyarorszag 1965. mare. 16—mare. 20-i szamaiban.
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l6jaban olvashatjuk — ,,megszolal a telefon: Bérdossy hivott, latogassam meg
a lakasan. Igen szivélyesen fogadou talan egy oraig voltam néla. Sajnos, 6
magyarazta {6leg a helyzetet s az én ellenvetéseimnek nem sok hely és 1d6 ]utott
Egyben megnyugtatott némileg, hogy nem adjuk egész katonai erénket a néme-
teknek, legfeljebb a harmadat. Ez is rengeteg. Es szornyi veszedelmek kiindulé-
pontja. . .Széva tettem a délvidéki atrocitasokat is, 6 elitélte, hanem ugy lattam,
meglékezéséhez és plane a megtorldashoz sem elég emberismerete, sem elég erélye,
sem elég egészsége.”

Zsilinszky januar 23-i és 25-1 napléfeljegyzéseibdl kideriil, hogy milyen meg-
d6ébbenéssel értesiilt az ujvidéki pogromrol, amelyet — flgye]meztctese ellenére
— Bardossy nem tudott megakadalyozni. Lzért teljes joggal irja januar 26-i
napléfeljegyzésében:

,,Levelem 21-én du. 2 és 3 kozott jutott el hozza. Otthon volt, ebédelt, biz-
tos, hogy rovidesen elolvasta. Ha tehat levelem hatasa alatt telefonalt U]v1dekre,
az valésziniileg kora délutan torténhetett, akkor, amikor taldn még el sem kezds-
détt a pogrom. “Tehat moédja volt ra, hogy vagy teljesen elharitsa, vagy mindjart
a kezdet kezdetén megallitsa. Intézkedéscinek azonban semmi hatdsa nem volt,
lezajlott az egev minthanemisintézkedett volnaa miniszterelnok. Llhataroztam
hogy most mar okvetleniil megirom az emlékiratot a Kormanyzé Urhoz. Nem
lehetek tekintettel Bardossyra. Példatlan tehetetlensége megddbbentett és
fslhaboritott. Hozzalogtam az emlékirat diktalasahoz. ..”

Néhany napra ra, janudr 29-én ilést tartott a kiliigyl bizottsiag. Mint
Zsilinszky naplojabol kideriil: Lukaes Béla a kormanypart részérdl felkérte,
hogy amennviben felszolal, ne tegye szova a délvidéki eseményeket. Hivatkozva
a Bardossynal tértént intervenialas hatdstalansdgara, Bajesy-Zsilinszky nem
tett eleget a cinkos hallgatas kivanalmanak, felszélalt és az imrédysta, valamint
nyilas képviselk tivoltése kozepette elmondta a zsablyai és djvidéki pogrom
szorny{ eseménveit. Bardossy rogion vélaszolt: ,,idegesen, gorombdan és rabu-
lista érveléssel”, olyan kijelentésre is ragadtatva magat, hogy aki a magyar
honvédséget ,ragalmazza”, nem érdemli meg, hogy magyar képvisel§ legyen.
Zsilinszky személyes megtamadtiatds cimen sz6t kért és teljes joggal hangoztatia:
s - - éppen én védem a magyar honvédség becesiiletét, amikor a biinosok meg-
biintetését, teljes megtorlast és jovatételt kivetelek.”’32

Miutén Bajesy-Zsilinszky latta, hogy Bardossyhoz hidba fordult, ethataroz-
1a, hogy memorandumban téajékoztatja a kormanyzot az eseményekrdl és azonnali
intézkedést kér. Ezt a késziild emlékiratot jelentette be 1942. januar 30-an,
Horthy Istvanhoz intézett leveléhen,® amelyben ravilagitott az tigy nemzetkozi
jelent8ségére és esetleges JovEbeni kihatdsaira, idézve Roosevelt amerikai elngk-
nek a naci kegvetlenkedések miatt a lengyel nemzethez intézett kidllvanya
kévetkezd szavait: ,,Tartsdk emlékezetiikben a szornyliségeket, amiket artatlan
lengyel férfiakon, asszonyokon és gyermekeken elkovettek.”

Zsilinszky szerint a délvidéki események utin esak két dolog toriénhet:
,»vagy Magyarorszig, Magyarorszdg kormanyzéja és kormanya torolja meg
ezeket a nemzeliinket, nemzeli presztizsiinket sarba tipré blinéket, a magyay
torvény erejével, vagy esetleg masok, esetleg sokszorosan, akar a vérbosszy

32 Bajesy-Zsilinszky Naplé-ja és 1943. dec. 5-1 levele Kallay Mikloshoz, amelyben leirja
a fenti esetet, amiért 6t kés6bb kizartak a kiiliigyi bizottsagbél. Bajesy-Zsilinszky lFond, 28/91,
05zK, Kézirattar.

33 Bajesy-Zsilinszky levelei Horthy Istvanhoz 1942. jan. 30-an, febr. 5-én, 10-én és 17-
én, Masolatok. Ozv. Bajesy-Zsilinszky Endréné tulajdonaban.
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szorny(i torvénye szerint, akar valaming békét diktalé nemzetkézi férum zold
asztalandl, de akkor mar nem az igazi biinosékkel, hanem a mi szerencsétlen
dréga magyar nemzetiinkkel szemben.”

Februar 4-én fejezi be nagy gonddal Gsszedllitott, mintegy 25 oldalas
emlékiratat, és masnap, 5-én juttatta el a kormanyzéhoz. A memorandumban
szerb és magyar barataitél és hivatalos személyektdl nyert értesiilések és eredeti
dokumentumok felhasznélasaval feltarta az ujvidéki pogrom szirnyi részleteit,
kérve kormdanyzo6i biztos siirgés kikildését és a biinosok feleldsségrevonasat.
Nem hallgatta el azt sem, hogy Bérdossyt idejében figyelmeztette a késziill6 gaz-
tettre. Ezért joggal irhatta le ezeket a vidold sorokat: ,,Megallapitom a minisz-
terelnék 1r saly os politikai felelgsségét ebben a kérdésben: nem mondhatja, hogy
senkl sem [igvelmeztettie volt idejében.”

Emlékirata befejezé részében a reédlpolitikai elérelatés és az orszag sorsaért
aggddo politikus feleldsségérzete diktalja azt a megallapitasat, hogy a szdvetsé-
ges hatalmak gy6zelmét, ,,legalabb a lehet§ségét, gondolkodé magyar allamférfin
nem vonhatja kétséghe — magam bizonyosra veszem. . .” — irja. Ebbél a szem-
pontbdl vizsgilva a délvidéki pogromok iigyét, joggal teszi fel a kérdést: ,,vajon
gondol-e a magyar kormény arra, mi lenne a sorsuk a szegény artatlan délvidéki
magyaroknak, ha netin mégis a nyugati hatalmak és Szovjetoroszorszag gy6z-
uének az 1j vilaghaboriban, hacsak az utolsé pillanatban nem tériénik a felel6t-
len mészarlasok, valéjaban a hivatalos pogromok sorozatdnak ledllitdsa, s
nyomdban nem kévetkezik el siirgdsen a biinésok megbintetése, a jogrend helyre-
allitasa, és a jovatétel?”’3

De Bajesy-Zsilinszky nem elégszik meg a kormanyzohoz eljuttatott memo-
randummal. Februar 11-én Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszternek is meg-
kiildi annak méasolatét, és kisérélevelében ismételten hangsilyozza Bardossy fele-
15sségét, valamint a katonai kamarilla dltal teremtett helyzet sdlyossagat; ,,. . .
megdobbentd és kétségbeejtd gyongeség és tehetetlenség bizonysaga az, ha
Magyarorszdig miniszterelnéke szavanak alantas katonai kézegekkel szemben
csak akkora silya és érvénye van. Ez mar . .. a legundoritébb polgarhabord.”

Leveléhez és a memorandumhoz egyébként még a kivetkezd — dr. Hadzsi
Koszta jvidéki szerb ligyvéd bardtjatdl szarmazé és akkor érkezett — mellék-
leteket csatolta:

a) Sziapari kilengések,

b) Izbradics Mirivoj turjai [Gjegyzd tigye,
¢) Obecsei dolgok,

d)} Temerini atrocitasok.

Végiil Keresztes-Iischertdl is az tigyek kivizsgalasat kéri.?

Zsilinszky a miniszterelnokhoz és mas felelGs személyiségekhez kiildott
emlékirataiban, leveleiben és veliik folytatott targyaldsal sordn nem sziinl meg
figyelmeztetni a ,,polgarhdabori”, a fasiszta puces veszélyére. De Horthytol
Szombathelyilg csak megmosolyogtik, aggodalmait rémlatasnak mindsitették.
Rendithetetlennek és szilardnak érezték magukat a hatalom birtokaban. Az 1944.

3 Bajesy-Zsilinszky Endre: Emlékirat Magyarorszag Féméltésagit Kormanyzoéjahoz.
1942. 11. 4. Masolat, ézv. Bajesy-Zsilinszky Endréné tulajdoniban. A memorandumet kivonato-
san ismerteti Karsai Elek: A budai vartél a gyepiiig, 116—119. 1.

8 Bajesy-Zsilinszky levele Keresztes-Fischer Ferenchez 1942, febr. 11-én. Masolat. Ozv.
Bajesy-Zsilinszky Endréné tulajdonaban.
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marcius 19-1 és oktéber 15-1 események azonban Bajesy-Zsilinszky aggodalmait
igazoltdk.

Amikor Zsilinszky a korméanyzénak eljuttatta emlékiratat, olyan illGziéi
voltak, hogy ha Bardossy biings kozombosséget is tantsitott a délvidéki tigyek-
ben, Horthy majd intézkedik. Bardossy ugyan kézben megbukott, és félre-
dllitasdban a kiilpohitikai tényezdk mellett — minden kétséget kizdréan — a bacs-
kai véres eseménysorozat is szercpet jatszott, de a kivizsgilas és a felel8sségre-
vonas egyre késett. Erthetd Zsilinszky tiirelmetlensége — akit a panaszlevelek,
jelentések, dokumentumok témegével arasztanak el ezekben a hetekben.38 Ezért
a miniszterelnoki székben Bardossyt 1942. marcius [0-én felvalié Kallay
Mikléshoz 1] emlékiratot szerkeszt marcius 23-an.

A 17 oldalas emlékirat bove/u('ijében hivatkozik arra, hogy a l\épvibcl('ihél
kiiliigyl bizottsaganak legutébbi, januar 29-i iilésén az (lkkOI‘l miniszterelndk és
kiilliigyminiszter, Bardossy Lawlo elismerte: ,az an. sajkaskeriiletben — a
7sablyai és tilel jardsban — valamint Ujvidéken ez év januarjaban ,,razziak”
cimén és sordn sulyos szabalytalansagok torténtek, s hogy azoknak kivizsgalasat
elrendelte”. A tovabbiakban lellnszky kozli, hogy Bardossy ezcket a kijelenté-
seket ,,még hatdrozottabb formaban” meglsrnelelte a fels6haz kiiliigyi bizoltsaga
elétt, Bethlen Istvan felszélitasara. De hasonldképpen nyilatkozott Birdossy
Tildy Zoltan, a Kisgazdapart tigyvezet§ alelnske elgtt is, mondvan: ,,a legszigo-
rubb vizsgalat folyik s a biingsok elnyerik biintetésiiket”

Mindezek utdn Zsilinszky megallapitja, hogy immar két hénap telt el a
Délvidéken lejatszédott ,igen szomori és valljuk be, nagyon szégyenletes. . .
rendkiviili kiilpolitikai és belpolitikal veszedelmeket rejlegetd” események 6ta
és lényegében semmi sem tortént. Mint az emlékirat hangsilyozza: ,,a politikai
és biintet8jogi felelGsség folvetése, megallapitasa és kovetkeztetéseinek levo-
nésa. . . a megtorlas és a jévatétel felé: nem halad elére.”

Az emlékirat ezutan ,,A délvidéki tenyallas cimen kézlia januar 4-t6l 19-ig
a zsablyai és titeli jarasban, a januar 21-181 23-ig Ujvidéken lejatszodott sulyOs
terrorcselekmények adatait.’” Majd megallapitja, hogy ,,1ovabb folyik a szeren-
csétlen szerb és zsid6 lakossag kérében szazak és szdzak minden jogos ok nélkiil
valé 6sszefogdosasa, internalétaborba szillitasa. A katonai vandor rogtonitéls
bir6sdgok tovabb miikddnek a maguk eddigi hirhedt médjan. A csenddrség lat-
hatodlag kicsiszott a Délvidéken a beliigyminiszter ar kezéb6l. A csen(]61'11y01no-
z0k és a katonai defenzivosztily emberei tovabb gar&/délkodnal\

Méltan felhaboritja Zsilinszkyt az is, hogy — mint irja — marcius 15-ét
Ujvidéken ugy unnepelték, hogy ,,meg]elcntek a vétkes foxspan oldalan az 1j-
vidéki szomort események f6hései, Zeidner altdbornagy és Grassy ezredes...”

Végiil az emlékirat koveteli a jogrend teljes helyredllitasat, ,,az igazségos,
de kérlelhetetlen megtorlast” a délvidéki biinok elkovetdivel szemben — a nem-
zetiségi megbékélés érdekében .38

36 A Nemzeti Mizeum vaskos ,,délvidéki tigyek” felirati dossziéjaban és az OS5zK kéz-
irattaraban &rzétt Bajcesy-Zsilinszky hagyatékban a pogromokkal kapcsolatban nagyszamu
leevelet, eredeti dokumentumot, memorandum-maésolatot, feljegyzést stb. talalunk. Igy pl.
a 23—24—25/28. fondban.

37 A bizalmasan kezelt hivatalos adatokat az aldozatok szamardl és az anyagi karokrol —
levéltari forrasok alapjan — Buazdsi Jdnos koézli Az Gjvidéki ,,razzia” c. munkajaban 80. és 85. 1.
Eszerint az Osszes dldozatok szdma 3340 {6, az anyagi kar, 5 676 450 pengé.

38 Bajesy-Zsilinszky emlékirata 1942. mare. 23-an Kallay Miklés miniszterelnskhéz.
Bajcsy-Zsilinszky Fond 23/28, 0SzK, Kézirattar.
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Marcius 24-1 keltezési kisérélevelében Zsilinszky annak a reményének ad
kifejezést, hogy Kallay t6bb megértésben fogja részesiteni emlékiratat, mint
Bardossy .

Zsilinszkyt a délvidéki iigyben kifcjtett tevékenységében partja, a IMigget-
len Kisgazdapart is tdmogatta, amit j6les§ érzéssel allapitott meg napléfeljegy-
zésében 1s.4° Mivel szerette volna, ha a Kisgazdapart allast foglal a jugoszlav
kérdésben, igy sziiletett meg javaslata: ,,A IFiggetlen Kisgazda-, Féldmunkas-
és Polgari Part magyar—délszlav kibontakozasi terve”. A hagyatékban rink ma-
radt egy gépelt oldalas tervezet minden valészintiség szerint a februdri—maéreciusi
id8szakban késziilhetett ¢és 7 pontbol all. A szévegezésen felismerhet6 Bajesy-
Zsilinszky kezenyoma, a magyar— délszlav megbékeélésrdl t6bb izben hangoztatott
allasloglalasa.

A tervezet a meghékélést az alabbi alapokon képzelte el: a magyar—délszlav
orokbardtsagi egyezmény, megtorlas a délvidéki biinokért, a Banat délszlav meg-
szallasa a béletargyalasokig és végiil szabad népi 6nkormanyzat elkészitése a Dél-
vidékre és Banatra vonatkozolag.®! Bar a tervezet tovabbi sorsarsl nem tudunk,
mégis figvelmet érdemel Zsilinszkynek az a torekvése, hogy a sokszor szinte
magdanosan vivott harca kozepette a legnagyobb ellenzéki parttal kivanta el-
fogadtatni a Indgvar—Jugos/ldv megbckeles programjat.

A Zsilinszky altal oly szivésan és lankadatian energlav(xl kovetelt vizsgilat
azonban tovabb késett. Azt ugyanis nem lehet ,,vizsgilat”’-nak nevezni, amit az
egyik féhoheér: IFeketchalmy-Czeydner nyomban az esomeny ek utan, 1942 feb-
ruirjiban elrendelt.

Erre a ,,vizsgalatra” jellemzd, hogy kik kaptak megbizast ennek lefolytata-
sara. Zsilinszkyhez az 4jvidéki pogrom utani hetekben érkezett szamos informa-
liv anyaga kozotl szerepel egy februdr 12-r6l szirmazé t4jékoztatd,* amelyben
l)ardljd, .\dg) baconi Nagy Vilmos altdbornagy, kés6bbi honvédelmi miniszter
— el6z8 nap1 megbeszélésiikkel kapesolathan — kézhi vele, hogy a vezérkar {8né-
ke részérdl a délvidéki tigyben a kézpontban a nyomozast a hirhedt Hajnacsk§y
(azel6tt Halbig) Laszlo esend6ralezredes iranyilotta, a helyszinen pedig Fothy
(azelétt Fetter) Ference esend6rérnagy vezette. Kilon levélben ad jellemzést dr.
Ban (azelowt Friebert) Mihdly vezérkari alezredesrSl. Nevezett az Gj véderdtor-
vény szerkeszi8je, a hadiakadémia tandra, Szalasival egyiilt teljesitett szolgala-
tot és teljesen nacibardt, akirl megjegyzi, hogy az ,,ilyen mentalitasa tiszteknek
koszonheté a délvidéki rémeset”

IHa a Feketehalmy-Czeydnerckre gondolunk, akkor sok igazsiag van abban
a Zsilinszky altal hangoztatott megéllapitasban, hog a német szarmazasi tisztek
képeziék a belsd, n\ll(lS ellenforradalmi puces és a néci politika ]cgfobb segéd-
esapatat. De ehheL azl is hozzd kell tenniink, hogy a délvidéki pogromért fdelo-
s6k soraiban nem kevés magyar szdrmazasd tiszt 1s osztozolt a Czeydnerekkel
a felel@sséghen.

3 Bajesy-Zsilinszky levele 1942, mar. 24-én Kallay Mikléshoz, Bajesy-Zsilinszky Fond,
28/91, 052K, Kézirattar.

40 Naplé”-ja febr. 11-1 bejegyzésében olvashatjuk: ,,Partértekezlet. Tildy meleg szavak-
kal méltatta munkamat a délvidéki tgyben. lgen jol esett, a part ezattal — talan elGszér — egy-
hangtlag helyeselte, amit csinaltam.”

AU A Figgetlen Kisgazdapart magyar—délszlav kibontakozasi terve a Bajesy-Zsilinszky
hagyatékban: 28/23, 05zK, Kézirattar.

42 Bajesy-Zsilinszky lmg)atc ,, Vilmos levelei.” Ozv. Bajesy-Zsilinszky Endréné tulaj-
donaban.
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Ezek utan nem csodalkozhatunk azon, hogy az dldozatok 6sszeirdsara csak
két honappal az események utian, 1942 aprilisaban kerilt sor. Ekkor deriilt ki,
hogy a torténteket nem lehet eltussolni, ahogy Czeydner szerette volna, hanem
az el6bbinél komolyabb vizsgalatot kell inditani. Akkor aztan egyszerre nagyon
stirg8ssé valt a dolog, hiszen a hazai és kiilfsldi demokratikus kézvélemény meg-
nyugtatasara kellett valamit mondani.

Babés Jozsef hadbiré ezredes vezetésével 1942 aprilisaban 1ijabb bizottsa-
got kiildtek ki Ujvidékre. Babés a felszabadulas utdn Feketehalmy-Czeydner és
tarsai ellen a délvidéki vérengzések iigyében inditott népbirésagi eljars soran
tett tantvallomasaban elmondta, hogy a délvidéki eseményeckre Bajesy-Zsilinszky
Endre hivta fel a figyelmét és kozolte vele a szornyd pogrom lefolyasanak koril-
ményeit. A bizottsagi vizsgalat alkalmival ismételten kapesolatban volt
Zsilinszkyvel, akit6l hasznos értesiiléseket és adatokat szerzett az iigyre vonat-
kozolag.#® A bizotisadg hdrom hénapos munkéja kideritette, hogy nem felelGtlen
tilkapasok, hanem elgre kitervelt témeges gyilkose&gok torténtek a razzia alkal-
maval, ezért Babés a razzia par.mc%nok(u ellen iigyészi nyomozo eljamst kért.
A vezérkari [6nok 1942. jilius 10-én U.339/42. szam alatt ezt az iigyészi nyomozo
eljarast el is rendelte.®

Mindez még a kozvélemény nyomasara hozott latszatintézkedések kozé tarto-
zik. Popovies L. Mildn magyarofil szerb képviseld julius 15-i parlamenti interpella-
cidja is ezt a célt szolgalla. Bar Popovics kendézetleniil elmondta az Gjvidéki rém-
tetteket, Kallay miniszterelnsk gondosan megszerkesztett valaszaban igyekezett
a vérengzésért lelelSs honvéd- és csend8rtiszieket mentegetni és nagy nyomaték-
kal hangstlyozta, hogy az ,atlésiilési razzia”-ra a koézbiztonsag helyredllitasa
érdekében volt sziikség.®®

Bajcsy-Zsilinszky azonban hidba reménykedett abban, hogy végre sor
keriil a blinésék felelGsségre vonasara, mert — mint kiderilt — IFeketehalny-
Czeydnerék hatalmas partfogékra leltek. Ugyanis Szombathelyi Ferenc vezér-
kari f6nok kozbenjarasara a blinvadi eljarast a kormanyzoé 1942, augusztus 13-4n
kelt legfels6bb elhatarozasaval megsziintette. Mindgssze az tértént, hogy Fekete-
balmy-Czeydner altdbornagyot, az 0jvidéki razzia végrehajtasara kirendelt kar-
hatalmi egységek iranyitéjat és Dedk Laszld ezredest, a razziat végrehajté csapa-
tok parancsnokéat nyugdijba kiildték.1®

A bilinvadi eljards megsziintetése rendkiviil felhaboritotta Zsilinszkyt.
A honvédelmi miniszterhez 1942, szeptember 30-an a Schonherz-tigyben irt leve-
lében elitéli a katonai biraskodas egyoldalusagat, kiilsnésen a Schonherz elleni
itéletet és megallapitja: ,,amikor kommunistdkat haldlra és 15 évi fegyhdazra
itélnek, ugyanakkor a nyilas §sszeskiivék és hazadrulék kozil soha senkit nem
itéltek halédlra. De olyan tomeggyilkos, mint a délvidéki pogromokért felelds
Feketehalmy-Czeydner is pertorlést kapott.”#

Czeydnerék magas partfogéjanak, Szombathelyi Ferenc vezérkari f6nsknek
a feleldsségérdl ir Zsilinszky Kallay miniszterelnokhéz intézett 1942, szeptember
29-1 levelében. Megallapitja réla: ,,. .. torténelmi mértékkel mérve azért, ami

48 Buzdst J.: 1. m. 45—46. 1.

4 Uo. 92. L

45 Popovies L. Milan interpellacioja és Kallay Miklos valasza 1942. jal. 156-én: Képviseld-
héazi Naplé, 1939—1944, XIV. két. 524—528. 1. Ismerteti Karsai E.: i. m. 162—165. 1.

% Buzdsi J.: i. m. 92—93. 1.

17 Bajesy-Zsilinszky levele 1942. szept. 30-an a honvédelmi miniszterhez, B. Zs. Fond 28/28.
0OSzK. Kézirattar.
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Zsablyén és Ujvidéken egyenesen a magyar becsiiletet érint8 gyalizatossag tor-
tént, igenis silyosan felel6s. Szombathelyi vezérezredes tr hosszit hénapokon
keresztiil, mikor mar Bethlen Istvan gréffal, Pronay Gyérgy bédrdval tényeket
tartunk a legfels6bb politikai és alkotmanyos tényezdk elé, még mindig fedezte,
osztozva természetesen az akkori miniszterelnokkel (Béardossy Lasz16) és honveé-
delmi miniszterrel (Bartha Karoly) a feleldsségben, ezeket a délvidéki szérnvii
dolgokat.””*8

Ilyen el6zmények utén érkezett el 1942 december masodika, amikor
Bajesy-Zsilinszky Endre a magyar parlamentarizmus térténetének taldn leg-
nagyobb vihart kivalté interpellacidéjat intézte a miniszterelnokhoz, a beliigy- és
honvédelmi miniszterhez a délvidéki tigyben.®® Csupian néhiny mondatot tudott
elmondani interpellacidéjabél, mert a szélsGjobboldali, elsésorban Imrédy-parti,
valamint nyilas képviseldk — elndki segédlettel — szinte belefojlottak a szét.
Mcgragalmaztik azzal, hogy Anglia és az USA kegyeit ohajtja eluyerni, felemle-
gették az Achim-iigyet (meghamisitva a tényeket, fivére, Gébor helvett 8t vadol-
va a békéscsabal parasztvezér lelovésével), hazadrulonak nevezték, sét Proko-
pecz Jozsef kormanypérti képvisel§ azon sajnalkozott, hogy Bajesy-Zslinszkyt
nem gyilkoltdk meg Ujvidéken. . .

Viharos kérilmények kozdtt elmondott interpelliciéjat a képviselGhazi
itlésterem Gjsagirol karzatan visszafojtott lélegzettel és teljes egyiittérzéssel hall-
gattak a baloldali ¢jsagirok: Kallai Gyula és Gosztonyi Lajos (Népszava), Parragi
Gyorgy (Magyar Nemzet), Korody Béla (Iriss Ujsag), Bares Sandor (Ujsag) sth.
Kéziiliik az alabbiakban Bares Sandor visszaemlékezését kozoljiik, hogy a kiizdé-
tars és a tant hitelességével érzékeltessitk az interpellacié dramai lefolyasat®o:

»lelszolalisa a magyar parlament torténetének kétségkiviil egyik leg-
dramaibb mozzanata volt, s egyben jellemz8 Bandi bécsi egész emberi kidllasara:
egyedill, egy egész orszdggyilés ellen 1*1 Dobogé szivvel figyeltikk, mint veszik
gyiiriibe a nyilas iivoltd dervisek, mint hadondsznak okliikkel arca elgtt, mint
kisérlik meg, hogy belefojtsak a szot s mint segiti ezt a csinya mandvert az elnék,
Krady Ferenc is.

Bandi bécsi megbeszélie a gyorsirékkal, hogy azok minden lehetét leirnak.
A gyorsirék vele voltak. Majercsik Sandor gyorsiré meséli, hogy életének leg-
nehezebb feladatat teljesitette: az 6riasi hangzavarbol ki kellett sziirnie Bajesy-
Zsilinszky szavait, mert az interpellaciénak a jévé érdekében benne kellett lennie
az orszaggylilési naploban! A nyilas képvisel6k éppen ezt akartdk megaka-
dalyozni.

Utdlag, ha végigolvassuk a jegyzdkonyvet, csoddlkozva dllapitjuk meg,
hogy Bandi bdesi alig mondott el 6t mondatot, mégis 6t hasab terjedelmi az
interpellaci6 — a rengeteg kozbesz6ldas miatt !

Aminek azonban benne kellett lennie a jegyz8konyvben, azt Bandi bacsi
el is mondta. Azzal kezdte, hogy a szégyenteljes tomeggyilkossagnak 4500 ember
esett aldozatul, koztitk 199 gyermek és 280 6regember és dregasszony. Itt tort ki
el6sz6r a vihar. Rajniss Ferenc imrédysta képviselé orditozni kezdett, hogy
magyar csendéroket 16ttek agyon (ami egyébként nem felelt meg a valésagnak),

48 Bajcsy-Zsilinszky levele 1942. nov. 29-én Kallay Mikloshoz. B. Zs. Fond 28/91.

49 Képviselohazi Naplo 1939—1944. XVI. kot. 490—492. 1. Kézli Karsat Elek : i. m. 214—
220. 1.

50 Bares Sdndor: A drama sodraban. 11 gépelt oldalas visszaemlékezés Bajesy-Zsilinszky-
r6l a Nemzeti Mazeum visszaemlékezés-gyGjteményében. B. Zs. /12. sz.

51 Természetesen Bares Sdndor nem sorolja ezek kozé a baloldali ellenzék képviseldit.
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inkabb arrél beszéljen a szénok. Krady elnok arra figyelmeztette Bajesy-Zsilinsz-
kyt: ,;most haboru idején gondosan figyelje a hasznalt kifejezések értékét”.
Piukovich Jézsel erre orditani kezdett: ,,Ez nem is ide szol, ez mashova szo6l !”

Olyan zaj tamadt, hogy az elnok megnyomta a pokolian erds hangt vihar-
eseng6t. Amikor a csengé elhallgat, Bandi bécsi felnéz az elnéki emelvényre:
»Védelmet kérek az elnsk urt6l!” — mondja. Majd megkisérli kifejteni, hogy a
tragikus iigyben tulajdonképpen kétféle igény vetddott fel: a blinésok megbiin-
telése és az ozvegyek, arvak kartalanitasa.

Rajniss itt iivolteni kezd, hogy ,,Ezt ne hallgassuk !” Tébben atveszik a
jelszét és egyesek talpra is ugranak és megindulnak kifelé, amikor Jaross Andor
cllentétes parancsot ad: ,,Itt maradni! Tessék ittmaradni!” Rajniss is észhez
tér (most nem az a cél, hogy kivonuljanak, hanem, hogy ne hangozzék el az
interpelldcio). Csoddlatos kovetkezetességgel trunyolnl kezdi a tétova acsorgé-
kat. ,,Kénnyii kimenni” — orditja.

Paczolay Gyorgy nyilas képviseld (civilben reformatus pap) magabdl ki-
kelve toporzékol Bandi bacsi kiozelében. ,,Xz hazaarulas ! Aljassag I’ — kiabalja.
Jaross koveteli, hogy vonjak meg Zsilinszkyt8l a szét. Habar sok kévetelnival6
ezen nincs. Ha ugyanis egy sz6t szél, elnyeli a pokoli zaj. Annyit hallok csak,
hogy arvakrol, 6zvegyekrdl és torvénytelen razzidkrol beszél. Krady elnok erre
— Ot utasitja rendre.

Bandi baesi, aki lobbanékony természete miatt eddig emberfeletti eréfeszi-
téssel uralkodott magan és egyetlen egyszer sem engedte szabadjara indulatait
— csak allt, szalfa egyenesen és falfehéren — most odakiabdl a csdcseléknek:
»Fognak még maguk masképp is beszélni!” Rajniss veri a padot: ,,Vegye tudoma-
sul, hogy mi meghalunk az eszméinkért !”’ A pokoli zaj folytatodik. Ismét vonitani
kezd a viharcsengd. Mire clhallgat, korusban kiabaljak: ,,Lejart a beszédidg,
lejart a beszédidd 7 Kridy megréazza a csengdt. Bandi bacsi, miel6tt leiilne, még
megjegyzi:

— En a magyar lelkiismeretet szélaltattam meg !

— Figyelmeztetem a képvisel§ urat, beszédideje lejart, ne széljon kizbe,
mert rendreutasitom !

A, partatlan” elnok ezzel a ténykedésére feltette a koronai. Mindegy.
Bandi béacsi elérte, amit akarl: a lényeg bekeriilt az orszaggyiilési naploba.
Lement a gy orsu'okh()/, megkészonte munkdajukat, aztin kiirta a sértegetSk
nevét. Neham nap mulva a két pirbajsegéd, Tombor Jend és Posztoczky Pal
mér megindult, hogy sorra provokalja a sértegetéket. Paczolay tr visszautasitotta
a kihivast. O pap, 6 nemn parbajozik. De sértegetnie szabad. . .”

A parlamenti eseményekkel kapesolatban Zsilinszky néhdny nap mdlva,
december 6-in levélben fordul Kallayhoz® és bejelenti: arra az elhatarozasra
jutott, hogy interpellaciéjanak azt a részét, amelynek elmondasaban részben
Kridy Ferenc képviseldhazi alelnsk gyéngesége, {6leg pedig ,,a méltatlan és
durva koézbeszolasok nyilvanvaléan imrédysta részr§l megrendezett 6zéne’
megakadélyozta, nem mondja el. Félreértések kedvéért hangstlyozza: nem az
ismét varhaté méltatlan és durva kozbeszolasok miatti inzultusoktol félve all el
beszéde folytatasatol, hanem ugy véli, hogy az orszag érdekében helyesebb volna,
ha a kormany a délvidéki iiggyel kapesolatban spontén intézkednék. Még csak
a kovetkezdket jegyzi meg a december 2-i eseményekrél: ,,szomora esak az volt,

52 Bajesy-Zsilinszky levele 1942, dec. 6-an Kallay Mikloshoz. B. Zs. Fond, 28/91, 0SzK,
Kézirattar.
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hogy az egész tumultuézus jelenetrsl az a hamis latszat alakult ki, mintha én az
egész magyar parlamentben egyedil itélném el az elkovetett stilyos atrocitasokat,
asszonyok, gyermekek és védtelen oregek legyilkolasat és egész utcasorok
kirablasat”.

Levelének beflejezd részében kovetell a jogrend helyreallitasat, a jovatétel
szitkségességét s a blinosok felel8sségrevonasat. December 2-i interpellaciéjanak
folytatasa is — melynek elmondasdban megakadalyoztdk — czekkel a kérdések-
kel foglalkozik, ezért leveléhez mellekelve, megkildi azt a miniszterelnéknek.

Az év végén, december 25-én, kardcsony napjan, Zsilinszky még egy akeciot
indit a délvidéki iigyben: mintegy negyedszdz torvényhozé alairasaval ellatott
7 oldalas emlékiratot kivén eljuttatni a korményzoéhoz. A tervezett memorandum
két részbdl all: 1. A bacskai tiizfészek eloltdsa, I1. A zsidokérdés.

A Tildy Zoltannal egyiitt megfogalmazott emlékiratnak®® a délvidéki iigyek-
kel foglalkozé része a biinésok megbiintetésén tul a jovatételben és a jogrend
helyreallitasaban jelsli meg a legfontosabb teend8ket. Az antifasiszta parlamenti
ellenzék gyengeségére és politikai rovidlatasara jellemz§, hogy szamosan koziilik
kiilonb6z6 cimen megtagadtdk a memorandum aldirdsat. Zsilinszkyt rendkiviil
lestijtotta ezeknek a 1(')'rvényhoz()kna]< a viselkedése. Ez deriil ki abbdl a levélbél,
amelyet 1943. janudr 12-én egyik képviseldtarsahozintéz és hivatkozik a memoran-
dum iigyében tartott aznapi osszejovetelre, amelyre ,,félig betegen, de egeszen
kimeriilve” érkezctt, mert — mint irja — hetek 6ta ,,nagy zaklatottsigban’ é1.5
Nemesak a délvidéki digyben, hanem a zsidé munkd%/olgélatosokk(ll szemben
alkalmazott embertelen bandsméd miatt is — mint irja — ,,baratok és ismeret-
lenck kérésckkel arasztanak el, mcl) eket nem tudok elharitani”. De kimeriltsé-
gét fokozta az a vita, amely a Janudr 12-1 §sszejovetelen lezajlott. Errél irja egyik
képviselStarsanak a kovetkezdket:

»Megvallom, engem haldlosan clkedvetlenitett ez az eszmecsere. Nem
azért, hogy egy 25 magyar térvényhozé altal aldirt emlékirat oly gyorsan és
egy u‘lelmuleg tagadtatott meg az alairok részérsl, megengedem, azzal a nagyon
tiszteletremélté, mindenképpen korrckt houaaddssdl hogy csindljunk egy
jobbat s azt az illetdk 0jbol aldirjak. Hanem f8leg azérl, mert ... egyenesen
kétségbeejtének tartom, hogy mikor benne vagyunk a 1‘@5/[(‘ges lappango, de
mar szinte nem is lappango polgarhabordban, azon finomkodjunk, vajon nem
artunk-c orsziagunk presztizsének azzal, hogy elismerjiik azt az itt-ott jelent-
kez§ kozigazgatasi korrupcidt, egy bizalmas emlékiratban. .. Meg hogy nem
mehetiink 10l a konkrétumok félhanytorgatdsiban azon a kereten, melyet a
Popovies Milan nyéri interpellicijara adott miniszierelnoki véilasz nyajt a
délvidéki dolgokban.”

A levelbél kidertl: {sleg Rassay Karollyal vitdzott, aki azt az allaspon-
tol vallotta, hogy az akkori \'151011y0k kézott ,,az ellenzéknek kényes kérdések-
ben lehetdleg hallgatnia kell. . .

Hoéry Andras, volt varsél magyar kovet, Zsilinszky kolozsvari diaktarsa
és testi-lelki |oharale irja \'1557(1en11eke7eselb01155 a memorandumrdl, hogy

58 Eanlékirat Magyarorszag Foméliosagh Kormanyzojahoz 1942, dec. 25. Masolat. Ozv.
Bajesy Zsilinszky Endréné tulajdonaban. Az emlékirat egyik aldirdja, Csorba Janos dr. orszag-
gylési képvisels, Budapest felszabadulas utani polgarmestere szives kizlése szerint az emlékira-
tot Zsilinszky Tildyvel egyiitt fogalmazta, és azt megvitattik a Kisgazdapartban.

. 8 Bajcsy-Zsilinszky levele 1943. jan. 12-én egyik baratjihoz. Masolat, cimzés nélkil.
Ozv. Bajesy-Zsilinszky Endréné tulajdonaban.

85 11éry Andras visszaemlékezései Bajesy-Zsilinszky Endrérél, 1945. Ozv. Bajesy-Zsilinszky
Endréné tulajdonaban. 19. 1.

7 Térténelmi Szemle 1968/1—2.
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annak vézlatat felolvasta el8tte és figyelembe vette az § kiilpolitikai vonatko-
z4as( médosité javaslatait. De az aldirasi huzavona sordn keserdi ginnyal jegyez-
te meg Hory el6tt:

,»Az emberek most egyszerre nagyon szerények lettek. Mindenki masnak
akarja atengedni az elsGséget memorandumom aldirasanil. Még Rassay Kéroly
is azt valaszolta nekem, hogy akkor fogja aldirni, ha azon mar a Zichy Jéanos
neve is szerepel. ..”

Valészintileg ennek a decemberben szerkesziett emlékiratnak a valtozata
az a Horthynak cimzett 9 oldalas ujabb tervezet,® amely kifejli a magyar—
délszlav megbékélés alabbi programjat: a bilindsik felelsségrevondsa, a jog-
rend teljes helyredllitasa, a szerb lakossdg nemzetiségi sérelmeinek az orvoslisa
és az aldozatok hozzatartozéinak erkélesi és anyagi kartalanitdsa.

Arrél nines tudoméasunk, hogy mi lett a sorsa az emlékiral masodik val-
tozatanak, de a teljes kép kedvéért nem hagyhattuk ki a dokumentumok kéziil,
amelyek Zsilinszkynek a magyar—jugoszlav meghékélés érdekében kifejlett
szivos és lankadatlan kiizdelmét bizonyitjak.

*

A 2. magyar hadsereg katasztrofalis voronyezsi veresége 1943 januarjaban,
a szovjet hadsereg viligtorténeti jelentdségii sztalingradi gy6zelme és a szdvet-
ségesek afrikal sikerei méar el@revetették a fasiszta koalicié Gsszeomlasanak
az arnyékat. Bajesy-Zsilinszky figyelme is egyre inkdbb a nemzetkézi esemé-
nyek katonai és vilagpolitikail vonatkozasaira irdanyult. A Kallay-kormany ki-
varasi politikajaval szemben felismerte, hogy Magyarorszig szdmdra elérkezett
a cselekvés pillanata. Lzért a Kisgazdapart nevében Tildy Zoltdnnal egyiitt
Kallay Miklésnak atadott nagyszabési emlékirataban® javasolja, hogy Magyar-
orszag lépjen ki a hiromhatalmi szovetségbdl, valamint a haborubél és térjen
vissza a Teleki-féle semlegességi politikahoz.

Az emlékirat belpohitikai vonatkozasai kozott jelentds helyet foglal el a
délvidéki probléma. Zsilinszky itt mar eljut odiig, hogy biralja a Délvidék
elfoglalésakor kibocsatott — Bérdossy altal fogalmazott — korményzéi kialt-
vanyt is, amely ,feleslegesen sért§” volt a szerbek iranyaban. A nagy nemzet-
kézi wssyhanaol kivaité memorandumban elvi jelent8ségii megallapitas, hogy
55 magyar—delsz]av orokbaratsagi szerz6dés a magyar allamnak forméajaban
tinnepélyesebb, tartalmiban fontosabb és allandbb érvényli, eshetdségektsl
fiiggetlenebb, a magyar torténelemmel 6sszehangzobb kételezettségvallalas, mint
a haromhatalini egyezménvhez valé szériaszerii csatlakozasunk.”

A tovabbiakban az emlékirat keményen birdlja a Bardossy-kormany
katasztréfa-politikajat, amellyel 7\Iagvdrorsmgot beletaszitotta Németorszag
oldalan a 11. vilaghaboriba: ,,Iszonyti és mondhatni egyediilallé Bardossy Laszlo
és melletie elsésorban Bartha honvédelmi miniszter politikai feleldssége a
Jugoszlavia ellen inditott haboratél az Amerikéaval valé hadbalépésiink minisz-
terelnéki bejelentéséig. S még azon is 14l, egész hadseregiink mintegy harmad-
részének a Szovjetunié ellen valé ,bevetéséig” ..."%®

% Az cmlékirat tervezete a Bajesy-Zsilinszky hagyatékban. B. Zs. Fond, 28/23. 0SzK,
Kézirattar.

57 A Figgetlen Kisgazda, Foldmunkas és Polgari Part emlékirata Magyarorszag kiilpoli-
tikai és belpolitikai kibontakozasarél Kallay Miklos miniszterelnokhéz. Kozli Pintér Istvan,
Szazadok, 1965. 1—2. sz. 172—198. 1.

% A Kisgazdapért emlékirata 182. 1
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Majd ratér a memorandum a zsablyai és az 0jvidéki pogromokra, han-
goztatva, hogy a Kisgazdapart egyik képviseldje (Bajesy-Zsilinszkyrdl van szo)
»idejében, a legélesebb és a legkévetelGbb formdban emelte ol térvényhozoi
tiltakozé szavat egész partunk, s6t minden jéérzésii magyar ember, a magyar
millick nevében is a szerb és zsidé honfitdrsaink ellen rendezett pogromok
gyalazata ellen.”

Az emlékirat masik része, amely a ,,Kibontakozas™ cimet viseli, a ,,Kie-
gyezés szerbekkel, horvatokkal” c. fejezetben a mar ismert médon, Zsilinszky
korabbi memorandumainak és javaslatainak szellemében foglalkozik a magyar—
délszlav megbékélés kérdésével.

Bar a szovetséges hatalmak sorozalos gy8zelmei, a fasizmus olaszorszagi
osszeomldsa, a frontok kozeledése az orszig hatdraihoz, a német megszall'ls
fenyegetd réme és a belpolitikal veszedelmek (d fasiszta puces veszélye) teljesen
igazoltdk a kisgazdaparti memorandum helyzetelemzésének helyességét, Horthy
és Kallay tovabb folytatta kivarasi politikdjat.

Mivel a katonak kéziil kiillondsen Szombathelyinek volt kuleshelyzete és
nagy hatalmat dsszpontositott a kezében, Bajesy-Zsilinszky felkereste 6t abbol
a célbol, hogy megkisérelje helyes irdnyba befolydsolni a vezérkari f6noknek
Magyarorszig katonapolitikai helyzetérdl vallott nézeteit. Zsilinszky nem volt
j6 véleménnyel Szombathelyi-Knauzrdl, nem egyszer elmarasztalta 8t a dél-
vidéki vérengzés tigyében tanusitott elnézé magatartasaért, és szembe keriilt
vele a Schonherz-perben is. Ennek ellenére, az orszag létfontossiagti érdekeire
valé tekintettel, rdszdnta magat erre a beszélgetésre.

Bajesy-Zsilinszky naplofeljegyzései tajékoztatnak benniinket a koztik
kél izben: augusztus 16-an és 26-an lezajlott vitarél,® ami csak arra volt alkal-
mas, hogy Zstlinszkyl meggy6zze a ketl§jitk kézott minden lényeges kérdésben
fenndllo athidalhatatlan ellentétrél. A péarbeszéd témakire tulnyomérészt a
habori vérhaté kimenctelére, a német—magyar viszonyra és Magyarorszag
katonapolitikai helyzetére szoritkozott. A heszélgetés végén ellenben Zsilinszky
szObahoztla, hogy amikor a napokban, augusztus 25-én kihallgatdson jelent meg
a kormanyzonal, 0jbol megemlitette a zsablyai és ujvidéki bilinosok megbiin-
tetésének ligyét, a kormanyzé azt vilaszolta neki, hogy ebben a kérdésben
dontés tortént.

sozombathelyt arca — olvashatjuk a napléfeljegvzésben — e pillanatban
bizonyos tandcstalansagot ldatszott elarulni. Ranézett Babosra®® s aztan a ké-
vetkezéket mondotta:

— KErrdl én nem tudok. De nem tartom nagyon szerencsés dolognak, mert
ez csak ol fogja béatoritani a szerbeket s azt a hitet fogja benniik kelteni, hogy
mi meg vagvunk ijedve. ..

\legv(lll()m clképediem erre az érvelésre:

— Szerintem nagyon is siirgds és rendkiviil fontos ez a megtorlas, mert
magyar tabornokok és magyar katondk nem arra valdk, hogy oregasszonyokat
és gyermekeket gyilkoljanak 16megszamra, a tomeggyilkos Zeidner biinh§d-
jek. .7

Bar megheszélése Szombathelyivel nem jart eredménnyel, Zsilinszky mas
modszerhez folyamodott: kozos ismerdseit kérte fel arra, hogy legalabb a dél-
vidéki iigyben probaljak Szombathelyit mas belitasra birni. Igy keritlt sor —

% Bajesy-Zsilinszky: Naplofeljegyzések, 1943. aug. 29—30. B. Zs. hagyaték, 0SzK,
Kézirattar,

8 Dr. Baboés Jozsel hadbiré ezredes, Szombathelyi Ferenc vezérkari {6ndk beosztottja.

7*
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Zsilinszky kivansagira — nem sokkal a Zsilinszky—Szombathelyi pérbeszéd
utan arra, hogy kozos ismerdsiik, Zsilinszky egyik baratja, Somogyi Béla koz-
jegyzd a lakasara vacsordra hivia meg Szombathelyi Ferencet és a Vezérkari
Fénokség 2. oszlalydnak vezet§jét, Kiadar Gyula ezredest, aki évekig kézvet-
len beosztotija volt Szombathelyinek. Errél a harmasban lefolyt beszélgetés-
rél irja visszaemlékezéseiben Kadar Gyula:S

»Somogyi Béla meghivta vacsorara Szombathelyit és engem. Elére jelezte,
hogy az Gjvidéki tigyben Bajesy-Zsilinszky kivansiga szerint akarja befolya-
solni, legyek a segitségére. Vacsora utan ratért a dologra. Igen kinos jelenet
kovetkezett. Szombathelyi heves szavakkal védelmébe vette az Gjvidéki parancs-
nokokat. Majdhogynem széhoz sem jutottunk. Szerinte: a karhatalmat a pol-
gari kozigazgatas kérte,S? 6 cnnek tett eleget. A katona kezében fegyver van,
az nem dib-dab eszkoz, nem »pofézasra« valé, — hogy most oda csapott, a
civilek begyulladtak,% jajongnak, sirankoznak, semmi okot nem lat az eljaras-
ra, akik raboltak, azok csend6rék voltak — ezek ellen hadbirdsagi eljaras in-
dult — masokhoz nem enged hozzanyilni. Probéltunk az artatlanul kivégzet-
tekrdl beszélni. »Honnan tudjatok? Melyikéisk volt ott? Mindenki befolyasa
alatt all a hadsereg ellen inditott propagandénak, az események felnagyitdsa-
nak. Nem engedem, hogy kitding tisztcket meghurcoljanak.« Somogyi Béla
megkérdezte: »Hat olyan kitiing tiszt az a Grassy?« Szombathelyl az asztalra
{itoLt: nigenis az, ezl én jobban el tudom birdlni, mint barki més«. Semmit nem
lehetett elérni.”

Ezekkel a Szombathelyi-allasfoglalisokkal nem érdektelen 6sszevetni a
vezérkari f6nok késébbi, 1945 janiusaban irt 4n. ,,véddiratat”.® Bar az dniga-
zolast szolgdld dokumentum nem kevés mentegetézést tartalmaz, de ugyan-
akkor onleleplezése is annak az embernek, aki a II. vilaghabora déntd éveiben
Magyarorszag nagyhatalma vezérkari t6noke volt. Az ,Ujvidéki itéletek” ¢
fejezetbdl killondsen az alabbi részletek tanulsagosak:

»Az njvidéki, illetve bacskai véres eseményekben a magyarok nagy része,
a jobboldal és a tisztikar majdnem teljesen nagy nemzeti hdstettet latott és
talan 1at még ma is (1?), vagy legalabbis mint erés kéz politikajat meltanyol;a.
Ezen a helyzeten sajnos én véltoztatni nem tudtam. .. En kiilsnben akkor még
magam sem hittem volna, hogy az djvidéki esemény ok olyan rettenetesek vol-
tak. Sokaig nem -hittem azt ...

En mindenkivel szemben teljesen a felelés parancsnokoknak, nevezetesen
Feketehalmy-Czeydner és Grassy tabornokok jelentésének hittem, akik az ese-
rnenyeket a helyszmen vezet1ék és akiket eddig derék szavahlheto katondknak
ismertem. Ok gy frasban, mint széban folyton tagadtdk, hogy barminé okta-
lan vérontas tortént volna. . .

Az Wjvidéki események utdn az idé muldsdval mindinkabb erdsodott
bennem a meggy6z&dés, hogy a katonasig részérdl szabalytalansagok térténtek
és végiil r4 kellett jonni arra is, hogy a jelentések altal nemcsak hogy félre-

61 Kadar Gyula visszaemlékezései a Nemzeti Muzeum gyiijteményében, V/14. sz. 425. 1.

62 Ez valéban igaz, csak nem a pogrom céljaira.

63 Célzas Deak Led [Gispanra, aki tiltakozott a pogrom ellen.

6t Szombathelyi Ferenc vezérezredes, a magyar vezérkar volt {6nskének véddgirata, 1945.
janius. Masolat, melyet Nagybaconi Nagy Vilmos 1957. nov. 7-i zdradéka hitelesit, amely sze-
rint Szombathelyi ,,véd6iratat’” még az amerikaiak altal tortént 1945. jan. 26-i letartoztatisa
el6tt irta és adott at egy példanyt beldle Nagy Vilmosnak. — A Nemzeti Mazeum visszaemlékezés-
gyijteményében, V/17. sz. 15. 1.
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vezettettem, hanem hogy alparanesnokaim részérdl biinds kénnyelmiiség és
mulasztis latszik fennforogni.

Rendéri jelentések, maganériesitések, iligyészeim ftjabb megdllapilisa
alapjan nem foroghatott fenn kétség az irant, hogy itt egy szorny(i bilin tortént. . .

Szérnyi csalodast jelentett ez a felismerés nekem az eddig érdemesnek
vélt bajtarsakban, tisztikarban. Ebb8l a meggy8z6déshél csak nehezen abran-
dultam ki és nehezen engedtem. Midén azonban ezen fdjdalmas felismerésekkel
telt Gt végére érkeztem, cselekedtem. Cselckedtem kiméletlenil és erélyesen. . .
Ezért az ligyet a vezérkari {6n6ki birdsag elé utaltam. . % Kétségtelen az, hogy
Feketchalmy-Czeydner és Grassy tdbornokokat nem tartéztattam le, aminck
kovetkeztében ezek megszokhetiek. .. Magyar tdabornokok, bajtarsak voltak,
mint ilyeneket pline nem akartam letartéztalni, mar csak azért sem, mert
mindketten oriiltek annak, hogy lgyiik mielébb birésag elé¢ keriil.” (1?)

Szombathelyinek a délvidéki iigyben tandsitott magatartasira jellemzd,
hogv vakon bizott és hitt az Gjvidéki hohérok hamis jelentéseiben és tajékoz-
tatasaiban, de kétséghevonta Bajesy-Zsilinszky16l Bethlen Istvéinig a parla-
mentben interpellalé politikusok bizonyitékait, a tomegével érkezd vészjelzé-
seket, napirendre tért Dedk Led és mas kozigazgatisi vezet§ jelentésel felett.
» ¥Yéd6irata”-ban — utébb — maér hidba irja, hogy ,,az ijvidéki iigy német gy
volt” és probalja a kormanyra haritani a feleldsséget, amelynek utasitasait
végrehajtotta. Szombathelyinek pozicidjanal fogva kuleshelyzete volt a dél-
vidéki tgyben. De egyetlen egyszer sem vette maghnak a faradsagol, hogy
leutazva Ujvidékre, szemelyesen gy6z8djék meg a valosdgrol.

Bajesy-Zsilinszky éleslatasara jellemzd, hogy kezdettél fogva — amikor
még bizonyitékok sem alltak rendelkezésére — hangoztatta az illetékesekhez

intézett szamos emlékirataban és levelében, hogy német provokéciérol van szo6
a Délvidéken. Szombathelyi és a magyar kormanytényezék erre a hivatalos
jelentések alapjdn is radobbenhettek volna. A mér emlitett detektivjelentéseken
kivill diplomaciai jelentések is ramutattak a németek méregkeverd szerepére.
Bolla belgradi f6konzul 1943. januar 28-an irja Budapestre: ,,Rendkiviill meg-
rontotta a viszonyt a magvarok és szerbek kézott az ajvidéki eset. . . Valdsagos
magyargyvilolet kapott labra a szerbek kozott, mit a németek még iparkodtak
szitani.”’® Mivel a belgradi {6konzul hivatalbél siiriin érintkezett a németekkel,
nem lehet kétséges, hogy fenti 16mor megallapitasdanak konkrét alapja volt.
Egy késibbi, 1943. jilius 23. jelentésében arra figyelmezteti az illetékeseket,
hogy a Banatban hidba tesznek ismétell kisérleteket a magyar—szerb baratsag
apolasara, mert ,,a németek minden kozeledési kisérletet a két nép kizott meg-
akadélyoznak”.§

Egyébként német diplomaciai személyiségek nem is titkoltak, hogy nines
inyiikre a magyar—délszlav kozeledés. Bede Istvan, a banati magyar kisebbség
sérelmeinek kivizsgalasdra kikildott bizottsag magyar tagja is ilyen tapaszta-
latokat szerzett Benzler belgradi német kévettel folytatott megbeszélései alkal-
maval. A kovel rosszallélag emlitette, hogy a ,,Zsablya—Ujvidék-i iranyvalto-
zas” (a pogrom ,finom” német szakkifejezése) utan a Bacskdban egyre-mdsra

85 A kormdnyzé 1943. okt. 11-¢én rendelte el a biinvadi eljirds meginditdsat, dec. 14-én
keriilt sor a fétargyalasra, amely egy hénapnal tovabb, 1944, jan. 17-ig tartott, amikor is kide-
riilt, hogy a szabadlabon védekezd vadlottak Ausztridba szoktek Buzdsi J.:i. m. 96—97. 1.

% OL. Miniszterelnokség. Nemzetiségi és kisebbségi osztily. 1943 —R— 17402, ldézi
Buzdst J.: i. m. 110 1.

67 OL. Kiim. res. pol. 1943 — 16 — 100. Idézi Buzdsi J.: i. m. 113. L
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nyiltak meg a kiilonbhoz6, addig betiltott szerb egvesiiletek ® A Banatban azonban
— jelentette ki a kivet — ,,neki szava van és modja is arra, hogy sziikség ese-
tén kozbelépjen. Ugyanis tudja, hogy a banati magvarok és szerbek kozott is
kozeledés tapasztalhaté. Ez a bardtkozas helyenként mar olyan méreteket olt,
hogy nyilvanos demonstraciéktsl sem riadnak vissza.”’® Az eseményck — kiilo-
nésen a f6biindsik szokése — teljes bizonyossaggal igazoltik a nacik szerepét
a délvidéki iigyben. A szokésre is el6re figyelmeztetle Zsilinszky az illetékeseket.
A végzetes 1944-es esztend§ masodik napjan levelet kildstt Horthynak,?®
amelyben felhdborodasanak adott kifejezést, hogy bar 1943. augusztus 25-i
kihallgatasan mar szova tette: a délvidéki vérengzés tetteseit mindmaig le sem
tartdztattak és cgyre l\eﬂl\ a birésigi itélet. Felveli azt a jogos aggodalmat
Horthynak, hogy a biinésok ,,nem fognak-e megszikni az itélet és az itélet vég-
rehajtasa Olol?” Zsilinszky aggodalmai nem l)uonyu\lzlk alaptalannak, a négyv
fébiings — Albrecht féherceg segitségével — Béeshe szokoul. Zsilinszky ezért
Kallaynak irt Januar 18-1 levelében™ nem all meg Szombathelyi felelésségének
a megallapitasanal, hanem felveti Kdllay személyves feleldsségél is. A szégyen-
letes székésért nemesak a vezérkari {6n6kot terheli felel§sség — irja —, hanem
»erkolesileg, politikailag feleldssk vagytok érte, mert minden mas kisebb dolgot
félretéve kellett volna valosiggal kierdszakolni, mint Magvarorszig miniszter-
elnikénck, a vadlotiak letartéztatasat idejében, mint ahogy én idejében figyel-
mezlettelek a veszedelemre.

Bajesy-Zsilinszky a német megszillis veszélvére is hidba hivta fel Horthy
és Kallay figvelmét. Bekov ell\ezen 1944, marcius 19, s/egvonlehes napja,
amikor Bajesy-Zsilinszky fegvverrel a kézben fogadta a lakasira 1616 német
fegyvereseket. Es marcius 19-re jott oktober 15, a nyilas sépredék hatalomra-
juldsinak a napja. A sors kiilonés kegvellensége, hogy az a eketehalmy-
Czeyduner altdbornagy lldg\' a |()\'l (‘lol)l) Kiss Janos és ldl‘\dlll‘ll\, majd Bajesy-
Zsilinszky Endrénck a kivé 6gzését, aki a gvilkosok fGnike volt Ujvidéken.

—

K. BHUI'

3HJPE BAWUHM-KUIIMHCKH 3A BEHTEPCKO-IOYKHOCJIABSIHCKYIO
APYKBY U COTPYHHYECTBO

Pesiome

Bo pHemHenonuTHueckoil koHuenuuy Juape baftuu-YKunuucku ceraa Mrpanu Gosbiy o
POJb NPOSIBJIEHUST €ro CUMNATHIH K I0KHBIM CJ1aBSiHAM M MBICJIb O BEHIePCKO-IOTOCHaBCKOM
corpyaHunuectBe. Oco0eHHO NOAPOOHO PAa3BHII OH MBIC]L O HEOOXOAMMOCTHM AHTHUHALIUCTCKOIO
COMDKEHHST MaJbIX HapoaoB cTpad Llentpanbroii 4 IOroBocToukoii EBponsl B cBoelt nctopuko-
MOJHTHYECKON cTaThe, BblllieAlleil 1 NMeyaty B Havaje 1941 r. nox nassaHuem «Haue mecto u
Hawa cyabba B Esponer. Ilo cnyuaio ero moesakn B Benrpaa B ¢espasie 1940 r. oH siBUIICS
OJHHMM M3 MoArotoButesieil aorosopa o «BeuHoi apy>xGen mexay Beurpueil u lOrocnasuei,
MOANMCAHHOTO B KOHLIE TOr0 »Xe roja. ITosTomy 0c00eHHO BO3MYTHIIO €10 BEPOJIOMHOE HaNaleHne
BOHCK rutneposcxoi Iepmanun Ha Orocnasuio — uepe3 BeHrepckyio Teppuropui. Ho oH

% Bz nyilvanvalo tlzas. Csak egy-két helyi, kisebb ]elenlus(-gu egyesiiletnek adtdk vissza
miikodési engedélyét. Zsilinszky pl. hidba faradozott a Matica és mas kulturélis intézmények
tevékenységének Gjholi engedélyeztetése érdekében.

8 QL. Kiim. fent idézett irat. Lasd Buzdsi J.:i. m.

70 B. Zs. hagyaték, 28/86. 05zK Kézirattar. .

7t Bajcsy-Zsilinszky levele 1944. jan. 18-dn Kallay Mikléshoz. Ozv. Bajesy-Zsilinszky
Lndréné tulajdonaban. Masolat.
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HAIpacHo MpoTecTOBaN Tociie camoyOuiicrea npembepmuHKcTpa rpaga I1. Tenexn y ero mnpe-
€MHHKA, HeMeLKOoro Nnpusep>keHua — bapaouin, NpoTHB y4yacTHsi BEHTepCKUX BOWCK B jene
nopaboienus Orocnasuu, TakyKe KaK HaNPacHO TpeOOBaJ OH B CBOMX NNaPJIAMEHTCKUX BHICTYII-
JIeHHsSIX M1 MEMOPAHAYMAaX T'yMaHH3Ma M [Py KeCKOI'0 OTHOLICHMS JJIs1 I0)KHOCJIABSIHCKOTO Ha-
ceneHrsi ofnacrell, npucoegnHeHHbIX K BeHrpumu.

Crnyuunocs Kak pas obparnoe — Haxoausilvecsi B Bauke pykoBoaurTeny BeHrepCKoi
BOeHHO{1 Kamapuinbl B siHBape 1942 r. Bo MHOI'HX MecTaxX 1 ocobenHo B HoBom Cany yctpomnu
KPOBaBbLIH MOTPOM B CPejie TAMOLIHEro I0)KHOCIABSIHCKOTO M eBpelickoro Hacnenus. Beneacrsue
JTOro MO30PHOTO HPOU3BOJA MOTUOJI0 HECKONIBbKO ThICSY yesioBeK. Bakuu-YKununcku B cBoeld
WHTepIIeIALMY B TIapJjaMeHTe, B ayAMeHLMH Y HOBOTO NpeMbepMUHHCTPa, M. Kannauy, a Taroxe
y camoro XopTH YCTHO Y ITUCbMeHHO TpeOoBas NpUBJEYeHHsT K OTBETCTBEHHOCTH BUHOBHUKOB H
MartepHalibHY0 M MOpAaJIbHYI0 perepauiio sl HacesleHMst, 3ajeroro morpomamd. Ogxako,
HAyaJLHUK reHepanbHoro mwrabda, reHepan-noaxoHuK. . Combarxeiiy, noauep>kusan BHHOBHH-
KOB ¥ OHH C NOMOIIBIO HEMIeB MOIJIH ¢6e)KaTh U3 CTPaHbI.

Cepouueckasi Gopbba 3. Baitun-)KWJINHCKH 3a BeHrepCKO-I0rOCIaBCKYI0 APYX0y BbI-
TeKaJia u3 BCeil ero aHTU(HANIMCTCKO AesTeNIbHOCTH, B X0/Ie KOTOPOH KaK BblAAIOIUACA PYKo-
BOAUTENb AEMOKPATHYECKOH OMIO3UIMH, COBMECTHO C COLMANIAEMOKPATAMH M KOMMYHHCTAMH
HerpecTaHHo Goposicst MpoTuB coi3a ¢ Iepmanneli, 3a He3aBUCHMOCTb CTpPaHBI M 334 BBHIXOJ
Benrpuu u3 BOHHbI.

K. VIGH
ENDRE BA JCSY-ZSILINSZKY ET LES «JOURS FROIDS»

Résumé

Dans la conception de politique étrangére d’Endre Bajesy-Zsilinszky. sa sympathie pour
les Yougoslaves et I'idée de la coopération hungaro-yougoslave a toujours joué un réle promi-
nent. C’était surtout dans son étude, intitulée ,,Notre place et destin en Europe” et parue au
début de 1941 qu’il avait exposé en détail la nécessité du ralliement anti-nazi des petits peuples
de I'Europe Centrale et du Sud-Est Européen. Lors de son voyage a Belgrade, au février 1940,
il était un des préparateurs du traité hungaro—vougoslave «d’éternelle amitién, signé a la fin
de cette année. C’est pourquoi il se révolta d’autant plus contre ’aggression lache des troupes
alleruandes contre la Yougoslavie — a travers le territoire hongrois. Mais en vain protesta-t-il
aprés le suicide du premier ministre Teleki auprés de son successeur, le germanophile Bardossy
contre la participation hongroisc dans la subjugation de Yougoslavie, de méme qu’il avait réclamé—
dans ses discours au Parlament et dans ses mémoranda — en vain du traitement humain et de
conduite amicale vis-a-vis des habitants yougoslaves des territoires du Voivodinat cédés a la
Ilongrie.

Tout au contraire: les chefs de la camarilla militaire hongroise stationnés dans la Badka
ont organisé, en janvier 1942, en plusieurs lieux, mais surtout a Ujvidék (Novisad) des pogroms
sanglants parmi les habitants yougoslaves et juils. Les victimes de cet infime abus de pouvoir
se comptaient par milliers. Bajesy-Zsilinszky a exigé dans son interpellation au Parlement, auprés
du premier ministre Miklos Kallay suceédant & Bardossy, méme auprés du Régent Miklés Horthy,
oralement et en écrit, que les fauteurs fussent rendus responsables et que d’indemnités materielles
et morales fussent accordés 4 la population [rappée par le pogrom. Mais les coupables Fekete-
halmy-Czeydner et ses complices, jouissant jusqu’a la fin de la confiance du chef du quartier-
général Ferenc Szombathelyi, ont pu, sous la couverture des Allemands, s’esquiver de la Hongrie.

I.a lutte héroique de Bajesy-Zsilinszky pour 'amitié et la coopération hungaro—yougo-
slave constituait une partie intégrale de toute son activité antifasciste au cours de laquelle 1l com-
battait, en sa qualité du leader prominent de Popposition démocratique, avec les sociaux-démo-
crates et les communistes. contre 'alliance allemande, pour 'indépendance du pays et la cessa-
tion de la participation dans la guerre de la Iongrie.



