Az 1610 —1630-as évek problémai

Az a feladatom, hogy az eddig elért eredményekbdl kiindulva révidebb,
két-harom évtizednyi id8szakra vonatkozdéan mérjem fel a 10 kitetes magyar
torténet megirasa el6tt, annak eldkészitése soran clvégzendd feladatokat. A gaz-
dasdg- és tarsadalomtorténet jelumégei azonban két-hdrom évtizednél rend-
szerint. hosszabb kilutastak, és igy elkeriilhetetlen, hogy egves jelenségek el6z-
ményeivel, ill. azok tavolabbi kihatasaival a szorosabban v izsgdlt 1d6szakon tul-
mendleg — ha csak utlaldsszeriden is — foglalkozzam.

A XVII. szdzad els§ felének gazdasig- és tarsadalomiorténeti kérdéseivel
az elmilt masfél éviizedben meglehetdsen bdven foglalkozott térténetirasunk,
s6t politikatorténeti, ideoldgiai-vallastorténeti és hadtorténeti vonatkozasokban
is sziilettek kisebb szamban ugyan, de jelentds eredményeket felmutaté miivek.
Az egyetemi tankényv és a ,,rovid magyar’” vonatkozé fejezetei szinvonalasan
foglaljak 6ssze a korszakra vonatkozdéan mintegy fél évtizeddel ezelstt fennallott
ismereteinket. Az az6la megsziiletett eredmények, valamint a tematika részletes
itgondoldsa azonban egyes felfogésok médositasait, és {6leg: ujabb, eddig nem
kutatott témakorsk kidolgozasat és eddigi orodmcnyeml\kel val6 konfrontalasat
teszik sziikségessé.

A vizsgalt idészak a tizendtéves haborat és a Boceskai-felkelést lezaré bécsi
béke, valamint az 1608-as orszaggyilés utani évekkel kezdddik, amikor is a rendi-
ség és a Habsburgok abszolutista térekvései kozott dtmeneti egyensily alakult ki,
s a magyar uralkodé osztalynak sikeriilt megszilarditania a rendi-feudalis dllam-
szervezel béastyait mind a vérosi polgarsag, mind pedig a parasztsag rovasara.
Ezek az évtizedek a robotoltaté majorgazdalkodas, a magyarorszigi ,,6rokos
jobbagysag’’ rendszerének klasszikus kibontakozasat hoztak magukkal, kozelebb-
rdl e rendszernek azt a [azisat, amikor a piacokon az elézd évszizadban még
jelentékeny szerepet jatszé jobbagyi termékek helyét egyre fokozottabban fog-
laljak el a foldesurak alial eladott — sajat termelésiikbdl és a jobbagyok termé-
nyeinek, munkajanak fokozoltabb elsajatitasabél szarmazdé — mezdgazdasagi
termékek. E jelenségek megnyugtaté mértékben feltartnak tekinthetdk, a
magyarorszagl agrarfejlédésrdl késziilt legtijabb reprezentativ monogrifia ossze-
foglalja, sokoldalian elemzi és a killsldi (elsésorban nyugat-eurdpai) jelenségek-
kel dsszeveti a Magyarorszagon lejatszédott gazdasagi fejlédést.

A robotoltaté majorsagi gazdalkodas tényszeri leirdsat, megrajzoldsat a
XVII. szdzad elsé felére vonatkozdéan kielégitének, megnyugtatonak érzem
(a XVII. szdzad masodik felérdl mar anndal kevésbé elégségesek idevonatkozd
ismereteink !). Az okok, a fejlédés ilyetén alakuldsara vonatkoz6 magyarazatokat
viszont még nem tekinthetjiik lezartaknak. Le kell azonban szogezni, hogy jelen-
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legi ismereteink mellett e kérdésekre ma még nem is adhatunk az eddigieken l¢é-
nyegesen tulmené magyarazatot. Ugy gondolom, hogy egy sor olyan jelenség
vizsgélatéra, azok egymassal valé esetleges 5sszefiiggéseinek elemzésére van sziik-
ség, amely ]elensegol\nek eddig nem szenteltiink kell§ figyelmet.

Igy pl. Gjra fel kell tenniink a kérdést: mi az oka a paraszti gdbonaterme-
1és abszolut mennyiségi csokkenésénck a XVII. szdzad elsé felében? A jelen-
‘;egre a haborus pusztilasok nem adnak kielégité magyarazatot, miota e csokke-
nési tendenciat nemesak a valéban nagy pusztulasnak kitett Borsod, Heves,
Zemplén stb. megyék adatainak alapjan lehetett megéllapitani, hanem sokkal
védettebb nyugal-magyarorszigi teriiletcken is. A paraszti gabonatermelés
mennyiségének és a paraszti piacra termelés méreteinek csokkenését esak rész-
ben magyarazza az, hogy a majorsagi iizemek vették at a vezeld szerepet az dru-
gabona termelésében, tovibba az a tény, hogy a féldesurak anl)dg) ok arukész-
letét esokkentették erdszakos modszereikkel ¢ a jobbagyok cladhaté feleslegeit
kisebbitették a termény- és munkajaradék fokozasival. It kétségteleniil fenn-
allé tények mellett ugy latszik azonban, hogy a foldesari gabonabevétel és igy
a foldesur altal piacon eladhaté gabondmum)]seﬂ 1s jelent@sen csokkent a XVI.
szdzadhoz viszonyitva, a majorsagi foldek terileténck bizonyos foki kiterjeszté-
se ellenére is. Felmeriil a kérdés: vajon nem valamilyen messzebb vezetd, foldes-
urakat—jobbégyokat egyardnt érintg, altalinosabb hatést jelenséggel van dol-
gunk? Annal is inkabb jogos ¢ kérdésfelvetés, mert pl. a ragyogéd exportlehetd-
ségekkel rendelkezd Lengvelorszagban is jelentékeny gazdasagi hanyatlas kovet -
kezett be a XVII. szizad kézepére (amint ezt lengyel és lengyel fejlédéssel foglal-
kozé szovjet torténészek 1s megallapitotiak).

Masik megvizsgilandé kérdés: agy latszik, hogy a XVI. szdzad masodik
felében erételjesen, de a XVII. szdzad elsd felében is még szamotlevden nétt
a jobbagyok lélekszdima, majd a szdzad kézepétdl kezdve e téren stagnalas kovet -
kezett be. (Persze magit a jelenséget tényszerdien, pontosan ki kellene kutatni,
e megdllapitdsok viszonylag kevés adat elemzésén nyugszanak, ennek elloncu
mégis realisnak latszanak.) K lélekszamemelkedéssel azonban nem a vasarldk,
a piaci fogvasziék szima ndtt meg, hanem egyszerien tébb embert kellett a
falunak 6nmaganak élelmeznie. Hasonlo jelenség jatszédott le a foldesuri gazda-
sdgokban is: azonos (vagy inkabb még esokkend) mennyiségii [6ldestri termény-
jovedelem mellett egyre nagyobb létszama varnépet kellett a nagy ur: wdalmaknak
eltartaniuk. Tehat 1smét nem a vdsérlok, hanem pusztan az eteiends személyek
széma emelkedett. A lélekszam valtozdsa tehdt a termelési v iszonyok egyik igen
lényeges vonatkozasit érinti: a termeldk és fogyaszidk, az eladhat o felesleg, kina-
lat, és a kereslet egvmashoz valo ardanvat viltozlatja meg! Természetesen el-
fogadhatatlan az a nézet, hogy a tarsadalmi viszonyokat, osztilyviszonyokat
demogrifiai tényez8k hatdrozzdik meg. Azonban adott, kialakult, és nagyon el-
1éré tarsadalmi viszonyok kozott is, a leglontosabh termelderdnek, az embernek
(mint termeldnck és mint fogyasztonak) demogrifiailag meghatérozhatd valto-
zasal a termelési viszonyokban olyan jelentésen éreztetik hatdsukat, — nem
mechanikusan, hanem e szdamszer(i valiozdsok kévetkeziében elallé szerkezeti
valtozasok, az ardnyok megvillozasinak révén —, hogy ezl a fontos tényezét
nem lehet figyelmen kiviil hagynunk.

A XVII. szézad els§ felében — minden tébbtermelésre valé torekvés elle-
nére is (vagy talan éppen innen eredt a kétségbeesett torekvés a tobbtermelésre !)
altalanos gabonahidny lépett fel. De ez mégsem jelentett konjuktirat, j6 eladasi
lehet§séget, mert a két legf6bb magyarorszagi vasarlé: a vérosi polgarsag, vala-
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mint a végvari katonasag s a hajdik maguk is gazdalkodni kezdtek és egyre na-
gyobb mértékben onellatova valtak. Igy a piac nem szélesedett, hanem egyre
sziikiilt. Ugy latszik, hogy nemesak a termelésnek széleskori valsagaval van dol-
gunk a XVII. szazad els6 felében, hanem a piacéval is. A kettd kiilonben is el-
szakithatatlan egymastdl. A nemesség, amely szintén kiiszkédstt e problémak-
kal, a hatalom birtokdban a legerdszakosabb eszkézokkel igyckezett e valsagot
dthd[‘ltanl Jobhagyalra A névekvd sziikségleteil fedezni kényszeriil§ nagybirtok
elégséges pénz hianydban a robot fokozasival, a termények elégtelen volta kovet-
keztében a mélténytalan aron valé kényszervasarlassal, az elégséges piac hidnyéa-
ban a jobbagyainak valé kényszereladassal igyekezett sajit megromlott lehetd-
ségein javitani; ezzel terinészetesen a ]obbdgvol\ ugyancsak megromlott Jehetd-
ségell rontotta még tovibb. Bir a nemesség hatalmaval tevel\enyen és tudato-
san részt vett a ,,mésodik jobbigysag” rendszerének kiépitésében, azt mégsem
a nemesség sesindlta”, hanem — hogy gy mondjam — az ,,tortént vele” és az
egész. magyar térsadalommal. Ugy gondolom, hogy itt egy-egy (mégoly lmlalmas)
tdrsadalmi osztaly erejét messze feliilmualé, azon kivilallo, orszdgokon végig-
s6pré hatalmas gazdasagi er6krdl van sz6, amelyek hatasinak csak kdvetkezmé-
nye az osztdlyerdviszonyoknak a feuddlis erék javéra vald cltolédasa. Ez az
crdeltolédds azutdn természetesen maga is aktivan éreztetl hatdsat a virosi és
paraszti polgari tendencidk fokozodé elfojtasinak irdnyéban.

E rendkiviil sokrétit és egymassal bonyolultan dsszefiigg§ jelenségek tiszta-
zisdhoz azonban elengedhetetlen bizonyos gazdasigi mutaték kikutatdsa.
gy vilagosabb képet kell nyerniink a termeléerdk alakulasirol, ezen beliil is a
legfonlosal)b termelGerd; az ember demografiai fejl6désérsl, tovabba a feudaliz-
mus korszakdban mindvégig déntd fontossagi termeléerd, a f6ld felhaszndlanak,
kihasznalasanak mériékérdl. (It elsdsorban a megmiivelt Leriiletnagysagok
viltozasainak s a termelékenységnek a vizsgialatdara gondolok; az utébbi téren
torténtek mar lépésck, de az eredményeket még nem hasznaltuk fel az Gsszefiiggs
problematika jobb megvilagitasahoz.) A kereslet és kinalat viltozasainak (és még
egyéb problémdknak) a kutatasiahoz legalkalmasabb mérésziamoknak: az arak-
nak és béreknek az alakulasat is fel kel deriteni. Elengedhetetleniil fontosnak
latszik a kereskedelem térténetével valé foglalkozas is; meg kellene kisérelni,
hatha sikerdl mégis XVI11. szdzadi harmmca(lndl)lol\al taldlni.

Az ) magyar szintézis megirisa el6lt nemesak Magyarorszag vonatkozasa-
ban kell tisztaznunk a legfontosabb gazdasdgi mutatékat, hanem azokat §ssze-
hasonlitva mads kelet-curépai, sét nyugat-eurdpai 0rs7.1gol\ hasonlé mutatoi-

val, ezek segitségével az eddiginél bl/,l,(m.sagosdbb és egyben szervesebb ossze-
fiiggésciben tudjuk majd megrajzolni orszdgunk helyét az 6sszeurdpai fejlédés-
ben. E kérdések megoldasdhoz clérelathatolag nemesak nagy anyagfeltaré mun-
Kira lesz sziikség, hanem komoly elméleti kérdések megoldasat is napirendre
kell majd tiizni. Magyardzatot kell, hogy tudjunk adni arra a — térténetirasunk-
ban eddig tudomasul is alig velt — problémakérre, amely a kivetkezé jelenség-
bél szarmazik. Egészen eltérd tarsadalmi struktaraja, kilonhozi fejlettségi szin-
ten allé nyugat- és kelet-curépai allamokban, kisebb faziseltolédasokkal ugyan,
de lényegében azonos idSben észlelhetdk egyes fent emlitett mutatéknak a valto-
zasal. (Pl a népesség nagyardanya emelkedésének, stagnalasanak, az arak és bé-
rek mozgasinak fazisal, egész Llurdpan rovid idé alatt végigszantd heves infla-
cidknak a hullimai.”) Az Eurépa-szerte 1obbé-kevésbé azonos ritmusu jelenségek-

* Egyre tobb adat hivja fel figyelmiinket az egyes iddszakokban Eurdpa-szerte azonos
ardnyba mutaté jelenségekre. E képbe beleillik L. G. Zanyicseva: ,,A sacki keriilet parasztjai-
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161 csak a holland és az angol fazisok térnek el gydkeresen, nyilvan nem véletle-
niil. Igen érdekes jelenség, hogy ismét csak llollandiat és Angliat leszamitva, a
XVIL szézad clsd felében nemesak Kelet-Eurépaban (igy Magyarorszigon is),
hanem Nyugat- Luropa sokkal polgirosodottabb allamaiban is sorra megfigyel-
het§ a ,refeudalizacié” jelensége, a nemességnek a XVI. szdzadi viszonyokhoz
képest megfigyelhetd hatalmas ardnya elSretorése a polgarsaggal és a paraszt-
sdggal szemben. A donté kilénbség az, hogy nyugaton az el6z8 id8kben nagy
mértékben szabadda valt parasztsig és hatalmasan megvagyonosodott, erds
polgarsag kibirta e szamara kedvezdilen, bar igen hosszira nyult korszakot, és
noha meggyengiilt, veszitett pozicioibdl, nem roppant ossze; igy a XVIII. szazad
kedvezd korilményei kozepette sokkal elénviosebb hadallasokbél folytathatta
a harcot, mint téukrement, a nemességgel folytatott kiizdelem sorin porba
hullott_kelet- -eurépal tarsai tehették.

Ugy tiinik, hogy Eurépa a vizsgalt korszakban mér szervesebl) egészet
alkotott, mint .1hogvan azl 1daig realizaltuk, és bizonyos alapvetd jelenségek
nattev Sdtek” egyik tarsadalomrél a masikra. Ugyanakkor fokozott figvelmet
kell forditanunk azoknak a jelenségeknek a vizsgalatara, amelyck Eurépa ,két-
arcisiga’, az iparosabb nyugat és a mezlgazdasigibb jellegi kelet, s az ebbél
kovetkezben eltérd tarsadalmi struktiraja orszagok érintkezésébél, egymaésra-
hatashol fakadtak. Az altalam vizsgalt korszakban Européanak ¢ ketidssége teljes,
tehit teljesen eltérd tdarsadalmi kozegben zajlottak le a fent emlitett jelenségek;
ennek folytan a tarsadalomra gyakorolt hatasuk is eltérd volt. Azt szeretném
mégis hangsilyozni, hogy lényegében azonos iranya jelenségekrsl van szd,
amelyek szinte egész Europén vigéghullamoztak. Enagyon bonyolult, kiillonb626-

nak gazdasagi és tarsadalmi helyzete a XVII. szizadban” c. dolgozata, amely szerint a fekete-
foldes ovezet északi részén fekvd kerilet lakossaga 1626—1646 kozott 1880/,-ra ndtt, majd
1646—1678 kozott 639/-kal csokkent — bar ez adatok értékelésénél szem el6tt kell tartanunk
a parasztok vandorlasat is —, tovabba: Ju. M. Grosszman tanulmanya: ,,A paraszti féldhasz-
néalat csokkentése és a kisfoldiek szdmdnak névekedése a nyugat-ukrajnai faluban a XVII,
szdzad masodik felében”’; mind a XVI1I. szdzad mdsodik felének a hanyatlasira mutatva. E tanul-
manyok a ,,Kelet-eurépai agrartorténeti évkonyv 1962 (Minszk, 1964). c. kiadvanyban jelen-
tek meg a szovjet torténészek 1962, évi szimpéziuman elhangzottak alapjan. S annak alitimasz-
tasdra, hogy az alapkutatisok sziikségességét a szovjet torténészek is mennyire kiemelik, hadd
utaljak K. I. Sabunya és V. K. Jacunszkij referatumara, melyben az elkovetkezd évek kutatési
programjira vonatkozé eldterjesztésiiket taldlhatjuk. Eszerint a termelGerék fejlddésének vizs-
galata terén fontos téma az 1j teriiletek miivelése ald vételének, az agrartechnikdnak a kérdése,
a terméseredmények vizsgalata s az ar- és bértorténet mivelése. A termelési viszonyok terén
a foldtulajdon-viszonyok vizsgéilata, a falu tarsadalmi struktérdjanak feltardsa, a nagybirtok
szervezete, 9z egyes paraszti csoportok kapcsolatal, a mezdgazdasagi arutermelés, azutan a ja-
radékformak valtozédsa. A referatum készitéi megallapitjak, hogy vannak temak amelyeknek
a kutatasat dssz-szovetségi méretekben kell 6sszehangolni; ezek: a termesmennylsegek alakulasa,
az artérténet, az arutermelés fejlédése, a foldhasznalat és a szolgaltatasok valtozasal a XVIII,
szazad végétsl 1861-ig, a jobbagyreform.

A konferencia hatdrozata nagyrészt elfogadta és megismételte Sabunya és Jacunszkij
fenti javaslatait és leszigezte: sziikségesek az osszefoglald munkak, a termeldersk fejlédésének
vizsgalata, artérténet, a termelési viszonyok terén a kormanypolitika vizsgéalata, a parasztmozgal-
makhoz 0] forrasanyagot kell feltarni. Ugyancsak jelentkezik az eurdpai fejlédés dsszehasonlitod
vizsgalatanak az igénye is, mert leszdgezi a hatarozat, hogy nagyobb figyelmet kell forditani
a hatarokon tuli kelet-eurépai orszagok torténetére. Foglalkozni kell tovabba a historiografia-
val, igen fontos a dogmatizmus lekiizdése. A témakat nagyobb id8egységben kell vizsgalni,
helytorténeti kutatasokat kell végezni, Gsszehasonlitéo torténeti médszert kell alkalmazni.
Foglalkozni kell a forrasok kiadasaval, ki kell dolgozni a metrologia kérdéseit, s az orszdgosan
folyd kutatémunkat 6ssze kell hangolni.

(A ,,Kelet-eurdpai agrartorténeti évkonyv 1962” ¢. kiadvanyt részletesen ismertette
Niederhauser Emil az Agrartorténeti Szemle 1966. évf. 1—2. szam 210—219. lapjain.)
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ségiikben is Gsszefiiggl  jelenségek magyardzata még vildgszerte vitatolt.
Marxista térténetirasunknak — a szovjet, lengyel, cseh térténészekkel egyiitt-
mikédve, hiszen az 8 analég adataiknak ismerete nélkiil e kérdések ugysem old-
haték meg — fontos feladata, hogy a jelenség Magyarorszigra vonatkozo tényeit,
adatait az eddigiekndl sokkal alaposabban feltirja és ez adatok birtokdban, a
nemzetkozi ()sslefurrge&ek széleskord figvelembevételével, marxista moédszerrel
értelmezze, magyardzza azokat.

K hosszas kitérd utén visszakanyarodva eddigt credményeinkre: a varosi
fejlédés megrajzolisa szintén Gsszefoglalja mindazokal a lényeges vondsokat,
amelyeket a kutatas jelenlegi dllasa szerint ebben a polgéri fejlddés szempontja-
bél stagndld, s6t retrograd korszakban varosainkrol tudunk. Csakhogy gy érzem,
az ismereleknek ezzel a fokdval nem elégedhetiink meg. Varosaink lélekszama-
nak, azon beliil a varosi lakossiag tarsadalmi, vagvoni tagozédasinak, a kereske-
dék, iparosok, a varosi proletaridtus ardnyainak megallapilasa, a mezdgazdasag
muvelesenek a varoslakok korében vald elluqedeeenok felmérése, a céhek helyzete
a magyarorszagi varosokban termelt iparcikkek arainak és mlnosegenel\ a meg-
allapitasa, az eredmények szembesitése a nyugatrdl érkez6 iparcikkek hasonlo
adataival, mind fontos feladatok. A bénydszat torténetére vonatkozo kutatdsok
folyamatban vannak és nyvilvan jelentdsen ki fogjak egésziteni ide vonatkozd
ismereteinket.

A gazdasagi problémak felvazoldsa nagvrészt magiban foglalta azok tar-
sadalmi vonatkozasait 1s. Igy pl. a majorkodd, a jobbigyokat rijghtz kotni s
a placot maganak kisajdtitani torekvd nemesség gazdasigi talsiilya magdval
hozta ez osztaly térsadalmi silydnak a rendkiviili megnévekedését is. De e téren
sincs minden tisztazva, Sziikség volna pl. mmrvl/sgalnl a foldbirtoknak a nemes-
ségen belil valé megoszlasat, hogy viligosabb képet nvorlunl\ a nagy-, kozép-
és kisbirtok ardnyairdl, azoknak teriileti mogoul.lmu‘ol. % célra alkalmas forrasul
szolgilnak a dicajegyzékek, feltirdasuk mind a XVI., mind pedig a XVII. szazad
vonatkozasiban elkezdddott, majd elakadt. £ munkiak befejezése az uralkodo
osztaly féldbirtoklasanak Illogos/lasalm s az ezen belill bekovetkezett (‘selleg(‘s

raltozasokba, eltolédasokba (*ng(‘d bepillantast. Ugy latszik, hogy a XVIL. sza-
zad folyaman a megvei nemesség is megerdsddon, s bar a nagybn‘lokos ariszto-
kracia soha nem latott hatalommal rendelkezik, ugyanakkor a megyék kezdik
onalldan is hallatni hangjukal. A kéznemesség anyagi bazisanak, a féldbirtok-
lasban vald részesedésitk aranydnak tisztazdsa mellett megvei iratok kutatasa
alapjan is vizsgdlni kellene egyes megyék politikai szereplését.

A jobbdgvsdg tilnyomé tobbségét az an. ,,orokos jobbagvsag’ rendszeré-
be szorité fejlddésnek a {dvonala tisztazotinak tekinthetd. Az ezzel parhuzamo-
san futé mellékvonalrol, amely azonban a jobbagylakossdg nem elhanyagolhat6
és a XVII. szazad folyamaén egyre szélesedd hanyadat érintette, ti. a szabad kél-
t6zésii és a jobbagyi terhektdl is kisebb-nagyobb mértékben szabadda valo réteg-
r6l, valamint e ,,szabad”’ fejl6désnek a f6tendenciat kivalté alapokokkal valé éssze-
fuggéseirdl kordbbi résztanulmanyok utdn most késziilt elmélyalt, sszefoglald
monografia. Ezek alapjan a jobbagysiagnak mint osztalynak korszakunkban
valé kutatottsiga megfelelének tekinthetd.

A polgarsagrél — a varostorténet nagyfokit ethanyagoltsiaga miatt — ¢
korszakbél meglehetdsen keveset tudunk; a kereskedelem- és varostériénet mii-
velése lehetdséget adna a korabeli polgirsag helyzetének jobb megismerésére
1s. Tovabba igen fontos feladat volna az oppidumokban ¢18 parasztpolgarsag és
a t8zsérség tarsadalmi rétegének alaposabb vizsgalata.
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Az orszig gazdasagi életének és tarsadalmi er8inek pontosabb szambavé-
tele utdn kisérletet kellene tenni az dllam, Habsburg-Magyarorszag és az erdélyt
fejedelemség anyagi erdinck jobb felmérésére. Tisztaban vagyok vele, hogy a
forrdsadottsdgok miatt nagyon nehéz, ha egyéltalin nem reménytelen feladat
annak a meghatarozdsa, hogy mennyi bevétele volt a kirdlyl Magyarorsziagnak
az. adékbol, mennvi folyt be ténylegesen a kivetett osszegekbdl, mennyi pénzt
folyositottak Bécsbdl a magyarorszagi végvarak fenntartasara. Téargvilagos
feleletet kellene, hogy tudjunk adni arra kérdésre: igaz-e, hogy Bécs ,kiszipo-
lyozta” az orszagot, vagy ennek az ellenkezdje all-e, hogy t1. a Habsburgok
,tartottdk el” az orszagot, segitségiik nélkiil a végvari rendszer ki sem épiilhetett,

-agy magdara hagyva osszeomlott volna. LEgyaltalan a végvarak XVIL. szdzadi
életét is pontosabban meg kellene rajzolni, mert annak formai jelentdsen eltér-
nek a XVI. szdzadi viszonyoktol; a végvari katonasag ellatdsa nagy mértékben
,haturalizilédott”, az egyre rosszabbul [izetett varkatondk kényvtelenek voltak
sajat ellatasukra foldet, sz816t mivelni, gazdalkodni, allatokkal kupeckedni.
Szamszerlibben kellene felmérniink, milyen gazdasagi és katonai er8ket volt ké-
pes mozgositani a Habsburg kiralysag, és ezzel szemben mekkora anyagi erdk és
milyen erejii hadsereg f6l6tt rendelkezett a torok. Csak az eréviszonyvok beha-
16bb. ismeretében tudunk targyilagos képet alkotni az egykoru politikai kérdé-
sekrdl is: mi irhaté Bées halogato, \’I.lgydrorwégot felildozé, az orszdgot csupan
elgvédnek tekintd politikajanak a szdmlajira és mennyi volt chben (volt e egy-
dltalan?) atényleges helyzet felmérésébdl adédé, indokolt évatossag? Fv1zsgala-
tokbabelekell vonniaz ogyl\oru hadviselés anyagi sziikségleteit, lehet §ségeit és kor-
latait szambavevd hadtorténeti kutatdsok mar rendelkezésiinkre 4116 eredményeit.

A torok altal megszallt orszagrész életével kapesolatban részben a turko-
logusok segitségét kell varnunk, részben azonban magyar (és bécsi) forrasok
alapjan torekedniink kell az alféldi rideg marhatartas méreteinek, az abbol szar-
mazé haszonnak, ¢ haszonbdl cred§ tékék hovaforditisanak megdllapitasara.
A felszabadité haborikat kozvetleniil kivets id6kben az Gjonnan visszafoglalt
teriiletekrél késziilt osszeirdsok szisztematikus dtnézésével, retrospektiv modon,
ugyancsak tovabbi fontos adalokal nyerhetiink a tordk teriiletek tarsadalmi,
gazdasdgi viszonyairdl. Tobbek kozowt ilyen dsszeirdasokbol is kideril, hogy a
torok katonasig — ugyancsak ,refeudalizdlédva’! — nagy fizetetlenségében a
magyar végvariakhoz hasonléan sz6l6t miivel és miiveltet, robotoltat a magyar
jobbagyokkal, majorkodik. De a magyarorszagi torok helyérségek viszonyainak
jobb megértéséhez a torok birodalom XVII. szdzadi megrendiilésének kérdését
is behatébban meg kellene Vl[.Sg{llnl Mindenesetre elgondolkoztaté, hogy a
torok allam pénziigyl nehézségel, pénziigyl valsaga, s katondinak ebbdl fakadé
fizetetlensége, kivetkezésképp a katonai fegyelem meglazulisa ugyanabban
az 1dGszakban zajlik le, amelyben egész lur(’)p{m pénzigyl (és egyéb) vilsag
hullamzik V(E'Ulg Ugy latszik, a ,,naturalis formak’ felé valé eltolodast, a pénz-
forgalom visszaesését a torok birodalom sem tudta elkeriiini, — Részletkérdés,
de azért fontos volna a hédolisagi teriilet nagysdganak hullamzasat, valtozasait
pontosan szambavenni. A dicajegyzékek alapjian ez is lehetséges, a hédoltatast
a kitllonb6z6 évekbdl falurdl falura nyomon tudjuk kisérni.

Az altalam vizsgalt néhany évtized az erdélyi allam életének legragyogébb
korszaka, Bethlen Gabor uralkodasanak ideje. Az egyetemi tanl\onyv e fejeze-
tének il‘OJa, maga 1s Bethlen-kutatd, a témaval kapcsolatos eredményeket
Gsszegezve, a probléma kﬁlpolitikai vonatkozasait széles nemzetkoézi keretekbe
agyazva targvalja Erdély és a Iabsburg-cllenes felkelések torténetét.
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Az osztalyerGviszonyoknak a nemesség javara tortént nagyardnyu elto-
l6dasa a XVII. szdzad elsé évtizedeiben a rendiség felvirdgzasara vezetett. A
szdzad orszaggyilési iratainak kiaddsa, amely munka szintén folyamatban
van, a politikai térténet jobb megértéséhez alapvetGen fontos iratokat fog ren-
delkezésiinkre bocsatani. A korszak megoldhatatlan alapellentmonddsa azonban
mar most is viligos: Bethlen Gabor egy Hunyadi Matyés tipust nemzeti monar-
chia megteremtésére tett kisérletet (Zrinyi Miklés pedig ezt allitotta kovetel-
ményként a nemzet elé), a rendek viszont a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi har-
cok gydzelmétsl Jagell6-kori anarchiat, rendi eldjogaik korlatlan érvényesité-
sét vartak. S ha a nemzeti monarchiit a kiemelkedGen tehetséges, ténylegesen
komoly katonai hatalommal és viszonylag jelent8s anyagi forrasokkal rendel-
kez§ Bethlen Gabornak sem sikeriilhetett megteremtenie részben belsd okokbél
(az ehhez sziikséges anyagi—tarsadalmi eléfeltételek hidnyaban), részben pedig
a kiilpolitikai viszonyok kedvezétlen fordulata kovetkeztében, akkor a XVII.
szdzad kozepének gazdasagi és tarsadalmi eréviszonyok tekintetében még kedve-
zGtlenebb korilményei kozott egyenesen irredlissa valt Zrinyir Miklos kovete-
lése sajat erénkbdl feldllitandé nemzeti hadsereg szervezésére (ki fizette volna
és mib61?), amely nemzeti hadsereg hivatva lett volna mind a téroksktél, mind
pedig a Habsburgoktdl megszabaditani az orszagot.

,»A Habsburg-hatalom pedig mégis az egyetlen kiozép-eurépai erdkdzpont
volt, melyre a térdk eltavolitasanak feladatabél alegnagyobb rész esett”, olvas-
hatjuk a tankényvben, s azt hiszem, ezzel egyet lehet érteni. Ez a Habsburg-
allamm viszont relativ ereje, gazdagsaga mellett is alapjaban szegény, tehetetlen
¢s a magyarokkal szemben szubjektive rosszindulata volt. Mindezeken talme-
nden azonban latnunk kell, hogy ez a belséleg gyenge és sulyos kiilpolitikai
problémakkal is kiiszkédé Habsburg-hatalom a térok kitizését egyelére nem
tudta megoldani. A birodalmal sujié széleskorii valsaghol ezzel szemben igye-
kezett minél tébbet Atharitani a magyar tarsadalomra — miként a magyar
nemesség is probalia sajat valsagat a parasztsig és polgdrsag rovasira megol-
dani. Ezek az atharitdsi kisérletek azoriban végss soron egyikiik alapvetd bajait
sem orvosoltdk, és végsd soron bekdvetkezett a magyarorszagi polgirsag, paraszt-
sig, majd nemesség, alapjaban az egész magyar allam, majd ezen ttlmenden,
a Habsburg-allam nagyardanyt elszegényedése, nagyfoki eladdsodasa. Egyetlen
szerencsénk, hogy a 1orok allamon belil ugvanez az elszegényedési, dezorgani-
zalodast folyamat jatszédoll le, s a szdzad végén kiilfoldi segitséggel és sajat
erdink végsd megleszitésével (érive ezen a magyarorszigi paraszisig végso
adokizsakmanyolasat és tonkretételér) sikerilt a 16rokot kilizni az orszagbol.

A besz(ikiilt piaclehetdségek, az altalinos depresszié kordban egymassal
szoros kapesolatban 4ll6, de kiillonbszd fejletiségd (az iparosodas eltérd fokan
allé) tarsadalmak ga/(lasdgl de ezen 1Glmenden, politikai érintkezése sziikség-
szer{ien magaval hozta a fejlettebb tarsadalomnak a fejletlenebbre irdnyuld
fokoz6dé nyomdsit, a valsag atharitasanak kisérletét. (Igy gazdasagilag elég
az oszirdak iparcikkeknek a magyarorszagi ipart elsorvaszté hatasara gondol-
nunk). Az e kisérletek ellen valo védekezés mindenképpen indokolt, jogos, bar
egyben elég reménytelen is. K védekezést azonban Magyarorszdgon a legretro-
gradabb er6, a rendi el§jogail 1éltd nemesség képviselie (csak az képviselhette),
és ilyen er6viszonyok mellett mindazok a kisérletek (Bethlen Gabor) vagy elkép-
zelések (Zrinyl Miklés), amelyek a rendiségen tilmenden az orszag egyéb —
objektive gyenge — erdit igyekeztek céljaik érdekében mozgoésitani, hosszabb
tavon megvalésithatatlanok voltak. Az erds, fiiggetlen nemzeti monarchia esz-
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méje nemcsak ebben a kilonlegesen szerencsétlen évszézadban, hanem egész
tovabbi torténelmiink soran évszézadokon &t megvaldsithatatlan utépia ma-
radt. Ugy vélem, ez még mindig nem elég vilagosan all el8ttiink, sokszor mintha
a jovatehetetlenen is segiteni prébdlé nosztalgidval nyualnank a kérdésekhez, a
smajdnem sikerilt”, | kevésen muloit’ illizidjaval. Az erdviszonyok redlisabb
szambavétele megovhatja a torténészt e hamis illuzioktél és a feloldhatatlan
cllentmondéasaiban tragikus korszak egyiittérzd, de targyvilagos abrazolasat teszi
szdmadra lehetdvé.

Az ideolégiai, kulturalis képet a nacionalizmus-vitik wjabb eredményei-
vel, a XVII. szdzadi értelmiségre vonatkozo, folyamatban lev6 kutatasok tanul-
sagaival kell majd kibgviteni. De ezeken talmenden célszerii volna megvizs-
galni az egykoru iskolazast, nemesak annak szervezetét, hatokédrét, hanem azt
15, hogy a kiilonbh6z8 szintil oktatdsi imtézményekben mi volt a tanitésnak, az
ott szerezhet$ ismereteknek a tartalma, tehat milyen vilagképet szerezhetett
(a természettudomdnyos ismeretekt6l a tarsadalomnak onmagarol alkotott
egykori képéig) a magasan iskolazott XVII. szdzadi ember. De e ,,magas kul-
tara’” mellett nem kevésbé fontos az egykortt mértékkel mérve szinvonalas és
a nem szinvonalas, mintegy ,,ponyva’ termékek kiadasanak, elterjedésének,
hatésugaranak a vizsgalata, annak megallapitasa, milyen vildgképe lehetett az
orszag lakossaganak tobbségét kitev§ tanulatlan tomegeknek. A mivészettor-
ténet, az anyagi kultdra egykora muzedlis és egyéb emlékeinek felhasznalasaval
a kiilonbozd tirsadalmi osztalyok és rétegek életformdjanak, hétkoznapjaik
keretének megrajzolisat is az eddigieken tulmenden bdviteni és szinesiteni
kellene.

Az itt felvazolt problémak témegét (amelyekhez bizonnyal még egyebek
1s fognak felsorakozni) hosszi évek munkajaval tudjuk csak megoldani. Ehhez
jarul még, hogy a korszak gazdasagtiorténeti és politikai kérdéseinek meg-
nyugtaté tisztdzasihoz teljesen nélkiilozhetetlennek latszik a bécsi levéliarak-
ban val6 rendszeres és alapos kutatas.

Zimanyr Vera



