Vita

AUSCH SANDOR

,,Onallé gazdasigi fejlodés vagy tokés fiiggés”
Megjegyzések egy vitdhoz

Nem vagyok torténész, gazdasagtorténész sem. Mégis — mint kozgazddsz
— a Tolnai Gyérgy és Ranki Gyérgy, valamint Berend T. Ivan, Handk Péter és
Katus Laszlé az ,,6n4llé gazdasagi fejlédés vagy t6kés fiiggés’ kérdésében folyta-
tott vitajahoz! elsGsorban azért teszek néhany észrevételt, mert legutébbi
kutatdsaim kapesin magam is foglalkoztam Magyarorszdg monarchiabeh
gazdasiganak néhdny, sajat témam szempontjabol (a KGST-orszagok egyiitt-
miikddésének kérdésel) is tanulsdgos jellemz6 vonasaval. Az akkori magyar
gazdasig egyes, bar nem jelentéktelen részkérdéseit: a birodalmi integralt piac
specializaciét, kooperdciét és miiszaki fejlédést 6sztonzé hatdsat vizsgéltam.
Bér az idevonatkozé tények, amelyeket roviden majd ismertetek, dnmaguk-
ban is a Tolnai Gydrggyel vitatkozé gazdasagtorténészek allaspontjat latszanak
aldtdmasztani, nézetetk helytillé voltat szdmomra mégsem csak ezek, hanem
altaldnosabb gazdasigelméleti szempontok is igazoljak. Ha tehat sok vonatkozas-
ban laikusnak is kell tartanom magam a térgyalt konkrét térténeti tények isme-
retében, a perdont§ és valoban nagyon aktudlis elvi kérdésekben valé lehetséges
allasfoglalas szdmomra kevéssé tlnik vitathaténak. Ez utébbi szempont is
allasfoglalasra késztet. Vizsgdljunk meg tehat néhany, a szerz6k altal vitatott
problémat. "

Valamely orszag fejlédésének gyorsabb vagy lassabb iitemét bonyolult és
sokrétd torténeti és gazdasagi feltételek egyiittes megléte és kélesonhatasa szab-
ja meg. A fejlédést meghatarozé tényez6k vizsgilataval a kézgazdasagtudomany-
nak viszonylag 1j, de rendkiviil kiterjedt és gyorsan fejl6d6 dga — a fejlddés-
clmélet (ndvekedéselmélet) — foglalkozik. A kiilonbsz6 — logikailag zirt — elmé-
letek egymastél eltérd tényezfkre vezetik vissza a novekedés meghatarozé fak-
torait. Anélkil, hogy a kiilonbozé fejlédéselméletek altal vizsgalt kérdésekben
1tt barmilyen vonatkozasban allast foglalniank, megallapithatjuk, hogy legaldbb-
1s két tényezdnek a fejlddés lehetséges iitemére gyakorolt hatdsat kevéssé lehet
vitatni. Ezek: a felhalmozas hanyada a nemzeti j6vedelemben, valamint a fog-
lalkoztatottsag novekedése egy orszagqp beliil. Az egymassal vitatkozé szerzék
e tényez6k kozil a belsé felhalmozdas lehet8ségét, illetdleg a tékeimport szerepét
és jelentdségét vitatjik a kapitalista fejlédés gépi-nagyipari szakasziban. Az el-
lentétes nézetek azonban egy altalanosabb kérdés keretébe dgyazédnak: a fejls-
dés meghatdrozott szakaszaban a nemazeti ondllésdg és az ennck alapjan lehetsé-
ges iparfejlesztd protekcionista jellegii politika feltétlenil sziikséges, illetdleg
énmagdban minden esetben elegends feltétele-e a gyors novekedésnek.

1 Ld.: Torténeti Szemle 1966, 1., 1967. 1. sz.: Valésig 1968. 6. és 7 sz. stb. A Valédsag

<. folyoirat e vitahoz [fizott megjegyzéseimet nem kozolte.
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Induljunk ki e masodik, altalanosabb kérdésbél, mindenekelStt a statisz-
tikai vizsgalatok alapjén.

Kilonboz8 orszagok fejlédésének Osszehasonlitdsa esetén — egyetértve
Tolnai Gyérggyel — lényeges, hogy a bdzisidészakban megkizelit6en hasonld

fejlettségl orszagokat hasonlitsunk &ssze. A hosszautdva fejlédésre vonatkozé
konkrét torténeti-statisztikai elemzések alapjin ugyanis a fejl6désnek minden-
képpen az elért abszolut szinttel is kapcesolatos szakaszai kiilonbéztethet6k meg,
barmilyen legyen is a szakaszok valtozasinak, trendjének megfigyelt torvény-
szerlsége vagy magyarazata.

Ne valasszuk tehdat — megfogadva Tolnai Gyoérgy tandesit — Magyar-
orszdg vonatkozdsaban az 1860-as évet bazisul az akkor fejlettebb orszagok
késdbbi fejlédési iitemével valb osszehasonlitas céljara.

1900 és 1913 kizott Magyarorszdgon a nemzeti jovedelem névekedésének
iiteme 6,49, volt.2 Az ,,6nall6” Oroszorszigban 5,20/, (kb. 250/;-kal alacsonyabb
egy [0re esd nemzeti jovedelem!), a nem 6nillé Lengyel Kirdlysagban kb. 69/,
Az 1861 é1a ondllé és egyesiilt, gyorsan iparosodé Olaszorszagban ennél lényege-
sen kevesebb: 2,3 — 2,50/, az egy f6re esé nemzeti jovedelem novekedése pedig
1,3 — 1,70/,

Az olasz példa idézésével egyben cleget tettiink Tolnai Gyérgy masik
figyelmeztetésének is: ,,tudomanyos kutaté szdmdira mitsem mond az, hogy
kiilonbéz6 tarsadalmi fejletiségliorszdagok technikaifejlédési adatai is kiilénbézok™.
(Csak a tarsadalmi forradalmak uténi fejlédési szakaszokat szabad 6sszehasonli-
tanunk.) Nos, Olaszorszdgban a vizsgalt idészakokban méar végbement a polgari
forradalom. De vehetiink masik példat is: Franciaorszag fejlédési iiteme is lénye-

2z Fellner Frigyes: Ausztria és Magyarorszig nemzeti jévedelme. Bpest. 1916 és A némzeti
jovedelem becslése. Kozgazdasagi Szemle, 1903, 12. sz.
3 Olaszorszagot mar csak azért is érdemes Osszehasonlitasul valasztani, mert nemcsak
a korabbi t8kefelhalmozas magas szintje miatt voltak jobbak az indulé feltételei, mint Magyar-
orszagnak, hanem tirsadalmi viszonyai tekintetében is kozelebb 4ll6 példa, mint Tolnai Gyorgyé:
Japan.
P Az Olaszorszagra vonatkozé részletesebb adatok a kovetkezdk:

Atlagos évi novekedési rdtdk

14 gariasig | e | Dot | o e
1896/1900—1911/15 1.8 4,4 2,5 1,7
1901/5—1911/15 1,1 43 2,3 1,3

’ Egy fire esd
Nemzeti jévedelem jovedelem
milli6 lira (1938-as 4drakon)
lira
1896/1900 64,378 1938
1901/5 74,500 2169
1911/5 92,340 2478
(1866/70 51,136 1875)

Forras: Indagine statistica sullo sviluppo del reddito nazionale dell’Italia dal 1861 al
1956. Annali di statistica, Serie VIII. Vol. 9. Roma 1957.
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gesen alacsonyabb volt a (klasszikus) polgari forradalma uténi 50 évben, mint
Magyarorszagé a mar fentebb vizsgalt idSszakokban, vagy akar az 1848 utani
50 évben.

Franciaorszdg nivekedési iiteme az 1781/90-1835144. években.d

(1905-13-as arakon)

Brutté 1. Brutté termék Il
Mezdgazdasag Ipar te.mék (kétfajta szamitas)
(a I1. mozg6 sulyozassal)

0,7 1,8 1.1 1.3

A vildggazdasigot a vitatott idészakban, az elsé vilaghabort el§tti évtize-
dekben, viszonylagos stabilitas jellemezte. Enncek egyik {6 tényezGje az volt, hogy
Nagy-Britannia, a vildg els§ hitelez§je® ugyanakkor az adés orszdgokbél szér-
maz6 nyersanyagok legnagyobb vevéje is volt. Igy ezeknek az orszigoknak
elegendd sterling-készletiik volt arra, hogy 18két torlesszenek és kamatot fizesse-
nek. A viszonylagos egyensily kifejezbje, de részben szabdlyozéja is volt az
arany automatizmus ¢s a rugalmas valutaarfolyamok rendszere. E rendszer kere-
tében az eurdpai orszigok fejl6dését jelentés mértékben segitetie eld, hogy
egész llurépa nagyobb része az elsé vilaghabora eléit legaldbb is funkciondlisan,
az dru- és téhemozgds szabadsdga tekintetében még integrdlt egységnek volt lekinthetd,
a hatdrok és vamok jelentésége kisebb volt, mint a legutobbi évekig barmikor, bdr a
megel6z6 iddszakhoz képest a protekcionizmus szerepe mdr névekedbben volt.S (A
vamoknal is lénycgesebb késébb jellemzs kontingentaldsi rendszerck pedig
ugyszolvin teljesen hianyoztak.) .

Az altalanos curédpai fejlddés kedvezd feltételei ilyen szempontbél még
kedvez6bben alakultak az Osztrak-Magyar Monarchia és a céiri Oroszorszag
keretébe tartozé Lengyel Kirdlysidg szdmara. A birodalmon belili vamokat
mindkét orszagban 1850-ben torslték el, és mindkét orszaghan egységes valuta-
rendszer mikodott. A szazadfordulétél az elsé vilaghdbordig a kelet-eurépai
orszigok kozil a mar addig is viszonylag fejlett cseh teriiletek, valamint az
Osztrak-Magyar Monarchia keretébe tarlozé orszagok és a cdri Oroszorszag

*J. Marczewski: Le produit physique de Péconomie frangaise de 1789 a 1913. Histoire
quantitative de I’ économie frangaise. Cahiers de I’ I. S. E. A. AF, 4. No. 163. 1965. jal. XCIII. L

51913-ban dsszes tékebelektetéscinek csak 18%,-a volt Anglidban, 829/-a killfoldén.

8 Kz aldl kivételt csak Oroszorszag jelent, ahol az allami gazdasagpolitikinak 1877-t8l
kezdve az ipari védvam nemecsak egyik fontos, hanem egészen a vilighaboriig novekvd nagysag-
rendi tényezije volt. (Vamok az importalt druk ¢rtékének szézalékdaban: 1871—75-ben
dtlagosan 139/, 81—85-ben 19,6%,, 91 —95-ben 32,49, 1901 —5-ben 36,9%,.)

A XX. szdzad elején a vdmok a behozolt druk értéhének O/y-dban mds eurépai orszdgokban
a kivetkesolk voltak: Anglia 4,9%,, Franciaorszdg: 8,4, Olaszorszdg 10,5, Némelorszig 14,3%,.
1959 és 1960-ban, sorozatos vamesokkentések utian, a vamok az importall aruk ériékének sza-
zalékiaban Olaszorszagban még mindig 12, Franciaorszaghban 11, az NSzK-ban 9,69/-ot tettek
ki. (A hivatalos importadatok és a Kizés Piac input-output tablaiban kézzételt vamadatok
alapjdn szamitva.) A vamok jelenlegi szerepérél azonban hiibb képet kapunk, ha a készdrukra
kivetett vamokat vizsgiljuk (a nyersanyag-import ugyanis rendszerint véammentes). Ezek
1963-ban: Anglia: 200/, IFranciaorszag: 14%,, Olaszorszag: 159, NSzK: 109,. (Nyerges I.:
Uj iranyzatok a vilagkereskedelemben, 87. 1. 8. Prokofewitsch: Uber die Bedingungen der
industriellen Entwicklung Russlands, Tiibingen. 1913. 66 —68. I. A korabbi adatokat idézi: Ka-
tus Ldszlo: A kelet-eurdpai iparosodas kérdéséhez — Torténelmi Szemle, 1967. 1. sz.)
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keretében a Lengyel Kirdlysig a t6bbé vagy kevésbé silyos feudilis maradva-
nyok fékez§ hatasa ellenére, egészében véve mégis igen jelent Gs fejlédést ériek el”.

Gyors fejlgdésiik kiilsé [eltételeit ebben az idszakban két tényez6, a vilag-
gazdasig altaldnos helyzete és a nagy integralt birodalmi piacok szabtik meg.

Az elsd vilaghabort, majd az 1929—33. évi vildggazdasagi valsag az eurdpai
kiilkereskedelmi és valutiris feltételeknek el6bbiekben jellemzett funkcionalis
egységét széttdrte. Szadmos U] nemzeti dllam keletkezett. Kelet-Eurépaban az
Osztrak-Magyar Monarchia egységes valutaris és vamteriilete helyébe hat nem-
zeti dllam vamfala lépett.

Nos, vizsgaljuk meg — el8szér szigoriian csak a statisztikai adatok alapjan
—, mit adott ezeknek az orszdgoknak a nemzeti 6nallésig és a sziik belsé piaco-
kat védd, addig valéban nem tapasztall mérvi{i protekcionista politika (védd-
vam, szubvencid, kontingentalas stb.)8

A mai Ausztria és a Monarchia eseh tartoményai egy fdore es ,,belféldon
elGallitott” nemzeti jovedelmének kiilonbsége 1911—1913-ban mindéssze 5,09/,
volt. Nem megallapithaté természetesen, hogy ez a kiilsnbség miként alakult a
két vilaghabort kézott, mert a kordbbi cseh tartoméanyok akkor mar az 6nallé
Csehszlovakia részét alkottak. Kiszamithat6é viszont az, hogy 1911—13-ban a
kés6ébbi Csehszlovakiat alkoté teriiletek egy fére szamitott nemzeti jévedelme
miként viszonyult a Monarchidn belil a késébbi (két vilaghdbora Lkézotti)
Ausztria egy fdre esé nemzeti jévedelméhez. A kiilonbség az utébbi javara 159/,
volt és 1937-ig esak kevéssel mérséklgdstt.?

A mai Magyarorszag teriiletén elGallitott nemzeti jovedelem 1911—13-ban
340/y-kal volt alacsonyabb, mint Ausztridban, de pl. 1937-re a kiilonbség ismét
nem csokkent.

Lengyelorszag, amely a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején jelent s
elérehaladast ért el, a két vilaghabort kiozétt a teljes stagnalas képét mutatta.t?

Emlitettiik, hogy a két vilaghabora kézotti idészak az egész eurédpai fejls-
dés szamara viszonylagosan is hatranyosabb feltételeket teremtett, mint az elsé
vilaghdbora el6it. Ezen beliil a kelet-eurépai orszagok fejlédését sok egymastol

7 A 900-as évek elején a Lengyel Kirdlysdag atlagos realjovedelem-szinvonala kb. 200/,-kal
volt magasabb Oroszorszag mas eurdpai teriileteinek jovedelem-szinvonalanal. (Erasmus Pilz:
Poland, IV. People’s History— Industries, Science, Literature and Social Development, London,
1909. 160. 1.) Mar korabban fejlddésnek indult gyapotipara a szazadfordulé tajan erételjesen
vehetett részt a birodalom gyarmati jellegii peremteriileteinek birtokbavételében. De ,,ugyan-
akkor erételjesen kezdett fejlddni a banyaszat, kohaszat, s6t kisebb mértékben a gépipar is”.
(0. Lange: A lengyel gazdasdg két éviized tavlataban. Economist, 1964, 5. sz.)

8 Magyar egyedi példaknal maradva, emlékeztetiink a Horthy-rendszer védGévampoli-
tikajara, pl. az auté- és textiliparban. Friedrich Istvan ,Magyar Altalanos Gépgyéara” ennek
arnyékaban litta el a magyar piacot a Magosix-al — és hatalmi eszkézokkel megakadilyozta
Ford tdkeimportjat egy Esztergomban létesitendd gyar céljara (ehelyett létesiiltek a kélni
Ford miivek). Goldberger és mas tékések Ausztridban és Anghaban régen leirt és kiselejtezett
gépekkel szerelték fel gydraikat.

9 Az 1911—13 évi nemzeti jovedelemadatok Fellner Frigyes idézett munkajabol valok,
amelyeket Ernst Waizner: Das Volkseinkommen Alt-Osterreichs und seine Verteilung auf die
Nachfolgestaaten. Metron, Roma VIII. 4. sz. 1928. ¢. munkajaban némileg korrigalt. Az 1937-es
adatok Janossy Ferenc szamitasai. (Az eltérd moédszerii szdmitdsok miatt néhiny 9-os kii-
l6nbséget a hibahataron belilinck kell tekinteni.)

10 Az ipari termelés a két vilaghdbori kozotti egész iddszakban alacsonyabb volt,
mint 1913-ban. 1938-ban, amely a csucsfejlédés éve volt, az ipari termelés és épités mutatéja
az 1913. évi szintnek csak 98,70/5-at érte el . .. egy f6re szamitva 13,70/,-kal volt alacsonyabb,
mint 1913-ban. Hasonlé volt a helyzet a mezdgazdasdgban . . . A beruhdzas nem volt kifizetddg,
mert iparcikkek vonatkozisiban a hazai piac nagyon korlatozott volt ...” Oscar Lange: i. m.
1., 5. ¢5 8. L.
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eltérd belsd és kiils6 tényez8 motivalta. (Gydztes és legy8zott orszdgok, korabban
elért fejlettségi szint, idegen t6ke bedramlasinak mértéke és felhaszndalasa, tar-
sadalmi rendszer sib.) Kétségtelen azonban, hogy a nemzeti fiiggetlenség a két
vilaghdbora koézdtt 6nmagaban még az itt targyaltak kézil a viszonylag leg-
fejlettebb és legkedvezdbb helyzetben levé orszagot, Csehszlovakiat (polgari
demokratikus rendszer) is alig karpétolta azért a hatranyért, amelyet a korabbi
integralt monarchiabeli piac elvesztése okozott.

Tolnai Gyérgy szamara eddigi érvelésiink azonban valdszinileg keveset
bizonyit. Cikkének 59—60. oldalain ugyanis a kovetkezSket irja: ,,Ezért a cari
Oroszorszig kettds képet mutat a t8kés fejlédés terén: egyrészt viszonylag gyors
t6kés fejlédést a tdke hatdteriiletein, masrészt stlyos elmaradottsdgot a prekapi-
talista paraszti teriileteken. Ezért valhatott 1913-ra a céri Oroszorszag az USA,
Anglia, N®metorszag és Franciaorszig utan a t6kés termelés tekintetében a fold
otodik orszagava; egyidejlileg azonban mégis gazdasigilag elmaradt orszagként
élt tovabb. LEzért nem lehet az egy foére esé termelés (érisd: nemzeti jovedelem.
Kiemelése t8lem — A.S.) alapjdn vizsgdlni a fejlédést: de ezért alakulhatott ki
ebben a gazdasagilag elmaradt orszdgban olyan erds munkdsosztéaly, amely mar
vallalkozhatott 1917-ben a proletarforradalomra. Ha ezek utan feltessziik a kér-
dést, hogy hol nétt gyorsabban a kapitalizmus: az 6todik t8késhatalomma valé
Oroszorszagban, vagy a f6ld vezet6 ipari orszagai kozé legkevésbé sem sorolhatéd
kiegyezés utani Magyarorszagon, feltétleniil az elsé mellett kell donteniink, amely-
ben a nemzeti t6ke (mindenekel6tt a textilipar) nemcsak viszonylagosan, hanem
tomegében is gyorsabban nétt a véd6vamok védelmében, mint az ez utébbiakat
nélkiil6z6 Magyarorszagon.”

A szerz§ szerint tehat a fejlédést nem lehet az egy {6re esd nemzeti jovede-
lem novekedése alapjan vizsgalni.!* Ennek az allitasnak altalaban valé helytelen-
ségét talan nem kell kiilsn bizonyitanunk, el kell azonban ismerniink, hogy —
mint sok hasonlé esetben — a nyilvanvalé tévedések mogott is meghizédhat
valamilyen helyteleniil altalidnositott részigazsag. Kétségteleniil elGfordulhat
olyan eset, mikor valamely orszdg akar 10—15 éves, mas orszdgokénal lasstabb,
fejldési iteme olyan strukturalis atalakitasok és technikai ugrds el6készitésé-
nek szakaszdul szolgal, amely majd egy késobbi id6pontban eredményezi az egy
fére jut6é nemzeti jovedelem még gyorsabb névekedését.

Térjink tehat vissza az ,,6nall6”, textiliparat védgvamokkal védg Orosz-
orszig és a kiegyezés utdni Magyarorszig esetére, mellékesen azért is, hogy a két
vilaghabort kozotti idészakkal valé bizonyitas kapesan lchetséges ,,térténelmiet-
lenség” vadjat elkeriiljiik.

A statisztikai adatok Magyarorszag kétségteleniil gyorsabb névekedésérsl
taniskodnak. Ennek sok egyéb tényez8 mellett egyik oka kétségteleniil az, hogy
az Osztrak-Magyar Birodalom nagy integralt piaca mint kapitalista piac (amely
a munkamegosztiasnak eléfeltétele, de egyben eredménye is), sokkal fejlettebb
volt, mint az ugyancsak hatalmas kiterjedésti Oroszorszagé.

De nincs-e igaza Tolnai Gysrgynek mégis: az onallé védvampolitika arnyé-
kaban nem halmozédtak-e fel Oroszorszagban a potencidlis fejlédés éridsi tar-
talékai, minek alapjin egy kés6bbi ugrasszerl fejl6dést kellene feltételezniink,

amelyet Oroszorszagban a forradalom, Magyarorszig esetében a Monarchia szét-
hullasa szakitott meg?

11 De tudomanyos alapossiggal lehet a kovetkezd isszehasonlitdst tenni: a kb. 150—170
millié lakossign Oroszorszag a ,,t6kés termelés tekintetében™ (?) a vilag 6todik orszaga lett.
A 21 milliés Magyarorszig azonban nem.

8 Torténelmi Szemle 1968/3
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Sajat magam és masok vizsgalatai (mely utébbiak minden tényezd komplett
figyelembevételére torckedtek) az objektiv szemlélgt arrdl gy6zik meg, hogy a
Monarchia hatalmas integralt piaca, az egységes valuta és az 1850-16l kéz6s vam-
teriilet, szimos ellentmondas és akaddlyozé tényezd ellenére is, déntéen kedvezs
feltételeket teremtett a fejlédés szamara. A mar korabban idézett altaldnos fej-
16dést jellemz8 szdamokon és Berend, Handk, Katus és Ranki részletes vizsga-
latain kiviil figyelembe kell venni, illetéleg ki kell emelni a kvetkezdket:

A magyar nemzeti jovedelem exporthanyada 1913-ban szdmitdsunk szerint
26,790t ért el. A nemzeti jovedelem magas exporthinyadat semmiképpen sem
lehet egyediil a viszonylagos elmaradottsaggal, monokultiras export-vonasokkal
magyardzni. Ez a munkamegosztis magas szintjét is kifejezi a Birodalom egyéb
teriileteivel és mas orszdgokkal (ugyanezen mutatészam a fele akkora lakossiaga
és harmadannyi teriiletdi Magyarorszagon 1960-ban 23,29, volt !). Magyarorszag
1910. évi, a birodalom orszigai felé irdnyulé exportjaban 449/;-ot a feldolgozéipari
termékek tették ki. Igaz, hogy ennek tobb mint felét élelmiszeripari termék, és
ennek jelentds részét a liszt (az Gsszes export 179/y-a) adta. De ez annak az ered-
ménye volt, hogy a magyar malomipar, komparativ el6nyeit kihasznélva, jelen-
t8sen thlszdrnyalta a kordbban fejlett osztrdk malomipart. Ezzel szemben igaz,
hogy a magyar textilipar a szdzadfordulén kelet-eurépai viszonylatban is fejlet-
len volt.?2 Azonban a szdzadfordul6tél — allami szubvenciéval — a textilipar is
erételjes fejlédésnek indult. A kézos vamtarila kb. a szdzadforduléig tébbnyire
Ausziridnak, utdna azonban nagymértékben Magyarorszagnak is kedvezett,
hiszen az ekkor mar kétségteleniil nagy iitemben fejldd§ gazdasigat mas orszagok-
kal szemben éppen tigy védte, mint Ausztridét. A kés6bb megindult fejlédés és a
Birodalmon beliili verseny kiovelkezménye természetesen az volt, hogy a gépipar,
kiilonssen a szerszamgépipar fejlettsége relative kisebb volt, 13 annak ellenére,
hogy a nehézipar sulya az ipari termelésben 1913-ban mar megkozehtetle
Ausztriaét. 4

A magyar ipari fejlédést nemesak a jelentés kiilfoldi t8kebevandorlas segi-
tette, amely egy {6re szémitva nagyobb volt, mint az orszorszdgi, hanem az is,
hogy az Osztrak-Magyar DBirodalmon belili szabad munkaerévandorlas a
magyar ipar kiilféldi szakmunkss, mivezetd-mérnok, dltaldban ipart vezeld
ellatasat 1gen jelentfsen és hatékonyan segitette elé.

A Tolnai Gyorggyel foly6 vita szempontjibdl donté jelent8sége azonban
annak van, hogy olyan iparég, mint a villamosgép és felszerelés ipar, amely
Aus/trlabdn nem volt fejlett és abban az idében vildgszerte uz ipar legdinamikusabb
dga, a technikai haladds 6 hordozdja volt,*® Magyarorszagon nemesak g gyors fejlédés-
nek indult, hanem igen gyorsan .n('ivekvc'i exportot is bonyolitott le, nemesak a

12 Ausztria (beleértve természetesen a rendkiviil fejlett ipari eseh teriileteket, valamint
a birodalom mas részeit is) textilipari exportjanak 63,9%,-a Magyarorszagra irdnyult: Magyar-
orszég textilipari importjinak 95,59/,-4t osztrak druk alkottak.

13 Ausztridban a vasipar és gépipar ardnya 54 : 46, Magyarorszagon 63 : 37 volt (Handk
Péter: 1. m.).

14 Az)iisszipari termelésbSl nehézipar 41, élelmiszer 39, konnydipar 20°, (Handk DPéter:
i. m.).

) 15 Nem véletleniill mondotta Lenin 1917-ben: ,,Kommunizmus = szovjet hatalom -4
az egész orszag elektrifikalasa™.

,»Ugyanabban az értelemben és ugyanazokkal a médositasokkal, ahogyan a masodik
Kondratieff-hullimot 8ssze lehet kapcsolni a vasittal, ugyanigy ossze lehet kapcsolni a harma-
dikat a villamossaggal.” A. Schumpeter: Business Cycles, A Theoretical, Historical and Sta-
tistical Analysis of the Capitalist Process. New York and London. 1935. I. két. 143. 1.
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birodalom mas teriiletei fel¢, hanem méas orszdgokba is.® Volt-e Oroszorszag-
nak az akkori technikai fejlgdés legforradalmibb adgat képvisel§ agazatban, vagy
akar mds akkori haladé technikat képvisel§ ipari dgazatban — minden védvam
és protekcionizmus ellenére — szdmottevé komparativ elényoket biztosito,
exportra képes, vagy akar a belsd piac sziikségleteit megfelelden kielégits ipari
terméke? A korabeli statisztikdak és minden egyéb forras szerint nem volt. Az
ipar szerkezete sokban hasonlé volt a magyaréhoz (mezdgép-, vasuti gordild-
anyag gydrtds stb.). A femforgdcsold, altalaban a feldolgozéipar korszerd be-
rendezésckkel valé cllatasara a hazai ipar azonban nem volt képes.

Ha azonban a szerzd Katus Laszl6 dltaldanos fejlédési szintre és strukttirara
vonatkozé adatainak nem hisz, nem elég meggydz6-e Lenin: ,,A kapitalizmus
fejlédése Oroszorszigban” e. miivében — bar éppen ellenkezd inditékkal — raj-
zolt kép a narodnyikok ellen folytatott vitdbah ahhoz, hogy az orosz kapitaliz-
mus fejlettségét az akkori magyarorszagiéval osszehasonlltva, az ul6bbit lénye-
gesen fejlettebbnek itéljik?

Mit lehet ezck utdn vélaszolni Tolnai Gyérgynek a ,,hol nétt gyorsabban a
kapitalizmus”-t ,,alatdimasz16” olyan érvére, hogy ennek az orszignak a munkas-
osztilya mir 1917-ben véllalkozhatott a proletarforradalomra? Magyarorszigé
két évvel késGbben — de ezt magam nem sorolnam a gyorsabb kapltalualodaﬁ
alatamaszté, komolyan veendd 0a7dasagtortcneu érvek kozé.

Azokhoz a gazdasagtorténeti tényekhez, amelyel\et a Tolnai Gyorggyel
vitdzé torténészek véleményem szerint helyesen és részletesen dokumentaliak
¢és ériékeltek, a magam részérdl esak egyetlen tovabbi adalékkal szeretnék szol-
galni. Az érvek a nemzetkozi specializacio, kooperacié és a nemzetkézi munka-
megosztasba val6 altalanos bekapesolédasra vonatkoznak az 1906-0s év magyar
gépiparaban.

Ismeretes, hogy az iparon belilli nemzetkézi kOO])CldClO és specializacid
fejlettebb formait dltaldban csak az ipar szélesebb kiterjedése és vialtozatos belsé
tagozoéddsa hozza létre. Errél az elsg vilaghabora elétti Magyarorszdgon természe-
tesen nem beszéthetiink. Lnnek e]lenu‘e a Monarchia nagy integralt piacinak a
hatdsdra a vdllalatoh kiézétti kooperdcié és specializdcid is jelentés méreteket oliiitt,
elsésorban a kizos vdllalatok, réssben pedig a kartelleken - beliili specializdcicval egy-
bekitott piacfelosstdas hatdsdra, de a spontin kiilkereskedelme forgalom csatornd:i-
ban is.

A mai modern ipari fejlédésre és Liilkereskedelemre jellemzs alkatrész-koope-
rdcié, a termelés magas exporthinyada tekintetében az 1906-os Magyarorszdg gép-
tpara még a mat fejlett tolés orszigokhal Gsszehasonlitva ts kedvezs képet mutat,
mert a birodalmi piac orszagai, illet8leg orszagrészei kozotti villalati egyesiilések,
leanyvallalatok termékeny talajt teremtettek a specializicié, koopericié, mii-
szakl egyittmikodés szamara az ipari fejlédésnek a maihoz képest kevéshé
modern szakasziban is. ,

Erre vonatkozéan sziamtalan egyedi dokumentumot is idézhetnénk levél-
tari anyagok alapjan. De ezeknél is t6bbet mondanak a kiévetkezd dsszeloglalo
adatok:

18 A villamosipari termelés 1898 és 1906 kozott 73%-kal novekedett, ugyanakkor az
export 2429/,-kal (az ésszkivitel 36%-kal), 1906-ban az exportnak csak 249;-a iranyult a Monar-
chiaba, 73%, egyéh kalfoldre, 1913-ban tobbek kozott 15%p-a Olaszorszdgba.

8*
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A ‘magyar gépipar és néhdny fejlett nyugat-eurdpai orszdg gépipardnak bekapesoléddsa
a nemzetkozi munkamegosztdsba 1906-ban, ill. 1960-bani?

Produktiv alkatiész-import
Orszégok Exfeorﬁxe?lé‘g}?g: a termelés ] az import
szdzalékdban

Magyarorszag (1906) .............. 35,5 6,6 138
NSzK riiiiiiiiiiiiiirenenn, 37,2 2,5 28,6
Anglia ...ieviiiiiniiiiinriineanas 28,4 . .
Franciaorszdg 1959 .............. 228 2,9 31,2
Olaszorszdg (1959) ...ovvvvvennt. 34,2 2,6 19,2
Svédorszadg .......ciiihiiiiiiinnen 34,2 .
Dania ..vvviivnenionnronnenecnns 28,4
AUSZETIA v vvvvrnernnennoeernannas 34,5 . .
Hollandia (1959) .............. ... 41,6 14,5 32,0
Belgium—Luxemburg (1959) ...... 44,8 18,5 35,8

Ha a teriilet és lakossagszam kiilonbségeit figyelembe vessziik, azt talaljuk,
hogy Magyarorszdg néhédny legfontosabb idevonatkoz6é mutatészama 50 évvel
korabban 1s alig maradt el a mai fejlett orszagokétol, ami elsGsorban a birodalmi
integraciénak volt készénhet8.18 A gépipar versenyképességére enged kovetkez-
tetni, hogy az export 589-a a birodalmon kiviili teriilctekre iranyult. (Csak
mellékesen jegyezziik meg, hogy 1964-ben a magyar gépexport 2,9%)-a irdnyult a
KGST-n kiviili orszagokba, és a produktiv alkatrészimport a termelésnek mind-
Ossze 3,26, az importnak 15,49/;-at tette ki — kb. félannyi lakossagszadm, harmad-
annyi teriilet és 6sszehasonlithatatlanul nagyobb belsé ipari tagozottsag és ter-
melési érték mellett!)

Tolnai Gyérgy szerint azonban a mésok és altalam el8adott tények ellenére
yhem az a kérdés, hogy a monarchiabeli Magyarorszag kizsikményolasa mellett
tirtént-e fejlédés a magyar iparban, hanem az, hogy e hizsékmdnyolds nélkil nem
lett volna-e nagyobb e fejlédés™, tovabba: ,hogy az ilyen, »egész kenyér politika«
haladé és realis torekvés ... lathatjuk az onéllé fejlédésre torekvd mat fejl6ds
orszagoknal is”.

A vitat a szerzdvel tehat most Gjra kell kezdeniink. Konkrét targyi vagy
logikai érvei azonban tulajdonképpen kevés céfolatot igényelnek, mert azok a
figyelmes olvasé szdmaéra sokszor 6nmagukat cafoljak.

Az eddig idézett ilyen jellegli érvel utén tehat csak példaképpen sorolunk
fel még néhanyat, hogy azutdn a lényeges elvi alapkérdésre térhessiink vissza:
1. Lenin a tdkés fejlédésnek kiilkereskedelemmel valé magyarizatat nem a szerzd
altal hasznalt érielemben cafolta, hanem Rosa Luxemburggal szemben azzal
kapcsolatban, hogy van-e lehet@ség a valsagbol valé kilabolasra az Gjratermelés
belsd tényezdi alapjan. 2. F. List a védvam-politikit nem a német hercegségek,
hanem éppen az 1834 utan vamuniéban egyesiilt Németorszig szdméra ajanlotta

17 A Magyarorszagra vonatkozé adatok sajit szdmitdsaink eredményei (A Magyar Ko-
rona Orszigainak Gyéripara az 1906. évben, valamint a kiilkereskedelmi és statisztikai évkony-
vek alapjan). A mai nyugat-eurdpai orszigokra: A magyar gépipar szerkezeti spektruminak
Ssszehasonlitdsa egyes fejlett ipari orszagokéval OMFB, Bpest, 1967,

18 Semmit sem valtoztat ezen az a tény, hogy az export magas ardnya a termeléshez
jelentds részben kevéssé finoman megmunkalt félgyartminy, vasszerkezet volt. Ez felelt meg
a magyar ipari fejlettség akkori allapotidnak.
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1838-ban. 3. Mudrony Soma szerint 1874-ben Magyarorszag fizetési mérlege
deficites volt: kiilkereskedelmi deficit: 50—100 milli6, allamhdaztartési hozzéjaru-
las 70 millié, - kiilfoldi magdntdke profitja : 35 mullié. Mit bizonyit ez utébbi a
vitatott kérdés szempontjabol? 4. ,Hiszen maga a vilagtorténelem mutat arra,
hogy a tokés fejlddés élvonaldban az 6ndllé (kiemelés t8lem — A.S.) nemzeti orsza-
gok (Anglia, Franciaorszag, Németorszig, USA, Belgium stb.) allottak, és nem
az olyan soknemzetiségii (kiemelés tlem — A. S.) dllamok, amilyen a régi Torok

Birodalom, a cari Oroszorszdg vagy a Habsburg-monarchia” (!). — Tehat 6n-
allésig, de semmiképpen sem sok-nemzetiségii 6nallésag — ez a fejlédés egyik

{6 tényezdje?

De forditsuk komolyabbra a sz6t, mert cikkében a szerz§ is nagyon komo-
lyan figyelmeztet: ne Gjitsuk fel a t8kekivitellel kapcsolatos fiiggfség és kizsak-
manyolas régi és ajkeletii t8kés propagandajat. Ranki Gyérgy valaszdhoz tehat
(minthogy magam is e ,reakcidésok” kozé szamitom magam) a kovetkeziket
flizom hozza: ‘

1. Nem tudom, hogyan alakult ,,volna” Magyarorszag fejlédése, ha gy6z
az 1848-as forradalom és Magyarorszig az ,,6nallé” t6kés fejlédés Gtjat jarta
volna, mert a torténelmi és gazdasagi fejl6dés szdmtalan véletlen és szubjektiv
tényezs hatésa altal is befolyasolt Gtjat utdlag senki sem rekontsruidlhatja. Igen
valészinlinek tartom azonban, hogy ebben az esetben is nagyméretii t6keimportra
keriilt volna sor, mert az elemi elméleti tételek és a gyakorlat egyértelmiien bi-
zonyit Jak, hogy minél magasabb a vamfal(az aruimport akadalya),altalaban annél
nagyobb a kiilféldi t6ke bearamlisa. Minthogy pedig a magyar gazdasag 1848-ban.
rendkiviil fejletlen, a feudalis mezbgazdasag alacsony termelékenységii volt, tébbek
kozott hidnyzott az akkori fejlett feltételeknek megfelels infrastruktira, koopera-
ciéra képes vallalatok stb., a kiilloldi 16ke ,,extern megtakaritiasok” hidnyaban
elsésorban a kitermels iparagakba dramlott volna, és az olesé munkabér alap-
jan keletkez8 extraprofitot minden emlitésre mélté belsé multiplikéaciés hatas
nélkiill — transzferalta volna. A Tolnai Gyérgy értelmezése szerinti fejlédés tehat
ekkor sem lett volna ,,6nall6”. A lehetséges 6nallé, nevelvamos 1parpolitika
kétségtelen eldnyeivel szemben viszont legalabbis az integralt birodalmi piac
hidnya éllott volna szemben. Ez utébbi hatasat ismerem, és a tények (valamint a
modern, ,,negativ integraciok” példaja) alapjan is értékelni tudom. Tovabba azt
is tudom, hogy a neveldvamokkal timogatott iparfejlesztés koltségeit (a kompa-
rativ elényodkrdl valo idGleges lemondast, késdbbi nagyobb elfnyik érdekében)
valakinek idélegesen meg kell fizetnie. Ebben az esetben ezt a magyar mezg-
gazdasig lizette volna meg, amely viszont rendkiviil fejletlen és alacsony vasarls-
képességd volt. Kovetkezésképpen a gazdasig fejlédése a legésszeribb allami
protekcionista polltlka esetén 1s — minden valészinlség szerint — csak egy
alacsony szintii és elhuz6dé szakasz utin ment volna it gyorsabb novekedésbe.

2. Sem hely, sem mdd nines itt arra, hogy a tékekivitel és lehetséges hatasai-
nak torténelmi elemzésébe bocsdtkozzunk az imperializmus, neokolonializmus,
vagy a szocialista és fejl8d8 orszagok kapcesolataiban. Legalabbis erre lenne sziik-
ség ahhoz, hogy kimeritden valaszoljunk Tolnai Gyérgy érvelésére, aki vitapart-
nereinck végil is azzal vél valaszolni, hogy a fold 147 orszdga kozil 100 ma is
gyengén fe|lctt »a tokekivitel — legalabbls a l\apllah/mus keretel k6zdtt — nem
hozta meg az 6ndlld és gyors gazdasdgi novekedés eredményeit”. Ez az érv — ameny-
nyiben a kiegyezés utani Magyarorszig konkrét fejlddésérél van sz6 — legaldbbis
torténelmietlen, f6ként pedig a tékekivitel lehetséges hatdsaira vonatkozé jogo-
sulatlan altalanositason alapszik. Masik érve, hogy ti. ,,a kapitalizmusnak a
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gazdasagfejlédés egy bizonyos fokan énmozgds alapjdin (vagyis a bels8 piacon)
kell 1étrejonnie’”” — csak sajat nézeteit cafolja: minden vitapartnere (kiilonosen
Katus Liszl6) meggy6z8en bizonyitja, hogy ez a kelet-eurépai orszigokban a
mult szdzad kézepén még nem ment végbe, és a térténelmi késést semmiféle forra-
dalom sem potolhatta volna egyszeriben. Megfelels belsé piac, infrastruktira,
t6kefelhalmozas kell viszont ahhoz is, hogy a kiilféldi feldolgozoiparban miiksdé
téke szdmaéra sziikséges termelési tényez6k, minimélis altalanos miiveltség és
szaktudds rendelkezésre alljanak. Ha ez megvan, minthogy a belf6ldi munkaerd
— a fejletlenebb orszidgokban — olesé, a kiilfoldi t8ke ilyenkor a feldolgozéipari
dgazatokba is bedramlik, mégpedig azokba az dgazatokba, amelyekben a belfsldi
kereslet nagy és (vagy) amelyekben a vilagpiac kereslete a legdinamikusabb,
amelyekben a t8kés hatékonysag (a profitrata) is magas. A kiilfoldi 16ke dssze-
fonddik a hazaival, megnéveli annak értékesiilési lehetdségeit. Gyors koncentracié
és centralizicié megy végbe, nd a technikai szint és a kiilfoldi konkurrencia-
képesség is. A fejlédés a t6két importals orszagban meggyorsul és kezdi behozni
lemaradasat, s6t adott esetben a korabban fejletlenebb orszag talszarnyalhatja
a t6két exportalé orszégot.

A t8kés fejlédésnek ez az ,,idillikus dbrazolasa” nem mas, mint Lenin egyen-
16tlen fejlédésrdl szé elméletének egyik esete. De persze nagy szdmban vannak
mads tipusi esetek is, amelyekben a t8két exportaléd és importalé orszagok kozotti
kiilsnbség nem esékken, hanem nd (Anglia és India, a balkani orszdgok az els
vildghédbor el6tt, Franciaorszag és Lengyelorszdg a két vilaghabora kézott stb.).
Az ilyen esetek okainak és mechanizmusénak azonban még a fentiekhez hasonlé
vazlatszeri abrazolasdra sem viéllalkozunk: a monarchiabeli Magyarorszdg nem
ebbe a csoportba tartozott. Ha Tolnai Gyérgy eléggé elfogulatlanul vizsgalja a
tényeket, nem lesz oka arra, hogy vitapartnerei irasait elolvasva az ordégot
fesse a falra.



