SANDOR PAL

Az 1849 utani parasztbirtok térténeti statisztikai vizsgalatahoz
Gyor megyében

I

A Vas és Moson megyel parasztbirtok torténeti statisztikai vizsgalatai® utén,
kitizott programunknak megfelelGen, a Dundntdl egy Gjabb megye]eben, Gydr
megyében vessziik szemiigyre az 1849 utdni paraszibirtok nagyséagtipusait.
Tanulméanyunk része azon atfogébb vizsgilédasoknak, amelyeknek célja, hogy
parasztsigunk osztélyszerkezetének forradalom uténi elmozduldsait a birtok-
viszonyok elemzése alapjan mutassik be. E vizsgilatok tilsigosan is széleskori-
ek, egy kisebb munkaké6ziosség energidjat is alaposan igénybe veszik, az objektiv
forrasfeltételek pedig sokszor nem a legkedvez6bbek s a mddszertani megoldas
utjai sem kimunkaltak; jelenleg még a kisérletezés stAdiumaban vannak. Az ered-
mények és a megoldds moédszerei a megyénként, helységenként valtozé forras-
feltételektdl is fiiggnek. Gy6r megye esetében sem dicsekedhetiink tilsdgosan
kedvezd forrasfeltételekkel, mivel a rendelkezésiinkre szolgalé forrasok — mint
erre a tovabbiakban utalni fogunk — ezuttal is hézagosak? és nem teszik lehetvé
a téménak maddszeres teljességgel torténd feldolgozasat. S ha czért eleve le kell is
mondanunk — legaldbbis a kutatasok jelen stadiuméban — arrél a rokonszen-
vesebb megoldasrél, hogy teljes és befejezett eredményekré]l adjunk szdmot, de

célunkat — a parasztbirtok tdjanként véltozd, valamint a megyére jellemzd
nagysdgtipusainak bemutatdsat — némi megszoritassal, és a tovabbi kiigazita-

sok lehetdségét ki nem zarva, igy is megkozelithetjiik.

Tajékoztatasul az alibbi megjegyzéseket bocsatjuk elére. 1.) A paraszt-
birtok fogalmit egyel6re — a forras adta lehetdségeinkhez mérten — most is
megszoritdssal hasznaljuk: csupan az egykori telek-, maradvany- és irtasfoldek
szamaéra tartjuk fenn, nem értvén ide sem a parasztkézen levé legeldk, erddk ha-
nyadét, sem a sz8l8ket és a kozségi faldeket. 2.) A parasztbirtok t{pusai minden-
kor-a teriiletileg valtozé nagysdgtipusokat jelohk és nem a féldek jogilag, illetve
gazdasagilag (iizemileg) is eltérg tipusait. 3.) Az egyes helységek egykori nemest
birtokosainak jogilag rendszerezett csoportjai nem jelentik az uri birtok iizemtipu-
sait is.

Tovabbmenden: az adott forrasfeltételek nemesak a téma vizsgalatat sziiki-
tik le, de e vizsgialatok mddszerét is megszabjak. A forrashidnyok ugyanis két
ponton korlatozzak a teljességre torekvd kutalé eréfeszitéseit. Nevezetesen: 1.)
Az egykori urbéres teriileten kiviil es8, de paraszti birtokban 1évé {6ldek nagy-
sagarol nem vagy csak olyan esetlegességgel 1ajékoztatnak, hogy e foldek helysé-

! Vasi Szemle, 1967. 3. sz. 510—525., 1968. 2. sz. 185-—197., Statisztikai Szemle, 1968.
1968. 4. sz. 415—429., 5. sz. 531—542. L.

z Sokkal kedvez6bb forrasfeltételekkel talalkozunk Veszprém és Fejér megyék esetében.
A parasztbirtok hasonlé tipusu vizsgélatait ezen megyckben is elvégezve, teljesebb eredményekre
is jutottunk, amelyeket kiilon tanulmanyokban tesziink kozzé.
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genkénti s még inkabb csaladfénkénti médszeres felmérését — egyes kivételek-
16l eltekintve — nem igen teszik lehet6vé. 2.) Hasonléan problematikus feladat
a volt drbéres csalddfék (telkesek és zsellérek, a nem trbéres csaladfdkrdl most
nem is beszélve) szdmdnak hidnytalan megallapitdsa az 1849 utédni 1d8szakbél,
illetve azon évekbdl, amelyekben a volt urbéres birtokok felmérése végbe ment.
A volt Grbéres csaladfdk szaménak ismerete nélkiil pedig konkrét és részletes
— csalad{dkig hatoldé — eredményekre aligha juthatunk. Anélkil, hogy most
e jelentds problematika elsdrendiien forraskritikai jellegli elemzésébe bocsatkoz-
nank3, megjegyezziik, hogy Gydr megye esetében e tekintetben is csak részleges
adatapparatusra tdmaszkodhattunk. Minél részletesebb és pontosabb felméré-
sekre torekedtiink ugyanis, annal inkabb sziikiilt adatbazisunk. Mar a kozsége
szintii felmérésekhez is csupin 39 helység adatai 4lltak rendelkezésiinkre, de ha
az egyes csalddfék birtokviszonyait vizsgaltuk, ugy a fenti 39 helységbdl mér esak
kevesebb olyan helységiink maradt, amelyekben a birtokos szintd felméréseket
megejthettiik. Nagy kérdés tehat, hogy a részletekig hatolé vizsgalédasok soréan
megmaradé adatappardtus megfelel6 bédzist nyujt-e megyei szintii kovetkezteté-
sek levonasdhoz. A magunk részérdl agy véljiik, hogy a jelzett nehézségek ellené-
re is meg kell kisérelniink a feladat megoldasat. Evégbdl, tébb lehetséges meg-
oldas koziil, a kivetkez6 megkozelitési modot valasztottuk.

El§szor csupén kézségi szinten mértiik fel a volt drbéres foldek terjedelmét,
anélkiil, hogy ismertitk volna azok megoszlasat az egykori trbéres csaladf6k
kozott. Ezzel 39 helységben megismertitk az egykori trbéres foldek kézségen-
kénti terjedelmét, illetve a telek- és a telken kivili arbéres foldek nagysagit,
azoknak egymadshoz viszonyitott ardnyat, ami részint tdmpontul szolgalt, ré-
szinl bizonyos munkahipotézis megszerkesziését tette lehetdvé a tovabbi vizsga-
latok szédmara.

1. A féldrajzi tdj

A Sopron—Moson—Pozsony, valamint KKomarom és Veszprém megyék altal
hatérolt XIX. szdzadi Gy6r megye a Veszprémbdél atnyulé bakonyi dombsorok
kivételével ,,tiszta rona”# Eszaki mély fekvésii sikjan fekete agyaggal kevert
termékeny kerti foldjeit a Duna két agéanak hullimai 6ntézik. A két Duna-ag
altal hatarolt Szigethtz a megye legmélyebben fekvd része. Az 6reg Duna és az
északon a megye természetes hatdrat képezd Csiliz folyéeska altal kozre fogott
sik képezi a Csilizkézt, mig lejjebb a Rabcatdl és a Rabatol hatarolt, nyugat felé
lassan emelkedd, haromszoéghoz hasonlit6 sik 14jék, amelynek csiicsa Rébaszent-
miklés felé mutat, Tékéz néven ismeretes. A megye nyugati-keleti oldalan a talaj
emelkeds, majd a déli oldalon a Veszprémbdl atcsapé Bakony nyalvényai mar
hérom §sszefiigg6 dombsort képeznek: a szentmartoni, a ravazd-ménféi és a soko-
ré1 dombsorokat, amelyek oldalait erdék s f6leg j6 hirG bort termd szdléfsldek
diszitik.> A megye borai koziil a tény6i, nyli és nagybarati hegyekben termettek
alegjobbak.® Erdeje a megyének — népességéhez képest — viszonylag kevés van.
Inkabb csak a Duna és a Raba partjait szegélyezik puha fat szolgaltaté erddk-
ligetek; cser- és tolgyfaerdék Péczen, Ravaszdon, Patkan és Tényén talalhatok.

3 E problémat kiillon, a kozeljovoben kozzé teendd forrdstanuiményunkban vizsgaljuk

4 Fényes Elek: Magyarorszag leirasa. Pest. 1847. II. r. 15. 1.

5 Gy6r megye és viros egyetemes leirasa, Bpest. 1874. 18—23. 1. (szerkesztette: Fehér
Ipoly).

8 Fényes: i. m. 17. L
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A déli dombos vidéken telepiilt falvak lakoi f8leg gyiimoles-, sz6l6- és bortermelé-
siikrél, a csiliz- és tokoziek inkabb szarvasmarha-, tlletve létartdasukrol hiresek.
A Tékézben nem ritkasig egy gazddnal a 8—16 darab 16. Emellett a szarvas-
marhatartis ,,a tékozieknek csaknem egyediili élelmok, s ha vizes esztenddben
a rétek, legelGk vizzel borittatnak, akkor marhéik ¢hség miatt egymadsra hull-
van, igen nagy szegénységet kenytelenek szenvedni”.? Ilyenkor kiilonssen nagy
segitséget jelentett szamukra a vizi szdrnyasok tartasa, valamint a haldszat és a
halkereskedes, mert mint monografusunk az 1840-es évek viszonyairél megjegv-
z1: ,,. . . mind szelid, mind vad szdrnyasdllatokban nagy bésége van ezen megyé-
nek, s s lehet mondanl hogy Magyarorszagban, illy kiterjedésii f61don, annyi ludat,
kacsét sehol nem tartanak, mint a Tékdzben. . .”” A tavak és a megyét b6ségesen
ontozd folydk gazdag haldlloménydval azutdn rendszeres vasarozast folytat a
gyéri ga7da vizi zsakményukat féleg a tokéziek ,,hordogatjak” Gyérbe, Pozsony-
ba, s6t, fel Bécsbe is.

Megycnk tehat két, egy mistol meglehetosen élesen cltérs foldrajzi tajtipus-
ra oszlik: teriiletének 2/3 része — a T6-, Sziget- és Csilizkoz, valamint a pusztai
jaras Gy6r—Komaérom kozti felsg fele, a nyugati részen a Raba—Marcal vidéke
— sik tajék, amelyen foly6ktdl béségesen 6ntszott, termékeny szantok, tagas
legels- és rétfoldek teriilnek el. Déli dombos oldala, amelyet erddk, gyiimdlesi-
sok s legfGképpen dsszefiiggs sz8l8telepek tesznek valtozatossa, Kisbarat — Csa-
nak — Ménfé — Koroncé vonalan hajlik at a sik t4ajékba.

2. A megye nemest birtokosai — az egyhdsi birtokosok tilsilya

Mar Fényes is megjegyezte, hogy ,,a megye 3/5 részét a papsag. . . birja”.?
Az egyhdzi birtokosok kétségtelen tilsulya szemmel lathaté a megyében, elsdsor-
ban annak déli dombos részén.'® Szentmartonban, Nyalkan, Gydrszentivdnban,
Ravazdon, Tény()’n Csanakon, Kajérén a szentmartoni fapat, Nagyécsfaluban
ugyané a papéci prepostsaggal és a gydri képtalannal, Pdzméndon a pdpéci
prepostsaggal Nagybaratban a csornat prepostsaggal az egykori foldestir. Péren
a gyom megyespuspol\ Gyarmaton a csornai prépostsig, Nyulfalun a gy6ri kép-
talan és a gydri papnevelde, Sdgon a papéci prépostsig, Gyirméton és Koroncon
a gydri kaptalan volt a foldesurasag. Az is kétségtelen azonban, hogy az egykori
egyhazi foldesurasag falvai nem korlatozédtak a megye valamely meghatarozott
vidékére. Az egyhézi birtokosok, mint egykori foldesurak megyénk sik tédjain is
sdriin szerepelnek. Abdan a gydri kiptalan, Borcson a gyéri puspokseg, Markota-
bodogén, Rabapatonan, Vamoson, Czakéhazéan, Fehértéfaluban a gydri képtalan,
Ballonyban a gy&ri kaptalan § kanonok]a, Kulesodon a szentmartoni féapatsag,
Ribaszentmikloson a gy6ri piispskség, Véneken ismét a szentmartoni fdapat
voltak az egykori jobbagyfalvak féldesurai.

7 Uo.

8 Uo.

1. m. 19. . A

10 A megye forradalom uténi birtokosaira lasd a Gyéri Allami Levéltar (Gy. A. L.) arbéri
iratainak és mellékleteinek kozségenként csomézott anyagat. Vesd még Ossze Fényes: Magyar-
orszdg geographiai sz6tara (Pest, 1851) I~IV. kéteteinek, valamint Vende Aladdr : Gydr megye
Lozsegei cimi munkajinak vonatkozé adatait (Gydr virmegye. Magyarorszig varmegyéi és
véarosai. Szerk.: Borovszky. Bpest. 1898. 16—66. 1.).



A PARASZTBIRTOK TORTENETI STATISZTIKAI VIZSGALATAHOZ 229

Koriabban megvizsgilt két megyénkben, Vasban és Mosonban ebbél a szem-
pontbdl is ecltérs képpel talilkoztunk. Bar Vas megyében is felligyelhettiink az
egyhazi birtokosok birtoklasara (a gydri piispékség, a szombathelyi megyéspiis-
pok, a vasvar-szombathelyi kaptalan), ezek azonban mint egykori féldesurak
kétségteleniil mellékes szerepet jatszottak a tdlnyoméan vildgt nagybirtokos és
részben kzépnemesi eredet i birtokos csalddok kozott, amelyek tajilag is differen-
cidlhaték voltak; Mosonban pedig — a f6hercegi uradalom tulstlya és a fénemesi
eredeti nagybirtokos csalddok (herceg Esterhazy, Zichy, Viczay, Harrach gro-
fok) mellett — a cisztercita apatsag, a szombathelyi és gvéri kdaptalan birtoklasa
szintén csekély jelentGségre tett szert. Gy8r megyében azonban az egyhdzi birtoho-
sok az egykori jobbagyfalvak tébbségének volt foldesuraiként vezet§ szerepet
toltottek be. Ezt a kériillményt azért hangsulyozzuk, mert az egyhdzt f6ldesurasig
egykori jobbagyfalvaiban a paraszt birtoklasa is bizonyos jellegzetességet muta-
tott, amire a részletes vizsgalatok soran majd visszatériink.

A fénemest eredetii vildgr birtokosok, bar szintén szétszértan birtokoltak az
egész megyében, zommel a megye sik tdjain tiintek szembe. Kézilik a legismer-
tebbek a Viczay gréfok (Asvany, Dunaszeg, Dunaszentpal, Hédervér, Kisbarat,
Ottevény, Ladamér, Medve, Szabadi, Ujfalu), az Eszterhizy grofi esalad (Go-
nyli, Gyémore, Kismérichida, Mez86rs, Rabaszentmihaly, Szerecsen, Tap, Tap-
szentmiklés), Sina baré (Dunaszentpalon, Sandor és Viczay grofok mellett, rész-
ben Ottevényben, Raron), a Batthyanyak (Nyarad, Csilizradvany), gréf Lamberg
(Ikrény), grof Amade (Malomsok).

Mellettiik a kézépnemesi eredetii vildgi birtokosok és a hézbirtohosok elenyé-
sz8 szamban szerepeltek, nagyobbrészt a megye nyugati-délnyugati felében (Csik-
vand, Felpéce, Kisbabot, Kispée, illetve Bezi, Bényrétalap, Csécsény, Enese,
Mérges, Réti, S6vényhaza, Tét, Szemere). A kézépnemesi csaladok koziil az ismer-
tebbek az Asvényi, Acsady, Mihalyi, Pdzméndy, Szabé esaldadok. Fényes is meg-
allapitotta: ,,...a kozépbirtoki osztaly az Gsszes nemességnek ... 1/6 részél
teszi, mig a tobbi koznemesség anndl inkabb csekély birtoka, minthogy . . . osz-
talyrészei tulzott szerény Kkiterjedéstiek. Ezek kozott féleg megemlitendsk e
harom helységben; ,,Bacsa, Nagy- és Kis-Bajes lako nagyszamu papi nemesek,
kik a rakoncatlan Dundnak szerencsétlen aldozatai.”!

Fentick alapjin — korabbi tanulméanyaink mintajiara — a paraszibirtok
torténeti statisztikai vizsgdlatait az egyhori foldesurasdg csoportjai szerint is diffe-
rencialjuk.?? Miel6tt vizsgalataink szamszerii eredményeit tablizatba foglaljuk,
roviden ismertetjitk a csoportositds céljat, szempontjait és az adatok forras-
értékét.

II. Kozségi szintii vizsgalatok
L. Tdjékoztats a kizségy szintii tabldzatokhos

Az I. sz, tablazatban az alabbi kérdésckre kivantunk szdmszerii feleletet
keresni: 1) Melyik téjesoporthoz tartozik az adott kizség. 2) Ki és milyen tipusu
birtokos az egykori {oldesur. 3) Mikor tértént a birtokrendezés, illetve a birtok
mérndki felmérése. 4) Mennyi a felmérés idGpontjaban az egykori trbéri telek
kozségenkénti Gsszes szama. 5) Mekkora az egykori telekfoldek kozségenkénti
bsszes terjedelme. 6) Van-e az egyes kozségek parasztsaganak telekfsldjén kiviil

Uy m. 19. .
12 Ezattal is megjegyezziik, hogy a birtokosok csoportja.nem jelenti a birtokok, még kevés-
bé az dizemtipusok csoportjat is.
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maradvany- és irtasfoldje is, és ha igen, mekkora terjedelemben. 7) Mekkora az
egyes kozségek volt telkes gazdainak kozségenkénti tényleges foldbirtoka. 8)
Mekkora a zsellérek trbéres illetménye; 9) Van-e és ha igen, mekkora és milyen
természeti, illetményen kiviili f5ldjik is?

Az 1. sz. 14blazatba foglalt szdamadatokat a birtokosok emlitett csoportja
szerint ts differencidljuk (lasd a 1. sz. tablazatot), mégpedig abbdl a c¢élbdl, hogy
megallapitsuk: van-e valamilyen osszefiiggés a birtokosok egyes csoportjai és a
parasztbirtok nagysaga kozott.

Tablazataink, forrashidnyok miatt, csak 39 kozség adatait tartalmazzik.
Ez a kériilmény a tanulsidgok megyei szintii altaldnositdsanéal vatossagra int
és csupan az alapveté tendencidk kiemelésére szorit benniinket, nem zarvan ki a
tovabbi kiigazitasok lehetdségét. A statisztikai szadmitasok forrasat a Gyéri Alla-
mi Levéltar arbéri perivatai és mellékletei képezték. Ezek pontos jegyzékét a
jegyzetben kozoljiik.13

13 iz iton mondok kiszonetet Dr. Lengyel Alfrédnak, a Gyéri Allami Levéltar igazgato-
jdnak, aki szivesen tette lehetdvé levéltari kutlatdsaimat. A tovabbiakra lasd: Gy. A. L. ui.

Csilizradvéanyra: 12. .cs. Maradékisldek és azok valtsadginak kiszdmitasa 1860-bél; vo.
a Combinatorium idevagé adatait az ,drendalis és taxélis” zsellérek
birtokaira.

Dunaszegre: 16. cs. Uriszéki jk. 1838. II. 5., tovabba: ,,Dunaszegi jobbagytelkeknek
kivonata”.

Dunaszentpalra: 12. cs. Maradvanyf6ldeknek és azok valtsdginak kimutatasa 1865-bél;
valamint: Osszehasonlité okirat 1860-bél; tovdbba: Urbéri egyezség
1864-bdl.

Ilédervarra: 25. cs. Combinatorium 1857; tovabba az 1857. évi telektabla.

Ladamérra: 34. cs. Combinatorium (keltezetlen).

Raréra: 70. cs. ()sszehasonlité okirat 1857-bél.

Szabadira: 71. cs. Osszehasonlité okirat 1859-bél.

Szégyére: 77. ¢s. Combinatorium 1863-bél.

Vamosra: 88. ¢s. Osszehasonlité okirat 1856-bél, valamint: ,,Vamosi telkes gazdak
maradékféldjeinek . . . kimutatasa” 1864-bdl.

Vénekre: 88. os. ,,. .. Maradékfoldek mennyiségének ... kimutatisa ...” 1862-
bél, valamint: Osszehasonlité okirat 1860-bél. Vesd még bssze az 1861.
évi turbéri szabalyozasi és tagositasi egyezséggel.

Zémolyra: 92—93. cs. Osszehasonlité okirat (keltezetlen).

Abdéara: 1. cs. Osszehasonlité okirat 1847-bél (26. sz.); tovabba: ,,Az abdai telkes
gazdak maradékfsldjeinek és a valtsidg 6sszegének egyénenkénti kimu-
tatasa” 1865-bél.

Boéresre: 9. cs. Jegyzék a maradvanyfoldek és valtsagosszegiik nagysagarél 1866
és 1871-bél.

Fehértéra: 17. cs. ,,Tekintetes Gydri kdptalan fehértéi volt jobbagyainak jelen 6szves
birtokok trbéri jirandésigjok és remanentia vagyis f6léslegbirtokok
egyes és Oszves kivonasa. ..’ (keltezetlen).

Kapira: 26. es. Combinatorium 1859-bél.

Koényra: - 33. cs. Vo.: az 1865. évi megyei torvényszéki itélettel.

Ottevényre: 63. cs. Osszehasonlité okirat 1858-bél, valamint ,,Kimutatdsa az Stte-

vényi . . . feleslegfoldekre es§ részeknek ...” c. jegyzék &s: Ottevény
mérndki felmérése 1843-bol.
Pinnyédre: 66. cs. Osszehasonlité tabla 1860-bdl; Végitélet 1863-bél, 62. sz.

Ribapatonara: 67. cs. Osszehasonlité okirat 1863-bol.

Sovényhdzira: 72. cs. A volt jobbdgyi birtokok kimutatasa 1863-bol; a zsellérbirtokok
kimutatasa 1863-bol; Combinatorium.

Gyirmétra: 22. cs. Osszehasonlité tabla 1857-bél, és a remanencidk kimutatisa 1863-
bol.

Koroncéra: 33. cs. Vorpriifungs-Protocoll 1855. III. 12.-rél. -

Mérgesre:

36. cs. Combinatorium (keltezetlen).
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A hianyos anyag kiegészitésére a mar ismertetett forraskritikai okok® miatt
nem volt médunk.

S ha adataink nem terjednek is ki a megye 6sszes kozségére, latni fogjuk,
hogy a meglévék is alkalmasak Gjabb eredmények és tanulsagok megallapitésara.
Meggydz8désiink, hogy ezeknek az ismeretében t§bb ponton is redlisabb megvila-
gitasba helyezhetjiik a Gydr megyei parasztbirtok térténeti statisztikai vizsga-
latat.

Az egykori foldesurasig kilétének meghatarozisa mindig a birtokrendezé-
sek, lletve a mérnoki felmérések évébsl kelt.

A'foldterjedelem nagysagat itt is 1200 négyszogoles holdakban (illetve 1200
négyszogoles holdakra atszamitva) kézoljik.

A roviditéseknél alkalmazott jelzések jelentése a kovetkezd: S. = sik vidék,
D.=dombvidék, Eb. = egyhazi birtokos, Vb. = vilagi birtokos (t6bbnyire azonos
a volt nagyblrtokos tipusaval), C. =nemesi kozbirtokossdg, m. = zsellérek mara-
dékfoldje, i. = zsellérek irtasbirtoka, sz. = zsellérek szerzédéses (nem trbéres)
birtoka, sz6l. = zsellérek sz8l6birtoka, * = Grbéres birtok belsdség nélkiil. A kér-
déjeles rovatok adathidnyra utalnak.

Rabaszentmiklésra:  70. cs. Maradvanyfoldek és azok valtsiganak kimutatisa 1862-bél és:
Combinatorium 1864-bél.

Gyarmatra: 21. cs. Mérniki tervezet 1857-bél, valamint: Osszehasonlité tdbla (év
. nélk.). ‘

Kis-Arpésra: Osszghasonlit() okirat 1858-b6l, valamint: Urbéri egyezség 1858-bél.

Kis-Mérichidéra: 28. cs. Urbéri egyezség 1866-bol.

Malomsokra: 87. ¢s. Combinatorium 1836-b6l; ,,Malomsoki maradvanyfsldek kimuta-
tasa” 1863-bol és 1865-bal.

Szerecsenyre: 71. cs. Osszehasonlité okirat 1864-bdl, és a maradvanyfoldek nagysagérél,
azok valtsigosszegérdl késziilt kimutatds ua. évbél.

Tétre: 80. cs. Osszehasonlité okirat 1846-bol.

Pérre: 64. cs. Osszehasonlité okirat 1846-bédl, tovabba: {65ldosszeirds az 1839.

évi felmérés szerint; Targyalasi jk. 1857-b6l a megviltandé maradékfol-
dekrdl, valamint a volt féldesur ugyanez évbdél kelt keresetlevele a megyei
torvényszékhez a szerzddéses, illetfleg a foldesar szerint majorsagi jel-
legd fsldek tigyében.

Szentivanra: Osszehasonlité okirat 1858- bél, és a maradvanyféldek nagysagardl, azok
valtsagosszegérdl készilt kimutatéds ugyanebbdl az évbdl; valamint:
Szent-Ivan 1845. évi birtokkényvének az osztalyzat szerinti kivonata

(1858).

Kis-Baratra: 28 e¢s. ,,Mérnoki észrevétel’” 1857-bél; valamint: Kis-Barati jobbagytelkek
kivonata 1843-bél.

Nagy-Baratra: 52. cs. Osszehasonlitas 1857-bél.

Pazméndra: 63. cs. Osszehasonlité okirat 1859-bsl, és: Urbéri egyezség 1858-bél.

Szemere hegykdzségre: 73. cs. ,,A szemerei szGl3birtokosok névsora a jelenlegi leiras szerint”
év nélkiil és Zambé Istvan, a kozbirtokosok igazgatéjanak folyamodisa
a megyéhez 1860-ban.

Szentmartonra: 24. cs. ,,. .. Urbéri maradékfsldek . .. kimutatasa ... 1860-b6l.” V&.:
az 1856-ban kelt egyezséglevéllel; Combinatorium 1856-bol.

Téapra: 78. cs. ,,Mérnoki osszehasonlité okmény és elkilonzési terv’” 1865-bdl;
az 1865. évi drbéri egyezség.

Ténydre: 86. cs. Birtokkimutatas 1863-bél, a zsellérbirtokok adataival; ,,Per

egyezség” 1863-bél; a ténydi hatar elkiilonitési terve 1857-bol.
14Vs. A paraszthirtok tipusai Vas mefryeben 1849 utan (Vasi Szemle 1967. 3. sz. 514. 1.).
A birtokkényveknek a kivant cél érdekében torténd hasznositisa is csak feltételesen lehetséges.
(Vo.: Simonffy Emil: A Zala megyei urbéri foldkonyvek (Levéltiri Szemle 1963. 3. sz. 700.)



232 : -SANDOR PAL

2. Az 1. tdabldzat értéleléséhes

Feladatunkhoz — a parasztbirtok nagysdgtipusainak felméréséhez — most
is, mint korabbi tanulmanyainkban, kézségr szintd téblazataink adatai alapjan
fogunk hozza. Célunk megkozelitésének ez az itja ugyan hizvetett it, de az elGzetes
14)ékoz6das szempontjabol mégis célszerdi. Jeleztitk ugyanis, hogy a kozségl szintd
vizsgélatoktdl a birtokos szint vizsgalatokig haladva adataink folyvast fogyat-
koznak, s igy olyan tampontok keresésére kell torekedniink, amelyek a késébbt,
részletekig hatold, de kevesebb adatmennyiségen alapul6 vizsgilatokhoz elézetes
tajékoztatast nytjtanak. Emeljtik ki e ¢élbol az I. sz. tdblazatbdl azokat*a muta-
tokat, amelyek — moddszerink szerint — kiinduldst alapul szolgdlnak a tovabbi
vizsgalatokhoz.

Minthogy Vas és Moson megye feldolgozott helységeinek?® hasonlé tipusu
eredményeit mér ismerjiik, jelen eredményeink is beszédescbbé vilnak, ha azokat
a két masik megye helységeinek vonatkozé eredményeivel isszehasonlitva vizsgal-
juk meg. Ezck szerint:

TIL tablazat

A tai- Az egy kozségre jutd telekszam Aatlagos Az egy kousigre jutd telekterjedelem étlagos
csopor:ok nagysaga holdnagységa kerekitve

iole® .

jee Vas | Moson I Gydr Vas Moson Gyér 777
H-D. 12,35 ‘ — — 313 — —
D. — — 17,15 — — 553
F. 27,09 120,12 — 763 3663 —
S. 26,05 110,06 23,08 662 3379 737
Sel. 8,38 e 422 — —
Ors. 20,19 — | — 1359 — —

~

Elsd két megyénket illetSen mar részletesen kimutattuk, milyen valésagos
¢és konkrét osszefiiggések rejlenek az egy kozségre juté telekszam dtlagos nagysiga
¢s az egy kozségre jutd telekterjedelem megfelels atlagos holdnagysaga kozott.
Vas megyét illetGen ugyanis ramutattunk: az itt most Szl. és Ors. jeld tajesopor-
tokban a kozségenkénti telekszam atlagos nagysaga és a raesd telekterjedelem
atlagos nagysaga kozott szembetiing ardnytalansdg mutathozott a tobbi Vas .me-
gyeu tdjesoport hasonlé ardnyathoz képest. Szl.-ben rgen alacsony telekszaméatlagra
viszonylag magas, Ors.-ben magasabb atlagos telekszamra igen magas &tlagos
telekterjedelem esett. Ezzel szemben a tobbi Vas megyei tdjcsoportban ezck az
aranyok viszonylag kiegyenlitettek voltak. Ez felhivta a figyelmet — mér a birto-
kos szint{ vizsgdlat el§tt is — arra, hogy az Orségben és a szlovén vidék falvai-
ban specidlis nagysdgtipusii telkek 16tét kell feltételezniink. A részletesebb, birto-
kos szintii elemzés azutdn valéban igazolta is ezt a jogos feltételezésiinket.1®
Moson esetében mds tipusu jellegzetességre kellett felfigyelniink, mar a vizsgala-

16 Vas megye esetében 59, Moson esetében 17 helység adatait dolgoztuk fel.

* Jelmagyarazat: II—D.= a Rabatol északra fekvd hegyes-dombos vidék, D.= gydri
dombvidék, F.= Ilegyhat-kemenesaljai fennsik, illetve = parndorfi fennsik, 8.= Gyongyos—
Perint— Rabakozi sik, illetve = mosoni, Gydr megyei sik tajék, Szl.= a Rabatol délre esé szlovén
vidék, Ors. = Orség.

18], m., 520—522. L
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I. tdblazat
Az urbéres volt telki és telkenkivilli jobbagyfildek terjedelme A zsellérbirtok terjedelme
A birtokrendezés ill. - . : A telken ki- E foldek
r fold. r
Sor- Téjtipus . a fetmérés A volt telekfsldek A telkenklvii gs}}ﬁl;;? b etlsg K teriedelme }’:glb:gl;%f A telki és telkenkiviili A volt Az illetményen teriilet- A zsellérfoldek
szAm Helység jele A birtokos neve ., terjedelme Gsszesen dek teriilet- rbéres foldek . trbéres illetmény kiviili fo1d ardnya terjedeline Osszesen
idején - " ardnya a terjedelme bsszesen az illet-
ideje az Urbéres maradvény irtvany Osszesen telkifSldek mé_flyf(’)ldek
telkek —_ teriiletének terilletének
6ssz.széma |  hold O-at hod | O-al hold o-5l hold -6l %p-aban hold n-6l hold 0-61 hod | gl | gele 0/y-dban hold | O-dl
1. Csilizradvény ... S. Gr. Batthyany Jézsefné 1860 176 41 968 53 1018 — 53 1018 128,80 95 786 — — 899 602 Sz. — 899 602
2. Hédervar ...... S. Gr. Viczay Héder 1857 7%/40 238 — 650 — - — 650 — 273,11 888 — 7 834 — — — — 7 834
3. Dunaszeg ....... S. . . 1838 20%/,, 622 — — — — — — — — 622 — ? ? ? ? — ? ? ?
4. Dunaszentpal ... S. Gr. Viczay Héder és :
Br. Sina Janos 1865 103/, 330 304 439 101 — — 439 1014 131,98 770 118 7 65 ? ? ? ? 7 65
5. Ladamér ....... S. Gr. Viczay Héder ? 3 93 — 148 30 — — 148 30 159,41 241 30 2 602 — — — — 2 602
6. Réars ........ ... S. Br. Sina Janos 1857 12¢/,, 388 — 313 117 — — 313 117 80,69 701 117 5 857 .- — — - 5 857
7. Szabadi ........ S. Gr. Viczay Héder 1859 416/, 148 600 187 1196 — — 187 1196 126,59 336 596 4 1120 — — — — 4 1120
8. Szégye.......... S. Csornai prépostsag 1863 112/, 48 149 7 937 — — 7 937 16,17 55 1086 1 600 [21 402 Sz. 1422,00 22 1002
‘ - — — 4 1196 Sz. — 4 1196
9. Vamos ......... S. Gy6ri kaptalan 1856 23 759 - {768 788 — — 768 788 101,27 1527 788 13 650 -l—~ — — — J 13 650
10. Vének .......... S. Szentmértoni fGapatsag 1860 148/, ¢ 52 600 | 356 879 — — 356 879 679,48 409 279 10 462 33 714 m. 323,60 43 1176
11. Zamoly ......... S. Gr. Khunen Hédervart : ,
Karoly ? 271/, 852 600 103 158 — — 103 158 12,09 955 758 ? ? ? ? ? ? ? ?
12. Kapi covvunnnnn, S. Crenneville Viktéria gréfné 1859 1218/, 387 500 468 531 — — 468 531 120,92 855 1031 1 663 — — — — 1 663
13. Rébapatona .... S. Gyéri kaptalan 1863 5628/, 1763 185 1477 1145 — — 1477 1145 83,82 3241 130 6 234 — — — — 6 234
14. Bores .......... S. Gydri piispokség 1868 162/, 524 11 450 366 — — 450 366 85,92 974 477 ? ? ? ? ? ? ? ?
15. Abda .......... Gyéri kaptalan 1865 3017/ 1007 640 950 107 — — 950 107 94,30 1957 747 9 417 — — — — 9 417
16. Fehérté ........ S. » » 1850-es évek 1723/, 549 —_ 1138 — — — 1138 — 207,28 1687 — ? ? ? ? ? ? ? ?
17. Kény .......... S. » » 1865 5127/, 1607 186 1759 826 — —_ 1759 826 109,49 3366 1012 49 333 — — — — 49 333
18. Ottevény ...... S. Gr. Viczay Héder 1858 2718/, 908 77 307 600 — — 307 600 33,86 1215 677 8 — — — — — 8 —
19. Pinnyéd ....... S. Gydri puspokség 1860 — — — — — —_ — — — — — — 62 1082 406 ,814 Sz. 786 469 696*
20. Sévényhéza ..... S. Kozbirtokossdg 1863 478/, 1575 900* 209 500 — — 209 500 13,29 1785 200 195 912 ? ? ? — 195 912
21. Gy6r-Szentivan .. S. Szentmartoni f8apat 1858 898/, 2 945 253 1950 314 — — 1950 314 66,22 4 895 567 18 554 — - - — 18 554
22. Pér............. S. Gydri piispokség 1857 5118/, 1383 914 2 666 163 —_ — 2 666 163 192,67 4 049 10771 12 484 — — — — 12 484
| | . | 102 750 679 990 Sz. 662,46 } 782 540
23. Raba-Szentmiklés S. » » 1863/64 7, 245 523 | 354 648 —_— —_ 354 648 144,46 599 1171 13 772 — — - — 13 772
24. Korencé ........ S. Gydri kaptalan és
kozbirtokosok 1855 1319/, 420 — 316 — — — 316 — 75,24 736 — ? ? ? ? ? ? ? ?
25. Mérges.......... S. Kozbirtokossag ? 813/, 255 900 581 772 — — 581 772 227,42 837 472 16 739 — — — — 16 739
26. Gyirmét ........ S. Gy6ri kaptalan 1857 33%/,, 1045 333 809 937 —_ — 809 937 77,47 1855 70 12 957 — — — — 12 957
27. Kisarpas ....... S. Bakonybéli apat 1858 18/, 55 818 24 450 — — 24 450 43,77 80 68 — 408 — — — — — 408
28. Gyarmat ....... S. Csornal prépostsig 1857 277 ¢4 840 600 1430 —_ —_ — 1430 — 170,14 2270 600 60 430 209 600 m. 346,85 269 1080
29. Malomsok ...... S. Gr. Amade Antal 1863 284/ 997 . 500 219 552 — — 219 552 22,01 1216 1052 8 500 53 420 m. 628,47 61 920
30. Kis-Mérichida ... S. Gr. Eszterhazy Miklés , . ‘
orokosel 1866 24 850 — 211 708 - — 211 708 24,89 1061 708 38 620 — — — — 38 620
31. Szerecseny ...... S. Gr. Eszterhdzy Miklos
orokosel 1864 44 1452 —_— 39 481 — — 39 481 2,71 1491 481 9 637 — — — - 9 637
32. Tét o.oovvuinnn, S. Kézbirtokossig 1846 3675, 1196 — 547 — — — 547 —_ 45,74 1743 — 35 — — — — — 35 —
84 876 — — 84 876
32 S. tajtipusi helységben volt dsszesen abszolut 738,55 | 23 582 1061 18 940 837 — - 18 940 837 80,31 42 523 698 799 1008 2308 938 m -} Sz. | 288,65 3108 746
egy helységre
jutott atlag 23,08 736 1157 591 1074 — - 591 1074 80,31 1328 1033 28 678 82 546 m 4 Sz. | 288,65 114 26
1. | Kisbarat ....... D. Gr. Viczay Héder-Karoly 1852 183/, 531 300 256 460 — — 256 460 44,11 837 760 49 566 — — - — 49 566
2. | Nagybarat ...... D. Szentmartoni fGapat és
a csornai prépost 1857 19 592 — 810 164 — — 810 164 136,85 1402 164 55 - 62 — m. 112,73 117 —
3. | Pazméand ...... D. Szentmartoni f8apat és '
a péapoéci prépostsag 1859 848/, 288 900 531 89 — - 531 89 183,92 819 989 24 — 94 — m. 391,67 118 —_
4. | Szemere ....... D. Kozbirtokossag 1850 — — — — — — — — — — — — —_— —_ 185 412 Sz6l — 185 412
} 46 890 Sz§l — 46 890
5. | Szentmarton D. Szentmartoni féapat 1856 18%0/,, 606 — 948 326 103 372 1052 27 173,61 1658 97 — — 71 84 1. — 71 84
6. [Tap ............ D. Gr. Eszterhazy Mik. M. P. 1862 3917, 1304 637 475 1096 215 750 691 646 53,01 1996 83 7 768 — — — — 7 768
7. | Tény6 .......... D. Szentmértoni féapatsig 1863 15%/,, 498 112 522 — 221 90 743 90 149,18 1241 202 11 46 — — — — 11 46
275 527 337 847 i 122,61 613 174
1 813 80 923 i 4807,74 82 536
14 797 30 506 i 207,50 45 103
7 D. t4jtipusi helységben volt dsszesen abszolut 120,06 3870 749 3543 935 540 612 4 084 346 105,52 7 954 1095 438 1117 675 1160 m-i 154,00 1114 1077
egy helységre + 232 |4 102 4+ 232 |4 102
jutott atlag 17,15 552 1133 506 304 77 258 583 564 105,52 1136 497 62 844 96 679 m i 154,00 159 325
+
Sz.
39 helységben volt 6sszesen abszolut . 858,61 | 27 453 610 22 484 572 540 612 23 024 1183 83,87 50 478 593 1283 925 2984 898 m-4i | 240,94 4223 623
- . S egy helységre - - - - b : sl i + 232 102 Szél. 4+ 232 102
jutott atlag 22,02 703 1122 576 629 13 1029 590 460 83,87 1294 384 35 471 85 332 m<4i | 240,94 120 806
+
Sz.




I1I. tabldzat

Az trbéres telki és telken kivilli (volt) jobbagyfoldek terjedelme A volt zsellérbirtok terjedelme
- . . " e e s E foldek - E foldek
o bir , . A telken kiviili volt drbéres jobbégyfoldek jogi mindsitése és mennyisége iilet- A wvolt telki és telken Lo . - o .
cxim A helység neve ﬁpus;fﬁ';ﬁs 4 felmérés  Bhcares Lerjedgiime. il T ednya | vl Toldekc torjedelme A Yot irbéres Az letmigen Kivil inys | terjedsime Oesgesen
jete maradvany irtvany Gsszesen ?5;32;1 ? 11fle1t& X
ideje idején az trbéres teriiletének ~ " - n:’/:'ihoane 5
telkek Osszes szdma hold | 3-61 hold -81 hold -6l hold 3-8l %/y-4ban hold -6l hold | [3-61 hold -6l jele hold -0l
1. | Szbgye....oovviiiiiiinn., Eb. 1863 12/, 48 149 7 937 — — 7 937 16,17 55 1086 1 600 21 402 SZ. 1422,00 22 1002
— — 4 1196 sz. — 4 1196
2. | Vamos .....oviiiiiiinn. Eb. 1856 23 759 — 768 788 — — 768 788 101,27 1527 788 13 650 — -— — — 13 650
3. | Vének ...... e, Eb. 1860 148/ 52 600 . 356 879 — — 356 879 679,48 409 279 10 462 33 714 m. 323,60 43 1176
4 Rabapatona ............. Eb. 1863 5628/, 1763 185 1477 1145 — — 1477 1145 83,82 3 241 130 6 234 — —_ — — 6 234
5. | Bores ...vovieiiinnnnn. Eb. 1868 1629/, 524 111 450 366 — — 450 366 85,92 974 477 ? ? ? ? ? ? ? ?
6. | Abda .......coiiiilnaa, Eb. 1865 3017/, 1007 640 950 | 107 — — 950 107 | 94,30 1957 747 9 417 —_ — C— —_ 9 417
7. | Fehérté ........oooo0.... Eb. 1850-es évek 1723/, . 549 — 1138 — — — 1138 — 207,28 1687 — ? ? ? ? ? ? ? ?
8 | Kény ..., Eb. 1865 5127/,, 1607 186 1759 826 — — 1759 826 109,49 3 366 1042 49 333 — —_ — — 49 333
9. | Pinnyéd ................ Eb. 1860 — — — — — — — — — — — — 62 1082 406 - 814 sz. 786,00 469 696
10. | Gydrszentivan ............ Eb. 1858 898/,, 2 945 253 1950 314 — — 1950 314 66,22 4 895 567 18 554 — — — — 18 554
1. | Pér... oo, Eb. 1857 5118/, 1383 914 2 666 163 — — 2 666 163 192,67 4 049 1077 12 484 — — — — 12 484
102 750 679 990 szZ. . 662,46 782 540
12, | Raba-Szentmiklds ........ Eb. 1863/4 714/, 245 523 354 648 — — 354 648 144,46 599 1171 13 772 — — — —_— 13 772
13, | Gylrmét ..ovvvvviinnnnn.. Eb. 1857 33%%/,, 1 045 333 809 937 — — 809 937 77,47 1855 70 12 957 — — — — 12 957
14. | Kisarpas ......cccvvnnnn. Eb. 1858 118/, 55 818 24 450 —_ — 24 450 43,77 80 68 — 408 — — — — — 408*
15. | Gyarmat ................ Eb. 1857 27% ¢4 840 600 1430 — — — 1430 — 170,14 2270 600 60 480 209 600 m, 346,85 269 1080
16. | Nagybarat ............... Eb. 1857 19 592 — 810 164 — — 810 164 136,85 1402 164 55 —* 62 —_ m, 142,73 117 —_—
17. | Pdzmand ................ Eb. 1859 848/, 288 900 531 89 — — 531 89 183,92 819 989 24 — 94 — m. 391,67 118 —
18. | Szentmdrton ............ Eb. 1856 A8/, 606 — 948 326 103 972 1052 98 173,61 1658 98 — — 71 84 i. — 71 84
19. | TényS ......... e Eb. 1863 15%/,, 498 112 522 — 221 90 743 90 149,18 1241 202 11 46 — — —_ — 11 46
275 527 337 847 i 122,61 613 174
1 813 80 923 i 4807,74 82 536
14 797 30 506 i 207,50 45 103
abszolit 471,42 14 811 324 16 955 939 324 1062 17 280 801 116,67 32 091 1125 745 884 2041 958 273,79 2787 642
Osszesen 19 egyhazi n. birtokos T - ‘
tipust helységben volt jut atlag egy hely-
ségre 24,81 779 648 892 489 17 116 909 608 116,67 1689 57 43 1039 120 125 273,79 163 1166
1. | Csilizradviny ............ Vb. 1860 17/26 41 968 53 1018 — — 53 1018 128,80 95 786 — — 899 602 SZ. — 899 602
2. | Hédervar ............... Vb. 1857 7835 238 — 650 — — — 650 — 273,11 388 — 7 834 — — — — 7 834
3. | Dunaszeg ................ Vb. 1838 202/, 622 — — — - — — — — 622 — ? ? ? ? ? ? ? ?
4. | Dunaszentpal ............ Vb. 1865 103/, 330 304 439 1014 — — 439 1014 131,98 770 118 7 65 ? ? ? ? 7 65
5. | Ladamér ................ Vb. ? 3 93 — 148 30 — — 148 © 30 159,41 241 30 2 602 — — — — 2 602
6. | Raré .....coiiiiiiiiee, Vb. 1857 128/, 388 - 313 117 — — 313 117 80,69 701 117 5 857 — — — — 5 857
7. | Szabadi .......... .. ..., Vh. 1859 416/, 148 600 187 1196 — — 187 1196 126,59 336 596 4 1120 — — — — 4 1120
8. | Zamoly ......cvvint, Vb. ? 271/, 852 600 103 158 . —_ — 103 158 12,09 955 758 ? ? ? ? ? ? ? ?
9. | Kapi vovvvinniiiiinnnn., Vb. 1859 1218/, 387 500 468 531 — — 468 531 | 120,92 855 1031 1 663 — — —_ —_ 1 663
10. | Ottevény .......envn.n.. Vb. 1858 2718/, 908 77 307 600 — — 307 600 33,86 1215 677 8. — — —_ —_ — 8 -
11. | Malomsok ............... Vb. 1863 284, 997 500 219 552 — — 219 552 22,01 - 1216 1052 8 500 53 420 m. 628,47 61 920
12. | Kis-Mérichida ............ Vb. 1866 24 . 850 — 211 708 — — 211 708 24,80 1061 708 38 620 — — — — 38 620
13. | Szerecseny ............... Vh. 1864 44 1452 — 39 481 - — 39 481 2,71 1491 481 9 637 — — — — 9 637
14. | Kisbarat ................ Vb. 1852 183/, 581 300 256 460 — — 256 460 44,11 837 760 49 566 — — — — 49 566
15, | Tap oovvviviniiinannnn.., Vh. 1862 397/, 1304 637 475 1096 215 750 691 646 53,01 1996 83 7 768 — — — — 7 768
abszolut 281,16 9 194 886 3874 761 215 750 4 090 311 44,46 13 284 1197 151 32 952 1022 630,90 1103 1054
Osszesen 15 vilagi nagybirtokos Lo S - )
tipust helységben volt jut atlag egy helységre 18,74 612 1178 258 368 14 448 272 661 44,46 885 798 11 740 73 354 630,90 84 1096
1. | Sévényhdza .............. C. l 1863 478/, 1575 900* 209 500 — — 209 500 13,29 1785 200 195 912 — — — — 195 912
2 Mérges.............o.uun. C. ? 818/, 255 900 581 772 — —_— 581 772 227,42 837 472 16 739 — —_ — — 16 739
3| Tet e, C. 1846 367/ 1196 — 547 - - - 547 — 45,74 | 1743 - 35 - = -~ ~ _ o 412
— — 185 412 sz6l, —
4. | Szemere ................ C. 1850 — — — - - - - — - - - — {__ - o o0 | ol - o 390
5 | Koroned «.oovvvvinvinnn.. Eb. 4+ C. 1855 1319/, 420 — 316 — — — 316 —_ 75,24 736 — ? ? ? ? ? ? ? ?
Osszesen 4 kozbirtokos - 1 egyhdzi | abszolat : 106,03 3 447 600 1 654 72 — —_ 1654 72 47,98 5101 672 247 451 |4 232 |4 102 93,32 247 451
birtokos és kozbirtokos tipusu '
helységben volt jut éatlag egy hely- | 4 232 102
ségre 21,21 689 600 330 974 — — 330 974 47,98 1020 374 82 552 —_— — sz8l. 93,82 82 552
39 helységben volt 8sszesen abszolit 858,61 27 453 610 22 484 572 540 612 23 024 1184 83,87 50 478 594 1144 167 2994 780 261,74 4138 947
int atlag egy hely- | - | - 232 102 sz6l. 4232 102
ségre . 22,02 703 1122 576 629 13 1029 590 460 83,87 1294 384 134 .804 90 894 261,74 125 498
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toknak e kezdeli szakaszdban is. ElGszor is: az egy kozségre juté Lelekszam atla-
gos nagysdga (mindkét tdjesoportban) feltdinden magas volt-€s ugyanilyen feltiing-

en magas — legalabb is a megfelel6 Vas megyei adatokhoz képest — a rd esd
lelel\tcrjedolem atlagos holdnagysdga is. Masodszor: az adatpéarok egymds kézti
ardanyal — vemben Vas megye tajesoportjainak hasonlé tipustt adatpérjaival

— ngenleteee/\ voltak. Ezek az aranypirok szinlén dtbaigazitasul szolgaltak a
birtokos szint(i vizsgéilatokhoz. Mégpedig nemesak a specidlisan magas névleges
és abszolut holdértélii telkek 1étezését feltételezték, de azt is jelezték, hogy a telek-
egység Mosonban tajesoportonként egyenletes és szabdlyos nagysagh és tavolrdl
sem mutat olyan tajegységekre lokalizalt specialitast, mint Vas megye szlovén
lakta, illetve drségi falvaiban. Amikor ezutdn, ez itbaigazitd jelzések ismereté-
ben, birtokos szint{i vizsgilatainkat is clvégeztiik, megbizonyosodhattunk el8ze-
tes feltételezéseink helyességérdl.

E meggondolisok alapjan probaljuk most hasznositani Gydr megyei ada-
tainkat i1s. Vajon mire engednek kiovetkeztetni az itt kozslt adatparok?

Az egy kozségre es6 telekszam dtlagos nagysdga mindkét tajesoportban
[eltiinéen alacsony (vo. Moson hasonlé adataival) és ugyancsak feltinden ala-
csony (megint csak a megfeleld mosoni adatokhoz viszonyitva) az egy kozségre
esé telekterjedelem atlagos holdnagysdga is. Marmost, a fent ismertetett meggon-
dolasok alapjan, igen valdszini, hogy a viszonylag alacsony ielekszam és telek-
terjedelem atlaga — ellentétben Mosonnal — itt alacsony névleges értékii telkeket
(résztelkeket), alacsony abszolut értékii telekfoldeket rejteget. Bizonyosat majd
csak a csaladfék szamdnak egyidejii ismeretében mondhatunk. Egyelére azon-
ban maradjunk meg a szdmokbdl kiolvashato feltérelezésiinknél. Tovabba: a
terjedelem és a telekszam atlagos nagysaganak tajesoportonkénti ardnyai — szem-
ben a Vas megye 6t tajesoportja kizil kettdben észlelt aranykiilonbségekkel
— itt is, mint Mosonban, kiegyenliteitek. iz azt jelenti, hogy a telekegység tdj-
csoportonként Gyér megyében sem fog eliéréseket mutaini, hogy a telkek Méria
Terézia-féle besorolasdnak itt 1s — ellentéiben az Grségi és a szlovén vidéki falvak
specidlis nagysagi telekegységeivel — szabdlyos rendjével fogunk talalkozni.

Tablazatunk adatai azonban azt is j6l mutatjik, hogy milyen jelentékeny
maradydny- (részben firtas-) fold tartozotl az egykori telekallomanyhoz, illetve
maradt még 1849 utan is a gyéri parasztbirtokosok kezén. Ezeknek a féldeknek
az ardnya a volt telekfoldekhez képest Vas megye 59 helységébent? (47,769/)
és Moson 17 helységébens is (37, 719/} szdmot16vE volt, Gydrben azonban ezek-
nél is joval nagyobb ardanyukra: 83,879/ -ra figyelhetiink fel. Ez a tény azt jelenti,
hogy Gy&r megye 39 megvizsgalt helységében az egykorl telkes paraszisig telek-
[oldjeinél alig kisebb terjedelmii maradvanyfoldet is birtokolt 1849 utén. Sét, a
megye dombos vidékén, a megvizsgilt 7 helységben, az irtvényokkal tetézett
maradvéanyféldek ardanya 105,529, voll, vagyis e helységekben a telken kiviili
urhériség az egykori telekfsldek terjedelménél is nagyobb volt. Ez a kérilmény
mindjart mds aspektusban mutatja be a gydri parasztbirtok egész problematika-
jat, illetve azt a fenti feltételezésiinkel, miszerint itt csupén a kisterjedelml'i te-
Iel\blrtok tipusa a jellemzd. Lchetseges hogy a részletesebb felmérés soran valé-
ban alacsony névleges értékii telkesckkel, valoban alacsony abszoliat értéki tel-
feelikel fogunk taldlkozni, de az mar most is bizonyosra vehetd, hogy az egykori
adéképes telekfoldek mellett felt{inden nagy mennyiségii maradvény- (és rész-

171, m. 517. 1. Részletesen lasd az I—II. sz. tablazatot.
18 I, m. Statisztikal Szemle, 1968. 4. sz. 426. 1., 1. sz. tablazat.
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ben irtas-) foldet is fogunk taldlni a gyéri parasztsag birtokaban.l? Olyan jelzés
ez, amelyet a parasztbirtok nagysaganak tovabbi vizsgalata soran szintén szem
elétt kell tartanunk.

3. A II. tabldzat értékeléséhes

Toviabbi tampontok szerzése céljabol csoportositsuk most adatainkat az
ire birtokosok eltéré csoportjai szerint. (Lasd a 1l. sz. tablat.) Az adatok vizsga-
lata a kovetkezd jellemzd eredményre vezet: a maradvdny- (és irtds-) foldek fel-
tiinéen magas ardnydt dllapithatjuk meg az Eb. jelzésii birtokos falvak csoportja-

ban. Nevezetesen: :
IV, tablazat

Az e tipusi falvakban

A birtokos a maradék- és irtasfsl-
5 deknek a telekféldek
csoportok jele terjedelméhez

viszonyitott aranya

Eb. 116,67
C. 47,98
Vb. 44,46

Az adatok tanuséiga szerint az egyhazi birtokos falvak csoportjaban a tel-
ken kiviili trbéri foldek teriiletének ardnya a telekfsldek teriiletéhez 116,679/,
mig a tobbi kategéridkban ez az ardny, bar szintén szdmottevs, hiszen nines
messze az 500/p-t6l, mégis joval alacsonyabb. Erdekes, hogy hasonléan magas
aranyt — 107,699/;-ot — figyelhettiink meg az egyhazi birtokos falvak esetében
Vas megyei falvaink vizsgalatai soran is.2° Hogy ennek a most ismét megfigyelhetd
jellegzetességnek milyen — lényegében véve — gazdasdgtoriéneti magyarzata
volt, arrél mar széltunk tobbszér idézett tanulméanyunkban.?® E magyarazat
ismétlését itt mellGzve, jelenleg e korilmény birtoknsvels hatasat kivanjuk le-
mérni. Viszgaljuk meg e célbdl a kovetkezs adatsorokat:

V. tablazat

Az egy kozségre
A bir- Az egy kozségre jutéd telek- és
tokos Az egy kozségre | jutd telekterjedelem telken kiviili
csopor- juté telekszam atlagos nagysédga foldek atlagos
tok 4tlagos nagysiga . nagysaga
jele
holdakban
Eb. 24,81 779,54 1689,04
Vb. 18.74 612.98 885,66
C. 21,21 689,50 1020,31

19 A tablazatbél az is megallapithatd, hogy tébb kézségben a maradvény- (és irtas-) fol-
dek ardnya 100, st 2009/, folstt volt.

V6. i. m. 518. L. és részletesen a Il. sz. tdblazatban. Hasonlé tipust eredményekre
jutottunk az azéta feldolgozott Veszprém megye esetében is. Ezittal csak annyit jegyziink
meg, hogy a maradvinyféldek viszonylag nagy mennyisége az egyhdzi birtokos falvakban sziik-
ségképpen bsszefiiggott az egyhdzi birtok kézismert gazdasigi elmaradottsagaval.

#1Uo.
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Ha most az egy kozségre juto telekterjedelem atlagos holdnagysagat az egy
kozségre jutd telekszim &tlagos nagysdgéval csoportonként aranyba allftjuk,
lényegében azonos, kiegyenlitett eredményre jutunk. A telekegység 4tlaga mind-
harom csoportban 32 hold kériil mozog. Ellenben a kozségenkénti telek- és telken
kiviili foldek atlagos nagysaganak arinyba éllitdsa esetében az Eb. csoportnal
a szdmok megugranak. Ez a kériilmény azt mutatja, hogy a parasztbirtok dtlagos
nagysdga az Eb. csoporti falvakban jéval nagyobb volt (68,79 hold), mint a Vb.
(47,26 hold), illetve C. (48,105 hold) csoporta falvakban.

*

Ezek utéan hadd foglaljuk éssze eddig szerzett ismereteinket, hadd jelezziik
roviden azokat a tdmpontokat, amelyek tovabbi vizsgalatainkhoz Gtbaigazita-
sul, vagy legalabbis figyelmeztetdiil szolgalhatnak. Ezek szerint: 1.) A megvizs-
galt 39 helységben a volt jobbagytelkek alacsony névleges és abszolit dtlagértékeit
mértitkk meg. 2.) A telekegység a megyén beliili tajesoportokban kiegyenlitett és
szokvdnyos nagysdgii. Ez azt jelenti, hogy az egységnyi parasztbirtok nagysag-
tipusai — Vas megyei példankkal ellentétben — tajegységenként azonosak. 3.)
A telekfoldekhez képest a maradvany- (és irtas-) foldek arénya magas, kiilénosen
az Eb. csoportii falvakban. Kérdés, milyen mértékil és ardnyt ennek a ténynek
birtokndévels szerepe az egyes parasztbirtokok esetében. Kerdeselnkre a tovabbi
vizsgalatok soran probalunk feleletet adni.

IIL. Birtokos szintii vizsgalatok

1. A telekfildek felmérése abszolut értékiik szerint

Kézismert, hogy egy-egy volt telkes csaladfd egykori telekfoldjének tény-
leges nagysagat (holdértékét) csak akkor tudjuk a telkek Méaria Terézia-féle be-
sorolasa, illetve a foldek mindségi osztélyzatai szerint is valtozé abszolat érték-
ben kifejezni, ha az adott kézségben az egész telek osztélyzatait ismerjik. Vizs-
géljuk meg tehat, hogy a telkek névleges értékei mogstt abszoliile mekkora hold-
értékek rejlenek, hogy helységenként egy-egy telek névleges ériékének mekkora
abszolit holdérték felel meg.

Gydr megye, mint Fényes megjegyezte, foldjeinek termékenységét illeten
naltaldban a szerencsésebb megyék kozé” tartozott.?? Megvizsgalt kdzségeink
esetében (Szemere hegykozséget és Pinnyéd zsellérfalut nem szamitva) a paraszt-
telkek osztilyba soroldsa tajcsoportonként nem igen differencidlhats. Mindkét
tajesoportban, valamint a sik vidék valamennyi kérzetében egyardnt meg-
figyelhettiink kiilonb6z6 besorolasu telekfoldeket. A telkek osztélyba sorolasa-
nak tajcsoportonkénti képe igy nem mutat sajatossagokat, legfeljebb azt a meg-
jegyzést kockaztathatjuk meg, hogy talsilyban inkabb az 1. — II. osztalyba
sorolt szantok, illetve a II1. osztalyzati rétek voltak. (Lasd a VI. sz. tablazatot.)
Téblazatunk ugyanakkor azt is megmutatja, mekkora abszoliit értékii kitlonbségek
rejlettek az egész telek névleges értékei mogott, a foldek besorolasatol, mindségi
osztalyzataitol fiiggGen. 1. osztilyzath szant6—III. osztalyzatt rétfoldek eseté-
ben (a mindenkori 1—1200 négyszogéles-hold belsdséget is szdmitva) 1 telek

31 osztalyozott, illetve 27 hold, II. osztalyzatu szantd esetében 33 osztalyo-

1200

2]. m. 15. L
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VI. tablazat

~ Az egész telek kizségenkénti nagysdga holdak-
El ban, ill. kaszésokban
:_; A helység neve eg‘?ségi:ii-ele
2
n ]
I belsdség szantd rét dsszesen
1. [ Dunaszeg ................... S. 1 20 10 31
2. | Dunaszentpal ............... S. 1 20 10 31
3. | Hédervar .................. S. 1 20 10 31
4. | Ladamér ,.................. S. 1 20 10 31
5o | Rard .....ooo il S. 1 20 10 31
6. | Szabadi .................... S. 1 22 10 33
7. | Szégye......ciiiiiiiiii.., S. i 24 10 36
8 1 Vamos ..............c....... S. 1 22 10 33
9. | Vének ..........oiia, S. 1 24 10 35
10. | Zamoly ..................... S. 1 20 10 31
A | Kaptovoooenennnni i, S. 1 20 10 31
12 | Bores vvvvvinnivnnnnnnnnn.. S. 1 20 10 31
13 | Abda ... S. 1 22 10 33
14, | Fehértd .................... S. 1 20 10 31
5. | Kény ......ooiiiiiiiinin., S. 1 20 10 31
16. | Ottevény .................. S. 1 22 10 33
17. | Rabapatona ................ S. 1 22 8 31
18. | Sovényhdza ................. S. 1 22 10 33
19. | Csilizradvany ............... S. 1 24 10 35
20. | Szentivan ................... S. 1 22 10 33
20 Pr. e S. 1 20 6 27
22. | Rabaszentmiklos ,........... S. 1 22 10 33
23. | Koroned ..........couviunn.. S. 1 22 8 31
24, | Mérges. . ..ot S. 1 22 8 31
25, 1 Gyirmot ...ttt S. 1 22 8 31
26, | Tét .oovvvvrininnnnnnnn. S. 1 22 10 33
27, | Gydmdre ......iiiiiiiiia.. S. 1 22 10 33
28. | Malomsok .................. S. 1 24 10 35
29. | Szereesen .................. S. 1 22 10 33
30. | Gyarmat ................... S. 1 20 10 31
31, | Mérichida .................. S. 1 24 10 35
32 | Tap ceeii i, D. 1 22 10 33
33, | Tényd ..o, D. 1 22 10 33
34. | Kisbarat ................... D. 1 20 10 31
35. | Nagybarat .................. D. 1 20 10 31
36, | Pazmand .................. D. 1 22 10 33
37 Szentmarton ............... D. 1 22 10 33

00

. oy 40 . . E .
zott, illetve le hold, II1. osztalyzati szanténal pedig mar 35 osztélyozott,
. 400 o . \ .

illetve 35 1200 hold volt. Ha azonban a rétfoldek I. osztalyzattak voltak, mint

. 400

Pér esetében, ugy az egész telek esak 27 osztalyozott, illetve 23 1900 hold, II.
osztalyzati szanté és rétfoldek esetén pedig (Rabapatona, Koroncé, Mérges,
Gyirmét) 29 (1200 négyszigéles) hold volt. Ila tehat a Gyér megyei telekegység
holdértéket tajesoportonként nem mutattak is lényeges cltéréseket, kétségtelen,
hogy kozségenként néha nem jelentéktelen kiilonbségeket jeleztek. Ezen kiilonb-
ségek figyelembevételével kell tehdt birtokos szintii szamitasainkat elvégezni.



A PARASZTBIRTOK TORTENETI STATISZTIKAI VIZSGALATAHOZ 237

Az egész telek hold szamai a foldek mindségi osztalyzatai szerint

Az osztélyozott

belsdség szantd I rét holdak
L 1L 1L L 11, L 1300 C)-sles
mindig atszdmolva
hold/1200] hold/1100 | hold/1200 hold/1300 | hold/800 | hold/900 | hold/1000
a-a1 0-6l O-6l -6l 0-61 -6l O-ot old o
1 20 — — — — 10 27 800
1 20 — — — — 10 27 800
1 20 — —_ — — 10 27 800
1 20 — — — — 10 27 800
1 20 — — — — 10 27 800
1 — 22 — — —_— 10 31 400
1 —_ — 24 — — 10 35 400
1 — 22 — — — 10 31 400
1 — — 24 — — 10 35 400
1 20 — — — — 10 27 800
1 20 — — — — 10 27 800
1 20 — — —_ —_— 10 27 800
1 — 22 — — 10 31 400
1 20 — — — — 10 27 800
1 20 — — — — 10 27 800
1 — 22 — — — 10 31 400
1 — 22 — — 8 — 29 —
1 — 22 — — — 10 31 400
1 —_ —_ 24 — — 10 35 400
1 — 22 — — — 10 31 400
1 20 — — 6 — — 23 400
1 — 22 — — — 10 31 400
1 — 22 — — 8 — 29 —
1 — 22 — — 8 — 29 —_
1 — 22 — — 8 — 29 -—
1 — 22 — — —_ 10 31 400
1 —_ 22 — — — 10 31 400
1 — — 24 — — 10 35 400
1 —_— 22 — — — 10 31 400
1 20 — - — - 10 27 800
1 — — 24 — — 10 35 400
1 — 22 — — — 10 31 400
1 — 22 — — — 10 31 400
1 20 — — — — 10 27 800
1 20 — — — — 10 27 800
1 — 22 — — — 10 31 400
1 — 22 — — — 10 31 400

2. Az egy csalddfére juté telkel névleges és abszolut értékei
kozségek és tdjegységek szerint

A birtokos szintd vizsgalatok esetén a legf6bb nehézséget eddig mindig a
csalddfék szdmdnak forrasfeliarisa jelentette. 1849 utédn ugyanis nem rendel-
keziink olyan generilis forrassal, amely a volt jobbigy-zsellérlakossdg szamat a
tarsadalmi-jogi kategéridk és egyidejiileg a telkek névleges értékei szerint is lajstro-

3 Torténelmi Szemle 1968/3
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mozna.2? Azok a forrasok, amelyek alapul szolgilnak a birtokterjedelem fel-
mérésére (kataszteri felvételek, birtok- és foldkonyvek), nem alkalmasak a bir-
tokosok térsadalmi-jogi (irbéres, nem urbéres volt jobbagy, trbéres, nem trbé-
res zsellér, feudalis eredetii vagy polgéri birtokos stb.) differencidldsara és azono-
sitasara. Azok a forrasok viszont, amelyek a volt tirbéres népesség szdmat lajstro-
mozzdk (a kozel egykoru dikalis lajstromok s még inkdbb a karmentesitési ok-
iratok), amellett, hogy a nem trbéres népességet a felvételezés korén kiviil re-
kesztették, alkalmatlanok a parasztlakossig birtokterjedelmének pontos meg-
allapitasdara.® llyen forraskérilmények kozott a kutaté a forrdsok egymast ki-
egészild komplez hasznalatara van utalva, bar — a kutatasok jelen szinvonalén
— ez a megoldas is csak részleges eredményekre vezet. Tulajdonképpen ez a
kériilmény volt az oka annak, hogy a parasztbirtok nagysagtipusainak térténeti
statisztikal vizsgalatait nem kozvetlen uton, hamem a kézségi szintii tablizatos
adatok jelzéseinek keriil§ Gtjan inditottuk el. Ellenkez3 esetben a kutatasokat
talsdgosan sziik adatbazisrél kezdtiik volna el.

Gydr megye esctében abban a helyzetben vagyunk, hogy a telekkategérisn-
ként is differencialt parasztcsaladfdk szamat csupan 14, e differencidlis nélkiil,
globélisan pedig — a Bemondasi Tablak,” valamint a permellékletek vonatkozé
statisztikal adatainak kiegészit6 s egyben kritikai hasznéalatdval — 29 kozség
esetében tudtuk kétséget kizdréan megallapitani. A felhasznilhaté adatok kére
tehat — a kozségl szintd vizsgalatoknak birtokos szintre torténd atvdaltdsa sordn
— sajnos folyvast sziikill, de még mindig elegend§, eddig nem ismert djabb
eredmények és tanulsigok levonisihoz. Ezeket azonban — az adatok korlato-
zoit szdma miatt — azzal a megszoritdssal kell kezelniink és értelmezniink, hogy
még nem befejezett és végleges eredményekrdl van sz6. A vizsgalatok eddigi ered-
ményeil — dsszevetve a szomszédos Moson megye hasonlé tipust s mar kozzétett
eredményeivel — a VII. sz. tablazatban kozoljik.?® (Lasd a VII. sz. tablazatot.
A ,,®” jelzés a haztartdsok és nem a csaladfék szamat jeloli, a tajegységeknél
hasznalt jelzések jelentése pedig itt a kdvetkezd: F. = parndorfi fennsik, S,. =
mosoni kozépsé sik, S,. = mosoni mélysik, Eny.== északnyugatmosoni erdds-
hegyes tajék, Szk. = a mosoni szigetkozi rész, S. = gyéri sik vidék, D. = gydri
dombvidék.)

Az adott esetben még csak dtlagszamokkal van dolgunk, de a vizsgilatok
e — kozbees8 — szakaszdrél méar csak a szomszédos Moson megye lényegében
eltérs tipusi adataival valé ésszehasonlitas kedvéért sem akartuk lemondani.
Mit is jeleznek hat a VII. sz. tablazat adatai?

Hasonlitsuk el8szér dssze a csalddidnkénti telkek néovleges értékeinek moso-
ni és gy8ri adatsorait. Ezek szerint 23 kiilonbz8 tajesoporti mosoni kozség koziil
13-ban a kiilonb6z6 osztalyzatu telekfoldeknek egy csaladfére esé névleges értéke
az egész telek, s ezen beliil 4 kzségben joval a két telek foloet van. A legmagasabb
atlagértékek, mint ramutattunk, a kozépsd sik falvaiban valtak szembetilingvé.

23 | tekintethen a legjobban hasznalhaté forrasanyag, mint erre mér a mosoni paraszt-
birtok vizsgalatardl sz616 tanulindnyunkban rémutattunk, a sajnos csak szérvinyosan megmaradt
Birtokfelvallasi jegyz6konyvek, illetve az esetenként fellelhets ,, Telektabla-k és a karmentesi-
tési okiratok anyaga. )

24 V5. A parasztbirtok tipusai Vas megyében . . .514.1. valamint: A parasztbirtok torténeti
statisztikai vizsgilata Moson megyében (Statisztikal Szemle, 1968. 4—5. sz.).

25 (iy. A, L. ui. Bemondisi Tablak 100—101. cs.

26 A telekfildek abszolut értékeit most mar — a foldek besorolasdnak és mindségiiknek
figvelembe vételével — szamitottuk ki, illetve szdmoltuk a4t 1200 négyszigodles holdakra. Vesd
issze hozzd a VL. sz. tablazat adatait.



VII. tdbléazat

w
*
A tajegységek Az egy csalddidre jutd telkek értékei
A telkek €
oszté]yﬁut:inak jele A helységek neve névleges értékben holdakban
csuportjai
Moson- | Gyér- Mosonban | Gyérben | Mosonban | Gyérben
Mosonban Gydrben ban ben Mosonban Gydrben
I.—II. 1. o. szént6k F. S. Miklésfalu Dunaszeg 2,415 0,527 61,171 14,754
osztalyzat II1. o. rétek Féltorony Dunaszentpal 1,395 0,430 49,285 11,897
Rl | i i\ || 28|
—1II. urany , R , :
oszialyzati Németjarfalu Zamoly 1315 | L125 733312 %ggg
rétek Sy Szolnok Béres 2,774 | 0,735 86,909 :
Hegyeshalom Fehért6 2,721 | 0,521 68,812 | 18,418
Levél Kény 2,182 0,691 52,432 | 18,992
Bezenye Pér 1,157 1,191 | 32,129 | 27.810®
Rajka Gyarmat 1,180 | 0,392 29,889 | 10,870
D. Szentpéter Kisbarat 1,726 0,750 | 40,600 | 20,751
_Szk. | D. " Haldszi Nagybarét 1,128 | 0575 | 40375 |_15.327
. HI— I\gk o. III.I o. IsIz;fmt()k Eny. | S. | Lajtafalu %zabadi (0),382 8,2;3 3;,53 iéyég(;
ant —III. o. Nvul 4 . , , ,
Hls-zil-] rétek rétek NZ:1:ssviilg'y Abda. 0,075 | 0,555 3,000 | 17,393
(Szt. Janosnal Se. Ottevén —1 159 | 0,942 %0700 | 15,667
2 Tarcsa 2 Y 1,152 y ) 34403
IL. 0.) Szentandrés Rabapatona 0951 | 1185 | 30794 | 3%
Mosonszentjénos Sovényhaza 0560 | 1836® | 16,401 | 37,546®
Pomogy Szentivén 0,369 0,661 14,334 | 20,715
Pusztasomorja Rébaszentmiklés 0,365 0,126 - 12,895 3,949
“Szk. Mocsé Koroncéd T0.897 0,799 35548 23,196
) Ae"ff’ Gyirmét o750 | 0,581 907954 | 16859
ra 45 Szerecseny 0,634 0,571 " 25147 17,905
D. Feketeerds Szentmarton ? 0,266 ’ 8,357
D. Tap 0.347® 10.865®
D. Tényé 0,580 18,190
S. Szégye 0,125@ 4,416®
o rertoden S. Vénok 0.136 4818
S. Malomsok 0,750 26,500

ZOHYLVTYOSZIA IVIILZSILVLS ILANJIYQL MOLYIHIZSVUVA ¥V

6€C
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VIIL tablazat

A volt telkes csal4dfk szdménak megoszlisa

A t4j-
csoport A telekfold |y Loy Lon, 9 U8y [ on | By | Wao | Wan | Waa | Yar | ez | e
Agcs r : 3 4 0 (8

Jele nagysagesoportjal Claa) () 1a) Che)

4,417 22
5,174 5
6,917 . 8
S. szk. 7,833 6
10,376 16
13,834 .2
15,667 6
34,585

'3,781 9
10,375 3
11,774 8
15,563 18
16,435 16
S. tk. 19,923
23,431
31,126
31,991
32.842
35,443
39,750
79,750

2,726 1
16,862 6
7,250 : 15
8,149 1
13,693 . 12
S. rm. 14,500 - | - 1
15,339 23
16,298 - 2
22,648

23,548 .
26,446
26,500
29,000

30,798

5,859 10
6,862 11
11,750 3 3
) 12722 71 |
D. 18,612 ; 2
19,584 A ,

20,751 :
25,443

5.4+ D.. Gsszesen 112215 (171291022 (79| 12| 9]23.|20 | 18

Az északnyugati sarokban, valamint a Hansighoz kozelité mélysiki falvakban,
de a mosoni Szigetkoz helységeiben (Mecsér — Arak — Feketeerdd) is a névle-
ges ériékek atlaga mar az egész telek értéke ald hanyatlik.# Ugyanakkor mindjart
feltiinik, hogy a Szigethoz gyéri helységeiben, s6t két-hdrom esettdl eltekintve

27 F tendencia okaira és magyarizataira lasd: A parasztbirtok . .. vizsgilata Moson me-
gyében (Statisztikak Szemle, 1968. 4.—5. sz.). .
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a telkek névleges nagységcsoportjai szerint

IOI" ’I/li "/'3 la/It 2‘/83

/s

,7/Il

1

1’/82

143s

i‘lll

1./32

i./Ol

1'%y,

2"/!2

telekfoldjének
terjedelme
dsszesen
holdakban

A volt telkes csaladfk

'
t
szima
!

38

1 25

1663|2

(31

11

11

22

23

33

33

97,174
25,870
55,336
46,998
166,016
27,668
94,002
760,870

34,029
31,125
94,192
280,134
262,960
119,538
46,862
31,126
31,991
197,052
35,443
1315,875
79,750

2,726
41,172
108,750
8,149
164,316
14,500
354,177
32,596
45,298
23,548
26,446
1007,000
29,000
338,778

58,590
75,482
35,250
903,262
37,224
19,584
518,775
101,772

7780,406

87

105

434

valamennyi Gydr megyei helységiinkben a névleges atlagértékeknek hasonld
nagysagtipusaival talilkozunk, mint a Szigetkéz mosoni falvaiban. A Gyér
megyei 29 helység koziil ugyanis 25-ben — tehdt a kézségek tilnyomé t16bbségé:
ben — az egy esalidfGre juté telkek névleges ériékei az egész telel: értéke alatt
maradnak. Jelzett feltételezésiink tehat, hogy Gydr megyei kizségeinkben a tel-
kek alacsony névleges értékeivel fogunk talalkozni, egyre redlisabbnalk latszik.
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Vizsgaljuk meg ezutdn az abszolut értékeket is. A szamadatok 6sszehasonli-
tésa most is korabbi feltételezésiinket erdsiti meg. Amig az egy csaladfére juté
telkek holdértéke 23 mosoni kozség koziil 18-ban, addig a 29 Gydr megyei kozség
kéziil csak 9-ben van 20 hold {616tt. Amig a mosoni {alvakban a telkek felttinden
magas atlagos holdértékei a legtobbszor — mint azt néhany példaval illusztraltuk
is — 60—80—100 holdnal is nagyobb dridstelkek, addig a Gydr megyei kozségek
telkeinek felt{inSen alacsony atlagos holdértékei inkabb a kisebb terjedelmii tel-
kek létezésére utalnak.

Hatoljunk most mar le az atlagértékek mogott 16v8 konkrét értékek vizsga-
latdhoz is. A pontosan megvizsgilhat6 paraszicsaladfsk széma, a kiillonbozd ta;j-
csoporti s mar emlitett 14 kiilonb6z6 csoporti és osztalyzata kozségbdl,28 sajnos,
kevés: minddssze 434. De ha e 434 voht telkes csaladfs névleges értékek szerint is
differencialt telkeinck abszoliat holdértékét pontosan fel tudjuk mérni, ha nem is
végleges és teljes eredményekkel, de részben mégis célhoz jutottunk. Adatainkat
a VIII. sz. tablazatba foglaltuk. A tajtipusok jelzésének jelentése:S. szk.=sziget-
kozisik, S.tk. = t6kozi sik, S.rm. = Raba — Marcal menti sik, D. = Dombvidék.

A tablazat adataibdl a kovetkezd tanulsiagokat vonhatjuk le:

1.) Mar pusztan az a kériillmény; hogy a telkek tért részeinek névleges érté-
kei ilyen alacsonyak, a kis terjedelmii, néha torpetelkel elterjedettségére utal, ami
teljesen egybevag a vizsgalataink kezdetén jelzettekkel. A megvizsgalt 434 telkes
csaladfs kozill 216-nak — az dsszes csaladfdk 49,779/-dnak — 1/2 telkd és azon
aluli névleges értékii telekfoldje volt, ami kétségteleniil bizonyitja, hogy meg-
vizsgélt telekbirtokosainknak majdnem a fele 1/2, illetve azon aluli kis telkd
foldek tulajdonosa volt. Ez az eredmény — most mar azt is mondhatnank — ter-
mészetesen kovetkezik korabbi megfigyeléseinkbdl. A 1/2 telkesnél nagyobb és az
egész telkes birtokosok szama egyiitt mar joval kevesebb — 142, az 6sszes telkes
csaladfék 32,72%-a —, mig az egész telken feliilieké még kevesebb — 76, azaz
csak 17,519

2.’ Megvizsgalvan a telekfoldek abszolat értékeit (holdnagysagat) is, a
kovetkezd jellemzs eredményre jutunk:

IX. tablazat

A telekféldek A telek
bszoli |2 - i
éréxeinek pirtokosok o i
nagysagcsoportjai szama
holdakban
2— 5 32 7,38
5— 9 62 14,29 65,43
10—20 190 43776
20—31 85 19,59
31—-40 64 14,75 34,57
79—80 1 0,23
Osszesen 434 100,00
|

A telekbirtokosok telekfsldjeinek abszolut ériékii nagysagesoportjait szem-
igyre véve, vilagosan megallapithaté, hogy a 2—20 hold kézétti birtokosok — s
ezen beliil még az 5—20 holdasok vagy a 2—5 és a 10—20 holdasok egyiitt—
az Osszes birtokosok abszolut tulsulydt jelentik. A 20 holdon feliili egykori telek-

28 [l1édervér, Ladamér, Szabadi, Szégye, Véne, Zamoly — Bércs, Fehérté, Rabapatona —
Gyirmét, Malomsok, Rabaszentmiklés — Kisbarat és Téap.
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birtokosok szdma jellemzd modon mar joval kevesebb; nagy telki parasztbirto-
kot pedig a 434 koziil csak 1-et talaltunk. Eredményeink tehat azt mutatjak,
hogy a megvizsgalt 434 volt Grbéres telkes tilnyomé tébbsége 20 holdon aluli,
részben torpe-, részben kisebb telekfoldek tulajdonosa volt 1849 utéin. Kordbban fel-
tételezett allitasunkat tehat most, az egyes csaladfékig hatold konkrét vizsgala-
tok utéan, valéban redlisnak nyilvanithatjuk.

3.) Az egy csalad(dre esd telkek abszolat értékeinek atlagi tdjcsoportonként
a kdvetkezd nagysagokat mutatjik:

X. tdblazat

A telekfildek

Téjecsoportok atlagértékei

holdakban
A tékozi falvakban ... ....oooiinl 24,381
A Raba—Marcal mentén .............. 19,643
A szigetkozi falvakban ... ......... ..., 14,642
A dombvidéken ............ .., 13,778
A megvizsgilt falvakban 6sszesen ...... 17,927

Ha fenti eredményeink — objektiv forrashidnyok miatt — csupan a vizs-
galatba vonhat6 14 helység, illetve a 434 telkes csaladfé sziikebb korére vonat-
koztathaték is, tgy véljiik, hogy a Gy8r megyei parasztbirtok torténeti statisz-
tikai vizsgalatat mégis elébbre viszik. Ne feledjiik el ugyanis, hogy a hirom
szakaszban eddig végrehajtott vizsgélataink mindig azonos tipusii eredményekre
vezettek; mindharom irdnyd megkozelitéshen hasonlé végeredménnyel zérultak:
vagyis egymdst igazoltdk! Az elsé megkozelitésben kozségi szinten 39 helység, a
masodikban, mér birtokos szinten, 29 helység esetében — de a csaladfék szama-
nak még csak atlagaival mérve —, végiill, a harmadikban 14 kézségben — de
mér a telkek névleges értéke szerint is differencialt csaladf6k egyenkénti felvé-
telei alapjan — egybevdgd eredményekre jutottunk. Ez a kérilmény a megvizsgalt
és tajilag differencialt helységek, valamint a telkes csaladf6k konkrét illetdségi
kérén kiviil, mar a megyei keretekig tagitott kép kialakitasihoz sem mellszhetd.

Ebbél a meggondolasbél kiindulva médunkban van a X. szami tdblazat-
ban kozdlt eredményeinket bizonyos kontrollszamitasoknak alivetni. Terjessziik
ugyanis ki a telekfoldek atlagos holdértékeinek tijegységenként differencialt
felméréseit a mar a VII. szamu tablazatban kozolt 29 helységre, illetve az azok-
nal megszamlalt 1219 csaladfére. E 29 helységhdl 15-ben, azaz 785 csaladf6nél
azok telekfoldel szerinti megoszldsdnak szdmadatait nem ismerjiik, s éppen ezért
nem volt médunk az e esaladfgk birtokaban levé telekfoldeket a telkek kiilon-
b6z8 osztalyzatai szerint egyenlént felmérni. De ha eltekintiink a csaladfék
telekfoldek szerinti differencidltsagatol, valamint a telekfoldeknek osztilyzatok
szerinti pontos kimutatasatol, és megelégsziink a csaladfék szamdanak éGsszevont
adataival, a telekfoldeknek pedig csak osztdlyozott holdértékeivel, tgy médunk-
ban van 14 helység helyett 29-ben, a 434 csaladf8 helyett 1219 csaladf6 esetében
a telekfoldek tajegységenként szért atlagériékeinek kiszamitasara és az igy
nyert eredményeknek a fenti, csupin a 14 helység 434 csalddfGjére vonatkoz-
tatott adataival valo dsszevetésére. Vajon a vizsgalatba vont helységek, illetve
csaladf8k szamdanak ilyen gyarapitdsa esetén is hasonlé tipusi eredményekre
jutunk-e? Az igy nyert eredmények (amelyeket a XI. tablazatba foglaltunk)



244 "+ SANDOR PAL

nem kozombosek az alkalmazott médszer és a segitségével elért eredmények
altalanosithat6saga szempontjabol.

Eltekintve attdl, hogy a két tdblazatba foglalt holdnagysigok nem azonos
értékkategoriak, hiszen a X. tdblazatban a kiilonb6z6 osztalyzatoknak meg-
feleld 1200 négyszogodles holdak, a XlI.-ben viszont csak osztdlyozott holdak

XI. tablazat

A megvizsgélt A tele’kfii‘l dek
Tajosoportok falvak | esalddfok gs‘lfégf;;j‘;i:
hodakban
szdma
A t6kozi falvakban ...... 7 311 25,513
A Réba—Marcal menti
falvakban ............ 3 94 18,199
A szigetkozi falvakban... 9 196 16,040
A dombvidéki falvakban . 5. 257 13,937
A négy tédjcsoport falvai-
ban Osszesen .......... 24 - 858 18,731
A sokordaljai falvakban .. 3 184 17,879
A keleti sik falvaiban ... 2 177 24,457
Az bsszes tajesoport fal-
vatban ............... 29 1249 19,680

szerepelnek, a telekfoldek tajegységenkénti atlagai mindkét tablazat azonos
rovatatban mégis feltiinden hasonlé szimértékeket mutatnak. Ha az 6sszehasonlit-
hatosig kedvéért melldzziik a sokordaljai és a keleti sik falvait, illetve az azok-
ban megszamolt 361 csaladfdt, agy a két tablazat elsé négy rovatdban majdnem
azonos szamszerli értékeket mérhetiink és ezen értékek nagysaginak pontosan
azonos sorrendjét lathatjuk. Ez a koriillmény aldtdmasztja a X. tablazatba fog-
lalt adatainknak realis voltat.

3. Az egy csalddfére juto telek- és maradvdnyfildek abszolit értékel hizségek és a
nemest eredetii birtokosok csoportjai szerint

Tovébbi feladatunk, hogy — forraslehetdségeinkhez mérten — a marad-
vanyféldek és részben az irtdsok esalddfénkénti nagysdgdt is érzékeltessiik. Tekin-
tettel azonban arra a sajnalatos kériilményre, hogy ez esetben is forrashianyokkal
kiizdiink, és a kiilonb6z6 névleges értékii telkekkel rendelkezs csaladf6k marad-
vanyfoldjeinek egyenhénéi hanyadat az esetek tobhségében nem volt médunk
megallapitani, kénytelenek voltunk az egyenkénti felmérésektsl eltekinteni és
a maradvanyfsldek (irtasok) csupdn csalddfénkéntc dtlagterjedelménel eredmé-
nyeivel megelégedni. A felméréseket még ilyen engedményekkel is esupan 27
kozség esetében volt modunk végrehajtani. Eredményeink alapjan — amelyeket
a XII. sz. tablazaitban foglaltunk 6ssze® (lasd a XII. sz. tablazatot) — akovetke-
zbket allapithatjuk meg:

® A maradvanyfoldek csaladfénkénti atlagterjedelmének kiszimitisanal kénytelenek
voltunk a telekarinyos megoszlast alapul venni és a [6ldekre is alkalmaztuk a telekfoldek osz-
talyba sorolasitdl és mindségétdl fiiggd szdnitdsokat.
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XII. tablazat

Jut dtlagosan egy csaladidre (ill. hAztartésra)
Sor- . A Dbirtokos
szm A helység neve tipqsiinak . telek{old maradvanyfold Osszesen
e 1200 (J-6lre atszdmolt holdakban
1. | Sz8gye.....oovviviniinnn, Eb. 4,416 0,943* 5,354*
2. | VAmMOS ..ovviiiniinniinns » 15,667 15,866 31,533
3. | Vének .......ooiiiiiinnn, ” 4,818 32,739 37,557
4. | Rabapatona ............. s 34,403 27,346 61,749
5. | Bores ...oiiiiiiiiiiiins ’ 20,333 17,474 37,807
6. | Abda .........oiin . 17,393 16,584 33,795
7. | Fehérté ................. » 18,418 26,930 41,378
8. | Kény .......convivvinntn ’ 18,992 21,017 40,009
9. | Szentivdn ..........00lun ’ 20,715 13,746 34,432*
10 | Pérovvvviiiiniiiiiiinne, ” 27,810 51,259 79,069
11. | Rabaszentmiklés ......... . 3,949 5,705 9,654 -
12, | Gyirmét ...ovvnniiinnne, ’s 16,859 13,750 30,609
3. | Gyarmat ................ ' 10,870 16,205 27,075
14. | Nagybarat ........... e ' 15,927 13,377 29,304
15. | Szentmarton ............ ’s 8,357 14,069 22,426
6. | Ténys ......cvvviivvnnnnn s 18,190 27,521 45,711
16 kozség esetében ésszesen: Eb. 16,760 19,228 35,988
1. | Hédervar ............... Vb. 9,469 27,626 37,095
2. | Dunaszeg ...........00nns ’ 14,754 — 14,754
3. | Dunaszentpal ............ ' 11,897 15,702 27,599
4. | Ladamér ................ s 8,300 13,211 21511
5. | Szabadi ................. s 11,750 14,876 26,626
6. | Zamoly ........ovviivien ’ 34,585 4,184 38,769
7. | Ottevény ............... » 15,667 5,308 20,975
8. | Malomsok ............... . 26,500 5,830 32,330
9. | Szerecseny ............... ’ 17,905 0,486 18,391
10. | Kisbarat ................ - 20,751 9,153 29,904
1, |Tap eovvveeniiiiiinin, » 10,865 5,760* 16,625
11 kozség esetében osszesen: Vb. 16,125 6,434 22,559 .
L2

1.) Az egy csalddigre (a ,,*” jelzéseknél haztartdsra) esG paraszibirtok
(telekfold + maradvany- és irtasfold) dtlagos nagysdga — mint ezt a megel§z8
vizsgdlatok eredményei alapjan vartuk is — tulajdonképpen jéval nagyobb, mint
az egy csgladf6re (haztartasra) juté telekfsldeké. Emiatt a paraszibirtok tény-
leges nagysagardl adott — s csupédn a telekfoldek felmérésén alapulé — kordbbi
értékelésiink hiegészitésére szorul: mig a Gydr megvel telekfoldek atlagos nagy-
sagtipusa 17—19 (X.-XI. sz. tabla), addig a maradvany- és részben irtasfoldek-
kel tetézett parasztbirtoké mdr 31 hold héril alakul ki,

2.) Ezen belill az egyhdzi birtokos faloakban a megszamolt 16 kozség eseté-
ben még magasabb: 35,988, a vilagi (jorészt nagy-) birtokos falvakban viszont
csak 22,559 holdas atlagterjedelmet mérhettiink meg. Kétségtelen tehat, hogy

az Eb. tipustt falvakban a maradvanyfsldek — a parasztbirtok alkotéeleme-
ként — sokkal jelentGsebh szerepet jatszottak, mint a VDh. tipusa falvakban.

(Emlékeztetiink ra, hogv hasonlé Lipusa eredményre jutottunk a Vas és Veszprém
megyel parasztbirtok vizsgilata soran is.)

3.) Megfigyelhetd lov.’il)b&, hogy a csaladfénkénti (hdziartasonkénti) pa-
raszibirtok atlagos nagysiga tekintetében falvanként sokszor milyen lényeges
kilonbségek mutatkoznak: az egy csalidffre juté maradvinyloldek atlagos
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nagysdga Vamoson, Véneken, Fehérté helységben, toviabbd Kényban, Péren,
Rébaszentmikléson, Gyarmaton, Szentmartonban, Tény6n, Héderviron, Duna-
szentpalon, Ladomérban és Szabadiban nagyobb, mint a telekfsldeké; Tényéd,
Kény, Fehérto, Rabapatona és Pér esetében a parasztbirtokoknak eiszonylag
magas, Sz6gye, Rabaszentmiklés, Dunaszeg és Tap esetében viszonylag alacsony
itlagterjedelmével talalkozunk.

4.) Az atlagok azonban elrejtik a rétegezddés, a foldbirtok csaladfénkénti
konkrét nagysidganak ardnyait. Hogy ezekrdl mégis fogalmat alkothassunk —
mégpedig egy olyan tipikus esetben, amikor a szimottevd nagysigu maradvany-
foldek a rétegez6désnek csupan a telekfoldek alapjan megvonhaté kategériait
jelent8sen modositjak —, ragadjunk ki emlitett kozségeink koziil egyet, amely-
nek példajaval ezt az elmozdulast is illusztralhatjuk. Erre a célra Vamos kozség
konkrét adatait hasznosithatjuk.3® Az alabbi két tablazat kézil az 1. szdmi a
volt telkes csaladfdk rétegez8dését csak a telekfold, a 2. jelzésii viszont mér a
telek- és a maradvanyfsld alapjan mutatja be. A felvételek az 1856-i éllapotokat
rogzitik.

A volt telekbirtokosok rétegez6dése Vdmoson

1.
csak a telekféldek alapjin

a te}gggg;‘;g;%rﬁg?mi a volt telekbirtokosok
1200 négyszogoles
holdakban S

széma szamarinya

4— 5 hold kozott .......... 6
I 12 } 36,74
16—17 ,, 3 eessseaeas 22 44,89

23—25 ,, o, aeeeeieenn 3
Boag L e |}
Az 8sszes nagységesoportokban | 49 100,00

2.

a telekfold és a maradékfsldek alapjin
?ﬁlngl:-énﬁeé::?fgv)i‘g: a volt telekbirtokosok
csoportjai 1200 négy-

sziégoles holdakban "
széma szémarénya
3— 5 hold kézott .......... 6 1
T—10 ,, o e 3 | g 1BF
16—18 ,, 3 eeereeaaes 9 18,37
32-38 ,, 5 eessereeas 22
41—52 i 3 } 63,26
66—72 ,, 39 eesesenann 6
Az 6sszes nagysagesoportokban 49 100,00

Az 1. szamu tablazat adataibol lathaté, hogy Vamoson a 16—17 holdas
telekbirtokosok — a birtokosoknak ez a kategéridja egyébként is jellemz§ volt a
megyében — voltak viszonylagos tdlstlyban. A 2. szdmu tdblazat adataibél

3 Gy, A. L. u. i. Vamos, 88. ¢s. A maradékfsldek valtsiginak jegyzéke 1856-bol.
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viszont mar jelentds elmozduldsokat allapithatunk meg a magasabb nagysag-
kategoridk iranyaban. Nevezetesen: a 33—34 holdasok (a volt egész telkesek)
foldbirtoktulajdona a maradékfoldekkel egyiitt mar 66—72 holdra, a 24—25
holdasoké (a volt ¢/, telkesek) 47—52 holdra, a 16—17 holdasoké (a volt Y/, telke-
sek) 32—38 holdra, a 8—9 holdasok (a volt ¥/, telkesek) koziil. 9 esaladf§é 16—18
holdra tagul. Ez utébbiak koziil azonban kettének csak 9—10 holdas, egynek
pedig — mert telekbirtokanak tényleges (és nem jog szerinti) nagysaga az urbéri
jarandésdg mértékét sem érte el, amely hidnyt a volt féldesurnak pétolnia
kellett — csak 7—8 holdas foldtulajdona volt. A legkisebb nagysagcsoportba
tartozé 6 (egykori Y/, telkes) csaladfd koziil 5-nek olyan minimalis maradvany-
fsldje volt, hogy az mar nem viltoztatott az eredeti nagysigesoporton, mig
1-nek — amellett, hogy maradvinyfsldje sem volt — arbén telekfoldje szintén
alatta maradt a torvényes illet6ség mértékének, s igy csak 3—4 holdasnak szamit-
hatott.

Az elmozdulasok f8 irdnyat az alibbi ardnyszdmok jelzik a legjobban:
mig az 1. szdmu tabldzatban a 16—17 holdasok az §sszes csalddf6k szaméinak
még kozel 459/y-at adték és a 33—34 holdasok szdmaranya csupan 12,249/, volt,
addig a 2. szamu tabla szerint a 32 holdon feliili birtokosok szdmardnya mér
63,269-0s, abszolut tilsilyra emelkedett.

5. Ha eredményeinket végezetiil dsszevetjilk a szomszédos Moson eddig
feltart vonatkozé eredményeivel,3! ismét, és a mar eddig megallapitott jelleg-
zetességeknek megfelels kiilonbségelet figyelhetjiik meg. Barmilyen jelentds
szerepiik volt ugyanis a maradvanyféldeknek (s részben az irtasoknak) elsGsorban
az egyhizi birtokos falvak csoportjan belill a Gy6r megyei parasztbirtok nagy-
sdgtipusainak kialakitasdban, itt a parasztbirtok nagysaga altalaban mégis jéval
a tiptkusan nagy terjedelmii mosoni parasztbirtok terjedelme alatt maradt. Pér és
Rdbapatona esetét kivéve az egy csaladfére juté telek- és maradékfoldek abszo-
lut nagysiga megvizsgalt Gydér megyei helységeinkben sehol sem kézelitette meg
a joval nagyobb mosoni ardnyokat. Ennck dénté oka a telekféldek nagysaganak
megyénkénti lényeges kiilonbségeiben rejlett, amit a Gydr megyei maradvany-
foldek viszonylag nagyobb ardanya sem tudott ellensilyozni.

4. A zsellérbirtok

A zsellérfold felmérésére csupin 29 helység esetében volt médunk. Ot
helység csetében lehetdségiink volt a szerz§déses jogviszonyban tartott foldek
felmérésére is. Felvételeink eredményeit a X1I1I. sz. tablazatban foglaltuk 6ssze.
(Lasd a XIII. sz. tablazatot.) Az itt hasznalt roviditések jelentését a jegyzetben
kozoljiik.32 Tablazatunkbél az alabbi eredményeket olvashatjuk ki:

1. A zsellérek urbéres illetményének nagysiga, azaz pontosabban: az egy
zsellércsaladfére esd urbéres illetményfold nagysaga, az egyetlen sévényhazi

], m.

32 u. if.” vrbéres illetményféld, ,,u. ml.” = drbéres maradvéinyfsld, sz’ = szerz8dés
alapjan birtokolt fold, ,,u.1.”’ = trbéres irtasfold, ,,sz.i.”’ = nem urbéri irtas, ,,u. sz6l.”” = ur-
héres sz613, ,,m. sz6l.”” = majorsagi bérelt sz4l6.

*= hdzas zsellérek csak trbéres illetménnyel,
**= foldes zsellérek tirbéres illetménnyel és Urbéres irtassal,
***= lakoék és vidékiek vrbéres folddel és irtasokkal,
****= hegybili foldes zsellérek urbéres folddel és irtasokkal. A helységek koziil Sz6gyen,
Pinnyéden, Péren és TényGn az urbéreseknek egyittal szerzédéses foldjiik is van.
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XII tablazat

A zselléresalddiSk Azui?ssies A“"g"sf‘ﬁ':, fj“t
zsellérckre 5 € csa Gt
Sor- . joghltasa :;e(g:;r"siilet A fg;‘}”k 1200 C1-dles hold
szm A helység neve széma ir- i 129? o- mlnlxexﬁsnjteelsee- N ) .
béres déses ho‘gﬁ(}!{sban urberes 0SSZes
1. | Hédervar ..... 65 —+ — 7,695 | u. if. 0,118 0,118
2. | Dunaszentpal .. 33 + — 7,055 | u. if. 0,244 |1 0.214
. 4+ — ? u. mf. ? <
3. | Ladamér ...... 15 + —_ 2,502 { u. if. 0,167 0,167
4. | Raré ....... ... | 36 + | = 5,715 | u. if. 0,159 0,159
5. | Szabadi ....... 21 -+ — 4,934 | u. if. 0,235 0,235
6. | Szégye + — 1,500 | u. if. 0,250 .
6 { | &+ | 21336 | s 3,556 } 3,806
1 —_ —+ 4,998 | Sz. — 4,998
7. | Vamos ........ 17 + | — 13,542 | u. if. 0,794 0,794
8. | Vének ......... -+ — 10,386 | u. if. 0,577
18 { + | — | 33595 | u mt 1866 } 2,443
9. | Kapi.oooonn... 11 4+ | — 1,552 | u. if. 0.141 0,141
10. | Rabapatona ... | 56 + — 6,195 | u. if. 0,111 0,111
11. | Abda ......... 33 - — 9,347 | u. if. 0,283 0,283
12. | Kény ......... 129 + —_ 49,277 | u. if. 0,382 0,382
13. | Ottevény ..... 44 + — 8,000 | u. if. 0,182 0,182
14. | Pinnyéd ...... . + | = 62,902 | u. if. 1,165 a
Y b4 { T | F | 406678 | S 7,531 } 8696
15. | Sévényhaza .... 14 +4- — 195,760 | u. if. 13,983 13,983
16. | Pér............ 87 + — 12,403 | u. if. 0,143 0,143
— 102,625 | u. if. 2,443
- 42 { * + | 679825 | Sz 16,186 }18’630
17. | Gyirmot ....... 42 + — 12,797 | u. if. 0,305 0,305
18. | Kisarpas ...... 1 A - 0,340 | u. if. 0,340 0,340
19. | Gyarmat ...... 101 {1 + —_ 60,400 | w. if. 0,598 } 2,672
Ll + | — | 209500 | u. mf. 2,074 0=
20. | Malomsok ..... . + —_— 8,417 | w. 1if. 0,124
68 { + | — | 53350 | uw mt 0,785 } 0,908
21, { Szerecseny ..... 46 + — 9,531 | u. if. - 0,207 0,207
22, | Tét vvvurnnnn. 81 + 38517 | w. if. | 0475 0,475
23. | Rabaszentmiklés 7 + 13,643 | u. if. 1,949 1,949
24, | Kisbarat ...... 28 + 41,170 | u. if. 1.470 1,470
25. | Nagybarat ..... e [+ | — 55,000 | u. if. 0,809 171
l + — 62,000 | u. mf. 0,912 ’
26, | Pdzmand ...... 16 { + — 24,000 | u. if. 1,500 7,375 -
+ — 94,000 | u. mf. 5,875
27. | Szemere ...... 117 + — 185,343 | u. sz6lo 1,584 1,584
13 — + 1 46,742 | m. sz616 3,695 3,595
28. | Tép «oovnnnn.. 82 + | — ¢ 7660 | u. il 0,093 |  0.093
29. | Tény6 ......... 54 + — 11,038 | w. if. 0,204 0,204
83** 4+ | — | 275439 | u. if. 3,318 } " 387
+ — .+ 337,706 | u. i 4,069 ’
16+ + — 1,679 | u. if. 0,105 153
— | 4+ . 80,770 | sz. i 5,048 } 2
i + — i 14,665 | u. if. 0,611 1.878
| — | + | 30421 sz i 1,267 /

példat kivéve, a megszokott minimdlis terjedelmi; ennck alapjin itt a zsellérek
tidsilyban levé tipusa a szokvdnyos Y, telken aluli zsellértipus. Az dtlagok mogstt
megbjé konkrét szdmok is ezt a tényt latszanak megerdsiteni. Igy példaul a
68 malomsoki trbéres zsellér illetményfoldje egyenként mindéssze 124 négy-
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sz6g0] nagysagd. Ha a kéziikon levé maradvanyfsldek mennyiségét is tekintetbe.
vessziik, a birtoklas képének ez a jellege akkor sem véaltozik. A konkrét szamok-
nak a 0,908 atlagtol valo szorédasa nem jelentds: a 68 zsellér koziil mindsssze

2-nek van egyenként 1, 12-nck 2, 1smét 2-nek 3 és csupén 1-nek 6 hold korihi
osszfoldterjedelme, az Gsszes (6bbinek esak 1 hold alatti sszféldbirtoka van.3

Eles kontraszt ez a szomszédos mosont zsellérbirtok nagysdgtipusdhoz, a telles
zsellér tipusdhoz képest. Taresin 1 zselléresaladfére atlag 10,725, Szentandrason
12,068, Levélen 12,589, Bezenyén 14,195, Miklésfaluban 15,000, Féltoronyban
21,626 hold urbéres illetinény[6ld jutott.? Megvizsgalt Gy6r megyei helységeink-
ben tehat (és véleményiink szerint dltaldban a megyében) nemcsak a volt telkesek
telekfldjei voltak a mosoniakéhoz képest lényegesen kisebb terjedelmiiek, de a
mosoni zsellérilletmény specidlis nagysigtipusihoz képest az dltaldnosan meg-
szokott méretii volt a 7sellerllletmeny is.

2. A maradvdny- és irtasfoldek birtoklasa ugyanakkor itt is a zsellérbirtok
magasabb kategéridit hozta létre. Az egy zselléresaladfGre es§ Gsszes foldbirtok
atlagos nagysaga Gyarmaton ugyan még csak 2,6, Tényén viszont mar 5,1,
illetve 7,3, Pazmdandon ugyancsak 7,3 hold. Tényén az irtdst 1s birtoklé 83 zsellért
a forrasok is mar ,,foldes” zsellérnek nevezik,® és a 16 ,,lak6”, kiknek a ,,vidéki’”-
ckkel egyiitt 186bb mint 82 holdja volt, elsdsorban szintén irtdsbirtokos. Az
1863. évi peregyezség alapjan azonban czek elvesziették irtdsaikat,3® s igy a
nincstelenck szintjére siillyedtek. A pazmandi 16 zsellérnek a szAmottévd marad-

vanyfold — a sz8l6rdl itt most nem is beszélve — emeli meg foldbirtokterjedel-
mét. A maradvanyfoldek ez esetben, pénzvaltsag aran, a zsellérek kezén marad-
tak.’?” Az illetményfoldon kivili maradviny- és irtasfold szamitasba vétele
mellett is azonban — bdr ez esetben a fent emlitett és tﬁlsﬁlyban lev§ tipustdl
eltérd zsellértipust talilunk — a zsellérbirtok atlagos nagysaga itt is jéval alatta
maradt a maradydnyfoldet ts birtoklé mosoni zsellérgazda birtoknagysdgdnak. A
zsellérbirtok atlagos nagysdga ugyanis fentebb emlitett mosoni kozségeink ese-
tében joval a 10, Miklésfala és Féltorony esetében pedig a 20 hold f6ltt volt.®
A Dbirtokterjedelem e nem jelentéktelen megyénkénti nagysagkiilonbségeinek
f6 oka itt 1s a mosoni zsellérek tlletményfoldjének specidlisan nagy terjedelme
volt.

3. Ugyancsak a szokvdnyostdl eltéré birtokterjedelemmel taldlkozunk
olyan helységek esetében, ahol a zsellérek — illetményféldjeiken kiviill — szer-
z6déses foldeket is birtokoltak. Szégyen ez a korilmény még alig emeli az egy
csaladfére esG atlagos holdnagysigot, Pinnyéden azonban mar érdekes meg-
figyelésekre nyilik alkalmunk. Pinnyéd urbéres zsellérfalu volt, ahol a zsellérek
— pusztan jogi megitélésiik és egykori szolgalataik szerint — 1/; telkeken alult
urbéres zsellérek voltak. Mivel azonban Grbéres illetményiitk mellett jelentékeny
nagysagl s f6leg killonféle munkajaradék szolgaltatasa fejében hasznalt szerz§-
déses foldeket is birtokoltak, f6ldbirtokuk tényleges nagysdga alapjan !/; telken
feliili kategéridba tartoztak, illetve tartozonak tekintették magukat. A birtok-
rendezések sordn vita alakult ki a zsellérek és volt féldesuruk (Simor Jénos

3 Gy, A. L. u. i. 87. ¢s. Malomsoki volt @rbéri kézen levs maradvényfsldek egyenkénti
kimutatisa, 1863.

3 V5. A parasztbirtok vizsgilata Moson megyében 538 —540. 1.

3 Gy. A. L. u. i. 86. Ténv6i hatirnak elkilonzési terve 1857,

36 Uo. ,,Per egvezség” 1863-bol.

37 Uo. 63. cs. Pazmand, dsszehasonlité okirat 1859-bal.

38 V6. a 34. sz. jegyzet utaldsit.
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megyéspiispok) kozott az illetményen kiviili foldek jogi mindsitése korill. Amig
a zsellérek — az orszdgszerte is jellegzetes indokolas szerint — azt urbérpotls
szerzGdésilinek, addig a volt urasig ideiglenes szerz6désti uradalmi bérfoldnek
tekintette. Az 1863-ban kelt végitélet alapjan a f6ldek ugyan a zsellérek kezén
maradhattak, de hasznilatuk utén munka- vagy, azt megvaltandé, pénzjara-
dékot kellett fizetniok.3® Még kedvezdtlenebb eredménnyel végzddott a zsel-
lérekre nézve a szerzGdéses foldek jogi mindsitése koriil folytatott perlekedés
Péren. A 87 urbéres zsellér mellett még 42 an. ,,foldes” zsellér is volt a faluban.
Ezek — drbéres illetdségitk mellett — kdzel 700 hold szerzddéses foldet is bir-
tokoltak, ami az egy csaladf6re esé Osszes foldbirtok nagysigat 18 hold f51é
emelte. Az Grbéri per soran azonban a volt urasig (ismét a gydri megyéspiis-
pok) jogai érvényesiiltek: e foldek mint ideiglenes szerzédést uradalms bérfoldek
keriiltek vissza az egykori foldestr birtokdba. A zsellérek csak 102,6 hold illet-
ményfoldjitket tarthattik meg.2°

Kiilonleges forraskutatéast és forrasmoédszertani ismereteket kivan a zsel-
lérek szélobirtokldsdanak, illetve a szélébirtoknak nagysdgesoportonkénty vizsgalala.
Emlitettiik ugyanis, hogy megyénk dombos-erdds vidékeit tekintélyes, dssze-
fiiggd szolotelepek diszitették. Nagyobb széléfoldek voltak, tobbek kozt, Kis-
bariton (318 hold), Nagybaraton (407 hold), Nytlon (528 hold), Nagy-Ecs-
faluban (493 hold), Szentmartonban (523 hold), Tényén (303 hold), Szemerén
(155 hold).# Ez a kérilmény felhivja a figyelmet, féleg a zsellérek eseiében,
a szolobirtokldsnak a rélegz8dést moédosité tirsadalomtérténeti jelent8ségére.
Csakhogy a sz6lébirtok nagysdganak vizsgalata altalaban, birtokos szinten pedig
kiilonosen, az egyik legnehezebben megoldhaté feladat. A birtokrendezések
ugyanis nem terjedtek ki a sz8l6hegyekre, mivel azokra mas jogszabalyok voltak
érvényesek, mint az trbéres természetii egyéb foldekre.®? Ennek kovetkezté-
ben az ilyen sz8l6ket a birtokrendezések sorin nem is mérték fel, teriileti ada-

taik a birtokkényvekben legfeljebb — mint régebben rdamutattunk — éssze-
gezve szerepeliek. Az urbéres jellegii sz8lGk esetében mar jobbak a forrashasz-
nélati lehet8ségek, mert azokat az 1850 uténi {6ldkonyvekben — a dilsk és
parcellik sorrendjében — a legtobbszor felmérhetjiik.2® Idedlis forras a sz8lék
vonatkozéasaban 1s a ,,Birtokfelvallasi jegyz8kényv”, amely azonban — lega-
labbis eddigi tapasztalataink szerint — csak kevés kozség esetében lelhetd
fel.2

Ilyen specialis kériilmények kozott — jelen tanulmanyunk keretében —
nem tilizhettiik célul a parasztsag szélébirtoklasanak moédszeres vizsgalatat,
mivel ez a feladat 6n4llé tanulményozist igényel. Ezattal megelégedtiink egyet-
len olyan példa kiragadasdval, amelynek vizsgdlata nemecsak az urbéri, de a
majorsagi jellegli sz6l6birtoklds jelent8ségét is illusztralja. Vizsgalatainkhoz
példaként Szemere hegykizség adatai szolgaltak.®®

3 Gy. A. L. u. i. 66. Pinnyéd, dsszehasonlité tibla 1860-bél; végitélet 1863-bél (62. sz.).

0 Az egészre lisd Gy. A. L. u. i. 64. cs. Pér. Osszehasonlité okirat 1846-bol; a foldesarnak
a térvényszékhez irt, 1857-b8l kelt keresetlevele; tiargyalasi jk. 1857.

4t Fehér Ipoly (szerk.): i. m. 282. 1.

52 (jabban: Simonffy Emil: A Zala megyei trbéri foldkonyvek (Levéltiri Szemle, 1966,
3. sz. 699. L).

83 A XIX. szdzadi parasztbirtok vizsgilatanak... eredményei (Agrartorténeti Szemle.
1964. 1-2. sz. 52. L.).

4 Vs, Sdndor Pdl: A parasztbirtok Borosjendn, kiilonds tekintettel a sz6l6birtoklasra
(1851). (Agrartorténeti Szemle, 1966. 4. sz. 547—552. 1.)

4 Gy A. L.u.i. 73. cs. ,,A szemerei sz6l8birtokosok névsora a jelenlegi (valoszinGleg az 1850-
es évekbdl kelt — S. P.) leiras szerint”.
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Adataink szerint 1768-ban a kozség irbéres zsellérkozség volt, amelyben
a zsellérek a megszokott évi 18 robotnappal és 1 ft. censussal szolgaltak a koz-
birtokosoknak.?® A zsellérek a sz6l6fsldek hasznalata utdn ,,emberemlékezetet
meghaladé 1d6t6l fogva hegyvamot adtak, amit 1848-ban megtagadt ak. Emiatt
per tort ki a zsellérek és a kozbirtokosok Kozdtt. A kozbirtokosok még 1860-ban
1s visszamenden kovetelték az elmaradt hegyvamot, mivel szerintiik a szdl6k
urasagi jelleglick voltak. Az 1850-es években (pontos datumot az évszam hidnya
miatt nem volt médunk megjelslni) a sz6lébirtokosok névsora 117, magukat
urbéres sz6l6k birtokosainak tekint§ zsellérgazdat tiintet fel. Rajtuk kiviil
voltak még kurialistik is — 13-an —, akik 1848-ban szintén megtagadtik a
hegyvam fizetését. A per végeredményérdl nines pontos ismeretiink. A sz§l6-
birtok nagysa
mérni. A XIV. tablazatban, jelzett Gsszesité adatokat felbontva, a kévetkezd
eredményre jutottunk:

XIV. tablazat

A sz6lébirtok nagysdgesoportjai Szemere hegykézségben

Az ,urbéres” A majorsagi
szdlGbirtok A sz616birtok A
nagysagesoportjai birtokosok nagysagcsoportjai birtokosok
1200 négyszogoles szama 1200 négyszogoles szima
holdban holdpan
1/,—1/, hold koézstt 14 551—720 négy-
sz6gol kozott 2
l/ 2_1 ” 1] '33 - -
1-2 . ' 39 1— 2 hold kozstt 1
2—3 ” ” 18 2— 3 ” 3 2
3_4 ) 1 8 3— 4 L ” 3
4—5 1] ” 3 4— 5 2] 9 4
7—8 ” I 1 - -
8_9 ”» [ 1 11—12 ” ” 1
Gsszesen  .......ie.... 117 Osszesen  ....... 13

A XIV. tablazat adatai alapjan a kovetkezéket allapithatjuk meg:

1.) A 117, magat urbéresnek tekint§ sz8lgbirtokos kozil csupan 14, az
dsszes sz6lGbirtokosok alig 129/;-a birt egyenként 1/,—1/, hold kozti legkisebb
nagysagcsoportt sz6l6birtokkal, 72-en, azaz a birtokosok 61,5%-a 1/,—2 hold
kozotti, 26-an, a birtokosok 22,20/-a 2—4 hold és 4-en, a birtokosok 3,49/-a
4—9 hold kozétti sz§lok birtokosai voltak.

2.) A 13 majorsagi sz8lét birtokld zsellérga7da kozil esak 2, a gazdak
15—169/,-a birtokolta a legkisebb nagysagcsoporta szélket. A tobbiek 1 hold-
nal nagyobb sz8lébirtok tulajdonosai voltak. Kozillik 7-en — a gazdik kozel

549%/,-a — 3—5 hold sz616t hasznaliak. Ez a zsellérréteg volt egyike azon esopor-
toknak, amelyeket a feudalis kori hivatalos §sszeirisok egyaltalan nem tiin-
tettek fel, s emiatt azokbdl gazdasagi-tarsadalmi allasuk — fiiggetlenil jogi
statusuktél — sem volt a multban megallapithaté. A mddszeres vizsgalatok
kiterjesztése ebben a vonatkozasban is szdmos 0 eredmény feltirisat, ujabb
zsellértipusok differencidlt jellemzését igéri.

*

46 Uo. Szemerei Promontoriumnak Tabellaja 1768-bél (Misodlat).
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Eddigi — részleges — eredményeink alapjan is bizonyosra vehetjiik,
hogy az 1849 utani parasztbirtok Gyér megyében merdben mds nagysdgtipust
mutatott, mint a szomszédos Mosonban: itt a kis és részben a torpe telkek, illetve
telkes gazddk tipusa dominalt, mégpedig — mint kimutatni igyekeztiink —
leginkabb az erddkkel-szGlékkel tarkitott dombvidéken és a szigetkézi sikon.
Ugyanakkor a megyében nagy mennyiségi maradvéany- és részben irtasfoldet
is felmérhettiink, f6leg az erd8s-dombos tdjon, illetve azokban a falvakban,
amelyeknek egykori foldesurasiga egyhézi birtokos volt, és ez a korilmény
els@sorban e jelzett falvakban novelte fel a parasztbirtoknak csupéan a volt telek-
birtok alapjan meghatarozott nagysagat, médosithatta a paraszt csaladféknek

a telektulajdon alapjan — kisérletképpen — kimutatott rétegez8dési képét.
Kovetkezésképpen: az alacsony névleges és abszolat értékd telkek birtokosai-
nak szdmbeli tulsiilya — mint ezt a vimosi példaval jelezni kivantuk — nem
zarta ki a 40—70 holdas, nagy f6ldii parasztbirtokosok létezését. Csakhogy
mig a szomszédos Mosonban az ilyen nagyfold parasztbirtokosok — akiknek
léte a mar jelzett sajatos torténeti el6zményekben gyskerezett*? — megyei

viszonylatban is jellegzetes tipust képviseltek és birtokuk kialakuldsat els-
sorban a sessio antiqua problematikdjdval Gsszefiiggd specidlisan nagy telekrend-
szernel koszonhették, addig Gy6rben e nagyfoldi parasztgazda tipusa nem
volt jellegzetes és jelenléte inkabb a viszonylag nagy mennyiségil telken kivili

volt urbéres foldek birtokldsdval fiiggitt dssze. <

I, ITAHOOP

K W3YUEHHMIO METOJICM MCTOPUYECKON CTATHCTMKM KPECTBSIHCKOIO
XO03$IACTBA TOCJIE 1849 I. B KOMUTATE AbEP

Pesiome

Hacrosiiast craTesl aBTopa OpraHUYecKH CBSI3AHA C PSIIOM MPENbUIYINMX €ro Crartei,
TIOSIBUBLIMXCS 8 CTELAJIbHBIX )XY PHAJaX, 3aHUMAIINUXCST UCTOPHYECKON CTATHCTHKON KpecThb-
SIHCKOrQ Xo3sificTBa nocyie 1849 r. B OTAeNbHBIX KOMUTATaxX. Llenpio aBropa STUMM CTaTbsiMu
SIBJISIETCS] cO3JaHHe HAay4yHOH 0a3wl U151 BEIPAOOTKY KaPTHHBI OTAEbHBIX KPAER, a 3aTeM W Beelt
CTPAHBI OTHOCUTEJIbHO Y CTAHOBJIEHMST METOAOM HCTOPUYECKOH CTATUCTHKY BEJTMULEB OTeNbHBIX
KpecThSTHCKUX X0351HCTB, WX TUIIOB T10 OTHEJIbHBIM KPasiM.

Ctathsl 0 KPeCTbSIHCKOM X03s1iicTBe B KomuTate Hbép paspensiercst na ase yacty. Ilocne
OMUCAHMS B KayecTBe BBeleHHs1 reorpaduueckoil cpeap! M ObIBIIMX TOMEMYBMX BJafeHHH
OpIBIIMX KPEMOCTHBIX CeJl 2BTOP CHAyajia BOCTMPOM3BOAUT CBOM HCYHMCIIEHHS] HA YL OGHE ceAd.
Ero pesyabrathi: B 39 cenax XapaKTepHbl J0BOJbHO HU3KUe JAHHbIE KAK HOMWHANBHOTO (/s
1/, yaena), TaKk ¥ a0COJIIOTHOr0 XapakTtepa (KoJMuecTBO X0Jbj0B. KonuuecTro >xe 3acex u oc-
TATKOB OY€Hb 3HAYHTENbHO — MX NPOMNOpPLUUS 110 CPaBHERKIO ¢ yaenamu — 84%. HaubGonrbliee
KOJIMYeCTBO 3aceK M OCTAaTKOB MOXKHO Obijio HA0NIOAATh B ceslaX, MPHHAMJIEXKABUINX YepKkeu.

TMocne M3yueHust BOTIPoCa M0 YPOBHE CeJla CAeR0BAJIM UCUUCIIEHUST HQ YPO6HE 0MOeAbHbIX
2na6 cemeiicmea. VimMerolyecsl JaHHble OHAKO ITO3BOJIMIIM HCUMCIIEHME JVIL B 20 cenax uToro
1219 rnaB cemeiicTBa. Ero pesynbTarel — HauMeHblLIMe BeJMYHHEI yAeN0B, 13 —14 X0J1bA0B MO~
HO Obl10 HA0II04aTh HA XOJMHUCTBIX MECTAaX, HECKONbKO Gonbe (15— 16 X0aba0B) — B cenax
T. H. MexcocTpoBbst (CureTkés), HecKoNbKO Bolile (18 xonb0B) — NpU pexax Paba— Mapuan, a
Haubosbie (24—25 xonbaos) — B cenax Mexnpyabs (Toxés).

3a uccrenoBasreM ObIBUIMX Y/IEJI0B CJIEAYeT OCMOTD 34CeK M OCTATKOB, 4 TIOTOM M THIbI
BeJIMYMHBE 0aTPALIKHX HAIENOB.

WToropsle pe3ynbTaThl dBTOP NPYCOBOKYTLISIET B CJIEAYIOIEM ~— KPECThSIHCKHE XO-
ssiictBa nocne 1849 r. B xomurate bep NOKA3bLBAIOT COBCEM HHYIO KADTHUHY OTHOCHUTENBLHO

47 A parasztbirtok. . . vizsgilata Moson Megyében. Uo. 535. 1.
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BeJIHYHHLI OTAENbHBIX XO03AHCTB, HeXKenl cocefiHHe Xo03siiicTBa B Komutate MowoHd. B Jbépe
JOMUHHDPYIOT THIIBE MEJIKHX H KapJIMKOBBIX BJIAJCHUH H3 yncsa ObIBIIMX yAENbHBIX 3eMellb, a
TaK)Xe OLIBINE YJelbHble X035s1eBd, 0CO0EHHO B XOJIMUCTLIX-JIECHBIX MECTaX H B paBHMHAX
MexocTpoBbsi. B TO >Ke Bpemsl B KOMHUTATe OCTaJIOCh MHOI0 3aCeK M OCTAaTKOB BO BJIAJCHUH
KpeCTbsiH, OMSATL-TAKH B XOJIMHCTBLIX M JIECHBIX MECTHOCTSIX U B TeX CeJiaX, B KOTOPhIX HeKOraa
rOCIOACTBOBAJIA LIePKOBb. VIMEHHO MO3TOMY B 3THX MeCTaX OCTAJIHCh KPeCTbsiHe JIaXKe C BJjaje-
HieM B 50—70 xoibaoB 3emstnl. OJHAKO, KPECThSIHHH C KPYIIHBIM BJIaJicHHeM He GbLl THIHY-
HBbIM U151 KOMWUTATa, ero HCTOpHUYecKoe o0pa3oBaHHe CBs3aHO Is1aBHBIM 00pasom ¢ BAAAEHHEM
0ONbUIMM KOJIMYECTBOM OCTATKOB I 3acCeK, a He Kak B MollloHe, — ¢ CHCTeMOH ygenos.

P. SANDOR

I’ANALYSE DE STATISTIQUE HISTORIQUE DE LA PROFRIETE PAYSANNE
DANS LE COMITAT DE GYOR APRES 1849

Résumé

Cette communication de I'auteur fait partie intégrante de la sériec d’études préliminaires
parues et a paraitre dans différentes revues spécialisées, et qui sont consacrées a l’analyse,
dans le cadre de la statistique historique, de la propriété paysanne aprés 1849. Le but de I'auteur
est de fournir les données de base nécessaires au développement futur, a 1’échelle des régions
de la Hongrie, puis du pays tout entier, d'un tableau de la propriété paysanne selon le relevé
de statistique historique de ses différentes classes de grandeur régionales,

L’étude sur la propriété paysanne du comitat de Gydr se divise en deux parties. Aprés
avoir présenté le site géographique et donné une introduction sur les propriétaires nobles des
anciens villages serviles, 'auteur procéde d’abord a ses relevés au niveau des communes et en
communique les résultats. 39 localités ayant pu étre étudiées, la caractéristique dégagée est la
superficie nominale (1/, de manse, 1/, de manse, etc.) ainsi que réelle (en arpents) passablement
basses des manses serviles d’autrefois. Par contre, les terres résiduelles et les essarts sont fort
étendus: leur proportion par rapport aux tenures est, exactement, de 84%,. La plus grande
partic de ces terres résiduelles et des essarts ont pu étre relevées chez les serfs de villages appar-
tenant a I'Eglise.

Les relevés au niveau de la commune sont suivis par des sondages individuels touchant
les chefs de famille. Cependant, les sources accessibles n’ont permis les relevés extrémement
minutieux que dans le cas de 1219 chefs de famille dans 29 localités. Les résultats sont les sui-
vants: Ja superficie des manses est la plus basse dans la région des collines (de 13 a 14 arpents);
clle n’est guére plus élevée dans les villages du Szigetkoz (de 15 a 16 arpents); la proportion s’amé-
liore (18 arpents) le long des rivieres Raba et Marcal, pour atteindre son sommet relatif (de 24
4 25 arpents) dans les communes du Tokoz.

L’analyse des anciennes manses est suivie de celle des terres résiduelles et des essarts,
puis des classes de grandeur des terres des travailleurs parcellaires.

Les conclusions finales de Pauteur: la propriété payvsanne du comitat de Gydr présente,
aprés 1849, des types londamentalement différents de celle du comitat de Moson limitrophe:
dans le comitat de Gydr, ce sont les petites propriétés et, en partie, les lopins qui dominent,
surtout dans la contrée des collines et des bLois, ainsi que dans la plaine du Szigetkéz. En méme
temps, la paysanneric y avait conservé de vastes superficies de terres résiduelles et d’essarts,
avant tout dans la contrée des collines et des bois, mais aussi dans les villages dont I’ancien
seigneur était ecclésiastique. Kn conséquence, on trouvait, 13, des paysans cossus possédant
de 50 4 70 arpents aussi. Tout en reconnaissant ce fait, il est manifeste que le type du propriétaire
paysan cossu, & champs plus étendus, n’était pas général dans ce comitat, tandis que son appa-
rition était plutét en rapport avec la possession des nombreuses terres résiduelles et des essarts

en dehors de la manse, et non — comme dans le comitat de Moson — avec le systéme des tenures
serviles,

4 Torténelmi Szemle 1968/3



