SZASZ ZOLTAN

A roman kérdés Tisza Istvan elsé kormanyanak politikajaban

(1904)
1.

1903-ban a dualista korszak toérténetében példatlan méreti parlamenti
valsag tort ki, melynek els6 hullima elsodorta Széll Kélman szilirdnak ting
korményzatit, majd néhiny hét alatt zdtonyra juttatta a ,kibontakozassal”
kisérletez6 Khuen-Hédervary kabinetet.!

A magyarorszagi valsag a dualizmus konzervativ belpolitikai rendszerén
talmenden, bizonyos fokig az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikai helyze-
tét is befolyasolta. A Monarchidval szévetséges kis orszagokban, részben Szerbia-
ban, de f6leg Roméanidban a kirdly és egyes vezet6 politikusok az osztrik-
magyar szdvetség értékének rohamos csokkenésével sziamoltak, s ez megin-
gatta a kettdsbirodalomhoz f{iz6dé kapesolataik szilardsagat.?

A krizis id8szakaban a magyar politikai vezetdréteg megoszlasa kovet-
keztében a nemzetiségekre nchezed6 politikai nyomas viszonylag csékkent.
A Banffy-féle nyilt erfszaktél lehetSleg tartozkodé Széll-kormény kevésbé
akadalyozta a nemzetiségi pdrtokban a gazdasagi-tirsadalmi fejlédés révén
meger6sodd, kimondottan polgari irdnyzatok elStérbenyomulasat.

A korabbi idészakban kialakult, a dualizmus adott formajival szemben
a parlamenti tevékenységtél tiintetden tartézkodd (Gn. passzivista) vezet8knél
szélesebb tarsadalmi bazisra tamaszkod6 aktivista nemzetiségi politikusok fel-
ismerték, hogy péartjaik, mar sajat eddigi taktikajuknil fogva is tétlenségre
karhoztatva, el6bb-utébb elvesztik tomegeiket s teljesen gyokértelenné valnak.?
A passzivitast ugyanis nem lehetett dsszeegyeztetni a fejlédés dinamizmusa-
val, hiszen ez a taktika megkdnnyitette a dualista allamapparitus szdmadra,
hogy a nemzetiségeket, koztitk a romanokat, a megyei életb6l és a kozhiva-
talokbdl kiszoritsa, vélasztékeriileteiket a jobbira korményparti képviselgk
biztos korzeteivé valtoztassa. A valaszték tigynevezett korrumpalédasianak veszé-
lyei a maguk komolysigidban akkor mutatkoztak meg, amikor a szazadfor-
dulén a szocidldemokrata mozgalmak a roman parasztsag szélesebb tomegei-
vel keriiltek kapecsolatba.

! A politikai valsag kivalté okait és kovetkezményeit dsszefoglaléan targyalja a Magyar-
orszag torténete Bpest. 1964. I1. kot. 155 —164, 197—215. 1., tovabba Handle Péter : A dualizmus
véalsidgidnak elmélyiilése a XX. sz. els§ éveiben. Szazadok, 1955. 3. sz. 359 —414. 1. — A parlamenti
valsag menetét modern térténetirasunkban paratlan részletességgel vizsgalja Dolmdnyos Istedn :
A magyar parlamenti ellenzék torténetéhdl (1901 —1904) Bpest. 1963 ¢. munkdja.

2 [Tenry bukaresti francia kévet jelentése Delcasséhoz 1903. maj. 19., jal. 29., szept. 4. Ld.
Documents Diplomatiques Frangais 1871—1914 2e Série 3. 252, 378, 418. sz. irat (a tovabbiak-
ban DDF), illetve Pallavicini bukaresti osztrdk-magyar kovet jelentése Goluchowskihoz,
1903. dec. 19. Orszéagos Levéltar (OL) ME 1905. XVII. 127 (1903. XVIIL 5337).

3 I. Téth Zoltan: A nemzetiségi kérdés Magyarorszdgon az imperializmus kordban. Ma-
gyarok és romanok. Bpest. 1966, 447—481. 1.
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Az 1) viszonyok felismerése vezette a magyarorszigi roman burzsoizia
egyrészét 1s, az un. ,fiatalokat”, hogy nem tér6dve a roméan nemzeti part
sokat hangoztatott fiktiv egységével, érdekeitk védelmében ujra felvegyék a
parlamenti kiizdelmet. 1903-ban Vlad Aurélt, a szaszvarosi ,,Ardeleana” bank
igazgatdjat Dobran képviselévé valasztottak. Az aktivistak és passzivistak
kozotti nyilt szakadéassal felszinre tért a roman nemzetiségi mozgalom belsé
vélsaga.t

1903. november 3-4n a kirdly Tisza Istvan gréfot nevezte ki miniszter-
elngkké.

Tisza a magyar uralkodé osztilyok ,,ortodox 67-es’ irdnyzatanak volt
legkovetkezetesebb képvisclgje. Mély meggy6zddéssel vallotta a ,,magyar nem-
zetallam” eszméjét, torténeti hivatdsit, s a monarchiabeli és a nemzetkozi
eréviszonyok mérlegelése alapjin a soknemzetiségli Magyarorszig 16tét a dua-
lizmus rendszerének valtoztatasok nélkiili fenntartisaban és nagyhatalmi hely-
zetében latta biztositottnak.

Tisza a nemzetiségi, s kiilondsen a roman kérdést a Monarchia hatalmi
helyzete, a harmasszdvetség jovdje szempontjabédl itélte meg. Felismerte és
szamolt azzal, hogy a romdanokat és szerbeket cltéphetetlen szalak fiizik a
figgetlen kiralysiagokban él6 testvércikhez; ugyanakkor czeket az orszagokat
onmagukban életképtelencknek tartotta.® Ugy itélte, hogy Szerbiat és Romaniat
csak akkor lehet az Osztrik-Magyar Monarchia térekvéseinek érdekszféraja-
ban megdrizni, ha ezeket az orszigokat sikerill olyan nemzetkézi helyzetben
tartani, mely rdkényszeriti 6ket, hogy nemzeti aspiracidikat elfojtsik, s elzarja
el6ttiik az expanziv politika atjat. Khhez azonban sziikségesnek latszott, hogy
a kalpolitikal helyzet alakuldsinak megfelelen, a Monarchia cgész hatalmi
sulydt ebbe az irdnyba koncentrdlja, s a szdmitdsba johet§ erdket belsé moz-
‘galmak ne kossék le®

Tisza, akit az Osztrak-Magyar Monarchia — s benne Magyarorszag —
nagyhatalmi helyzetének konzervilisa és egy megsejtett nagyszabdsi eurdpai
haborara valé felkészilés érdeke vezérell,? a ,,parlamenti béke helyreallitasat™
dontd fontossaglinak tekintette, s minden mds kérdést ennek a szempontnak
rendelt ala.

Az 0j kormany alapvetd feladata tchat a fiigg6ben levd katonai kérdeseck
mihamarabbi megolddsa, — mindenekel§tt a parlamenti gépezet miikodésének
biztositasa volt. Erre két lehetdség kinalkozott. Az egyik az ellenzék taktikai
fogasokkal valé megoszidsa és békére kényszeritése, a masik a hazszabalyok
olyirdnyd médositdasa, ami a parlamentet a mindenkori kormdnyok engedel-
mes eszkozévé valtoztatta volna. A kormany mindkét médszerrel prébalkozott.

Az allam bels§ konszoliddlasa, Tisza parlamenti hadjarata szempont-
jabol az egyik égets feladat a kormdny és a nemzetiségi burzsoidzia kozotti
viszony rendezése volt.

4 E tanulmany az elsé Tisza-kormdny romén politikdjanak egyik mozzanatiat targyalja;
igy nem tér ki a romian nemzetiségi mozgalom alakulisdnak vizsgalatara. )

5 Ld. 1903. febr. 21-i, 1904. jan. 30-i beszédeit, Grof Tisza Istvan képviseldhazi beszédei.
I. kot. Bpest. 1935. 694., II. kot. 656. L

8 A kiiligyminiszterhez intézett 1904. jal. 6-i elkiildetlen atirata. OL ME 1904. XV. 3266.
Tisza elsé miniszterelniksége idején mindenben timogatta a kiozos kiliigyminiszter, Goluchowski
kiilpolitikajit. Ld.: I. Didszegi : Kinige Bemerkungen zur Frage der Osterreichisch-Ungarischen
Ostpolitik. Osterreich-Ungarn in der Weltpolitik 1900 —1918." Berlin. 1965. 230 —249. 1.

7 Tisza Istvan politikai pilyalutdsa kezdetétl hirdette a vilaghaborara valé felkésziilés
szitkségességét. Ld. 1889. jan. 14-1 beszédét. Beszédei. 1. két. 22. 1, majd 1903. febr. 21-
beszédét. Uo. 694. 1.
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Az 4] miniszterelnék személyében olyan politikus keriilt a kormdny
¢lére, akinek kozvetlen elGdeitsl eltérd, 6nalld elképzelései voltak a nemzeti-
ségekrdl, kilonosen a magyarorszigi rominokrdl, s szamitdsaiban a nemzeti-
ségi mozgalmak bels valsagara is tdmaszkodhatott.

Kilpolitikai megfontolisok mellett a parlamenti ellenzékkel valé lesza-
molas céljabél is szivesen latta volna maga mogott a nem-magyar népek egy-
hazi és politikai vezetdit, mint ahogy a Szocidldemokrata Part vezetSinek
megnyerésére is tett kisérletet.® A nemzetiségi politikusok zémét (a szerbeket
és horvitokat nem szamilva) akaratlanul is Tiszdhoz kozelitetle az a tény,
hogy — aktivista vagv passzivista elképzeléseiktdl fiiggetleniil — a felszinen
tarkallé ellentétek miatt, lényegében nem ismerték fel az osztrak és magyar
uralkodé osztdlyok kozotti alapvets érdckazonossigot. Tisza egész tevékeny-
ségével a Monarchia megszilarditasara torekedett, és hevesen ellenezte a kap-
csolatok lazitasat célzé kozjogi kiizdelmet. A maguk részérél a nemzetiségi
politikusok is hatarozottan szembehelyezkedtck minden olyan torekvéssel, mely
Ausztria és Magyarorszag kapesolatait kivinta gyengiteni. E pohukusol\ 16bb-
sége 1s mereven ragaszl\odott az egységes kozos hadsereghez, mivel a haderé
,,nem/etekfoloitlseget a nelnzeusegl jogok cgyik biztositékdnak tartotta.?
Végiil a nemzetiségi partok és ,,a magyar sovinizmus letéteményesévé” siily-
lyedd fiiggetlenségi part'® kozdtti harc a nemzetiségi burzsoaziat bizonyos
mértékig a kormanypart potencialis szovetségesévé alakitotta.

*

Tisza elészor a sziszokat vonta a maga oldalara. Igéretet tett egyhazi
és iskolal autonémiajuk tiszteletbentartisara, a lelkészek és taniték dijazasanak
allami kiegészilésére. Az igéret nyoman a szdsz kizponti bizottmainy november
27-1 ilésén képviselinek a kormdanypéartba valé belépése mellett déntote.n?

A korméany szidméra azonban nem annyira a szdsz, mint inkabb a roman
nemzetiségi politikusok magatartasianak volt dontd fontossiga. Tisza Istvan
mar palyaja kezdetén nagy jelentSséget tulajdonitott a roman kérdésnek.
A soknemzetiségli magyar allam és a Monarchia biztonsaga érdekében, a maga
médjan a legnagyobb magyarorszagl nemzetiséggel, a romanokkal valé meg-

egyezésre tirekedett. E megegyezés szempontjibél itélte el mindenkor a magyar

sajté tulzolt soviniszta uszitdsail, a nemszetiségek elleni heeckampédnyokat,
“mivel nézete szerint ,,minden olyan jelenség, mely bizalmatlansiggal s a haza-
fiatlansag gyantjaval sfjtja a romdnt csak azért, mert nemzetiségéhez ragasz-
kodik, egyenesen a hazaellenes izgatéknak tesz szolgédlatot, mert karjaikba
hajtja még azekat is, akik eddig hii fiai voltak az orszégnak’.1? Tisza koze-

8 Magyvarorszag torténete, 1I. kot. 160. L

? Sfirgitul. Tribuna Poporului, 1903. dec. 16. Ld. még Aradi Kézlony, 1903. szept. 6.

10 Az aradi Tribuna Poporului kedvelt kifejezése. Interesul de obste si solidaritatea.
Tribuna Poporului, 1903. dec. 9.

1! Ezt megelézéen a szész kozponti bizottmanyban 1903 nyardn feliilkerckedett a kor-
mann) ral va]o evyuttmukodo:re ha]lamos 1ran}zat A kormény a szasz evangclikus egy haz allami
biirger Sachsen in den letzten {unleg Jahren. 1868—1919. Hermannstadt. 192() 165—166. 1.;
Kronstidter Zeitung, 1903. nov. 30. (Kozli Kemény G. Gdbor: Iratok a nemzetiségi kérdés tor-
ténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban. IV, két. [ 1903—1906].99— 100. 1.): Dolmdnyos 1.:
1. m. 344—347. 1. — Telegraful Roméan, 1907. okt. 15., 17,

12 Jdézet a Bihar megyei kozgytilésen mondott 1893. szept. 20-1 beszédébél. Ld. Beszédei
I. kot. 262—267. 1. Tasonlo allasfoglalasra 1d. még Siebenbiirgisch-deutsches Tagblatt, 1903.
nov. 14., ill. Tribuna Poporulni, 1903. nov. 18.
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ledést hirdetd megnyilvinuladsal sajatos szint jelentettek a szdzadfordulé ural-
kod¢ os7té1yainak hivatalos nemzetiségi politikajaban, s komoly figyelmet
keltettek a roméan nemzetiségi politikusok azon csoportjaban, melynek kép-
visel61 mindenaron szabadulni 1gyekeztek a politikai tétlenség nytgétsl.t3

A roman egyhéazi vezetés ¢és a parlamenti passzivitast felszamolni térekvé
egyes rdman politikusok 1903-ban varakozassal tekintettek az udvar embere-
ként szamontartott Tisza miniszterelnoki tevékenysége elé. Miutan az 1903
oktoberében tartott nagyszebeni értekezleten a passzivista és aktivista irdny-
zatok hiveinek nem sikeriilt megegyezesre jutniok,™ a teljes politikai és szer-
vezetl szétesés allapotdban levé roman nemzeti mozgalom balszarnydnak aradi
csoportja — a Tribuna Poporuluz cimii lap kére — a Tisza-kormany esetleges
»»békeakeidjatol” varta a romén politikai élet holtpontrél valé kimozdulésat,
a nemzeti jogok megszilarditdasat, a gazdasdgilag er8sédé roman kozeposztély
politikai és adminisztrativ befolydsinak novekedését.

Mig koribban ez a csoport élesen szembefordult pl. a Khuen-Hédervary
kabinettel is,'5 addig Tiszat szinte megvaltoként fogadta. A csoport allaspont-
jat Mangra Vazul piispoki helynék fogalmazta meg: ,,a roménok ugy vélik,
hogy Tisza Istvan az egyetlen allamférfi, aki nemcsak a parlamenti békét,
hanem mindenek f6l6tt az orszdg nyugalmat és a nemzetiségekkel valé meg-
békélést teremtheti meg.”’1®

Varakozasaik ellenére Tisza programbeszéde komoly meglepetést okozott.
A Khuen-Hédervary korméany szintelen bemutatkozasatdl eltéréen, az 4j minisz-
terelnék taktikusan megfogalmazott nyilatkozatban foglalkozott a nemzetiségi
kérdéssel is. Beszédében a ,,magyar nemzetdllam” jellegével szorosan 6ssze-
fiiggd, nemzetiségekkel szembeni ,,jogtisztelet és testvéri szeretet” &llaspont-
jara helyezl\edett Ezen, az egyébként kormfmyonként ismétldds frazison til-
menGen azonban azt is hangsulyozta hogy 582 orszag nem-magyar ajkd pol-
girai bizalmanak, rokonszenvének megnyerése, megerdsitése fontos nemzeti
feladat és a kolesonos joviszony éapolasa életkérdés magukra ezen idegenajkvt
polgartarsainkra nézve, de egyittal fontos érdeke a magyar nemzetnek is”.
Ugyanakkor hozzéaliizte: ,,az orszag idegenajku polgarainak is legveszedelme-
sebb ellenségeit latjuk azokban a veszedelmes izgatokban, akik ket a magyar
nemzet, a magyar allam ellen izgatjak.” ,, ... mint kozds ellenséggel kell veliik
elbdnnunk azaltal, hogy tcljes szigorral érvényesitjiik velik szemben a rendel-
kezesunkre allé fegyvereket és kérjik a torvényhozastél ezen fegyverek silyo-
sitasat.” ,,A cél, amelyet én lelkem egész melegével oha]tok tudnillik az érzel-
meknek igazi dsszeforrdsa a haza minden polgardban faj- és nemzeti kiilonbség
nélkiil csak akkor lesz elérhet§, ha ez orszig idegenajkt polgdrai visszhangot
adnak erre a torekvésre nemcsak széval, hanem tettekben 1s, azaltal, hogv
éles hatarvonalat haznak maguk kozott és ezen hazafiatlan elemek kozoti.”
Megigérte, hogy ,,ahol lehet”, az allam segitségére siet a felekezeteknek, tan-
intézeteik fejlesztésében; abban, hogy lépést tartsanak az allami iskolakkal.

13 Ldsd Popea Miklés kardnsebesi g. kel. piispok és Mangra Vazul piispoki vikdrius va-
laszat Tisza 1899. jal. 20-i aradi koszént6beszédére. Jancsé Benedek: A roman irredentista
mozgalmak torténete. Bpest. 1920. 274—275. 1. — Tisza allaspontjarél ir Al. Olteanu: Contele
Stefan Tisza gi chestiunea romineasci. Arad. 1936. 7—22. L.

4 [ntrunirea dela Sibiu. Tribuna Poporului, 1903. okt. 25.

15 Lasd Ioan Rusu-$irianu beszédét az Arad véarmegyei kozgyiilésen. Tribuna Poporului,
1903. jal. 25.

16 Tisza ministru-pregedinte. Tribuna Poporului, 1903. okt. 29., illetve Nagyvarad, 1903.
okt. 24
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A soviniszta ellenzék szamaéra ellensulyozasul megjegyezte: — ,,szigortan
6rkodniink kell afelett, hogy a felekezeti iskola teljesitse azon térvényes kote-
lességét, mely a magyar nyelv tanitdsa, a magyar kultira terjesziése terén
ra harul. Ezt a feliigyeletet talan szigorabban kell teljesiteni, mint eddig tel-
jesitettiik.”1?

Tisza pogrambezsédének nemzetiségi vonatkozasa az ellenzék és a nemze-
tiségek kdrében egyarant meglepetést okozott. A miniszterelnsk szandékanak
megfelelden, ki-ki a maga médjan értelmezte.

A romén nemzetiségi mozgalom aradi csoportja, mely az aktivista irdny-
zaton beliill a balszdrnyat jelentette, Tisza programbeszédét sajat politikaja
igazolasianak, a nemzetiségek felé tett pozitiv lépésnek tekintette. A csoport
vezel§l a maguk részérdl nem is késtek a vélasszal. Megragadtak minden olyan
kérdést, melyben Ggy latszott, hogy éllaspontjuk valamelyest megegyezik a
miniszterelnok nézeteivel. E kérdések koziill legfontosabb a felekezeti iskoldk
és az allam viszonydnak alakuldsa volt. Minden nemzetiség szdmara az egyhdz
és az egyhazi iskola jelentette a sajat nemzeti jelleg, az anyanyelvi mivelt-
ség — ha még oly szerény formdk kozepette is toérténd — fennmaradasit és
fejlesztését. Az allam viszont éppen e két bastya, az egyhaz és a felekezeti
iskoldk magyarositasaval kivanta a nemzeti mozgalmakat gyengiteni. Az iskolak
marryalosnasat az 1868: XLIV. és 1879: XVIII. torvénycikkek utén ez alla-
mositasok révén prébaltik fokozni. Eppen ezért az aktivista roman balszarny
szdmara kellemes meglepetésként hatottak azok a szavak, meclyeket Tisza a
felekezeti iskolak hivatasarél mondott, s melyekben azokat tdmogatasardl biz-
tositotta. ,,Uj vonds ez a magyar politikai vezet6k gondolkodasaban, s ezt
kinyilatkoztatni két nappal a teljes erdvel allamosité Wlassics bukisa utén,
azt jelenti, hogy egy régi és mély meggy6z4déssel van dolgunk. Egy Tisza-
kormény, amelyik megelégednék a felekezeti iskoldk egyszerdi ellenbrzésével,
legyen az barmilyen szigoru Is, nyereség lenne szamunkra.”’18

Az aradi esoport Tisza beszédét a roman nemzeti mozgalom szempont-
jabol torténelmi jelent8séglinek” itélte, s felajanlkozott a program tamo-
galésara. ,,Tisza Istvan gréf” cimi cikkében lapjuk, a Tribuna Poporului,
kiemelt szovegben szdgezte le allaspontjat: ,,Feltételek és hatsé gondolatok nél-
kiil elismerjiikk a magyar allam egységét, készek vagyunk vériinket és vagyo-
nunkat 4ldozni e politikai egységért és a magyar allam csorbitatlan teriileti
integritasanak fenntartdsaért mindaddig, amig ez az allam erds és kétségbe-
vonhatatlan intézmények altal garantalni fogja a nemzeti etnikai sajatossa-
gaink - alapjan valé fejlédés lehetdségeit. Tessziik ezt, mivel meggy§z8désiink,
hogy egy szilard Habsburg éllam léte Ixozepeuropaban erdsebb biztositéka a
mi romin nemzetiségiink 1étének, mint lenne a Habsburg &llam hijjdn egy
olyan Roménia, mely magabafoglalna Dacia Tra]ana 6sszes roménjait. Ez a
mi vélaszunk Tisza Istvan grof kijelentéseire.”1?

Az aradi aktivistak magatartisa azonban a roméin nemzeti mozgalom-
nak csak egyik — bar ezidGtajt hangosabbik — irdnyzatat tiikkrdzte. Az akti-
vista jobbszdrny, a Mihu Janos és Vlad Aurél bankvezérek éltal irdnyitott szdsz-

17 A program szivegét Jasd Beszédei I1. kot. 15—64. 1.

18 Programul lui Tisza. Tribuna Poporului, 1903. nov. 8.

19 Contele Tisza Istvan. Tribuna Poporulm 1903. nov. 10. Egyik Bukarestben él6 s a lap
szellemét irdnyité aktivista pohukus, Brote azt n-]a cikkében: ,,polnll\allag kotelességiink, hogy
ma ne mutassunk kétséget a kormany szintesége és szandéka irdnyaban”.Tribuna Poporului, 1903.
nov. 18. Ugyanezt mondja az Gjvidéki ,,Narodnoszt” is. Aradi Kézlony, 1903. nov. 14,
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varosi csoport, tartézkodéan fogadta az (j kormanyt. Vlad Aurél, az egyetlen
nemzetiségi programmal fellépé roman képvisels, a parlamentben kijelentette,
hogy sem a miniszterelnok személye, sem miltja, sem programja nem nyujt
biztositékot a bajok orvoslasara, s igy nem szavazhat neki bizalmat. A romdn
nemzeti pdrt egyelGre passzivista dllaspontot vallé vezetfi a Tisza-kormannyal
szemben ,,az egyik kutya, masik eb” hagyomanyosan bevalt gyakorlata alap-
jan ugyancsak tartézkodé allaspontot foglaltak el.20

A korméany bemutatkozasat kévets hetek elég gyors kidbrdndulast hoztak
az aradi csoport szdmdéra. Mert bar a nemzetiségek szempont}ibdl kedvezs
jelnek latszott, hogy Tisza — takarékossagi okokbol — kozel hirom millié
koronaval csékkentette a foldmiivelésiigyi, kereskedelemiigyi, vallas- és koz-
oktatésiigyl minisztériumok egyiittes koltségvetését, s ez a dzsentrimentés,
a sinecura, a fclekezeti iskolikra nehezed$ nyomés csokkenését jelenthette, lat-
niok kellett azt is, hogy felajanlkozasuk a korméanykérékben nem taldlt meg-
hallgatasra.?! S bar egy ideig abban reménykedtek, hogy a korminy nem tud-
van megegyezni a fiiggetlenségi parttal, soraikban fog sziovetségest keresni,?
hamarosan kénytelenek voltak tudomaésul venni, hogy sem Tisza, sem maés

vezet§ szabadelvii politikus nem mutat hajlandésigot a veliik — tribunis-
takkal — valé megegyezésre. A parlamenti vitdk — elsdsorban az 1903. novem-
ber 30-1 — soran bebizonyosodott, hogy Tisza, a romédnokkal valé egyezkedési

hajlamai mellett a dualista korszak magyar nacionalista allamférfliainak szab-
vanyos nemzetiségi politikajit koveti, s a nemzetiségekkel szembeni allasfog-
lalasat a partpolitikal viszonyok alakulisa jelentds mértékben befolyasolja.

Amikor november végén lehetségesnek latszott, hogy a kormany a par-
lamenti békét az ellenzék megosziasa és az erdsebbik féllel valé megegyezés
révén valahogy helyreallitsa, Tisza nem habozott raallni az alkura. A minisz-
terelnok kisérletet tett — s ez nem mondott ellent addigi allasfoglalasanak —
az ellenzék katonai-nyelvi kovetelések vonalarél a hazai nemzetiségekkel
szembeni nyelvi kévetelések felé forditasiara.?® November 30-i beszédében Tisza
— Kossuth Ferenc aznapi békeajanlatéanak gondolatat ismételve — félreért-
hetetleniil leszégezte, hogy a magyar nyelvnek a nemzetiségi iskolakban valé
tanitasat korabbi igéreteinek megfelelden fokozott mértékben kéri majd szdmon,
s ennck érdekében bizonyos ,,gyakorlati intézkedések” megtételére is sor keriil.
Rovidesen kiderilt, hogy ezek a ,,gyakoriati intézkedések” egy 1), az an. Ber-
zeviczy-féle népiskolal torvényjavaslat megatkotasat jelentik.

Decembertdl aztan az aradi csoport leszdmolt a Tisza joveteléhez fizott
reményekkel. Néhany menteget8z6 cikk utdn — amire a romén nemzetiségi
mozgalom masik irdnyzatdhoz valé viszonyuk rendezése érdekében nagy sziik-
ség volt¥ — hamarosan hangot véltoztatott. ,,Ha még Tisza sem valtoztat

20 Kemény G. Gdbor : Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus
koraban. IV. kot. (1903—1906). Bpest. 1966. 75—79. 1. 1ll. Guvern nou, sistem vechiu. Gazeta
Transilvaniei, 1903. nov. 3.

21 Economiile lui Tisza. Tribuna Poporului, 1903. dec. 10.

22 Ld. Tribuna Poporului, 1903. dec. 3., 5.

23 1903. nov. 30-i képvisel6hazi beszéde. Ld. Beszédei. 11. két. 175—177. 1. Ertékelésére 1d.
Dolmdnyos 1.; i. m. 275—276. 1.

24 A passzivista roman politikusok azzal vadoltik az aradiakat, hogy Tisza szekerét toltak.
Ld. ,,Nationaligti” guvernamentali. Gazeta Transilvaniei, 1903. nov. 15. Jellemz6 a vad nagy
horderejére, hogy kizel tiz év milva, amikor kiojul a harc a pirtvezetés és az aradiak kozott,
ujra eldkeril az a vad, hogy ezek Tisza elsé kormanyraléptét magyarnyelvi vezércikkben

koszontotték. Ld. Al Vaida-Voevod : Mangra, Tisza gi Tribuna. Bragov. 1911. 97. 1,, ,,Tribuna’.
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semmit a mi javunkra, elitélendd politikai hozzdnemértés és gyavasag volna
tovabb varni ..., hogy magatartdsunk vagy taktikdnk révén itt-ott megkony-
nyitsiik a kormany helyzetét.”? Az 1904. évi els6 szdmaval ajra Tribuna cimen
megjelené napilapjuk ismét meghirdette ,,a hazal nem-magyar népekkel valo
osszefogast, mint a megvaltds egyetlen zalogat”. 2

Az 0j hangvételre a kormanyzat is felfigyelt. S szinte azért, hogy az
aradiak csalodasa teljes legyen, 1904 januarjaban lapjuk egyszerre harom sajto-
pert kapott.?? Ennek azért volt nagyobb jelentdsége, mivel a Tisza-kormany
alatt a ,,nemzetiség elleni izgatas” cimén inditott sajtéperek ugyszélvan tel-
jesen sziineteltek.® A tartés korményzasra késziil§ Tisza kabinet, gy tiinik,
egyeldre lemondott a nemzetiségi sajté ,,megrendszabalyozasarél” — mivel
a miniszterelndk a szocialista és nemzetiségi mozgalom propagandatevékeny-
ségének hatdsosabb korldtozasa céljabdl tervbevette a biintetStérvénykonyv
idevagé intézkedéseinek (171—173. §) megszigoritdsat.?

Rovidesen az aradi csoport ezidGtajt utolsé vallalkozésai is kudarcha
fulladtak. Amikor Tisza Kristéffy Jozsefet, Nagylak orszaggyiilési képvisels-
jét Szatmér megyei {ispinnak nevezte ki, az igy felszabadult mandatumot
az aktivistdk, a helybeli szlovdkokkal kotott megallapodas alapjan, nemzeti-
ségi programmal fellépé romdan képviseld, egy aradi iigyvéd szamira akartak
megszerezni.?® Tisza azonban nagy salyt fektetett a valasztasokra. Bécsbél
személyesen utasitotla a csanadi féispant, hogy ,,résen alljon”, s ,,a hatésag
a valasztok békéjét, biztonsigat s bevonulast és szavazéasi szabadsagat fel-
tétleniil biztositsa”. A szlovikok és romanok kozotti akcidegység megbontéasa
céljabol szakértének a helyszinre irdnyitotta ,,a véalasztési kiizdelmek vezeté-
sében jaratos” Haydin Imre korménypérti szlovak képviselét.® Az eredmény
természetesen nem maradt el. A mdsodik, s késébb a harmadik valasztasi kisér-
let kudarca® egyben azt jelentette, hogy az aradi csoport nem képes a szasz-
vérosi aktivista jobbszarny képviselgje, dr. VIad Aurél mellé sajat maga szamara
mandéatumot szerezni, s az egész aktivista iranyzat gyakorlatl vezetését maga-
hoz ragadni. Az aradiak haj6torései kozepette a mozgalom informalis stlv-
pontja teljesen atcsuszoit az aktivista jobbszdrny szaszvarosi centrumdba.
Az aradi ,,Tribuna” ett§l kezdve népszerlisége, radikalisabb hangvétele, a
passzivistak és a kormany kiméletlen ostorozasa révén lényegében e jobbszirny
pozicidjat erdsitette.

Gazeta Transilvaniei, 1911. febr. 23., ill. Contele Tisza Istvan. Tribuna Poporului, 1903. nov.
10. — E csoport allaspontjénak alakulisira ld. Program contradictoriu. Tribuna Poporului,
1903. dec. 6.; ,,Tribuna”. Tribuna, 1904. jan. 7., ,,1904”. Tribuna, 1904. jan. 14.

25 Rostul politicei noastre. Tribuna, 1904 febr. 4.

26 Tribuna”. Tribuna, 1904. jan. 7.

2?7 Bernath Géza igazsagiigyminiszteri allamtitkar 1904. aug. 30-i Atirata a miniszterelnék-
hoz. Kemény G. Gdbor: Iratok ... IV. két. 238—241. 1., illetve Tribuna, 1904. jan. 28,

28 Ld. Bernath allamtitkar jelzett iratat, ill. Gralz Gusztdo: A dualizmus kora. II. két.
Bpest. 1934, 150. 1.

2 Tisza Istvan beliigyminiszter 1903. dec. 4-i atirata Plész Sandor igazsagiligyminiszterhez
a sajtoperek targyaban. Kemény G. Gdbor: Iratok . .. IV, két. 37—38. 1.

3¢ Libertatea, 1904. jan. 1. — Az 1904 augusztusi pécskai valasztasokra ld. Aradi Kézlonv,
1904. aug. 27.

31 Tisza Istvan miniszterelnok 1904. febr. 22., ill. mare. 2-i levele Meskd Sandor Csanitd
megyei {6ispanhoz. MTA Kézirattar, Politika 8-r. 8.

32 Libertatea, 190%. mare. 12,
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Ezerkilencsziznégy clejére tehat a roman nemzeti mozgalom minden irdnyv-
zata, ha bizonyos kiilonbségekkel is, inkdbb ellenségesen mint tart6zkodéan
foglalt allast a Tisza-korméannyal szemben.

Ilyen romdn vonatkozast belpolitikai kériilmények kozott adta ki Tisza
1904. januar 6-4n az erdélyi f8ispanokhoz intézett bizalmas kérlevelét. A kor-
levél arrdl tdjékortatta e fdtisztviselGket, hogy ,,a romdn nemzetiségi moz-
galom behatd, alapos és részletes megismerése céljabol” , par hét milva” bizal-
mas értekezlet Osszehivasdra keriil sor, s ennek jobb elSkészitése érdekében
minden f8ispan 12 pontbdl all6 kérdSivet kapott, hogy a megbeszélést ,,lehet6-
leg konkrét tényekkel és adatokkal tamogassa”.

A kérdések ,,a roman intclligencia’” politikal magatartasa, a nemzetiségi
mozgalom vilagl és egyhdzi vezetéi, a mozgalom megyei kézpontja és hato-
sugara, a BRomaniaval valé Osszekottetés, lapszerkeszték, ajsagirdk és sajto-
mecénasok irant érdeklddtek. De ezen tdlmenden, a kérddpontok a magyar-
orszagli romin nemzetiség életének szinte minden teriiletét felolelték. Kiilon
probléma gyanant szerepelt a romén pénzintézetek mikodése, politikal teve-
kenysége, a kiilonféle egyletek és tarsaskorsk szerepe, a fGpapok és papnevel-
dék szelleme, a nemzetiségi politikusok agitdciés modszere sth. Végil a X.
és XII. kérdés arra utalt, vajon bevonhaté-e a roman intelligencia és lelkészi
kar nemzetiségi mozgalomtél tartézkodé része ,,a magyar tarsadalmi és poli-
tikai életbe”, s hogyan lehetne a nemzetiségi mozgalomrsl megbizhato tajé-
koztatast szerezni.®?

Sem a fGispianokhoz intézett bizalmas kirlevél, sem az eredeti fogalmazvany
nem ad vialaszt arra a kérdésre, vajon mi készietle a miniszterelngkot ilyen
tanicskozas egybehivisara. Klebelsberg Kuné minisztert segédtitkar parsoros
feljegyzése, miszerint ,,a roman nemzetiségi mozgalom ellen valé tervszeri véde-
kezés legelsd feltéicle, hogy az orszdgnak romansag lakta 6sszes vidékeirsl meg-
bizhat6 és részletes adatok és értesiilések dlljanak rendelkezésre, s igy a roman
nemzetiségl kérdés a maga egészében dttekinthets legyen” — semmit sem arul-
el az akcié indité okardl. Van azonban még egy miniszterelnokségi atirat, az,
amelyet Tisza Berzeviczy Albert valls- és kézoktatdsiigyi miniszterhez intézett.
a [8ispam értekezlet targyaban. Az alairt, de mégis visszatlartott levél nyilvin
titoktartasi okokbdl athuzott elsé mondata igy hangzik: ,,Bukaresti kévetsé-
giinknek striibben érkezd jelentéseibdl arrcl gyizédiem meg, hogy a roméin
kultarliga dgylatszik megint meg szandékozik mozdulni.”’3 A vallds- és kizok-
tatasiigyi miniszterhez intézett levél a romdn tanintézetek és egyhazak politikai
magatartasara vonatkozé adatok tajékoztatds céljabol valo atkiildését szorgal-
mazza.

A bukaresti ,,nga Culturald” tevékenységére utald megjegyzés s a szét-
kiildott kérdSivek pontja — ,létezik-e valamely osszckottetés s ha igen,
ming az itteni és a Romz’miéban laké romdansig kozott?” — azt mutatja, hogy a
tervezett fGispani értekezlet sszehivisira a magyarorszagi romanok helyzetével

lv 29

33 A kérdéiv lelShelye: OL ME 1904: XIV. 152—3384. Kozli Kemény G. Gdbor : Iratok . . .
IV. kot 113—114. 1.

34 Ld. Tisza Istvan miniszterelnok 1904. jan. 23-i, Berzeviczyhez intézett levelét. OL ME
1904. XIV. 152—412. Kemény G. Gdbor : Iratok . .. IV. két. 117. ). Az atjavitott levél hiven tiik-
rozi Tisza hivatali vezetési elveit, az olyan gyakorlati politikus médszereit, aki tudatiaban van
annak, hogy mennyire alkalmas az eddiginél altaliban bonyolultabh és kényesebb prob]ém;’nk
megoldasihoz rendelkezésére 4116 adminisztrativ gépezet. o vezetési teoria szerint még a térs-
miniszter, vagy annak fltisztviselSi, egy-egy elvégzend feladatrdl csal annyit tudhatnak,
amennyi munkajukhoz feltétleniil sziikséges.
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szorosan Osszekapesolodo hiilpolitikai okokbdl keriilt sor. Az a kiilsé tényezd,
mely a tanacskozas dsszehivasanak kozvetlen kivalté okat képezte, Roménia és
az Osztrak-Magyar Monarchia viszonyanak valtozédsaiban, s az erdélyl roménsag
politikai helyzetének e kérdés alakuldsdban vitt szerepében kereshetd.

2.

A magyarorszagi roman nemzeti mozgalomra a XIX. szézad utolsé év-
tizedeitdl jelentds hatdst gyakorol a fiiggetlen Romania léte és fokozatos meg-
erSsodése.” A kilencvenes években a roman nemzetiségi politikusok szorosabb
kapcsolatra lépnek a hatdron tali romén politikai csoportosulasokkal. Hama-
rosan a romanial partok hatalmi vetélkedése is érezteti hatasat a Karpatokon
innen. Az erdélvi passzivistikat jobbéara a regiti konzervativ pért, az aktivista
irdanyzatot viszont clsGsorban a D. A. Sturdza iranyitasa alatt allo liberalis part
tamogatta.’®

A két orszdg roman polgari partjainak bizonyos foklt §sszekapesolodasa
art jelentette, hogy az erdélyi romanok helyzete és politikai magatartasa Romé-
nidban nemcsak kiilpolitikai, hanem allandé jellegli partpolitikal kérdés lett.
Az ellenzék odaat azzal vadolta a kormdanyt, hogy ,,nem védelmezi az erdélyi
romanokat”, nem véllalkozik a ,,becsiiletes alkusz’ szerepére, ami pedig a
Menarchidhoz val6 szdvetlségi viszonybdl megilletné. 3 A politikai kélesonhatés
odaig fejlodott, hogy az an. ,,nemzeti kérdéssel” parlamenti tobbséggel bird,
viszonylag szilard korményt is sikeriilt megbuktatni.®

1901-ben az Atmeneti junimista-konzervativ kabinetet felvalté Sturdza
korméanynak az aktualis pénziigyi nchézségeken talmenden tehat kiilonos figyel-
met kellett szentelnie a nemzeti kérdésnek, mint a mindenkori ellenzék egyik {6
fegyverének. A romdn kormanyoknak évatosan kellett kezelni ezt a kérdést, mi-
vel mindenkor feltétlen sziikségitk volt az Osztrak-Magyar Monarchia politikai
- tamogatasara. Tekintve, hogy ez a tamogatas elsdsorban diplomaciai természeti
volt, s a roman kiilpolitikat nagymértékben maga Kiroly kirdly irdnyitotta,
Bécs és Bukarest kozott a szdzadfordulén az osztrak-magyar kiovet, Pallavicini
Jénos Grgrof volt az 6sszekotd kapoces. Pallavicini, akinek komoly befolyédsa volt
a roman politikai ¢letre, korabban ellenezte a liberalisok hatalomrajutasat,® s
megnyerése igy kiilondsen fontos volt Sturdza szadmara.

38 J, T6th Zoltdan : A nemzetiségi kérdés a dualizmus koraban 1867— 1900. Szazadok, 1956.
3. sz., 368—393. 1.

3 A magyarorszdgi romanok politikai megoszlasa és a romaéniai partok kézotti dsszefiig-
gésre lasd M. Constantinescu — G. Penclea: Insemniirile din inchisoare de la Seghedin ale doc-
torului Ioan Ratiu. Studii, 1965. 2. sz. 353—362. 1.; Joan Slavici: Inchisorile mele. Buc. (1927)
5—61, 228—230. 1.; loan Slavici: Tribuna si tribunigtii. Ordgtie 1896; T. Maiorescu: Istoria
contimporans a Romaniei. Buc. 1927. 227., 306—308. 1.; Ioan Georgescu: loan Ratiu. Sibiu.
1928. 167—173.1.; N. Filipescu : Discursuri politice I. Bue. 1942, 272., 303., 500—501. 1. A kérdés
magyarnyelvi ésszefoglalasat 1. Biré Sdndor: A Tribuna és a magyarorszagi roméan kozvéle-
mény. Kolozsvar. 1942. 98. L.

37 M. Constantinescu — G. Penelea: i. m.; I. Maiorescu: 1. m. 333. 1.; Jancsé Benedek :
A roméan irredentista mozgalmak torténete. Bpest. 1920. 160. 1.

38 V6. a liberalis kormany 1899-es bukasa. N. Jorga: Istoria roménilor X. Bue. 1939,
276. 1.; Jancsé B.: 1. m. 258—260. L.

38 Pallavicini mar 1900-ban a romén kiraly meghizasabél puhatolézott a romén partok
kézott a kormanyalakitas iigyében. Al. Marghiloman: Note politice 1897—1924. 1. kot. Bue.
1927, 26. 1.; — 1901-ben vitt szerepére 1d. Henry bukaresti francia kivet jelentését Delcasséhoz
1901. febr. 23., ill. dec. 26. DDF. 2¢ série 1. két. 101, 580. sz. irat.
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A kovet hamar felismerte az Gjonnan kialakulé helyzetet, s az osztrak-
magyar—roman titkos szerz8dés rovidesen idszerd megtjitasa érdekében tamo-
gatta az egyébként németbarat érzelmii Sturdzat. MindenekelStt latvéan, hogy a
kormény az elhizédé pénziigyi véalsdg miatt igen gyenge ldbon 4ll4° a konzer-
vativ ellenzék pedig — melyet részben maga Pallavicini is segitett eliitni a
hatalomtél#! — minden eszkozt fel fog hasznalni az 0] kabinet megbuktatésara;
a ketlGs monarchia kézvetett tdmogatasat biztositotla Sturdza szamara.42

Az ellenzék természetesen a nemzeti kérdést is felhasznalta arra, hogy a
kormanyzatnak minél tébb nehézséget okozzon. Ezen a téren Take Ionescu
konzervativ poht]kus jelentette a legtdbb veszélyt, gy is mint nagy intrikus és
kitling debatter, s ugy is, mint akinek az erdélyi romén nemzeti pérttal és az
erdélyi romanokkal még kultuszminisztersége idejébél élénk kapcesolatai voltak.43

Ionescu semlegesitése tehat elsérendi feladatnak latszott. A magyar kor-
many a maga részérél a vele Gsszekotietésben 4ll6 brass6i romanokat vette
megfigyelés ald,* Pallavicini viszont személyes tekintélyénck latbavetésével
probalt nyomdst gyakorolni az ellenzéki vezérszénokra, kiilonésen lapja — a
,,Roumanie” — hangjénak mérséklése érdekében.ss Ugy tunlk hogy f6leg ennek
koszénhetden, Take lonescu j6 ideig nem vetette fel az erdely1 kérdést, hanem a
macedéniai roménok problémaja felé fordult,* amivel viszont épp a megtémadott
kabinetnek tett szolgalatot. Valészindleg nem tudott arrél, hogy a roman kor-
many 1901. aprilis 20-an kelt titkos emlékiratdban épp a maceddniai valsagra
hivatkozva kivant Németorszaggal katonai szdvetséget kotini.

Romaniat még 1883-t61 titkos szerz8dés?? fiizte az Osztrak-Magyar Monar-
chidhoz s egyben a hérmasszovetséghez. Ez a szerzddés azonban a kiraly és
néhény vezetd politikus megfontolasain til, a térténelmi fejlédés kovetkeztében
kialakult polgdri romén nemzeti torekvések és a ketts monarchia puszta léte
kozotti ellentmondés miatt tartés gydkerckkel nem birhatott.®® A szdvetség
bizonytalansagat idénként nivelte az osztrak-magyar és a romén balkanpoliti-
kéban megmutatkozé killonbség is.

Auszria-Magyarorszag az Oroszorszaggal kotott 1897-es megallapoddst®
értelmében a szazadvégen kiajulé macedoniai valsag®® kérdésében a balkini

40 T, Matorescu: i. m.

4t Henry Delcasséhoz. DDF. i. h.

42 A kovet kérésére az orsovai hajézasi kozegek példdaul utasitast kaptak, hogy a kényes
Vaskapu-forgalomban ,,a romédnokkal szemben a lehet§ legnagyobb el6zékenységgel jarjanak
el és gondosan keriiljenck minden osszetiizést, vagy olyan esetek felmeriilését, melyek Romdnia
fennhat6sagi jogait csak tavolrdl is érinthetnék”. Pallavicini bukaresti kovet 1901. mare. 3-i
jelentése, illetve a miniszterelnok marc. 9-1 dtirata a kereskedelemiigyi miniszternek. OL ME 1912,
XXV. 36—1901. XXXI. 883.

43 Janesé B.: 1. m. 204—208., 249. 1., Pallavicini idézett jelentése.

44 Miniszterelndki utasitas Brassé varmegye f6ispanjahoz. 1901, marc. 9. OL ME 1912.
XXYV. 36—1901. XXXI. 883.

5 Killigyminiszteri atirat a miniszterelngkhéz. 1901, mare. 24. OL ME 1912, XXV, 36—
1901. XXXI. 883—1779.

8 Kiiligyminiszteri atirat a miniszterelnokhoz. 1901. apr. 25. Uo. 1901. XX XT. 883 — 1793.

47 A, Pribram: Die Politischen Geheimvertriige Osterreich-Ungarns. 1879—1914. Wien.
1920. 30-—33. L

48 Bdnyai, L.—Bugnariu, T.: Tradarea.

9 (Palotds Emil) E. Nanoraw: K neropuu cornamwennst 1897. r. mexny Ascrpo-Benr-
pueif u Poccueil. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis — Sectio Historica Tom. 1V.
123—134. 1

50 (Palotds Emil) E. HNanoram: U3 qumiomatiyeckoil UCTOpHU MaKeOHCKOr0 BOMpoca

Ha ucxone X1X. pea. Annales Univ. Scientiarium Budapestiensis — Sectio Historica. Tom.
147—146. 1.



264 ' SZASZ ZOLTAN

status-quo valtozatlan fenntartasat tiizte ki célul. llyen viszonyok kozott tehat,

amikor Romaniat és a Monarchiat egy formdjiban defenziv szerz6dés, a Monar-
chiat és Oroszorszagot pedig a korabbi helyzetet konzervalé megallapodas
kototte egybe, a balkédni szerepénck fokozasdra aspiralé romin kormény dip-
lomaciailag mozgasképtelen volt.5! Az cgyetlen lavirozasi lehetdséget az biztosit-
hatta, ha a kett8s monarchia és a céri birodalom viszonya romlik.®? Ennyiben a
roméan kormany érdekel egybeestek Berlin érdekeivel, s ezt a vékony szalat hasz-
nalta fel Sturdza, hogy az eddigi szovetségi rendszert 4t alakltsa, azaz kozvetlenul
Németorszaggal késson katonai megallapodast.®® A | négyes szovetség’ kialaki-
tAsa azt a célt szolgilta volna, hogy a balkéni statusquot képviseld osztrak —orosz
torekvések ellenében Roménist Né émetorszag timogatni az esetleg Macedonia-
val megnagyobbodé Bulgariaval szemben A harmasszovetség kib8vitése
viszont az osztrak-magyar kiilpolitika érdekeinek is megfelelt annyiban, ameny-
nyiben a Balkan-kérdésben, az elmérgesedett romén — bulgar viszonyban, Bécs
egyeldre Romaniat, Szentpétervar viszont Bulgdriat tekintette it8kartyanak.®
Izen tl Bécsben ol tudtak, milyen gydnge szalak [iizik Roméniat a Monarchia-
hoz, s igy nyiltan tdmogattik Sturdza tervét.® Az osztrak-magyar kiiliigyi szol-
galat és a hadvezelés igy akarta Roméniat ,,valéban szorosan” a Harmasszévet-
séghez kapcesolni. Ezt szolgalta von Beck vezérkari {6nok bukaresti latoga-
tasa 1s.5

Az osztrak-magyar diplomdcia tehat — akdresak minden mas kiiligy!
szolgdlat a két nagyhatalmi csoport végleges kialakulisa elgtti idékben — igen
bonyolultnak tiiné kombindcitkkal dolgozott. Hajlandénak mutatkozott Ro-
maénia kézvetlen szovetségi fiiggésén bizonyos fokig lazitani, mert ezzel alkal-
masint Németorszag és Oroszorszag viszonydt rontani lehetett,® s egvuttal a
német—osztrak-magyar—roman szévetségi rendszert is szilardabb alapokra vélte
helyezni.

A szivetségi rendszer atalakitasara irdnyulé roman kisérletezések idGszaka
a Bécs és Bukarest kozétti viszonylag harmonikus egyiitimiikédést biztositotta.
S ez az eg,yuttmukodcs feltételezte, hogy a romén kounany az orszag hata-
rain beliil szigortian elfojt minden olyan kulturdlis és politikai tevékenységet,
mely a Monarchidban él6 romansag helyzetével valamilyen kapesolatban all.
Sajat jol felfogott érdekein tal ezért tett meg mindent az Gj kormény, hogy
a romdniai Liga Culturali tevékenységét is minél sziikebb teriiletre korla-
lozza.

51 Henry Delcasséhoz 1902, febr. 17. DDF. 2e série 2. 95. sz. irat.

52 Henry Delcasséhoz 1903. jan. 23. DDF. 2¢ série 3., 39. sz. irat, illetve Ernst Ebel: Ru-
ménien und die Mittelmichte von der russisch—tiirkischen Krise 1877/78 bis zum Bukarester
Frieden vom 10. August 1913. Berlin. 1939. 106. 1.

53 F. Ebel: i. m. 88—99. 1.

5¢ Miihlberg allamtitkér Biilow kancellarhoz. 1901. jal. 22. Die GroBe Politik der Turopii-
schen Kabinette 1871—1914. (A tovabbiakban: GP.) 18. két. I1. 5800. sz. irat.

85 Oroszorszag dllasfoglalisira 1d. Henry Delcasséhoz 1902. dec. 19. DDF. 2¢ série 2.
533. sz. irat, ill. Die Britischen amtlichen Dokumente iiber den Ursprung des Weltkrieges 1898 —
1914. Stuttgart— Berlin—Leipzig. 1931. 5. II. 179. 1

56 Richthofen allamtitkir Kiderlen bukaresti német kivetnek. 1901. szept. 6. GP. 13,
I1. 5809.

57 Romberg bécsi német kovet Bilownak. 1901, aug. 28. GP. 18. I1. 5808.

58 E. Ebel: i. m. 97. L.
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A Liga Culturald® mint tarsadalmi szervezet a kiilonhoz6 jogar alatt é16
romanok nemzeti szolidaritésa, ontudatéanak apolasa és a kulturalis egysog feJ-
lesztése céljabol alakult. A kulturilis felemelkedést osztondijak, konyv- és lap-
kiadas, valamint alkalmi pénzsegélyek segitségével kivania elémozditani. K szi-
velség ugyanakkor jelentds tevékenységet fe]tett ki a kiralysag teriiletén kiviil
616 roinanok politikai-kulturalis helyzetének eurépai ismertetése érdekében.s?

Megalakulasatdl kezddd8en a Liga jobbara a liberalis part szervezete volt.%
Ennek megfelelen tevékenysége akkor volt nagyobb jelent8ségli, amikor az
ellenzéken levé hiberalis part érdekeit tamogatta. A kilencvenes évek kozepéig a
szvetség megmaradt liberalis szinezetiinek, a szazadvégen azonban a liberalis
part bomlasaval vezetése részben olyan emberek kezébe keriilt, kiket a partve-
zér mar nem tudott leljesen a markdban tartani.® Pedig a Liga a nemzeti kérdés
ébrentartasaval, alkalmi tiintetések rendezésével egyrészt maga mellé allitotta a
nemzeti egység gondolatat tdmogat6 kozvélemeényt, ezzel kiilpolitikai — a tiinte-
tések elfojtasa esetén belpolitikai — nehézségeket okozott a korméanynak, hisz
ez utébbinak ragaszkodni kellett az Osztrak-Magyar Monarchidval kotott szer-
z8déshez, melyet nemcesak a roméniai kozvélemény, hanem még a vezet§ pohti-
kusok legnagyobb része el§tt is titokban tartottak.% Ilyen forméan a szovetség a
két nagy pirt kozotti iitkozd tampon szerepét toltotte be, s ez dont8 befolyassal
volt tovabbi mtikédésére. Sturdza mér megeldz§ l\ounanyzata alatt is igyekezett
mérsékelni a Liga tevékenységét, s talan szdndékosan is elémozditotta bom-
lasar %

A szdzadfordulét koveten a liberalis part, mint hatalmon lev6 csoportosu-
las, mar teljes mértékben felismerte, hogy a Liga szervezete mindenkor esak az
eltenzék kezében hasznalhat6 fegyver. Ettél kezdddSen a korméany — s kiiléno-
sen a miniszterelnsk — kettds jatékba kezd. Nem vonja meg teljesen a korabbi

tamogatast, nehogy az ellenzék jusson donté pozicidkba a szévetség vezetésében;
ug,yanal\km anyugodt kormanyzas érdekében céltudatosan arra térekszik, hogy a
Ligat jelentéktelenségre karhoztassa.®® Az 4j kormény ilyen irdny tevekenysege

% A ,,Liga pentru unitatea culturalfi a roménilor” 1891. jan. 24-én alakult Bukarestben.
Létrejottét az eddigi térténeti irodalom az EMKE megalakulasa altal kivaltott reakciénak
tekinti. Ld. 4l. Olteanu : Liga Culturald si Unirea. Familia, 1939. 1. sz. 76. 1.; St Pascu: Istoria
Transilvaniei. Blaj, 1944. 251. 1., illetve V. Netea: Les antecedents et la lutte de la ,,Ligue Cul-
turelle” pour P'unité nationale. Revue Roumaine d’ Histoire, 1965. 3. sz. 547—570. 1. A szovetség
tevékenységének politikai oldalat mulatja be még Polényi Nora: A Liga Culturald és a roman
nemzetiségi torekvések. Bpest. 1939, 98. 1. Az osztrak-magyar diplomécia magatartasardl sz6l
még: Helge Granfelt: Der Dreibund nach dem Sturze Bismarcks. 1895—1902. Gleerup-Lund
(Stockholm) 1964, 133—155. 1.

60 A szbvetség propagandatevékenységére 1d. V. Netea: 1. m., Polényi N.:i. m. 44—47.1,,
Miké Imre: Az erdélyi kérdés az eurdpai kozvélemény elétt (1865—1920). Lugos. 1936. 5—9. 1.
G. Moroianu: Luptele de emancipare ale roménilor din Ardeal in lumina europeansi. Transilva-
nia, Banatul Crisana, Maramuregul. 1918—1928. Bue. 1929. III. (Klny.)

81 Al. Olteanu: i, m. 76. 1., E. Ebel: i. m. 70. 1., Polonyi N.: 1. m. 93. 1.

62 A liberalis part bomldsira 1d. 7. Maiorescu: 1. m. 364. és kk. 1. A Liga viszonylagos
liggetlenségére 1d. M. Constantinescu—G. Penelea: 1. m.

83 Lukinich Imre: Romania politikai kapcsolatai az Osztrak-Magyar Monarchidval 1914-
ig. Ld. Deér J.—Gdldi L.: Magyarok és romanok. I1. Bpest. 1944, 188—189. 1.

83 A4l, Olteanu: i.m. 83.1, T. Maiorescu: i.m. 357, 1.

85 T. Maiorescu: i. m. 338. 1. — Pallavicini szerint a liberalis part ellenzéki korszakaiban
tamogatta leginkabb a szivetséget. Ld. 1903. jun. 13-i jelentését. OL ME 1912. XXV. 36. 1903.
XV/b. 1027—2878.

8 A Liga 1901-es kongresszusin Urechia elnék a kormanyra célozva keseriien megjegyezte:
» Viele Politiker eifrige Nationalisten sind bis zu dem Augenblick, wo sie zur Macht gelangen,
danach aber von den Bestrebungen der Liga nichts mehr wissen wollen”. Ld. Pallavicini

1901. jal 8-i jelentését. OL ME 1912, XXV, 36. (1901. XXXI. 883—2239).
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megfelelt a bukaresti osztrak-magyar kévet elképzelésének, aki kiilonés figyelem-
mel szemlélte a sz6vetség miikodését. Minden tervbevett megmozdulas el6tt fel-
kérte a roman miniszterelnokot, hogy személyes kézbelépésével akadalyozza meg
az esetleges Monarchia-ellenes tiintetéseket.%? Sturdza e kivansigoknak jobbara
eleget tett, s rendszerint V. A, Urechia elnikén keresztiil igyekezett csillapitani a
kedélyeket.®® A Liga kézbentartisa érdekében simitotta el maga a miniszter-
elnok az 1900—1901-es nagyaranyt sikkasztast®, s bar ezutén a kormény leheté-
leg keriilt minden kozelebbi kapcsolatot e szovetséggel, ez utébbi vezetdsége egy
iddre ismét Sturdza engedelmes eszkozévé szelidiilt.

1901 novemberében Roménidban nagy térténelmi emlékiinnepségre keriilt
sor Mihaly vajda (Mihai Viteazul) halalanak 300. éviorduléja alkalmabol. Tekin-
tettel az tinnepség erdélyl vonatkozasaira, a magyar beliigyminisztérium utasi-
totta a roman lakossadgn varmegyék fGispanjait, hogy a tervezett iinnepéllyel
osszefiiggésben latsz6 jelenségeket éber figvelemmel kisérjék, s azon vald rész-
vételre ailevelet ne adjanak ki. A Beliigyminisztérium feltételezése szerint a
bukaresti iinnepélyen ,,a magyar dllam egysége ellen eddig ellenséges érziilettel
viselked§ roman liga vezéregvéniségeinek dontd befolyasa kovetkeztében, a
magyarorszagl romdnok politikai magatartasanak irdnyitdsira oly tarsadalmi,
kulturalis és tisztan politikai természetii intézkedések foganatositasa fog hatiro-
zatilag kimondatni, melyek hatasukban a magyar allam egységére hatranyosak
lehetnek”. Ezért a bukaresti kiiliigyi képviselet utasitast kapott, hogy aroméan
korménynal, amennyire az Ichetséges, kizbenjarjon, prébilja megakadalyozni egy
esetleges ,,magyarellenes izgatds” bekovetkezését, s az ilinnepségen résztvevd
magyarorszigi rominok szereplésérdl részletes jelentést kiildjon.? Pallavieini ezit-
tal ugyan feleslegesen intervenidlt a romdn miniszt erelnsknél,” jelentése azonban
ravilagit arra az egyiittiniikodésre, ami kdzte és Sturdza kdzott a liga tevékeny-
ségének visszaszoritasaban kialakult. A miniszterelnsk tibbizbeni fellépésével las-
sacskan maga ellen hangolta a Liga elnkségét, kiilongsen V. A. Urechia professzort,
aki addig jobbéra a korméany alkalmas és engedelmes eszkézének bizonyult.?? 1901
végén halala olyan helyzethen kovetkezett be, amikor a Liga vezetése és a kor-
many kozott ismét elhidegiiltek a kapesolatok.”™ Utéda, P. Gradigteanu szenator,
akiszintén a liberalis part Urechia-féle frakeidjahoz tartozott,” ugyancsak hidba
probalkozott megallitant a szévetség hanyatlasat, a szervezetck szdma orszigo-
san csbkkent,” s a hatdrokon tali romén értelmiség érdeklédése is megesappant.”

87 OL ME 1912. XXV. 36—1901. XXXI. 883— 1893.

68 Uo.

6 OL ME 1912. XXV. 36—1901. XXXI. 883—2239. ill. Jancsé B.: i. m. 240—241. L

70 Beliigyminiszteri atirat a Miniszterelnékséghez, ill. miniszterelnok a kiiliigyminiszter-
nek. 1901. nov. 19, 28. OL ME 1912. XXV. 36 —1901, XXXI. 883 —4271.

71 Az utasitds ui. a Beliigyminisztérium tévedése folytin egy hénappal megkésett. Ld.
Pallavicini 1901. dec. 8-i és 20-i jelentését. OL ME 1912. XXV. 36—1901, XXXI. 883—4631.

2V, A. Urechia professzor, aki Jancsé Benedek szerint csupén ,,frazisos hazafi”” volt
(i. m. 289. L) betegsége és oregsége mialt komolyabb kezdeményezésre alkalmatlannak bizo-
nyult. Ld. 7. Maiorescu: i. m. 352. 1.

78 Pallavicini idézett dec. 8-i jelentése.

“ T. Maiorescu: i. m. 364. 1.

% Polonyi N.:i. m. 94. 1., Janesé B.: i. m. 240. 1., Pallavicini idézett dec. 20-i jelentése.

78 A mai kézéletben a Liga mar nem bir semmilyen jelentdséggel, mert nem sikeriilt egy
raciondlis kultarpolitika elveire alapozott programot kikristalyositania” — irja az erdélyi
roman aktivista irdnyzat mérvadé orginuma, a sziszvirosi Libertatea (1902, mare. 3.).
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Ez az allapot az osztrak-magyar diplomacia és aroméan kormény szdméra
egyarant kedvez6 volt, fenntartasa mindkét fél érdekét szolgalta. A kiiliigyi szol-
galat azonban j6l tudta, hogy az adott viszonyok kozott elegendd egyetlen ,el-
hibazott” intézkedés, akdr Roménidban, akar az Osztrak-Magyar Monarchiaban
az itt 816 romanokkal szemben, a nemzeti egyiivétartozas a Ligan keresztiil, vagy
mas uton-médon Roménidban ismételten megmutatkozik. S a diplomacia, mely
kiilonés gondot forditott Roménia szovetségesként valéo megtartasara — féleg a
titkos szerz6dés aktualis megijitasdnak elGestéjén — ismételten igyekezett nyo-
maést gyakorolni a magyar kormany nemzetiségi, kiilonésen roman vonatkozasa
politikajara. A kiliigy1 hivatal szerint ,,a Culturliga elvesztette minden jelents-
ségét és nagynehezen tengeti életét. A nemzeti emlékiinnepélyek, melyeket néha
rendez ... csendesen folynak le s alig keltenek nagyobb érdeklédést. El lehet
mondani, hogy a mozgalom, mely egykor olyan nagy port vert fel, legalabb
ezid8szerint Jelentéktelennek latszik. Ilyen korilmények kozott keriilmi kell
mindent, ami alkalmul szolgdlhatna a mozgalomnak W) életre ébresztésére.”
Amennyire csak lehet, keriilni kell a szigora rendéri intézkedéscket, az esetleges
iinnepélyekre valé kiutazasi engedélyek megtagadasat, vagy a résztvevék meg-
fenyitését. Ezen a téren a bukaresti kovet szinte szabad dontési jogot tart fenn
dnmagénak, mondvan, hogy minden romaniai megmozdulist figyelemmel kisér,
s sziikség esetén a rendelkezésére all6 —mint lattuk elég széleskori — diplomaciai
eszkozokkel igyekezni fog azokat elnyomni vagy ellensilyozni.”? Allispontjat a
miniszterelnokség magaéva tette, mondvian: ,,sziikséges, hogy mi is e torekvésé-
ben tdmogassuk s kivansagait lehetdleg figyelembe vegyiik™.?

A Pallavicini — Sturdza egyiitm{ik6dés azonban nem lehetett hosszu életi.
Mert amig Sturdza odahaza minden eszkézzel tamogatta az osztrik-magyar
kiilpolitika érdekeit — koztiik nem kis sikerrel a nemzeti egység-megnyilvanula-
sok clfojtasat, — addig a Habsburg diplomécia Németorszidg nyomasara elejtette
Romanianak a harmasszdvetség kibgvitésére, tehat balkani aspirdcidinak szank-
cionaldsara iranyul6 javaslatat. Németorszag ugyanis, bar romanbarat politikat
folytatott, nem kockaztathatta, hogy egy ilyen szerz6déssel tovabb rontsa Orosz-
orszighoz vald viszonyat. A romdn titkosszerzgdést 1902. aprilis 17-én, ill. jdl.
25-én valtoztatas nélkiil Gjitottak meg, meghagyvan a Monarchiat a szdvetség
és Romania kozottl formahis kapoes szerepében.” Sturdzanak tehat nem sikerilt
sajat és Karoly kirdly régi tervét megvaldsitania, az orosz—osztrak diploméciai
harapéfogobél kilépnie, s szovetségeseivel egy expanziv romén politikat elfogad-
tatmia.

A roméan korméany diploméciai kudarca nagyjaboél egybeesett a német vim-
tarifamédositasokkal, 8% amelyek komoly nehézségeket okoztak a romdan allatkivi-
telnek is, s a pénzigyl vilsaggal, melynek felszdmolasiban a német banktdke
csak tilzott feltételek mellett volt hajlandé részt vallalni.8! Bizonyos javulas allt
be a roman és bolgir kormany viszonyéaban, s csokkent a cari diplomacia Roma-
nidra gyakorolt nyomdsa a tavolkeleti és perzsiai kérdések eclGtérbe tédulasa
kovetkeztében. 8

77 Pallavicini idézett 1901. dec. 20-i jelentése.

% Uo. A Beliigyminisztérium ilyen szellemii utasitast kapott.

™ A szerzGdés megijitasara 1d. GP. 18. II. 5800, 5808, 5809, 5811. sz. iratok. Szévegét
kézli A. Pribram: i. m. 86—89, 92. L

80 F. Ebel: i. m. 86. 1.

81 Henry Delcasséhoz, 1902. marc. 20. DDF. 2¢ série 2. 149. sz. A pénziigyi helyzetre 1d.
még: A. Papacostea: Romania Politicsi 1907—1925. Buc. é. n. 59—60. 1.

82 Henry Delcasséhoz. 1902. febr. 17. DDF. 2e¢ séirie 2. 95. sz. irat.
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Ezek atényez8k nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy Romania és a hdrmas-
szivetség viszonyaban mar 1902-t6l elhidegiilés ki vetkezzék be. A Monarchia hatal-
méba és katonai erejébe vetett hit mindég ingadozott,® s az 4j romén kiiliigymi-
niszter, lonel I. C. Bratianu sem volt feltétlen németbarat.3* A roman diplomécia
észrevette azt a bizonytalan, de mégis figyelemre mélt6 fordulatot, ami Oroszorszag
tavolkeleti elfoglaltsiaga miatt a Monarchia Balkan-politikdjdban megmutatko-
zott. Az Osztrak-Magyar Monarchia mintegy 1902 kozepétél viszonylagos dip-
loméaciai hegemon helyzetbe keriil a Balkanon, a hdrmasszvetség megujitasa
utdin tulajdonképpen elveti a romian korminy Bulgaridval szembeni teriileti
kompenzacidés igényeinek tamogatdsat, és az elkdvetkez§ idészakban ez utobbi
megnyerésére is kisérletet tesz. Jorészt ennek kovetkeztében erdsidnek meg a
Monarchidval szemben szinte ellenséges szovetségesek, Szerbia és Romania kap-
csolatai, szinte el@revetitve az elkdvetkezd Balkan-szdvetség arnyékat s egy-
ben jelezve, hogy a béesi Ballhausplatz alldspontjatél eltérden Belgrad és Buka-
rest mindinkabb kitlon dtra 1épnek.ss

£

A szdzadfordulé utdn a nemzetiségl mozgalmak Gjabb kibontakozisara a
Széll-korméany a szokdsos megtorlé intézkedésekkel valaszolt. A kor politikai
gyakorlatdban ez elsGsorban a ncmzetiségl sajté ,,megrendszabdalyozasat’ jelen-
tette. A korminy elGszor a délvidéki német sajtd, majd 1902 végén, illetve 1903
elején az erdélyl roméanok formalis vezetd politikai orgdnuma, a nagyszebeni
Tribuna ellen inditott sajtopereket. Az aktivista és passzivista Irdnyzatok harca-
hol kovetkezs belsd vilsaggal kiizdd romén nemzeti part a lap tovabbi kiadasa-
val jar6 koltségeket nem tudta eléleremteni, annal is inkabb, mert a Liga eddigi
pénzsegélyei a szdvetség hanyatlasaval megcesappantak, vagy talan teljesen el-
maradtak.8® Nyilvanvalo volt, hogy a Tribuna napjai megszamlaltattak, az Gjabb
per a lap megsziintetésével volt egyértelmii. A magyarorszagi sajtéperek igen
kedvezdilen visszhangot valtoitak ki Romdnidban, ahol a Liga altal szervezett
tiltakozé gytilésekre és tiintetésekre keriilt sor. A magyar kormany ismételten
felkérte Pallavieinit, hogy ezek megakadalyozasa érdekében lépjen kiozbe a ro-
mdn kormanynal, ami meg is tortént, bar Britianu killigyminiszter eleinte meg-
prébalt kitérni a kérések teljesitése el6l.8” Masrészt Pallavicim — részben pedig
a roméan kormany — kivinsigdra a miniszterelnskség fontoléra vette, hogy a
kiilf6ldnek szant hivatalos roméan lap, az ,,Independance Roumaine” itteni postai

83 F. Ebel: 1. m. 97—99. L

8¢ Kiderlen szerint Drétianu -a szerz6dés megijitdsakor ,,nem volt hitsé gondolatoktol
mentes”’. Kiderlen Bethmann Hollweghez. 1909. aug. 7. GP. 27. 1. 9758. sz., ill. E. Ebel: i. m. 105. L.

83 A szerb sajté allasfoglalasa szerint a Monarchia ,,szabad kézzel beavatkozhat és védel-
mezheti’”’ az elnyomott balkéniakat, ,,s nincs més lehetdség mint Ausztria-Magyarorszag itteni
jogait elismerni’”. Eckardt belgradi német kovet Biillowhoz. 1904. febr. 14. GP. 19. 1. 5997. sz.
— Ld. még Wedel bécsi kivet Billowhoz. 1904. febr. 12. GP. 19. 1. 5996. sz. — Szerbia és Roma4nia.
érdekegységérél 1d. : Cambon londoni francia kévet Delcasséhoz. 1903. febr. 13. DDF. 2e¢ série
3. 80. sz., illetve E. Ebel:i.m. 114. 1., Jancsé B.:i. m. 323.1., Hans Uebersberger: Osterreich zwischen
Russland und Serbien. Koln—Graz. 1958. 9—11. 1.

8 A szdzadfordul6 eldtti években a szovetség mintegy 20 000 lejnyi szubvenciét nydjtott
a Tribundnak, amit jobbira a sajtéperekbd]l szdrmazé biintetések kifizetésére forditottak. Ld.
1. Georgescu: i. m. 172—173. 1. — 1901-ben a szdvetség minddssze 2000 K-t forditott erre a célra.
1.d. Pallavicini 1901. jan. 8-i jelentését, OL ME 1912. XXV, 36—1901. XXXI. 883—2239.
Tovabbi pénzsegélyekrdl nines tudomasunk.

87 Pallavicini 1903. febr. 28-1 és marce. 13-1 jelentése, OI. ME 1912, XXV. 36—1903. XV/b.
1027, 1027—1156. :
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forgalmat engedélyezze, sdt, a rossz nemzetkézi visszhang miatt a sajtépereket
mérsékelje.88 Az elhatdrozast azonban szdmottevd intézkedés nem kovette. 1903.
méjus 6-an a sajtoperek elleni tiltakozdsul nagyarinya didktiintetésre keriilt sor
Bukarestben, melyet csak a csenddrség és renddrség egyiittes fellépése tudott
elfojtani.®® Ez a tiintetés arra késztette Pallavicini Grgréfot, hogy jelentésében
birdlja a magyar kormdny nemzetiségi és parlamenti politikajat. Birdlata — a
konzervativ kritika mintapéldaja — ugy tinteti fel a bukaresti megmozdulaso-
kat, mint a magyar kormény szigora intézkedéseinck egyszerii ellenreakeidjit;
a hazai nemzetiségi mozgalom {okozdddsat viszont mint az elébbi visszatiikrozs-
dését. Mindezt — mondja — az aktualis magyarorszagi parlamenti viszonyok
mellett nem szabad felidézni. Ugyanakkor rdmutat arra is, hogy a roman kor-
many, killondsen Vasile Lascér, a kirdly altal partfogolt beliigyminiszter allas-
pontja ,teljesen korrekt”, s igyekszik elnyomni a tiintetéseket, hisz ezek elhatal-
masoddsa a Sturdza-kabinet szdmara kilpolitikai okokbdl sorsdénté lehet.
A7 ellenzék ugyanis a tiintetéseken keresztiil ismét a nemzeti kérdést allitotia
a kormény elleni timadas kézéppontjiba, mely mégott mar ismét bomlasnak in-
dult aliberalis part.%°

A ,,Tribuna” sajiépere a lap megsziinésével végz6dott.® S a vihar, amit
felkavart, ismételten bebizonyitotta, hogy a Pallavicini—Sturdza-féle egyiitt-
mikddés sem Magyarorszigon, sem Roménidban mélyebb alapokkal még a
korményokban sem bir; képtelen a nemzeti kapesolat gondolatanak megnyilva-
nuldsait elfojtani.

A Liga Culturala 1903 juniusi kongresszusin (jabb kisérlet tortént a szovet-
ség hanyatlasdnak megakadalyozasara. Hatdrozatot hoztak arra, hogy az elnok
terjesszen torvényjavaslatot a szenatus elé a Liga ,,jogi személyiségként” valo
elismerése céljabo6l.92 A magyar kormény a szdvelség vezelSinek tdmadé megnyi-
latkozésaira hivatkozva, a kiilképviseleten keresztil ez cllen t6bbszér évatosan
tiltakozott.9 A romén kormany a maga részérgl egyelére nem vett tudomast a
Liga hatérozatdrdl, s az osztrik-magyar kovetet azzal biztattak, hogy ilyen
javaslat megvaldsitasira nem keriilhet sor. Iizek a vilaszok azonban nem nyug-
tattdk meg sem Pallavicinit, sem a magyar korméanyt.

1903 szére ugyanis Romdénia és az Osztrak-Magyar Monarchia viszonya-
ban két olyan 0 tényezs jelentkezett, mellyel Bécsben, Budapesten és Bukarest-
ben egyarant szamolni kellett. Az egyik a magyarorszigi parlamenti valsag
romdnial visszhangja, a masik a Sturdza-kormany helyzetének megingisa volt.
Az elébbi eredményeként a roman politikusok — elsésorban maga a kirdly —
kozelt lehet8ségnek véliék az osztrdk-magyar dualizmus megsziinését s Magyar-
orszdg Ausziriat6l valé elszakaddsat, ami az osztrik-magyar—romén titkos-
szévetség értékének rohamos csokkenését jelentette volna.® A Sturdza-kabinet
meggyongiilése, szemel6tt tartva, hogy a Liga Culturald vezetése a parton beliili

8 OL ME 1912. XXV. 36—1903. XV/b. 1027.

89 Pallavicini 1903. maj. 7-1 ¢és 21-1 jelentése. OL ME 1912, XXV. 36 — 1903. XV/b.
10272304, 1027—2630. Henry Delcass¢hoz. 1903. jul. 10. DDTF. 2¢ série 3. 343. sz.

90 Uo. ill. Tribuna Poporului, 1903. dec. 26. Al. Marghiloman: 1. m. 1. 36. L.

9t Biré S.-1. m. 96. 1.

92 Pallavicini 1903. jun. 13-i jelentése. OL ME 1912 XXYV. 36—1903. XV/b. 1027—2878.
Az erkélesi és jogi személyként valo térvényes elismerés a szovetség szdmara a vagyongyijtés
korlitait feloldotta: Jancso B.: i, m. 291. 1.

% OL ME 1912, XXV. 36—1903. XV/h. 1027—-3729, 4695, 5033.

% [lenry Delcasséhoz. 1903. maj. 19., jul. 29., szept. 4. DDF 2 série 3. 252, 378, 418. sz.,
ill. Pallavicini 1903. dec. 19-i jelentése OL ME 1905. XVII. 127—1903. XVIII. 5337.

5 Torténelmi Szemle 1968/3



270 SZASZ ZOLTAN

ellenzék® kezében 6sszpontosult, azt jelentette, hogy a kormény mar nem lesz
képes ellenallast kifejteni a szovetség kiveteléseivel, s altalaban a roméniai nem-
zetl egységtérekvésekkel szemben.?8

A Liga Culturald fokoz6dé tevékenysége?? anndl is inkabb aggodalmat val-
tott ki a magyar kormanyban, mert ekkortajt mar Pallavicini is Ggy latja, hogy
az ,,erdélyi kérdést” a roman politikai élet napirendjérél levenni lehetetlen, mivel
ebben minden politikal part bizonyos mértékig érdekelt.?

A magyar miniszterelnokség — elsgsorban Klebelsberg miniszteri s. titkar
— megprobalt igazodni az Gj helyzethez, megkisérelte kezébe venni a kezdemé-
nyezést. Klebelsberg egy komolyabb bukaresti diploméciai demarche-ot terve-
zett, melynek célja az lett volna, hogy a roméin kormanyt a Liga Culturali-val
szembeni szigora fellépésre kényszeritse. Ennek el6készitése érdekében hat pont-
bol allé kérdéivet szerkesztett mindazon f@ispadnok szdméra, kiknek korméany-
zatara bizoll varmegyében romdnajka lakossig fellelhetd volt.? A kérd6iv a
romin nemzetiségi mozgalom okai, céljai, vezet(i és hordozéi irant érdeklédott,
lényege azonban az utolsé (6/e) kérdés volt: ,,tapasztalhaté-e, hogy a mozgalmat
kiilfoldrdl szitjak s killondsen tapasztalhaté-e, vagy sejtheté-e a romaniai Cultur-
liga hatdsa, s ha igen, mibél s féleg mely konkrét tényekbdl Ichet erre kovetkeztet-
ni?”’100 A kérdGivhez mellékelt levél az akeié céljat tarta a féispanok elé.101

Tisza miniszterelnok azonban nem fogadta el Klebelsberg felterjesztését,
hanem sajit belatdsa szerint uj kérddivet fogalmazott, azzal a szdndékkal, hogy

9 A liberalis part valsagiat Karoly kiraly is aggasztonak taldlta. Al. Marghiloman:
i, m. L. kot. 36. L.

% A kormany és a Liga vezetSinek viszonyéara Ld. Pallavicini 1903. dec. 3-i jelentését.
OL ME 1912. XXV. 36—1903. XV/b. 1027—5033.

97 A renddrség 1903 8szén lefoglalta Cirtan (Kertzdn) Gydrgy erdélyi konyvesempész tsbb
mint 70 000, részben kitiltott roman sajtétermékhbdl allé készletét, melynek egyrészét a Liga-
t6l, illetve a roméan miivelddésiigyi minisztérimntd] szerezte be. KésGbb nevezett személyesen
emelt panaszt Tiszdndl — eredményteleniil. A roman kinyvesempészet kialakuldsara és térsa-
dalmi funkcidjara Id. V. Curticdpeanu: Réspindirea gi prohibirea cirtii rominegti in epoca dualis-
mului austro-ungar. Studii, 1964. 6. sz. 1341—1370. 1. M. Constantinescu: Zur nationalen
Frage in Osterreich-Ungarn. Ld. Die nationale Frage in der Osterreichisch-Ungarischen Mon-
archie 1900—1918. Bpest. 1966. 45—147. 1.

38 Pallavicini 1903. dec. 6-1, illetve 1904. febr. 12- jelentése. OL ME 1912 XXV. 36—1903.
XV/b. 1027—5033, OL ME 1905. XVIIL. 127—1904. XVIII. 337—852.

9 Klebelsberg 1903. dec. 16-i eldterjesztése. OL ME 1912. XXV, 36—1903. XV/b. 1027—
5033.

100 Klebelsberg tervezetében a kivetkezd kérddpountok szerepeltek: ,,1. Nemzetiségi szem-
pontbdl mind a térvényhatdsag teriiletén él6 oldhsag magatartasa? 2. Ha mutatkozik az olahok
soraiban nemzetiségi mozgalom, Ggy mi annak bevallott és gyanitott célja? 3. Milyen intenziv
a mozgalom, Gjabb keletd-e vagy régibb, erdsebb-e vagy csak gyenge. 4. Milyen elterjedt? Csak
a kozéposztalyt hatja-e at, vagy leterjedt mar a kéznépbe is? 4. Mi a mozgalom oka, mibdl in-
dult ki, izgatasbél, vagy egyéb culturalis, gazdasagi, socialisticus mellckokbdl? 6. Ha izgatashél
indult ki, Ggy kik szitjak a mozgalmat, nevezetesen:

a) a sajté-e, s ha igen, mely lap, ki a szerkesztdje s kik f6munkatarsai? b) a papsag-e,
s ha igen a gor. kath.-e, vagy a gor. kel. s névszerint kik? ¢) valamely pénzintézet-e, s ha igen,
annak mely rangt hivatalnokai? d} tarsadalmi vagy egy¢b fel nem sorolt tényezdk? e) tapasz-
talhaté-e, hogy a mozgalmat kilfoldrél szitjak, s kiilonosen tapasztalhaté-e, vagy sejthets-e
a romaniai Culturliga hatdsa, s ha igen, mibél, s f6leg mely konkrét tényekbél lehet erre kivet-
keztetni?”

101 Diploméciank felhivia a figyelmet arra, hogy a romaniai eulturliga ismét megmozdul.
A liganak nemzetkozi joggal ellenkezd irredentisztikus miikédése ellen ugyanesak diplomaciank
at)in nyomatékosan tiltakozni szandékozom, dmde a kilatasba vett démarche csak az esethen
jarhat sikerrel, ha nem altalanossdgokra és csupan gyanitott dolgokra alapfttatik, hanem konkrét
tények alapjan vétetik foganatba.” Ld. uo.
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adott idSpontban a roméan nemzetiségi kérdés megbeszélésére a fispanokat
értekezletre hivja ossze.

Az 4j kérdGiv nem csupan azt tiikrozi, hogyan formaélta Tisza sajat képére
azt agondolatot, mely nem téle szarmazott, de amelyet sajat elképzelésébe beilleszt-
hetének talalt, hanem azt is, hogy kérdései— az el6terjesztett javaslattal ellentét-
ben — szabatosak, a gyakorlat céljainak jobban megfelelnek, a roman nemzetisé-
gi mozgalom attekintése szempontjabél mindenképpen sikeriiltebbek.

Tisza kérdbive egy teljesen U] motivumot is tartalmaz. A tizedik kérdés
fgy hangzik: ,,mind a roman intelligencia és lelkészi kar zémének magatartisa;
annak nemzetiségi mozgalomban részt nem vevd része bevonhaté-e a magyar
tarsadalmi és politikai életbe; ming a viszony ezek s amagyartarsadalom kézott ?”

Ez a kérdés alkalmasint Tisza régi gondolatanak, a legnagyobb hazai nem-
zetiséggel, a romanokkal valé megegyezési hajlanddésiganak lecsapddasa. Az a
tény, hogy épp az adott korilmények kozott, akkor kerilt sor a kormény és a
romanok viszonyanak felilvizsgilatira, amikor a roman nemzetiségi mozgalom
legmérsékeltebb clemei is szembekeriiltek a hatalommal: azt mutatja, hogy a
megegyezés gondolata akkor foglalkoztatta Tiszat leginkdbb, amikor a belsd
nehézségek mellett elsésorban a Monarchia bonyolult kilpolitikai helyzete ezt
megkivinta.

1904 tavaszan az Osztrik-Magyar Monarchia szempontjabél tovabbra is
kedvezGtleniil alakultak a nemzetkézi diplomaciai kapesolatok. Aprilisban ala-
irtdak a francia—angol egyezményt, s ezzel lényegében létrejott az antant. Meg-
alakulasa elsdsorban Németorszagot, de bizonyos fokig az Osztrak-Magyar
Monarchiat is diplomaéciai bekeritéssel fenyegette.

A francia—angol megallapodds, mint a francia kiiligyi szolgilat nagy
sikere ,,mély benyomast keltett”” Romania vezet$ politikai kéreiben,'®? s egyal-
taldn nem erdsitette a Monarchidhoz fiz8dd kapesolatokat.t03 E diplomiciai
kotelékek megerdsitésének sziiksége is arra siirgette Tiszat, hogy a kormany és
a magyarorszigi roman nemzeliség politikai vezetd rétege kozotti rossz viszony
enyhitésére kisérletet tegyen.

*

Amikor Thaly Kalmén fiiggetlenségi-parti képviseld és Tisza latvanyos
megmozdulisa kozepette 1904 tavaszdn valamelyest helyredllt a parlamenti
béke, a romdnok, akarcsak a tébbi hazai nemzetiségek, fokoz6d6 aggodalommal
figyelték a Tisza-kormany kultuszminisztere, Berzeviczy Albert altal tervezett
torvényjavaslat sziiletését. A nemzetiségi egyhazak iskolafenntarté autoném
jogait sért8, magyarosilé célzatu tervezet!® azt mutatta, hogy a kormdny alap-
vetd kérdésckben — mint pl. nemzetiségek iskolal Gton térténé ,,megmagyaro-
sitdsa”, a nemzetiségi politikusok tevékenységének adminisztrativ eszkézokkel
valé akadéalyozasa — nem hajlandé eltérni az elddei altal kévetett irdnyvonaltols

102 A francia—angol megallapodds hatdséra lasd Henry Delcasséhoz, 1904. apr. 16. E.
Ebel: i. m. 98. 1.

103 Apr. 12-én Szerbia és Bulgaria kotott katonai egyezményt. Ld. Die internationale Lage
und die Aussenpolitik Osterreich-Ungarns in den ersten zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts.
Osterreich-Ungarn in der Weltpolitik 1900 —1918. Berlin, 1965. 84. és kk. 1. :

104 Ajutorul ce ni-se pregiiteste. Gazeta Transilvaniei, 1904. jan. 5. Lisd még a roman
{6papok allasfoglalasat a torvénytervezet iigyében 1904. maj. 27-én és 30-an tartott ankéton:
T. V. Pdcagian : Cartea de aur. VITL. kot. Sibiu. 1915. 146 —1G0. 1. A tervezetet ld. ,, Torvényjavas-
lat a népiskolai kézoktatasrdl sz6lé 1868. XXXVIII. és a népiskolai hatésiagokrél sz6lé 1876,
XXVII. te. médositasa targyiban. Képviselshazi iromanyok (1901—6.) 35. kot. 380—456. 1.,
kozli Kemény G. Gdbor: Iratok ... 1V. 383—426. L
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1904. junius 30-an a koltségvetési vitat leziré beszédében ezt maga Tisza
1s megerdsitette, aménnyiben kijelentette, hogy ,,korményzati és 6nkormanyzati
intézkedések egész sorozatival el lehet érni azt a céli, amelyet el kell érniink, a
hazaliatlan, hazaellenes izgatdsok megfékezését és az allami feliigyeleinek kellg
érvényestilését mindazon nagyfontossidga kozintézményekben, melyeknek nevels,
fejleszté hatdsa a honpolgarok felnévé nemzedékeire 6ridsi fontossiggal bir és
ezért az dllamra nézve kozonyos nem lehet”. Ismételten megigérte a biintets-
torvénykonyv 171—173. §§-ainak oly jellegli médositasat, hogy a szigoritas
,,az allamellenes és a tarsadalmi,rend felforgatasara iranyulé izgatasok ellen for-
duljon” és hozzatete, hogy az dllamapparatusnak ,,az allamrendészeti feladatok
terén sokkal intenzivebb tevékenységet kell kifejteni e megnyilatkozasok fel-
fedezése és biintelése érdekében”.

Ugyanakkor — korabbi beszédeihez hasonléan azt 1s kifejtette, hogy
az allamhatalom szigordnak ,,nem a nemzetiségek nagy témegei ellen, hanem
azon izgat6 clem ellen kell irdnyulnia, mely azokat félrevezetni, elleniink fordi-
tani igyekszik”. Allist foglalt a nemzeliségi 16rvény reviziéja ellen, s végezetiil
ismét megesillogiatott egy igéretfélét a nem-magyar nemnzetek elétt. ,,Ez orszag-
ban €16 idegenajk polgartarsainknak éreznitk kell a kormany gondoskodé kezét,
éreznick kell egy becsiiletes és célszerli kozigazgatdsban. Erezniok kell egy az

-idegenajku lakossig jogosult gazdasagi érdekeit felkarold és istdapold boles kor-
manyzati politika megnyilatkozasaiban, hogy itt a magyar dllamnak nem mos-
tohagyermekei.”’1%

Tisza képviseléhazi beszéde, mely a nacionalista magyar kézvélemény felé
a nemzetiségekkel szembeni szigort, a nemzetiségek felé viszont kétes értéki
igéreteket helyezett kilatdsba, a tervezett fGispani értekezlet elgkészitésének is
tekinthetd. Rovidesen szétkildték a meghivokat.108

A bizalmas {8ispani értekezlet két alkalommal keriilt lebonyolitasra. 1904.
jilius 20-4n este a dél-erdélyi, 21-én este pedig az észak-erdélyi és az un.
magyarorszigi roménlakta varmegyék {Gispanjal tandceskoztak Tiszaval a minisz-
terelnokségi palotaban.10?

A megbeszélés soran minden fSispin ismertette a kormanyzatdra bizott
varmegye nemzetiségi-politikal és gazdasdgi viszonyait. A fennmaradt vazlatos
jegyz8konyvek, s egyes {Gispanok utélag dsszedllitott jelentései nyomén kibon-
takozik az a kép, mely a magyar uralkodé osztalyok legfébb érdekvédGinek
tudatdban az erdélyi roménsdg tarsadalmi helyzetérdl kialakult.

A f8ispanok beszamolo6ibél kitiinik, hogy a résztvevik esupdn a romdan
kozéposzialy, a foldbirtokos-bankdr,illetve értelmiségi réteg tevékenységét
tekintetiék nemzetiségi mozgalomnak; a szélesebb romdn néprétegek, elsésorban
a parasztsag korében jelentkezd problémékat a nemzetiségi mozgalomidl elva-
lasztva, szocialis, illetve gazdasdgi ligyként kezelték. Az értekezlet kizardlag a
hazai romansag sajat uralkodé osztalyanak tarsadalmi-politikai helyzetét, illet-
ve az ezzel kapcsolatos gazdasdgi vonatkozasokat igyekezett kitapintani. A részt-

105 [,d. 1904. jan. 30-i beszédét. Beszédei, I1. kot. 650—675. 1.

106 Miniszterelnoki leirat IJunyad, Als6-Fehér, Torda-Aranyos, Maros-Torda, Nagykiikiill5,
Kiskiikiills, Brassé, Szeben, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszéd, Sziligy, Szatmar, Maramaros,
Ugoesa, Krassé-Szorény, Temes, Torontal, Bihar és Arad varmegyék fSispanjailoz  (1904. jal. 15.)
OL ME. 1904. XIV. 152—3384.

107 Az értekezleten Arad, Also-Fehér, Temes, Kolozs, Fogaras, Nagykiikiills, Ugocsa
varmegyék [Gispinjai masiranyua elfoglalisdg, hivatali hanyagsdg vagy tligykezelési hiba miatt
nem jelentek meg. A mulasztasért pl. Béldi Laszl6 nagykiikiillgi {6ispant a miniszterelnsk fele-
16sségre vonta. Ld. OL ME 1904 XIV. 152—3384.
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vevSk — Kristéfly Szatmar megyel {6ispantél eltekintvel®® — a roman nemzeti-
ségi mozgalom allasat, bizonyos esetekben mozgatéerdit is nagyjabél a valésag-
nak megfelelden, s kérdés stlyat nem lebecsiilve adtak eld.

A tandacskozas soran kialakitott 8sszkép azt mutatta, hogy a roman nem-
zetiségi mozgalom fokozatosan dsszekapcesolédo, de egymastél még mindig elég
fiiggetlen sikokban mutatkozik meg.

3.

A mozgalom formalis vezet§ szervét a Roman Nemzeti Part, illetve az an.
snagyszebent komité” képezte, melyet még 1895-ben Hieronymi Karoly beliigy-
miniszter rendeletileg feloszlatott. Iieronymi intézkedésének a gyakorlathan
nem sok jelentdsége volt, hiszen a Roman Nemzeti Part, mint ,,bizotisdg-part”
tipust szervezet, alkalmasint a néhany tagot szdmlalé vezetStestiiletbdl allott.
Miikédésében tehat csupan annyi véaltozas kévetkezett be, hogy orszagos politikat
fejleményekkel kapecsolatban lehetdleg nem foglalt nyiltan allast; tehette annal
inkdbb, mivel a passzivista taktika ezt nem is igen igényelte. Tekintettel arra,
hogy egy ilyen politikai alakulatnak ninesenek mozgathaté tt‘nncgei kiépitett
szervezetel, a prl szécsdvének, a nagyszebeni Tribundnak megsziinése nagyobh
megrazkodtatist nem ]elentett.

A romén nemzetiségi mozgalom informalis, valédi vezetdszervét a Hunyad
megyei {§ispan a szdszvdrost aktivista csoportban jelolte meg. Az immar nyiltan
aktivista irdnyzat vezetése itt két kézben 6sszpontosult. A szellemi iranyitas, de
f6leg az erkolesi és anyagi tamogatias dr. Mihu Jénos felkenyéri vagyonos {61d-
birtokos, a szadszvarosi ,,Ardeleana” roman pénzintézet elnokétsl szarmazott.
E térékeny, betegeskedésre hajlamos ember , kiillitszatra merdben passziv, de
kozvetett iton, mikodéssel és irdnyitdssal a legeéltudatosabb és a roman nemze-
tiségi eszmék elérésére torekve egyén, aki a vezetést kezeiben tartja” 109 A moz-
galom ,,faradhatatlan mte7OJe és ébrentartéja dr. Vlad Aurél” orszaggyiilési kep-
visel§, az ,,Ardeleana” igazgat6ja volt, kinek politikai tevékenysége Bihar és
Arad vidékére is kiterjedt. A szdszvarosi csoport gyakorlati befolyasa azonban

1904 elején még elég sziik teriiletre, lényegében Hunyad megyére — s részben
egyes magyarorszagi megyékre — korlatozédott, itt azonban biztos tdlstllyal

rendelkezett, kiilongsen midta az ingadozé Munteanu Aurél dr., Mihu Janos
korabbi jobbkeze kiszorult a vezetésb§l.110 A {§ispdn nézete szerint a mozgalom-
ban itt bizonyos szervezettség is kialakult. A jarasi székhelyeken laké romén
igyvédek tartottak a kapesolatot a helyl értelmiség és Szaszviros kozott, s ezek
foglalkoztak Kkisebb pénzintézetek, egyletek, dalarddk és olvasékorok alapitasa-
val. Mellettiik komoly szerep jutott még a gorogkeleti roman egyhaz papjainak,
akik szintén kapcsolatban alltak a lényegében t8kés iranyitdsi mozgalom
vezetdivel.

108 Kristoffy Tisza korményelndki kinevezesétdl legalabb a beliigyi allamtitkarsag el-
nyerését remélte, s elégedetlen volt, hogy csupén f8ispani tisztség jutott részére. (Ld. Kristéffy
Jozsef : Magyarorazag kledl‘ld]ﬂ Bpest 1927, 101. 1)

109 Hunyad varmegye f6ispanjianak 1904 jal. 29-1 jelentése a miniszterelnskhoz. OL ME
1904. XIV. 152—3384.

110 N, Munteanu Aurel, a szdszvirosi ,,Dacia’” roman pénzintézet igazgatdja, az ,,Activi-
tatea” e. politikai lap tulajdonosa korabb Mihu Janossal egyiitt kezdeményezte az aktivitasba
lépést. Ingadozdé magatartasa, valamint személyes ellentétek miatt Mihu megvonta bizalmat,
s lapjaval egyiitt hamarosan elszigetelddott. Ld. az 1904. jal. 20-dn tartott I. bizalmas értekezlet
jegyz6konyvét. OL ME 1904. XIV. 152—3384.
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A szészviarosi iranyzat lapja, a ,,Libertatea” viszonylag sziik olvaséréteg-
hez jutott el, eléfizetdi szdma csekély volt, s hogy a megye tobb kozségébe ingye-
nes példanyok is jutottak, az csupan annak volt készénhet8, hogy a nyomdai
munkat végzé ,,Minerva’ vallalatot a roman bankok tartotiak fenn. Mihu, Vlad
és lapjaik tobbéves tevékenységének eredménye abban mutatkozott meg, hogy
az immér negyedszdzados passzivitdst megtdrve, a befolyasuk alatt 4116 roman
vélasztokat meggydzték az aktivista politika sziikségességérdl, olyannyira, hogy
Hunyadban a szélesebb tomegek is nyiltan hangoztattak: ,magyar képvisel6t
tobbé nem szabad vélasztani” 11!

A magyar kormény, nemzetiségi politikdja szempontjabél nagyobb figyel-
met szentelt a roman mozgalom aradi irdnyzatdnak. Ez az aktivista balszarny-
nak nevezhet§ csoport a XIX. szdzad végi roman nemzeti mozgalom hajtéerejét
képezd Slavici-féle nagyszebeni radikélis ,,tribunistak” utévédjébdl alakult ki.1t?

Ez az irdnyzat, mely kordbban a dualizmus rendszerét, a kozigazgatés
miikédését kérlelhetetlen szigorral, tdmadé hangnemben biralta s esetenként
demonstrativ megmozdulasokat szervezett, akilencvenes évek végétdl egyre gyak-
rabban hangoziatla a magyar allamhoz valé ragaszkodasat. Az aradi {6ispan a -
valtozds okait két tényezSben litta. Egyrészt abban, hogy a Memorandum- és
Replika-perck, valamint a nemzeti komité feloszlatasa altal kivallott kormany-
ellenes hangulat Széll Kalman korményzata alatt jelentdsen mérséklédott, mas-
részt a passzivilds felhagyasara irdnyul6 politika — ,,5 talan kilfoldrél jové
irdnyftas is” — a mozgalmakat mas iranyba terelte.

Az aradi aktivista irdnyzat vezetésében résztvevd személyek tarsadalmi
Osszetétele a magyarorszagi romansag, szervezetében elmaradott, de erds fejls-
désben 1évd sajat uralkodé osztalyat titkrozi. A nemzetiségi mozgalom élén a
szambeli tdlstlyt itt a romin papsag — elsGsorban a girogkeleti — jelentette,
s a mozgalom igy szoros dsszefiiggésben volt a nemzeti egyhaz miiksdésével. A {8is-
pan szerint a mozgalom vezet6i egyben az egyhdzmegyei autonémia majdnem
korlatlan hatalmi intéz6i voltak. Méasrészt azt is figyelembe kell venni, hogy
minden egyhazi jelleg ellenére az irdnyitds lényegében polgari kezekben 6ssz-
pontosult, polgari érdekeket fejezett ki. Hisz nemcsak a mozgalom viligi veze-
161, hanem még az emlitett egyhdziak is szinte kivétel nélkiil az aradi romén
bank, a ,,Victloria” vezetdi, igazgatdsigi tagjai vagy részvényesei voltak.

Mig a szdszvirosi csoport hatasa elsésorban dr. Vlad Aurél miikodési teriile-
tére, elvbaritai korére terjedt ki, addig az aradi irdnyzat az akkori fogalmak
szerint szélesebb korben, lapja, a ,,Tribuna Poporului” révén gyakorolt hatast.
A tehetséges Gjsagirékkal rendelkez6 organum, mely alapitéja, Slavici nyoman
batran hangoztatta, hogy kulturalis téren ,,a nap minden romdn szédméara Buka-
restben kél fel”, kemény hangvétele és jo stilusa miatt népszerd volt, oty annyira
hogy volt annyi elélizet§je, amennyib6l maga magat fenntarthatta; kiilonssebb
segélyre nem szorult, s igy taldn az egyetlen rentabilis magyarorszigi romén
napilap volt. Bér el6lizetdinek szdma 1903-ban szdmottevien csokkent, elterjedt-
sége tisztdn mutatja, hogy az aradi csoport politikai befolydsa milyen teriiletek-

111 A szaszvarosi iranyzat tevékenységérél mondottak és az idézetek az értekezlet jegyz6-
konyvébdl, illetve Mara Laszl6 {8ispan 1904. jal. 29-i jelentésébél szirmaznak. Ld. OL ME 1904
XIV. 152—3384.

1z Az 1884-161 megjelend Tribuna 1896-ban, a romin nemzetiségi mozgalomban kialakult
frakcidharc kovetkeztében a konzervativ irdnyzat kezébe ment &t, s csupan nevében maradt
a régi. A lapjuktél megfosztott ifji radikalisok Aradon 4] kozpontot létesitettek, s uj lapot indi-
tottak Tribuna Poporului cimen. Ld. Joan Slavici: Tribuna gi tribunigti. Orfigtie. 1896. és Biré
S0 i m.
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re terjedt ki. A tobbi roman ujsag esetében (a szaszvarosi Libertateat és a halodé
kormanyparti temesvari Controlat kivéve) részben az egyhézi hivatali nyomds
(Telegraful Romén), részben az ezzel 6sszefiiggd hagyomanyokhoz valé ragaszko-
das (Gazeta Transilvaniei) kovetkeztében, egy lap elterjedtsége és politikal be-
folyasa kozott nincs szoros osszefliggés. A Tribuna Poporului azonban, mint
teljesen polgari jellegli, szdmottevs egyhdazi befolyastél mentes lap, kifejezetten
a politikai érdekl6désnek megfelelen terjedhetett. Az aradi irdnyzat hatokére
clsdsorban Arad megyére, valamint a szomszédos Temes, Krass6-Szorény,
Szeben, Bihar megyékre terjedt ki. E csoport Hunyad megyében is, mint a szasz-
véarosiakkal jobbara egyittmiikodd aktivista iranyzat, bizonyos befolyassal
rendelkezett.

A {6ispéni jelentésbol megallaplthato hogy ezid6tdjt az aradiak mozgalma
fogta 4t leginkabb a magyarorszagi romén tarsadalom legkulonbozobb rétegeit,
a gorogkeleti piispokség felsbb vezet8koreitdl bankigazgatok és iigyvédeken at,
egészen a megyében kiilondsen szépszdmG médos parasztsigig. Ez utébbi réteg
kulturalis és politikai érdeklédésének kielégitését szolgaltak a Tribuna Poporului
vasarnapi szamai, mellékletei, az egyletek, melyek a nemzeti kulturat és a civiliza-
ciot vitték kozelebb a széles tomegekhez. Az aradi ,,Casa Nationald” nevid miive-
I6dési hazban példaul rendszeresen tartottak népitdncokat, hangversenyeket,
kiilonféle mitkedvel§ eldadasokat, s {8ként a parasztsidgot érdekld, a mez8gazda-
sag és kertészet korébe vago felolvasasokat. Hogy mennyire a parasztsag érdekeit
szolgélta ez a kulturhdz, ezt mutatja a fGispan véleménye is, aki kénytelen volt
elismerni, hogy ,,eddigi miikédése ellen sem politikai, sem més tekintetbdl kifogas
nem emelhetd, s6t népnevelési szemponthél elénydsnek is mondhai6™. Krassé-
Szérény megyében hasonld vezetési elv mellett kozel 20 olvasékor, dal- és zene-
egylet miikodott.113

Végiil a jelentések ramutatnak arra, hogy leginkabb az aradi irdnyzat veze-
181 rendelkeztek romaniai kapesolatokkal. Lapjuk nem volt ismeretlen a romdniai
értelmiség korében, s bizonyos mértékig szellemi irdnyitdsa is két, immar régota
Romaéniadban é18 vezetd férfiidl, Slavieitél és Brote Eugen-tdl jo1t. Mindketten régi
iribunistdk voltak, akik most is — akdresak tevékenységiik kordbbi szakaszai-
ban — szoros kapcsolatban allottak a romdéniai liberalis parttal s a partvezér-
miniszterelnék Sturdza tAmogatasat élveziék. A lap {6szerkesztdje, Rusu-Sirianu
Janos, hosszabb ideig Romanidban ¢élt, s visszatériekor vetie kezébe a Tribuna
iranyitdsat. A mozgalom ekkor tajl még egyik legnépszeriibb képvisel§je Mangra
Vazul nagyvaradi gorogkeleti piispoki he]ynok akit Goldis Jozsef g. kel. piispok
haldla utan aradi puspoknek valasztottak meg, de politikal magatartdsa miatt
megerdsitését a kormdny elutasitotta, ugyancsak jé roméniai kapcsolatokat
alakitott ki. Az ilyen — bar elég bizonytalan — jelek alapjan a hivatalos kézegek-
ben az a nézet alakult ki, hogy ,,az aradiak mozgalmét Roménidbdl irdnyitjdk
és pénzzel is tamogatjak’ .1

13 Id. a jegyz6konyv Krasso-Szérény megyére vonatkozéd részét.

114 Az aradi iranyzatra 1d. Urban Ivan Arad megyei {Gispan 1904. jul. 26-i jelentését, vala-
mint egy ismeretlen szerzd ,,Memorandum az aradi roman viszonyokrél” c. feljegyzését. Azt
a feltételezést, miszerint az aradiak politikajit maga Sturdza tdmogatja, a szebeni {6ispan is el-
fogadta. Ld. az értekezlet jeg y70konyvenek Szeben megyére vonatkozd részét. OL ME 1904,
XIV. 152—3384. Az aradi ,,Victoria” bank vezérigazgatéja is kapcsolatban allt Sturdzival.
A varmegye politikai életében jaratos jsagirdk szerint Sturdza sztéondzte a hazal romanok
politikai aktivitasat, s Slavici révén iranyitotta az aradi mozgalmat. Ld.: Karlsbad a romén
politikdaban, Aradi Kézlony, 1903. okt. 18., ill. Sturdza aradi szdécsove. Aradi Kozlsny, 1903,
okt. 13. Az aradi ,,Tribuna” vezet§ Gjsagiréja, Ioan Rusu-Sirianu a romdniai liberalis part lap-
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A roméan nemzeti mozgalom hirom f6 irdnyzata, a passzivitdst hirdetd
Roman Nemzeti Part ,,hivatalos vezetése” és a masik két wranyzat kdzotti vi-
szony kérdésével a {8ispanok alig foglalkoztak. Az mindenesetre megallapithaté,
hogy a szaszvirosiak képezték az dtmenetet a passzivistik és az aktivista bal-
szarny kozott, mig ez utobbiak intranzigens magatartésuk miatt a passzivistak-
hoz kézelalls gorogkeleti érsekkel és a konzisztoriummal rendkivil rossz viszony-
ban voltak.11

A magyarorszagi roméansig orszdgos politikdjat lényegében e hirom f§-
irdnyzat tevékenysége jelentette. Volt azonban a politikai életnek egy olyan
teriilete, melyben a roman nemzetiségi vezetSférfiak igen tevékenyen kivették
résziiket, s melynek aktivistdk és passzivistdk egyarint nagy jelent8séget tulaj-
donitottak. Ez a teriilet a megyei politikai élet volt.

A 16ispinok téjékoztatdi alapjan megéllapithaté, hogy a roman nemzetisé-
g( térvényhatosagi bizotisigi tagok szdmardnya vagy tevékenységének intenzi-
tasa nincs szoros Osszefiiggésben azzal, hogy egy-egy varmegyében mekkora a
roménajka lakossdg szdma. A megyei politikai életben a nemzetiségi torckvése-
ket képvisel6 roman bizottsigi tagok, virilistak, abbél a pillanatnyi realitas-
bél indultak ki, hogy az adott helyzetben onerébdl dontd véltozast eldidézni
nem tudnak, s egyetlen lehet8ség az, hogy a meglevd kereteken beliil minél akti-
vabb tevékenységet fejtsenek ki.

A romanok megyei politikal életben valé részvétele szempontjéibél harom
— foldrajzilag egymassal 6ssze nem fiigg6 — ovezettipust kiilonbdztethetiink
" meg. A szamitdsba johet8 megyék egy részében (Bihar, Brass6, Maros-Torda,
Maramaros, Szatmar és Szilagy) a romanok teljesen kiszorultak a megyei politikai
tevékenységhdl, s itt a magyar uralkodé osztalyok helyi poziciéit pillanatnyilag
nem veszélyeztették.116

Szambelileg jelentékielen minoritdst képeztek a roman toérvényhatdsagi
bizottsagi tagok Kolozs, Kis- és Nagykiikillg, Torda-Aranyos és Szolnok-Dobo-
ka varmegyékben. Szolnok-Doboka megyében 415 bizottsagi taghdl 38 volt
roman nemzetiségi, Kiskiikiill6 megyében pedig 1904-ben mindéssze 25 romén
bizottsagi tag volt.''? A jelentésekbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
ezekben a megyékben a romén térvényhatésagi bizottsigi tagok elsGsorban
klubok kialakitasat tartottak feladatuknak.

Erés kisebbséget képeztek a roman torvényhatdsagi bizottsagi tagok Arad,
Szeben, Krass6-Szérény és Alsé-Fehér megyékben. Ezekben a megyékben
nyelvi jogaikat a kozgy(iléseken érvényesitették, és minden esetben sikraszalltak
nemzetiségi érdekeik védelmében. A megyei és kozségi valasztdsokban akiivan
részt vettek s altaldban a megyegyiilések jolszervezett ellenzékét képezték 118

Végiil a harmadik csoportba sorolhatok a hdrom nemzetiségli vdrmegyék, pl.
Beszterce-Naszéd, ahol nyelvi jogaik mdr nem képezhették vita targyat, s ahol
bizonyos lehetdség nyilt az egyik vagy masik nemzetiség képviselSivel alkalmi

janél, a ,,Romanul”-nal dolgozott 1891-ig, Aradra val6 hazatéréséig. 0. C. Taslduanu: Infor-
matii literare si culturale 1903—1910. Sibiu. 1910. 57. 1. — M. Constantinescu : Partisans et
adversaires roumains de la ,,Grossosterreich” en Transylvanie. Nouvelles études d’histoire.
Bucarest. 1965. 350. 1.

115 [d. Urban Ivan aradi f6ispan 1904. jal. 29-i jelentését.

116 Ld, Féispani értekezletek jegyz6kbnyvének Brass6, Maros-Torda, Bihar, Sziligy, Szat-
mar és Maramaros megyékre vonatkozé részeit. OL ME 1904. XIV, 152—3384.

17 Ld, a jegyz6kényv Szolnok-Doboka és Kiskiikiills megyékre vonatkozé részeit. Uo.

us Ld. a jegyz6kényv Arad, Szeben, Krass6-Szérény megyékre vonatkozé részeit. Uo.
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megegyezéseket, kotni. Ugyanide szamithaté Hunyad megye, ahol esetenként
szambeli salyukat érvényesithették. Itt ,,semmi kérdés és iigy nem elég kicsiny
arra, hogy azt teljes figyelmiikre méltatva sajat elveiknek minden kérdésben
propagandit csinalva szambeli tulsalyukat a hozott hatdrozatok sordan sajait
elényiikre forditsak’.119

A megyei politikai életben résztvevd romanok kozétt mar altaldnossa valt
az a felfogas, hogy a kivetkezd orszaggyGlési képviselgvalasztasokon nemzetiségi
programmal fellépd jelolieket vélasztanak. A {8ispanok dltal emlitett vezeld
emberek koziil tényleg szamosan felléptek az 1905. évi valasztasokon, s egyes ese-
tekben mar 1904-ben a valasztokeriileteket is felosziottak egymis kozott. 120

A mozgalom elemzése sordn Tisza ¢és a fGispanok egyardnt gondot forditot-
tak a romdan pénzintézetek mikddésének vizsgalatara. A jegy zol\onyvbol és a
jelentésekbdl kittinik, hogy a hatalom birtokosai jél lattik, milyen nagy jelent-
sége volt e pénzintézeteknek a hazai roménsag gazdasagi, kulturdlis és politikai
fejlddése szempontjabol. 12

Az értekezlet résztvevéi egységesen arra az dllaspontra helyezkedtek, hogy
a romin nemzetiségi mozgalom a szdzadfordulé utin a sajat pénzintézetekben
talalt erds témogatdsra, vagy egycnesen ezek a gazdasigl intézményck a mozga-
lom 1rany1t01 A roméan nemzell part vezére, IHésfalvi Pap Gyoérgy foldbirtokos
és elnok-részvényes volt, a szdszvirosl irdnyzat vezetdi az ,,Ardeleana” bank
elngki és vezérigazgatol tisztét toloLLek be, az aradi radikalis aktivista csoport
— a vezetGktol az egyszerd esperesig — irdnyit6ja vagy részvényese volt a hely-
beli ,,Vlctorla banknak. Lényegében mindazon roménlakta toruleteken, ahol
nemzetiségi pénzintézetek mikodnek, ,,a vezet8 emberek nagyrésze benne van
az igazgatdsagokban és feliigyeld bizottsagokban, hol feltiinés nélkiil lehet ta-
nacskozni, kész iroda, pénz, dsszekdtietés, egységes vezetés van. Csak révid idé
kérdése (s6t talan maér is megvan), hogy az egész nemzetiségi politika stlypontja
ebbe a szervezetbe lesz atvive” — hangoztatta az egyik résztvev$.'2 Mig az érte-
kezleten megjelentek tobbsége azon sajnilkozott, hogy az az sszeg, melyet a
romidn bankok nemzetiségi célokra dldoznak nem &llapithaté meg, a Hunyad
megyei f6ispan helyesen mutatolt rd a valdsagra: ,kézvellen nemzetiségi célra
nemigen aldoznak; kdzvetve azonban igen, amennyiben ezen pénzintézetek élén
egy iigyvéd, mint igazgaté all, ez latja el az intézet iigyeit a birdsagok eldtt, ez-
altal busas jévedclmekre tesznek szert, mint kezdé gyakorl6 iigyvédnek megélhe-
tése biztositva van, Ggyszintén az alkalmazottak is: pénztarnok, konyveldk,
mind fiatal fanatizélt, nemzeliségi iizelmeikrél ismert egyének, biztos megélhetési
kenyérkeresetiel”. Ha eltekintiink a kor hivatalos terminol6giajabol fakadé
torzitdsoktdl, dgy nyilvdnvalé, hogy nem annyira a politikai célokra forditott

19 A Hunyad megyei {6ispan 1904. jul. 29-i jelentése. O. L. ME 1904. XIV. 152—3384.

120 Szolnok-Doboka megye Imspan]anak jelentése, Uo. — A hatésagok mar a parlamentl
valsdg kezdetén szamitottak a romdn part aktivitasaval. ,,Altalaban a nenweuségek magatartisa
élességébdl az utobbi két évben sokat vesztett . . ., a n¢hany év milva tartandd altalinos képvi-
seldvalasztason szamolnunk kell tomeges fellépésiikkel.” Ld. Brass6é megye kozigazgatasi bizott-
saganak jelentését az 1902, évrél. OL ME 1903. XXXVII. 2211.

121 A nemzetiségi pénzintézetek szerepére ld. Szdsz Zoltdn : A magyar kormdny tervei a nem-
zetiségi pénzintézetek allami ellendrzésére (1902—1904). Szazadok, 1966. 1. sz. 118—137.1. Aroman
bankok tarsadalmi-politikai jelent8ségét legtjabban Bujor Surdu foglalia 6ssze: Aspecte privind
rolul biincilor in consolidarea burgheziei rominegti din Transilvania. Anuarul Institutului de
Istorie din Cluj. 1962. 179—202. 1.

122 Kozelebbi adatok nélkiili f6ljegyzés egy minisztériumi tisztviseld irdsdval a roman ban-
kok igazgatéinak harmadik konferencidja (1903) jegyz6konyvéhez mellékelve. OL ME 1904
XIV. 152--3384,
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dsszegekben kell keresniink a nemzetiségi bankok jelentségét, hiszen puszta
létezésiik is az dllamhatalomtdl figgetlen megélhetési forrasok biztosftasdval
gyarapitotta azt az értelmiségi réteget, mely anyagi fliggetlenségébdl kovetke-
zGen a nemzetiségi jogok hangos szdszéléja lehetett.

A roméan bankok tevékenységének fontos momentumét lattdk a f8ispéanok
a parcellazasokban. A rosszul gazdalkodd, hitelhiannyal kiiszk6d6 magyar kozép-
birtokosok foldjeit magyar bankok mellett a roman bankok is magas ésszegekért
vaséaroltak dssze, s még magasabb dron, kisparcellak forméjaban tovébbadtak a
foldhidAnyban szenvedd parasztsignak.®® A fdispanok, ellentétben a magyar
sajté dzsentri irdnyitasa lapjaival, a roman bankokat a magyar uralkodé osztaly
hatalmi poziciéja szempontjibol nem tartottdk veszélyesnek. A nemzetiségi
pénzintézetek ,,kozéposztaly teremtd torckvését” is els@sorban politikai nézd-
pontbol itélték meg.

Az ipar és kereskedelem teriiletén a romén bankok szerepe meglehetésen
kicsi volt. A f8ispanok e tevékenységbll egyetlen kérdést — mint nacionalista
szempontbd6l fontosat — az iparosoktatis kérdését emelték ki. Maros-Torda,
Szeben, de f6leg Brassé megyében szervezett formaban elsdsorban a bankok
segélyezték a roman tanoncokat, s ezért az iparosok szivesen fogadtak fel dket.
Ezzel ,egyrészt a roman intelligenciat, a szavazo polgarokat szaporitjak, masrészt
vagyonosodasukat nagyban el8mozditjik, mig a Romédnidban ipart gyakorlé
magyarokat kiszoritjak™’.** A brasséi {8ispan a roman tanoncsegélyezést olyan
méretiinek, maddszerét pedig oly sikeresnek tartotta, mely szerint ,,Brassé kis-
iparat 10—15 év alatt épp gy magyarrd lehetne tenni, mint ahogy igy roméan
fog lenni”’ .} A nemzetiségi ipar fejlédése szempontjabol azt is fontosnak talaltak,
hogy az ujdonsiilt iparosoknak 6ndilé tevékenységiik megkezdéséhez e bankok
csekély biztositék mellett is 1000—2000 korona személyi hutelt nyGjtottak.1?®

A roméan pénzintézetek {8 betevdi kozott a {6ispani jelentések alapjan ott
taldljuk a roman egyhdzakat. Az aradi gérogkeleti szentszék és az egyhazkozsé-
gek szolgdltattak a,,Victoria” bank betétjeinek jelentékeny részét,'?” mig Hunyad
megyében roman pénzintézetbe helyezték alapjaikat egyes kozségek és jdrasok.1?8

Az ériekezlet soran szobakeriilt a szévetséges romén bankok 1903. oktéber
19-én tartott 3. igazgaldi konferencidjénak jegyz6konyve. A szébanforgé ilésen
52 szovetkezett roman bank 44 képviseldje volt jelen, s megvitaltak a bankok altal

123 Mivel a parcelldzas igen kedvezd iizlet volt a bankok szdmara, még olyan kis pénzinté-
zetnek, mint a szinérvdraljai ,,Satmareana” is, megérte, hogy Ugocsa megyében parcellizzon.
Ld. az Ugocsa megyei féispin jelentését. Uo. A sajit klsblrtokossaghal szembeni magatartasra
1d. Székely Gyorgy Brassé megyei [ispin jelentését. OL ME 1904. XIV. 152—3384.

124 Kézzel irt foljegyzés “Maros-Torda virmegye nemzetiségi viszonyairol. OL ME 1904.
XIV. 152—3384.

125 Sz¢kely Gyorgy Brassé miegyei f6ispan jelentése. Uo.

126 Mara Laszl6 Hunyad megyei fdispan 1904. jal. 29-i jelentése. Uo.

127 Ld. Urbéan Ivén aradi {6ispan 1904. jal. 26-i jelentését. Uo. Kozli: Kemény G. Gdbor:
Iratok ... IV. kot 119—429. 1. Azt, hogy a romin egyhazak mekkora ésszeget helyeztek el a
bankokban, ma nem lehet megallapitani. Teljes bizonyossaggal 4llithaté azonban, hogy viszonylag
jelentds tételek lehettek. 1908-ban ui. a nagyszebeni gordgkeleti érsekség elhatirozta egy egyhazi
pénzintézet, tn. ,kultirbank” felallitasat. Ez a romén bankok rendkiviil heves tamadasait val-
totta ki, s migdtie nyilvinvaléan anyagi érdekellentétek hiizodtak meg. A vitira lasd: Banca
culturali. Telegraful Roman, 1908. m4j. 23., tovabba Telegraful Roman, 1908. jan. 2., 11., jul. 30.,
szept 1., okt. 6.,29. Az ellenkez8 4llaspontot, a roméan bankok érdekvédelmét 1d. a Revista Eco-
nomich ekkori szamaiban.

128 A fGispani értekezlet jegyzSkonyvének Hunyad megyére vonatkozé része. OL ME 1904.
XIV. 152—3384.
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kezelt t6kék moblllzalhatosaganak kérdését,'?® melyet végiil gy oldottak meg,
hogy a nagyszebeni ,,Albina’’, mint az cgyetlen értékpapirokat kibocsajté roman
intézet, magara vallalta egy konnyen értékesitheté allampapirokbél allé tartalék-
alap létesitését, kieszkozodlte, hogy értékpapirjait az Osztrik-Magyar Bank el-
fogadja, s igy szbvelséges tarsai szdmara a jelzilogkolesonok visszavaltdsat is
bevezethette. A kongresszus szakérté szamvizsgalé bizottsigot nevezett ki, s
ezeket ajanlotita a szovetkezett bankok munkijinak tdmogatasdra. A konferen-
cia felszélitotta a bankokat, hogy azokbél az 6sszegekbél, melyeket évente kul-
turdlis célokra megszavaznak, a j6vedelembdl rendszerint kiosztott és még fenn-
maradé dsszeg bizonyos hanyadat, a bankok dltal létesitend$ kulturalis alapra
forditsdk és a legégetdbb kulturalis sziikségletek fedezése céljaibdl bocesassik az
ASTRA (Erdélyi roman irodalmi és kézmiivelGdési egylet) rendelkezésére. A kon-
ferencia ezen kiviil elhatarolta magat a budapesti nagybankok befolyasa alatt ki-
alakul6 vidéki bankok orszagos szovetségétdl.130 A f8ispani értekezlet tgy latta,
hogy a szévetség révén a roman bankok ,,hatalmas szervezetben egyesitik a szét-
forgacsolt eréket a nemzetiségi célok szolgalataban, az Albina vezetését fogadjik

el”, és ki akarjak vonni magukat minden mas befolyz'ls alél. ,,Hatalmas kultur-
alapot akarnak letesnenl az ASTRA szamadra, Ggy, hogy annak t8kéje is felhasz-

nilhat6 legyen.” Egyes f6ispanok — bar mlndannylan elismeréssel széltak a
roman bankok szolid, megbizhaté vezetési médszereir6l — felvetették az allami
vagy larsadalmi beavatkozas gondolatit. Mig a Hunyad megyei {6i1span szerint
ott a magyar pénzintézetek erések, ,,olesébbak és fel tudjik venni a versenyt”,13
addig a torontali {Sispin olyan ,.ellenbank” alapitdsat javasolja, melynek alap-
t6kéjét (80—100.000 K) felerészben az allam, felerészben pedig az ,,ottani j6-
érzésii egyének jegyeznék”. E mellett politikai okokbél célszeriinek tartana, ,,ha
a romdn pénzintézeteknél kutatdsok tartatninak”.1® A beavatkozas kérdésében
a legradikalisabb javaslat Maros-Torda virmegye viszonyainak egyik ismertetd-
jé161133 szarmazott, aki a kereskedelmi térvény moédositasat javasolta, hogy a
bankok azon jogait, melyek alapjan a részvényvasarlast kozgy(lési hatarozattal
adott engedélyhez kitik, torvényileg sziintessék meg. Egy ilyen térvénymédosi-
tastdl azt lehetett remélni, hogy a roméan bankok részvényesei kozott a hat6sa-
gok bizalmasai is helyet foglalhatnak majd, s ,ezaltal titkos miikddésiik meg-
akadalyozdsara némi mod nyilhatna”. Szoba keriilt az is, hogy gondot kellene
_forditani a magyarlakta vidékek ,telekkényvi tisztazdséra”, mert a fenndlld
telekkonyvi viszonyok nemcsak a hitel megszerzését nehezitik, hanem szamta-
lan csalad t(}nluo]'utéqénak forrasat képezik.'3* Kevésbé nagyszabasinak, de an-

nal kézenfekvibbnek és az egykori magyar politikal vezeléréteg gondolkozdsahoz
idomultnak tiinik a roman bankkonferencia jegy zol\onyvdle7 fu10tt utolsé meg-
jegyzés: ,,Ezen évi jelentéshez még meg kellene szerezni az-el6bbicket is és ssze-
vetve meg lehetne dllapitani, hogy milyen t6kével rendelkeznek, nemzetlsegl
célokra mit dldoznak, mennyi ingatlant szereznek, stb. De {6leg pontos és hite-

120 A nemzetiségi bankok altal kezelt tdke mobilizalhatésidgdnak sajatos jelentSségére 1d.
Szdsz Z.: 1. m.
130 1d. ,,A romén bankok igazgatéinak harmadik konferencidja” cfin@i mellékletet. OL ME
1904. X1V. 152--3384. Kozli Kemény G. Gdbor: Iratok. .. IV. kot 55—59. 1.
3“" Az értekezlet jegyzdkonyve, Hunyad megyére vonatkozé rész. OL ME 1904, XIV.
—3384.
132 Uo. Torontal megyére vonatkozé rész.
133 Az irds alapjan feltehetd, hogy Sandor Jines, beliigyi allamtitkar, volt Maros-Torda
megyei {3ispan foljegyzése.
138 o,
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les névsorat lehetne gsszedllitani az e téren szereplé embereknek, kikel aztan
szemmel tartani kellene.’’1%

A romin bankok tevékenységével kapesolatos hivatalos dllasfoglalds tiik-
rozi leginkabb a korszak nemzetiségpolitikai szempontbdl is dtmeneti jellegét.
Eppen a nemzetiségi pénzintézetck dllami ellenérzésére iranyulé bizonytalan
kisérletezések mutatJak hogy a magyar uralkodé osztidlyokat egyre kevésbé
elégiti ki a nemzetiségi elnyomas patriarchilis formaja, mely semmiféle killon
nemzetiségi jogot €l nem mnel, de mint egyont allampo]gdrl Jogall)an — a szd
polgari értelmébe 2 allami
ellendrzés bevezetésére az adott gazdaségi slrukh’nra, a rendszer liberalis jogelvei
és a belpolitikai szilardsag hidnya miatt nem keriilt sor.1%

A magyarorszagi nemzetiségek szamdara clsGsorban a bankokkal 6sszefono-
d6 egyhdzi autondémia jelentette azt az organizmust, mely az énallé allami lét
hianyat igyekezett pétolni 2%

A gordgkatolikus és gorokeleti egyhazak legfelsébb vezel i mindenkor un.
mérsékelt, kompromisszumos politikat folytattak. Tekintve, hogy ez a taktika
sem a kormény, sem a nemzetiségi mozgalmak képvisel6i részérdl tamogaiast
nem kaphatott, végeredményben csak a {Gpapok elszigetel6déséhez vezetett.

A nagyszebeni goriogkeleti érsek legveszélyesebb ellenfelei 1902 utédn az
aradi pispokség f6papjai voltak. Itt ugyanis azok az egyhaziak (és viligiak),
akik a nemzeti mozgalom vezetsi voltak, egyben az egyhazmegye kulespozicidit
is uraltak (Mangra Vazul, Ciorogariu Romulus, Goldis Vazul, Oncu Miklés, Rusu-
Sirianu Janos stb.). Ez a csoport az egyhizi- iskolai szervezeten keresztiil komoly
tarsadalmi befolyasra tett szert, s gyakran megakaddlyozta, hogy irdnyzatukhoz
nem tartozé személyek az egyhan vezetésbe bekeriiljenek.

A legnagyobb harc a kiilénféle pitspoki székek betdltése koral dale. A radi-
kalis iranyzat ilyenkor is kétfrontos harcot vivott. LEgyrészt a ,,mérsél\cltekkel”
a jelolés és vilasztas kérdésében, méasrészt a kormannyal, egy-egy ) piispok meg-
erdsitéséért. Az aradi plispdki szék betoliése igyében komprommszumos megoldas-
ként végiilis az un. tulzék embere, Pap 1. Janos lett megvalasziva, miutén a kor-
méany 1902-ben a 1egradikélisabbnuk ismert Mangra Vazult ebben az allashan nem
volt hajlandé megerdsiteni.’® A lugosi gordgkatolikus piispok, losszi Vazul
viszont, bar szoros barati kapcesolatban allt a romédn nemzeti part vezetSivel 13
,,a magyar allameszme nyilt és becsiletes hiveként” viselkedett, s objektive Tisza
és a kormany egyik tdmasza volt. A f8ispin téle varta ,,a nemzetiségi érzésnek
a magyar nemzeti allameszmével valé egyeztetését’ 140

A roméan nemzetiségi mozgalom belsd ellentéteinek egyik forrasat a két
roman egyhéaz kezdetektsl meglevd vetélkedése képezte. A dualizmus koraban
mindkét roméan egyhiz a nemzetiségi mozgalom kisebb-nagyobb tdamasza volt,
azonban ott, ahol a két felekezethez tartozo hivék egymas mellett éltek, a két

»A roman bankok igazgatéinak harmadik konferenciija” c¢. melléklethez fiizott meg-

]egyzesek "OL ME 1904. X1V. 152—3384. Kemény G. Gdbor : Iratok . . . IV. két. 55—56. L.

186 A nemzetiségi bankok és az dllam viszonyéra Id. Szdsz Z.: i. m.

137 D, [. Hergia: Preocupirii’de organizare financiarfi-economics, la roméni din Transilva-
nia inainte de Unire. Fratilor AL si I. I. Lapedatu (Emlékkonyv). Bucuresti. 1936. 363. 1.,
1. I. Lipedatu: Finantele private in Ardeal. Transilvania, Banatul, Crigana, Maramuregul 1918—
1928. I. Buc. 1929, 561—564. 1

138 Kemény G. Gdbor: Iratok ... III. kot. 504—509. 1.

139 Joan Georgescu : George Pop de Bagesti. Oradea. 1935, 242—243. 1.

140 Féispani jelentés a Krass6-Szorény megyel romdn nemzetiségi mozgalomrél OL ME

1904. XIV. 152—3384.



A ROMAN KERDES TISZA ISTVAN KORMANYANAK POLITIKAJABAN 281

egyhdz kozotti hatalmi viszaly a politikai kérdésekben is megosztotta a romdansa-
got. Ahol az egyik egyhdz hivei a rivalis cgyhaz hiveivel szemben jelents kisebb-
ségben voltak, a ,kisebbségi” egyhaz, pozicidinak védelmében, igyekezett meg-
nyerni a hatdsdgok jéindulatit. Ityenforméan a hatésigok mindig szamolhattak
azzal, hogy Hunyad, Szeben, Krass6-Szorény, Maros-Torda varmegyékben a
gordg-katolikns roméan papsag kevésbé vesz részt a nemzetiségi mozgalmakban,
mig pl. Kis-Kiikillé és Szatmar varmegyékben a gorogkeletick a tartézko-
déak .14t

Mivel a felekezeli megoszioltsag gatolia a roman nemzetiségi térekvéseket
tdmogalé egységes morgalom kialakitasat, mar a XI1X. szdzad utolsé évtizedei-
t6l kisérletck torténnek a kettéosztottsdg paralizalasara, illetve megsziintetésére.
A ,,Tribuna” megindulasa idején (1884) a Slavici-csoport még féleg arra fordi-
totta figyelmét, hogy a szerkeszt8k kozott mindkét egyhaz hivei megtalalhatok
legyenek. 2 A szazadfordulé utdn azonban a nacionalista korokben egyre gyak-
rabban, szinte dltaldnos politikai kivansagként hangoztattak a két roman egyhaz
egyesilésének sziikségességét.143

A nemzeliségi tarsadalmak sajatos fejlédése kovetkeztében a politikai
életben is rendkiviil jelentds funkciot toltstt be az alsépapsag. Ez a jorészt
szegényparaszli szdrmazasl, az értelmiség soraiba alig-alig {6lemelkedett elem
volt hivatva az uralkodé ideolégiat a néptomegek felé kozvetiteni. Eppen ezért
a kormdnyzat mindig igen éber figyelemmel kisérte a nemzetiségi papsidg maga-
tartasat. A f8ispanok altalaban egyetértetiek abban, hogy a két romaén felekezet
papneveldéinek ,,nemzeti szelleme nem kielégits”. Kristoffy Jozsef viszont ugy
vélte, hogy ,,a papok jorésze jovedelemkigészités fejében a kormanynak meg-
tarthatd, de éppen ezért igen tgyelni kell a (gorégkatolikus — Sz. Z.) kongrua
rendezésénél, nehogy a f8ispan befolydsa a lelkészekre elvesszen’ .14

*

Az értekezlet {6 célkitiizése, Tisza intencidinak megfeleléen, a romén
kozéposztaly és ,,a magyar tarsadalom”, els§sorban a korméanyzati hatalom
kozotti viszony felmérése volt.

A {8ispanok beszdmoléi nyomén mozaikszeriien kialakulé kép azt mutatja,
hogy az édllami hivataloki6l nagyrészt elszigetel§dott, az emelkedés lehet8ségét 61
megfosztott romén értelmiség a szabadfoglalkozasok felé fordulva fokozatosan
csokkentette a magyar burzsoaziatél valé kozvetlen fiiggését. Mikézben a roméan
polgarsag szerepe a Monarchia gazdasdgi rendszerében valamelyest novekedett,
politikai szempontbél mozdulatlanségra volt kényszeritve. Az érielmiség, az
allami mindenhat 6ség korébél kiszabadulva, fokozott mértékben juttatta kifeje-
zésre a fennallo politikai berendezkedéssel szembeni elégedetlenségét. Az elége-
detlenség és az elidegeniilés egyik megnyilvanulasi formaja a zérkézottsag volt.
A romén burzsodzia a kormanyhatalom, a kézigazgatasi szervek, altalsban a

141 A {Gispéni értekezlet jegyz6kényvénck Arad, Szatmar, Sziligy, Szeben, Maros-Torda,
Kis-Kiikiill§, Krass6-Szorény és Hunyad megyére vonatkozé részei. OL ME 1904. XIV. 152—
3384, — A két egyhaz kozotti siirlodasokkal foglalkozik a szocialistdk roman lapja, az Adevérul,
1903. szept. 20-i szama is.

142 Joan Slavici: Lumea prin care am trecut. Buc. 1930, 93. 1.

143 A {§ispani ¢riekezlet jegyzdkinyvének Szeben virmegyére vonatkozé része. OL ME
1904. X1V. 152— 3384.

144 A {Gispani értekezlet jegyz8konyvének Szatmar megyére vonatkozé része. OL ME 1904.
X1V, 152—3384.
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hivatalos tarsadalom minden megmozduldsitél tdvol tartotta magét. Ezid6tajt
az elzarkozas egy elérehaladott, de még nem teljesen lezart folyamat. A Hunyad
megyel {Gispan szerint a roman anyanyelvii hivatalnokok és tisztviselsk — tehat
a nem szabadfoglalkozastiak — részér§l még megfigyelhets egy-egy olyan meg-
nyilatkozas, hogy a fennéllé keretekbe valahogyan beilleszkedjenek. Az értekez-
let résztvevdi azonban egyhangilan leszogezték, hogy ezek a formai gesztusok
mindig opportunitisi szemponibdl térténnek. Valdjaban csak néhény olyan
alkalomrél van szé, amikor egyesek inkabb a helyzetiikkbdl adédé pressziénak
engedve, semmint meggy6z6désiikt8l vezérelve vesznek részt hivatalos vagy
félhivatalos tinnepségeken. De ezek is ,,csak abban az esetben, ha azt szépszerivel
ki nem keriilhetik”.%  Egyesek a politika terén veliink tartottak eddig, mert
ebbdl hasznot vartak, vagy lattak; és ugyanebbdl az indokbdl veliink fognak
tartani a jovében is” — mondotta a temesi {§ispdn.146

A romdan burzsodzia azon rétege, amelyik tarsadalmi helyzeténél fogva
,,mérsékeltebb” magatartdst tandsitott, komoly befolyassal nem rendelkezett.
Pedig ez volt az a réteg, melynek Tisza azt a feladatot szénta, hogy a romén
,,L0lzok’ mozgalmat paralizdlja. Csakhogy ebben az id6ben ,,a roman intelligen-
cia ¢s a lelkészi kar z6me mar a nemzetiségli eszmék hive, s nemcsak a magyar-
shggal szemben ellenséges, — vagy nagyon tartézkodd6, hanem még a mérsékel-
tebb roménsiggal szemben 1s,... ezeket maguk kozil kirekesztik, ,,renegét-
nak” tartjak. A mozgalmak mérsékeltebb elemei érvényesiilni nem tudnak,
azok pedig, kik meggy6z8désbél allanak a mozgalmaktél tdvol — magukrol
életjelt nem adnak.”’14?

A romén nemzetiségi mozgalomnak az un. ,,mérsékelt” elemek feletti
nyomaszté folényén tal, e réteg elzirk6zo6dasinak masik alapvetd oka a magyar
uralkodé oszalyok nemzetiségekkel szembeni, realitdasokkal egyaltalin nem
szamol6 1126 sovinizmusa volt. Az aradi {6ispan leszogezte, hogy ,,a romansag-
nak a mozgalmakban részt nem vevd része és a magyar tarsadalom kozétti
viszony altalaban rossznak mondhaté, s ennek nagyrészben ... a magyar tarsa-
dalom és sokszor a magyar sajt6 indokolatlan tdmadasai az oka’.

Altalaban az a nézet alakult ki, hogy ,,a roman nemzetiségi mozgalmakban
részt nem vev$ elemeknek a magyar tarsadalomba valé bevonasa és Gszinle
egybeforraddsa nem remélhetd”. Az aradi {6ispan viszont hatarozottan allitotta,
hogy hosszabb idészak alatt fokozatos munkaval kialakithat6é az egyiittmiiko-
dés. O maga egy tarsadalmi mozgalomtél és a magyar sajté hangjénak mérsék-
16sét8l viria az elsd 1épéseket, hogy azutén egy ilyen el8készités nyoman ,,néhany
elokel§, s gy a magyarsdg mint a romdansag el6tt is tekintéllyel biré egyén egy
nagyobbszabasii akcié meginditdsira megnyerhet$ lenne”. {gy alakulhatna ki
egy olyan témorilés, ,,melynek programja elSzetesen preciziroztatnék, s a kor-
many intenciéival sem ellenkeznék”. Hogy egy ilyen akcié kellden el6készitett
legyen, ahhoz sziikségesnek tartotta a roméan ifjisdg bizonyos részének magyar
allami hivatalokba, magyar vidéken valé elhelyezését.!® Ezt a gondolalot Tisza
helyeselte. 4?

145 Mara Lasz16 Hunyad megyel {ispan 1904. jal. 29-i jelentése, ill. az értekezlet jegyzd-
kdnyvének Szildgy megyére vonatkozé része. OL ME 1904, XIV. XIV. 152 —3384.

46 . d. a Temes megyére vonatkozo feljegyzést, illetve a fdispani jelentést. Uo.

147 Urban Ivan Arad megyei f6ispan 1904. jal. 26-i jelentése. Uo., kozli Kemény G. Gdbor :
Iratok ... IV. kot. 119—129. L

148 {g.

149 [.d. Tisza széljegyzeteit a fenti iraton.
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Az értekezlet soran a roman politikai vezetkkel valo targyalas, a kormany
és a roman nemzeti mozgalom kozitti valamelyes kozeledés gondolata is fel-
meriilt. Egyrészt Mihu Jénos — a szdszvarosi roman aktivista jobbszérny veze-
téje —, ,,aki a mozgalmakban sohasem vesz részt, azonban az altala alkalmazott
dr. VIad Gtjan az agitacié legf6bb irdnyitéjanak tekintend§”, a nevezetes vasuti
sztrajk alkalmaval ,,nagyon kiemelte, mennyire helyesli a kormany egész fellépé-
-sét”, hajlandénak mutatkozott a kormannyal esetleg egyiititmikédni, ,,ha a
miniszterelndk a nemzetiségi politikira nézve a rominok érdekében bizonyos
kijelentéseket tenne’.15® Masrészt a roman nemzeti part elnske, Illésfalvi Pap
Gyorgy, ,,a hires ddkoroman, tekintélyes fldbirtokos, a memorandum- per hése,
aki jelenleg békésebb hirokat penget, olyképp nyilatkozott, hogy mint az olah-
sag feje néhany kérdésben a kormannyal targyalni ()hajtana” 151

Mihu Jéanos és lllésfalvi Pap Gyibrgy egyarant a romdn nemzetiségi moz-
galom roprelentatlv vezéralakjai voltak. Az el6bbi mint az aktivilas elinditdja,
a roman kulturdlis élet onzetlen tdmogatdja, az -egész aktivista irdnyzat, az
aradi és szaszvarosi esoportok osztatlan bizalmat, s ezen tilmenden az un. ,,mér-
sékeltek’ tamogatdsit is élvezte. Mint bankelnék nemcsak a szdszvérosi ,,Ar-
deleana”, hanem a legnagyobb romén pénzintézet, az ,,Albina’ s ezen keresztiil
az egész roman burzsodzia valddi érdekeit képviselte.’®? Ilésfalvi Pap Gyodrgy
viszont az évtizedek sordn a roméansighoz immar teljesen hozzdcsontosodd
nemzeti part elnioke, a két egyhdz és az egyelre még inkabb passzivista allds-
pontot kévetd honoracior eredetii érielmiség 57(’)széléja volt. Kettejiik személye
tehdt lényegében dtfogta az egész magyarorszigi romdn nemzetiségi mozgalmat.

A megbeszélések alapjan foganatositott olyan kisebb Jelentosegu intéz-
kedések mellett — mint pl. a székely tanonesegély (évi 40 000 K) elosztdasanak
megvaltoztatdsa,’®® a birdsdgi hirdetések kizzétételeben kialakult joggyakorlat
atalakitasdra irdanyulé gondolat!® felvetése, — egyetlen érdembeli hatdrozat
szilletett.

*

A miniszterelnok utasitotta a bizalmas értekezleten részt vevé [Gispanokat,
hogy ,,a romanokat lehet8leg vonjak be a tdrsadalmi és politikai élethe’ .15
Ennek valoravaltasa Tisza politikajanak egyik alapgondolatat képezte, s a ,,meg-

150 A {6ispani értekezlet jegyz6konyvének Hunyad megyére vonatkoezé része. OL ME 1904,
XI1V. 152—3384.

181 A jegyz6konyv Szilagy megyére vonatkozé része. Uo.

162 Mihu Janos szoros barati viszonyban s politikai kérdésekben is gyakran azonos allas-
ponton volt Kozma Parténnel, az Albina bank vezérigazgatéjival. Ld. Joan Mihu: Spicuiri
din gindurile mele. Sibiu. 1936. XXVII. 1.

153 A megbeszélés eredményeként Tisza javaslatira a kereskedelemiigvi miniszter szaki-
tott az addigi gyakorlattal, melynek értelmében a székely fiatalokbél néhanyat gyirakban
tanittatott, lusz ez a vidék szempontjabol nem latszott célszertinek —, s a jovdben a se"('lyke-
retet e fiatalok brasséi és nagyszebeni mestereknél valé képzésére forditotta. iz a terv e két viros
iparosainak elromanosodasat akarta megakadalyozni. Hieronymi egyébként egy ,,szélesebb kori’?
intézkedéssorozatot tervezett aszékelyfoldiparinak fellenditése érdekében. OL ME 1904. 152—3384.

184 Az igazsagiligyminiszterhez intézell aug. 22-i levelében Tisza felveti azt a gondolatot,
hogy tirvény vagy rendelet 1itjan médositani kellene azt a gyakorlatot, melvnek értelinében a
felektdl fiigg azon lapok kijelslése, melyekben a birdsagi hirdetmenyek megjelennek. la a hir-
detmények a birésag altal kijelolt lapokban keriilnek kunetetelre ugy a nemzetiségi sajtéd egyik
{6 anyagi timaszat veszitené el. OL. ME 1904. X1IV. 152 -3384. A levélre valasz nem érkezett.

155 Knstoffy szerint Tisza tirgyaldsokat akart kezdeni a roman politikai vezetikkel. Ld.
Kristoffy J.:i. m, 114. I, — Molnir Viktor Temes megyei {Gispan 1904. aug. 3-1 jelentése. OL ME
1904. XIV. 152—3384.
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felels”” légkor elGkészitése érdekében hajlando volt bizonyos engedményeket
tenni.

Tisza igyekezett keriilni a tytkszemrehigas politikajat, s ennek megfele-
l6en valamelyest mérsékelte a sajtopereket.1® Ugyanez tapasztalhaté a Berze-
viczy-tervezetet ellenz8 romdan értelmiséggel szembeni fellépés modjaban is.
Azokat az escteket kivéve, amikor népgyiilésekre keriilt sor, a miniszterelnok
szabadjira engedte a vitdt, és semmiféle hat6sdgi nyomast nem érvényesitett.s?
Tisza bizotl abban, hogy rendezettl viszonyok kézepette, az akkori parlamentben
minden nchézség nélkil keresztiilvihetd egy magyarosité népiskolal torvény-
javaslat elfogadisa, s igy az alkalmi ellenséges megmozduldsoknak, ha az nem
nyilvanossag elétt 1oriént, jelentdséget nem tulajdonitott.

Ugyancsak a roman polgirsag vezetdinek megnyerése érdekében az 1895
marciusiban, még a nagyszebeni Tribuna cimi lap altal az Avram lancu szobor
felallitasdra gytijtott és lefoglalt 9402 K-t, Széll Kalman elutasité hatéarozataval
szemben, az érsek-metropolita javaslatara idékoézi kamataival egyiitt a nagy-
szebent ASTRA roméan irodalmi és kézmiivelGdési egyletnek adomanyozta.!%®

A miniszterelnok utasitdsanak megfelelden jarult hozzd Temes megye
{6ispanja ahhoz, hogy Fehértemplomon a németek és szerbek Rossu-Micu Janos
ligyvéd személyében romdin polgirmestert véalasszanak.'® Az anyanyelv hasz-
nalata kérdésében is, ahol pedig a korményok mindig igen sziikmarkinak mutat-
koztak, felfedezhetd hizonyos sajdtos vonas. Tisza miniszterelniksége alatt négy
viarmegyében érik el a romanok — a [8ispan tdmogatasa és a magyar bizottsdgi
tagok ellenzése mellett —, hogy a megyegytiléseken anyanyelviik hasznalatat
rendszeresitsék 190

A Tisza-féle nemzetiségi politika egyik oldalat ezek az énmagukban még je-
lentéktelen engedmények képeziék, ennek ellenére intézkedései ténylegesen a
szazadforduld uténi évek legmérsékeltebb nemzetiségpolitikai gyakorlatat jelen-
tették.

Tisza azonban nemesak abban kiilonbézott miniszterelnsk elédeit8l, hogy
a nemzetiségek vezet8ivel, elsGsorban a romdanokkal valé megegyezést kereste,
hanem kiilénbézott abban is, hogy kézvetlen elddeinél nagyobb csapast akart
mérni a nem-magyar egyhazak és iskoldk autondémiajara.

156 1904 els6 negyedében 1, méasodik negyedében egyetlen esetben sem, a harmadik negyed-
évben (Berzeviczy tervezet-vitaja) pedig harom izben keriilt sor sajiéper meginditasira. Ld.
Berndth Géza igazsagiigyt dllamtitkar 1904. maj. 17-i, aug. 30-i és nov. 11-i beszamolojat. Ke-
mény G. Gabor : Tratok . . . IV. kot. 235—243. 1. Természetesen ez a sajtopolitika sem volt hatsé
gondolatoktdl mentes, hiszen mar lattuk, hogy Tisza a BTK 171--172—173. §-dnak szigoritasira
késziilt.

157 Volt r4 eset, hogy a tervezet ellen allist foglal6 értekezleten a tanfeliigyeld is részt vett,
és megelégedését fejezte ki a résztvevék altalanos magatartdasaval kapcsolatban, s ez a helyi
soviniszta koroket ugyancsak megbotrankoziatta. Aradi Kozlony, 1904.

188 A lefoglalt dsszeg kozel 10 éven at az aradi ,,Victoria” roman bankban maradt elthelyezve.
Ld. a beliigyminiszter 1904. maj. 28-i tiratat a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez, ill. Tisza
Istvan miniszterelnok 1904. dec. 5-i leiratat Szeben megye alispanjihoz. Keméwy G. Gdbor:
Iratok. . . IV, két. 243—245. 1. — Ld. még Tisza 1905. jan. 15-i beszédét. Beszédei I11. kot. 383. 1.

159 Molnér Viktor Temes megyei fispan 1904. aug. 3-i jelentése. OL ME 1904. XIV. 152—
3384.

180 Bir¢ Sdndor: Az anyanyelv hasznalatdnak kérdése Magyarorszagon a XIX. és a XX.
szazadban (kézirat).
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4,

Az 1867 utani korméanyok nemzeliségpolitikijanak mindenkor jelenlds
mozzanatat képezte a nem-magyar egyhizak tevékenységének ellenérzése, a
papsag folotti allami befolyds kiterjesztésére iranyuld torekvés.

Az abszolutizmus koraban az addig szervezetileg egységes gordgkeleti
egyhdz kettévalt gérsgkeleti szerb, illetve gorsgkeleti roman nemzeti egyhdzza,
s ezek autondmiajat a kiegyezés torvényben is biztositotta (1868: IX. te.).

A nemzeti egyhazak, papsaguk és az altaluk fenntartott iskolaszervezet
révén, a magyarositas egyik 6 akadalyat képeziék. A magyar kormdnyzatok
elég koran fclismerték, hogy centralizdciés torckvéseik szdmdra a nem-magyar
egyhdzak autondémidja milyen ellenerét jelent. Eppen ezért kiilonféle utakon, az
allamsegélyek, jutalmazasok, jévahagyasok politikai szemponti irényiléséval,
az oktatasi intézmények rendszeres megfigyelésével és a nemzetiegyhazi kong-
resszusokra kikiildott kiralyi biztesok altal igyekeztek az &llami ellendrzést
kiterjeszteni.

A két gordg tipust egyhéaz kozil, hiveinek szdmat tekintve, a gorogkato-
likus egyhaz voll a gyengébb helyzetben, bar pozicidjat kétségtelenil erdsitette
az a tény, hogy az allammal szemben a Vatikdn tdmogatdséra is szamithatott.

A kiegyezést kozvetleniil kovetd id8szakban tdrsadalmi toérckvésként
Hajdd megyébdl indult ki az a mozgalom, melynek célja a Szaboles, Bihar,
Hajda, Zemplén, Bereg, Abatj-Torna, Maramaros, Szatmir megyék magyar
gorogkatolikusai szdmara egy piispokség felallitasa volt. A mozgalom hiveinek
1868. februar 17-1 ilésén megfogalmazott kivansigokat elébb Andréassy, majd
Tisza Kéalmén utasitotta el, abbdl a megfontolasbdl, hogy kiilén magyar egyhaz
felallitasa révén egyGttal egy tisztdn nemzetiségi gorogkatolikus egyhaz is létre-
jonne. 1873-ban sor kerilt ugyan a haJdudorogl magyar girogkatolikus vikaria-
tus felallitdsara, de ezzel a magyar liturgia tigye el is akadt, mivel Réma minden
szdmottevé véltoztatast mereven elutasitott.® Ha Romaban nem is sikeriilt
eredményt elérni, a magyar liturgia tigye, melyet a munkdcsi és eperjesi piisps-
kok kezdettdl tdmogatiak, a XIX. szazad végétdl a magyar kormanyok nemzeti-
ségi politikdjanak részévé valt. Az iddsebb Andrassytdl és Tisza Kalméantol el-
téréen, most a kormany szorgalmazta egy magyar piispokség felallitasat, igy
akarvan, a magyar anyanyelvii hivék védelmén til, a magyarositast elémozdi-
tani, a nemzeliségl egvhazak befolydsat esékkenteni.

~ A Vatikin status-quo-t fenntarté politikdja miatt a szdzadfordulon két
uton kisérelték meg a gérogkatolikus egyhdz atalakitasat. Egyrészt a munkdcsi
és eperjesi piispokség teriiletén kivantak altaldnos ervenyt szerezni a magyar
liturgidinak, masrészt a nyelvi kérdés felvetése nélkiil egy 4j (valéjaban magyar)
pispokséget akartak létesiteni. Természetesen mindkét elképzelés gondosan
elzark6zott egy 6nallé rutén nemzeti egyhdz kialakitdsanak gondolatatél.
Ezekkel a kisérletekkel magyardzhatd, hogy a gorigkeleti papsag allamsegélyé-
nck rendezésével (1898: XIV. te.) egyiddben nem keriilt sor az unitus papsag
anyagi tamogatdsanak szabdlyozasara.l02

Amikor az északkeleti megyékben ,,schizmatikus” jelenségek mutatkoztak,
a korminy 1903 nyarin ezeket 1s igyekezett felhasznilni a gordgkatolikus egy-
héz folottr allami befolyas névelésére, azaz a magyar istentiszteleti nyelv beveze-

181 A magyar gérig-katolikus egyhaztartomany létesitéséreiranyulé koraitorekvéscket elem-

zi Petronius : Kiizdelem a magyar liturgiaért. Budapesti Szemle, 108, kot. (1901) 298. sz. 118—149. 1.
182 Uo.

6 Torténelmi Szemle 1968/3
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tése, a Rémaban tanulé magyarorszdgi és hataronkiviili gorog-katolikus pap-
névendékek kiilsnvalasztasa (S. Girolamo kollégium iigye), az Amerikaba kivan-
dorolt gorogkatolikusok ,nemzeti gondozisianak” (az Egyesiilt Allamokban
l1étesitendd gordgkatolikus apostoli vikaridtus ligye) megszervezése érdekében.
A kormény arra torekedett, hogy mindezekben a kérdésekben a Vatikan tamo-
gatasat megnyerje. 163

Tisza Istvdn miniszterelnokségével a magyar gérdgkatolikus egyhaz kér-
désében Gjabb, immaron a harmadik fordulat kévetkezett. Tisza a nemzetiségi
egyhdzakat, killongsen a romant, mely ,teljes kulturalis autonémidval és ezen
feliil még roman liturgiaval is bir, ... s bizonyos fokig allamot alkot az allam-
ban”, az adott helyzetiikkben igen veszélyesnek tekintette, mivel dgy itélte, hogy
,»azon csetben, ha a Monarchia silyos kiilpolitikai helyzetbe keriilne, tgy az
egyhdzi mezben nemzetileg szervezkedett s igy a magyar allam cgészével lazabh
Ssszeliiggésben 4llé6 romansig mintegy 6nmagatdl valnék el és érett gytiméles-
ként hullanék bele Roméania 6lébe”. % Tisza a magyar korminy és a Vatikdn
érdekkozosségére apellilva, részben folytatta clédei politikajat, mely most mar
az 0] papa megnyerésére iranyult. Arra hivatkozott, hogy ,,a rutének, romanok,
szerbek (bunyevacok) csak addig maradhatnak meg katolikusoknak, mig Magyar-
orszag fennhatésiga alatt élnek, ecllenben azon mindenesetre valdszinGtlen
esetben, ha a nemzetiségi izgatasok a magyar allamot aldaknaznak, s rékét
Oroszorszag, Romania és Szerbia foglaln el, az orosz, roman és szerb dllam-
egyhizak csakhamar végetvetnének a katolicizmusnak™ 6

A magyar liturgia tigyéhez — Berzeviczy javaslatara — a Vatikin mellett
miikéds allandé magyar informatori allas (Cardinalis curiae) alapitdasiat és a
nemzetiségi egyhazak vitds tigyeiben a primasi joghatésig kiterjesztését kap-
csolla.l® Ugyancsak Tisza — vagy Klebelsberg — vetette fel azt a gondolatot,
hogy a magyarorszigi szirmazisu papndvendékek részére Rémaban egy kiilon
kollégium, az an. ,,Szent Istvan intézet” allittassék fel.

Amikor azonban Tisza puhatolézdsdra a vatikdni osztrik-magyar kévet
azt a felvilagositast adta, hogy ,,a nemzetiségi kérdésekben tébbet, mint egy
jéakaré neutralitast, a Curiatél alig varhatni”, % az akciét folytatva egy par-
huzamos, de a gorogkatolikus liturgia tigyével szorosan osszefiiggd Gjabb vallal-
kozasba kezdett. A masik nagy nemzetiségi egyhdz, a gorog-keleti felé fordult.

Javasolta, hogy a Szentszék ellenéllisanak megtirése érdekében a vatikani
kévet Romaban tegye sz6va, miszerint ,dllami szemponthél a Curiaval valé
cooperalas a felvidéki bajok (a schizma — Sz. Z.) elharitasanak nem egyediili
médja, hanem az orvoslasnak mas modja is kindlkozik. A budai gorogkeleti piis-
pok, Bogdanovies Lucian hazalias szempontbdl teljesen kifogastalan, megbiz-
haté ember, aki meg volna nyerhetd arra, hogy erdsen magyar jellegii gorog-
keleti egyhdazi politikat esindljon s az dllamveszélyes attérési mozgalmakat haza-

163 Khuen-Hédervary Kéroly miniszterelnok 1903. jun. 12-i levele a kultuszminiszterhez.
OL ME 1904. XXI. 2443. 1ll. Wlassics Gyula kultuszminiszter levele a miniszterelnskhoz, 1903.
aug. 16. OL ME 1904. XXI. 2443 —3505.

164 Tisza Istvan miniszterelnok 1904. apr. 29-i atirata Goluchowski kiiliigyminiszterhez.
OL ME 1905. XVII. 127. (1904. XVIIL. 337—852.)

165 Tisza Goluchowskihoz (levéltervezet) 1904. jal. 6.; OL ME 1904. XV. 3266. Kemény G.
Gdbor : Iratok. .. 1V. kot. 160 —163. 1.

166 Berzeviczy Albert vallias- és kizoktatastigyi miniszter levele a miniszterelnokhoz.
1903. dec. 10. OL ME 1903. XXI. 2443 —5068.

167 Széesén Miklos vatikani kovet 1904. febr. 28-i levele Tisza Istvan miniszterelnokhoz.

OL ME 1904. XV, 216—1215. Kemény G. Gdbor: Iratok . . . IV, két. 156—160. 1.
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fias mederbe terelje. Hogyha a magyar kirdlyi kormény a Vatikan visszauta-
sité allaspontja altal ezen megoldasra kényszerittetnék, s véddkezét az uniérél
levenné, ez a mat koérilmények kézott a felvidéki gorsgkatolikus egyhaz 6ssze-
roskadasat jelentené.”’’® Ha tehat a Vatikdnt az attérési mozgalmak rendéri
iildozése, a gorogkatolikus papsag kongrudjanak soronkiviili megadasal® én-
magéban nem késztetné a magyar kormény terveinek tdmogatisira, Ggy létre
kell hozni a magyar gorogkeleti egyhazat, s ezzel kell az attérési mozgalmakat
kellden paralizalni; egyuttal a gorogkeleti nemzetiségi egyhdzak hatdskérébdl
valamit lefaragni.

Tiszéval kezdddden tehat mar nem csupin gorogkatolikus magyar, hanem
gorogkeleti magyar egyhaztartomany létesitésének terve is bekeriilt a kormany
titkos fegyvertaraba. S hogy Tisza részérdl ez nem csupdn iires zsarolas volt,
azt bizonyitja, hogy a Kozponti Statisztikai 1livatal mar 1903 decemberében
az orszig gorogkeleti, illetve gorogkatolikus népességére, elsdsorban a magyar-
ajk@ hivokre vonatkozé adatok ésszeallitasara kapott megbizast.17

1904 folyaman azonban mind a gérégkeleti egyhaztartomany létesitésére
irdnyulé térekvés, mind a Vatikan hazai gorogkatolikus piispokék atjan torténd
megpuhilasa, a belpolitikai valsag kovetkeztében megfeneklett. A nyar folyaman
Tisza még fiiggében tartotta a kérdést, kés6bb viszont felvetése mar nem johe-
tett szdamitashba.l A gorogkatolikus magyar egyhaztartomany létrchozasara
csak 1912-ben keriilt sor.

A Tisza-féle egyhazpolitika tehat a nemzetiségi felekezetek teriileti meg-
nyirbaldsat, az egyhéazi autonémia megszoritisat tdzte ki célul. A miniszler-
elnok azt akarta elérni, hogy ezek az egyhédzak kizarélag a hivék lelki gondo-
zdsaval, illetve kulturdlis feladatokkal, iskolak fenntartasidval foglalkozzanak.
Ilyen jellegii tevékenységiiket helyesnek tartotta és a maga részérdl tamogatni
kivanta. Hitte, hogy a nemzetiségl egyhazak és a politika egymadstdl clvalaszt-
hatok, tobbek kozitt ezért is tamadta kiillonss hevességgel a politizalé nemzeti-
ségi papokat, az an. agitdtorokat. De ennck dacidra egyben ellenezte pl. azt a
javaslatot, hogy e papok befolyasanak visszaszoritdsa érdckében a felekezeten-
kiviiliséget kellene a romansag koérében terjeszteni. Vilagosan latta, hogy az
egyhdz befolydsinak csokkenése a dualista allam szdmdara veszedelmesebb
ellenfél, a szocidldemokrata mozgalom bazisat erdsitené. Amikor tehat Tisza
nemzetiségi egyhazpolitikajardl itéletet alkotunk, nem szabad szem cldl tévesz-
teni, hogy bir mindendron korlatozni akarta autonémidjukat, ezen egyhdzak
Tisza rendszerének is szerves részét képezték, elképzeléseiben komoly funkcidkat
kellett volna betélteniok.

A nemzetiségi egyhizak egyik [6feladata Tisza rendszerében is az iskola-
halézat fenntartasa volt. Az egyhamk ilyen jellegii tevékenységél a Berzeviezy-
tervezet kivdnta a korminy szdmara irdnyithatéva tenni.

168 Tisza Istvdn miniszterelnok Szécsen Mikléshoz, 1904. febr. 22. OL ME 1904. XV
216+—835.

169 Tisza Istvan miniszterelnsk Szécsen Mikldshoz, 1904. jan. 20. OL ME 1904. XV. 216.
Kemény G. Gdbor: Iratok. .. 1V. kot 151—155. L

170 A Kézponti Statisztikai Hivatal 31 833 gorogkeleti vallasu magyar hiv6t mutatott ki
a miniszterelnokhéz kiildoit jelentéscéhen, hozzatéve, hogy ez az adat mélyen alatta van a valé-
sagosnak, mivel a szamlalébiztosok a vallas alapjan sokszor jegyeztek be magyarokat romannak.
A hivatal a magyar egyhaztartomany székhelyéill Budapestet, Hodmezovasarhelyt vagy Sepsi-
szentgyorgyot ajanlotta. Ld. K. S. I jelentését. 1907. jul. 7. ME 1. . o. 2762 : 1906/240—250.
Kemény G. Gdbor : Iratok. .. IV. kot. 334—339. 1.

1 Klebelsberg 1905. febr. 27-i foljegyzése. OL ME 1904. XV. 3266. Kemény G. Gdbor :
Iratok ... IV. két. 162. L.

6*



288 : SZASZ ZOLTAN

- 1904 nyarin orszdgszerte nyilvinos vita folyt a kormany késziil népok-
latasi 1orvénytervezetérdl, az an. Berzeviezy-féle javaslatrl.1

A térvénytervezet a magyar nyelv tanitdsinak végrehajtasat kivanta
biztositani, s az allami felugyeletet oly mértékben kiterjeszteni, hogy mindazok
az iskolik, melyek nem tanitjak kell6 erdeménnyel az dllam nyelvét, ,,megrend-
szabdlyozhaték” legyenck. Lz a javaslat volt bivatva az 1879: XXVII. tc.
helyébe lépni, melynek a magyar nyelv tanitdsara vonatkozé rendelete Tisza
szerint ezideig ,,irott malaszt maradt”.1?

A javaslat két alaptételre épilt. Egyrészt az orszig minden népiskolai
ianitojanak fizetését 800 K. minimdlis évi §sszegben dllapitotta meg, mas-
részt eldirta, hogy tanitéképz8be csak olyan tanulék nyerhetnek felvételt,
akik birjak a magyar nyelvet. A tervezet mélyen sérietle a nem-magyar népek
kulturdlis autondémidjanak elvét, mivel az dllami feliigyeletet gyakorlatilag
korlatlanul kiterjeszthet6vé tette. Mindazok az iskoldk, melyek nem tudndk
megfizetni az egyébként indokoltan, s elég mérsékelten felemelt tanitéi fize-
téseket, allamsegélyért kell folyamodjanak. S ha az allamsegély taniténként
meghaladja a 120 K-t, a vallas- és kozoktatdsiigyl miniszter hozzajarulasatél
fiigg a tanité kinevezése. Ugyanakkor a tervezet szerint a magyar nyelv tani-
tasat olyan szinvonalra kell emelni, hogy a tanulé a hatodik osztily elvégzése
uldn ,,az 8 életviszonyainak megfelelen gondolatait magyarul helyesen ki
tudja fejezni, tovabba tudjon magyarul folyékonyan olvasni, irni és szdmolni”.
I. cél elérését szolgilia a tanitéképzésre vonatkozd intézkedés, ami magyarul
j6l tudé tanszemélyzetrsl hivatott gondoskodni.

A javaslat a fizetésemelés révén silyosan érintette a nemzetiségi iskolak
legalibb 209/,-4t;%* killondsen azért, mert tanuldik szegénysége miatt a tobbi
egyhazi iskolaknal joval kevesebb tandijat szedhettek,'® s igy feltétlenal allam-
segélyre szorultak.

A javaslal egy pedagogiai képtelenséget, az anyanyelvi oktatdssal nagy-
jabél azonos szintd magyar nyelvii oktatast akarta az altalanos iskolai tanitas
alapvet§ feladatava tenni. Ugyanakkor Berzeviczy megjegyezte, hogy ezek
»a kovetelményck minimumat alkotjak annak, amit az allamnyelv joga, allami
és nemzell egységiink, létezd fennallé térvényeink szempontjabol kévetelniink
kell”.178

Erthets tehat, hogy a jogi és pedagégiai szemponthol egyarant sérelmes
tervezel a kormanypdarti szasz képviseloktdl a szerb radikalisokig, a nemzeti-

172 Tirvényjavaslat a népiskolai kozoktatasrol sz616 1868. XX XVIII. és a népiskolai haté-
sagokrol sz616 1876. XXVII. te. médositasa targyaban. Képvisel6hazi iromanyok (1901—1906).
35. kot. 380—456 1. Kozli Kemény G. Gdbor: Iratok. . . 1V. kot 383—426. 1.

173 A miskolci valasztok el6tt mondott 1905, jan. 15-1 beszéde. Beszédei, 1. kot. 387. 1.
— A térvényjavaslat indoklasaban az iskolai magyarosilas csédjérél kapunk képet. Negyedsza-
zaddal a kotelez8 magyar nyelvtanitas bevezetése utdn a nem-magyar anyanyelvii lakossag 83,2
0/-a nem beszélte a magyar nyelvet. Kemény G. Gdbor: Iratok ... IV, két.

174 Berzeviczy. Tribuna, 1904. febr. 3.

175 A tandijra nézve lasd a nem allami elemi iskoldk jogviszonyairdl szolé 1907. XXVII.
tc. indoklasat. — A Berzeviezy-tervezetet elemzi Dolmdnyos 1.: 1. m. 355—360. 1. Ugyand
a ,,Kritik der Lex Apponyi” ¢. tamulmanyaban (Ld. Die nationale Frage in der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie 1900—1918 kitetben. Bpest. 1966, 233—304. 1.) egy nagyobb tirténeti
korszak perspektivajaban vizsgilja a javaslatot. Itt csak a Tisza-kormény politikdja szempont-
jabél nézziik a tervezetet, s csupan hangsulyozni kivanjuk azt, amit Dolméanyos Istvan lényegé-
ben mar leszbgezett, hogy 1i. a ,,Lex Apponyi” sérelmesebb volt a nemzetiségek szaméra, s rosz-
szabbul szolgalta a magyar uralkodo osztilyok érdekeit is mint elédjének tervezete.

1% Berzeviczy Albert 1904. jul. 30-i képvisel6hazi beszéde. Kemény G. Gdbor: Iratok . . .
V. két. 350—351. 1. ill. Az Ujsag, 1904. jul. 31.
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ségek egyontet( ellendllasaba iitk6zott.'?? A romén aktivistak a tdrvényjavas-
latban a kormany taktikazgatdsat, a magyar soviniszta ellenzéknek a nemzeti=
ségek rovésira adott engedményt vélték felfedezni. ,,Nem lehetett magyaro-
sitani a hadsereget. De magyarositani muszaj”, ... az ellenzék most mar hall-
gathat és szobrot emelhet Tisza Pistdnak Pusztaszeren, mert elvégre 6 a har-
madik honalapité” — hangoztatta az aradi Tribuna.l?®

A parlamenti ellenzék azonban egyiltalin nem lelkesedett a javaslatért,
azt fél rendszabalynak, nem kielégitének tartotta. Bar allasfoglalisa ebben
a kérdésben tavolrél sem volt egyéntetli, mindegyik arnyalat radikilisabb,
erszakosabban magyarosité javaslatot kovetelt. Bartha Miklés a teolégiai és
tanitéi szeminariumok allamositésit ajanlotta, mert ,,a papok, taniték és tana-
rok kiképzése altal a magyar allam kell§ biztositékokat nyer a tanitds nemzeti
szelleme fel6l. Ezek aztan tanithatnak toétul, roméanul, németiil, a megfelel§
iskola tannyelve szerint.””*”® A fiiggetlenségi péart koézponti lapja leszogezte:
,,Berzeviczy népiskolai térvényjavaslatat — bar jéakaratinak elismerjik —
nem tartjuk elég célravezetének. Megmondottuk, hogy a kimélet ideje lejart.””180
,»Eljott tehat az erdsebb eszkozok ideje. A méregtomldt ki kell csavarni keze-
ikbél és iskolai életiiket pérazra kell flizni. Egyhazi életiik rejtett zugaiba is
be kell vinni az 4llami ellendrzés fényes napvilagat, revidealni kell az autoném-
egyhazak iigyviteli és szervezeti szabalyait, ... az egyhizakat kozvetleniil az
dllamhoz és annak nemzeti céljaihoz kell reformalni iigyvezetés és nyelvhasz-
nalat tekintetében.”’8! A javaslat egyes ellenz8i a tanitasi nyelv kivalasztasat
is tordlni akartdk az iskolafenntarté jogai -koziil.1#2

A tervezetet a vallds- és kozoktatasiigyl miniszter 1904. oktéber 18-4n
benytjtotta a képviseldhazba. Parlamenti hadjarata soran®® Tisza, nem egé-
szen egy hénap mulva, formai aktusként minden beterjesztett torvényjavas-
latot visszavont, hogy azonnal a hazszabalymédositas kérdését lehessen vitdra
Ldzni. ,, fgy tlint le mindérokre a napirendrél az én népiskolal szerves tor-
vényjavaslatom is — mondotta Berzeviczy —, melynek azutin csak csonka,
higitott kivonata valt Apponyi cultusminisztersége 1dején torvénnyé.”’284

A javaslat bizonyos mértékig folylatdsa az el6z6 kormanyok magyaro-
sité iskolapolitikajanak, az allami ellendrzés kiterjesztésére irdnyulé torekvé-
seknek, de tiikréz6je annak is, hogy Tisza — az ellenzékkel ellentétben —
a fennalls térvények, kiilondsen a nemzetiségi torvény eltorlésére nem volt

177 A tervezet memzetiségl részrfl torténd birdlatdra 1d. az erdélyi Evangélikus Konzisz-
torium 1904. aug. 27-1 emlékiratat, illetve Tisza Istvan miniszterelnok 1904. okt. 20-i vélaszat.
Kemény G. Gdbor: Iratok ... IV. kot. 374—377., 427—428. 1.; T. V. Pdcdtian: Cartea de aur.
VIIL. Sibiu. 1915. 146—153., 456—457. 1.

178 A cikkird a tervezet gyakorlati képtelenségeit kifigardzva megjegyzi, hogy a sok teher
alatt a romanokhoz hasonléan roskadoz6 magyarsag szemébe porhintésnek kell a hamis hazafisig.
Ld. Primejdia gcoalelor. Tribuna, 1904. febr. 2.

17 Bartha Miklés : Két program. Ellenzék, 1904. aug. 2.

180 A nemzetiségek és az iskola. Egyetértés, 1904. jual. 17.

181 A kézoktatasiigyi reformjavaslat és a nemzetiségek. Egyetértés, 1904. dec. 4. Kozli
Kemény G. Gdbor : Iratok. .. IV. két. 432—434. 1. — A parlamenti ellenzék és a hazai nemzetisé-
gek viszonyaval, a térvényjavaslat ellenzéki fogadtatasaval foglalkozik Dolmdnyos Istvdn:
A magyar parlamenti ellenzék torténetébdl. Bpest. 1963. 435. 1. — Lasd még Az Ujsag, 1904. jun.
2, 4, 5, 18-i szamait.

182 Bokor Jozsef : A nemzeti dllamért. Egyetértés, 1904. maj. 28.

183 A képvisel8hazi eseményekre lasd: Dolmdnyos I.:i. m. 364—419. 1.

184 Berzeviczy Albert: Az elsé Tisza-kabinet parlamenti kiizdelme 1903—1905. Orszdgos
Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart. Hung. 2955.
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hajland6.® A térvényjavaslat benyijtdsanak id6pontjat tigy valasztotta meg,
hogy a parlamenti ellentdbort egy ilyen ,nemzeti koveteléssel” meghontsa.
Az ellenzék megbontésat, illetve részbeni megnyerésének funkciéjat a javas-
lat nem t6ltotte be, hisz a tervezet a nemzetiségek és az ellenzék nyelvi kivete-
léseit8l egyforma tavolsagra, valahol a kettd kozott helyezkedett el. Mint a
Tisza-féle nemzetiségi politika egésze, ez is a magyar szupreméacia, de nem
a szélsdséges, erfszakos valfajanak alapjan allt. A tervezet annyit vett el a
nemzetiségi kulturalis autonémiabél, amennyi azokat joggal a kormany ellen
forditotta, ugyanakkor bejelentésére olyan parlamenti viszonyok kozétt keriilt
sor, amikor egy ilyen ,szerény” rendszabaly fejében az cllenzék engedménye- '
ket tenni nem volt hajlandé.’® Ezt latva, Tisza elejtette a térvényjavaslatot,
az egyetlen nagyobb szabasit, mely minden nehézség nélkiil keresztiil ment
volna a parlament gépezetén.

A tervezet, mely alkotéi szerint ,fegyvert adna az allam kezébe két
irdnyban: abban az irAnyban, hogy végre valahira a magyar nyelvnek komoly
és sikeres tanitdsit keresztiilvigyék, és a felekezeti iskolakban félmeriilheté
barmilyen allamellenes és nemzetellenes jelenségek nyakat szegjék’ 187, az irattar
siillyeszt§jébe kerilt, hogy néhany év milva nemzetibb szinekre fesivels®
»Lex Apponyi” néven 1j életet kezdjen. A Tisza-féle nemzetiségi politikatél,
mely a nemzeiiségi vezetférfiak — fGleg a roménok — részleges megnyeré-
sének gondolataval indult, a kiélezett valsag kozepette csak a felemas, a minisz-
terelnok felfogasat torzul tikrdzs, félretett magyarosité tervezetre futotta.

Lattuk, hogy 1903 8szén a nemzetiségi politikusok koziil sokan varako-
zéssal tekintettek ugyan Tisza jovetele elé. Mindazonalial azok, akiknek meg-
nyerése a mozgalom leszerelésére legalabb némi garanciat nyudjtott volna, nem
fogadtdk kedvezden az Gj miniszterelnok megnyilatkozasait. Igaz ugyan, hogy
Tisza 1s, 6k is egyarant ragaszkodtak az egvséges kozos hadsereghez, Ausztria
és Magyarorszig kapcsolatainak valtoztathatatlansagdhoz, Tisza is 6k is har-
coltak a fiiggetlenségi part ellen. De Tisza és a nemzetiségi politikusok esak
latszélag voltak kozos platformon, csak idélegesen talalkoztak. Mig .6k nemzeti
jogaik védelmében ragaszkodtak a Monarchia adott kdzjogi berendezkedéséhez,
osztatlan hadseregéhez, addig Tisza épp a magyar szupremacia fenntartasa és
biztositasa érdekében szorgoskodott a birodalom megerdsitésén,

A nemzetiségi politikusoknak latniok kellett, hogy Tisza semmi kériil-
mények kozott nem hajlandé nemzeti egyéniségiiket elismerni, s nagyobb
politikai mozgasszabadsagot csak akkor biztositana szdmukra, ha f6ladva sajat
nemzeti jellegti partjaikat, beolvadnanak a magyar partokba.’® llyen irdnyd

185 ...e (nem-magyar — Sz. Z.) felekezetek autoném szervezete olyan val6sag, mely immaér
kozjogunk egész rendszerébdl kitorolhetetlen; feltéve, hogy jogallam vagyunk, nines is méd,
hogy valamely reformot, valamely allami térvényt olyan iranyzatossdggal alkossunk meg, mely
egyenesen és éppen csak e felekezetek iskoldinak szigoribb ellendrzését célozza.” Hazafias fele-
kezetek. Az Ujsag, 1904. maj. 28.

188 Berzeviczy allaspontja ,,egyszeriien kiiszob. Létjogit nem taldlom. Turani mivoltunk is
belébotlik, a nemzetiségek is belebotlanak. Sem minket nem elégit ki, sem azokat”. Bartha
Miklés : Iskolai reform. Ellenzék, 1904, szept. 15.

187 Gréf Tisza Istvan képviseldhazi beszédei. 1. kot. 615] 1.

188 Tisza Istvan 1910. mérc. 3-i nagyvéradi beszéde. Albrecht Ferenc: Forrdstanulmanyok
grof Tisza Istvan roman nemzetiségi politikdjihoz. Lugos. 1933. 24—26. 1.

189 Tisza a romAn nemzetiségi mozgalom egészét akarta — természetesen a ,,f6agitarorok”
eltavolitasaval — a kormanypart érdekeinek korlatai kézé szoritani.” Kimondottan renegéatok-
bol all6 ,,mérsékelt” roméan part alakitasira nem torekedett; 1905 janudrjiban elutasitotta az erre
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aktivitasukat a miniszterelnok helyeselte, és arra is mutatott bizonyos haj-
landésagot, hogy ezért kisebb taktikai engedményeket tegyen, a nemzetiségi
képvisel6k szamara a partfegyelem kérdésében rugalmasabb gyakorlatot kéves-
sen. A szabadelvil parti szasz képviseldktsl pl. nem vette rossz néven, hogy
a Berzeviczy-tevezet ellen foglaltak allast, mint ahogy a tiltakozdé népgyiilésck
rendezését is megengedte.’®® Ez azonban még nem elégitette ki a nemzetiségeket.

Ilyen eléfeltételek mellett mér eleve kudarcra volt itélve a Tisza-fele
megbékélési kisérlet is. Csédje ezittal elsdsorban nem azért kiovetkezett be,
mert maga a bizonytalan megegyezési program egyoldaly, kivihetetlen volt,
hanem azért, mert a {8 figyelmet a megrendiilt parlamenti viszonyokra irdnyité
kormanyzat szdmara mar nem volt lehet§ség az elképzelés kikisérletezésére.
A parlamenti gépezet teljes elakaddsat kovetSen kiirt képviselgvalasztasok
elGestéjén a roman nemzeti part, tébbéves huza-vona utén, elfogadta a fiata-
labb generacié aktivista programjat. Az uj program kovetelte ,,a romén nép
allamalkoté politikai egyéniségének elismerését, etnikai és alkotményos fej-
18désének kozjogi intézmények altali biztositasat”, ... a kozés hadsereg egy-
ségének csorbitatlan fenntartdsit, az &ltaldnos és titkos vélasztojog beve-
zetését, a kozigargatdsi korzetek onkormanyzatit és nyelvhatarok szerinti
kikerekitését sib.1®l A romén nemzetiségi mozgalom tehat az nallé parlamenti
aktivitds atjara lépett, s az 0] programmal mintegy 40 vélasztékeriiletben
jelolteket allitott.

Tisza azonnal félismerte a roman nemzeti pirt aktivitisba lépésének
horderejét. Utolsé lehet8ségként a roman fépapokhoz fordult. Ahogyan a poli-
tikai valsag kozepette a kirdly levélben hivta fol az orszag {6bb egyhazi vezetdit
a kormany tamogatasara,l® Gigy Tisza is kiilon levelet intézett a roman fépapok-
hoz, melyben a nagyszebeni konferencia hatédrozata felett érzett aggodalméanalk
adott hangot. A ,;magyar és roman fa] kozos létérdekeire’” hivatkozva leszi-
gezte, hogy ,,a hazinkban laké Toman honpolgirok nagy nemzeti ideéljukat
agy szolgaljak igazin, ha teljes erejiilket a magyar dllam ergsitésére forditjak”.
Ez pedig csak a magyar partokban val6 részvétel Gtjan lenne lehetséges. ,,Koz-
szereplésem egyik sarkalatos céljat képezie elejétsl fogva — hangzik tovabba
a levél —, hogy sikeriiljon allaspontjuk téves voltarél meggydzni ezeket (az
mizgatokat” — Sz. Z.) is, és bevonni Sket a magyar kézéletbe aként, hogy
a talzé kovetelések nyligétsl megszabaduljanak. Fajé szivvel kell latnom,
hogy az eddig passzivitasban allott romdnok i6bbségének mostani hatarozata
mindezt hosszii iddre, taldn végleg kompromittalja és lehetetlenné teszi.”
A levél végil folszolitotta a piispskéket, hogy ,,a bajnak — ha miar el nem
keriilhettiik — lehetSleg lokalizalasaban kézremiikodni méltoztassék”.198

irdnyul6 javaslatot. Ld. Albrecht F.:i. m. 20. 1., 1905. maj. 6-i képvisel§hazi beszédében is a nem-
zetiségek magyar partokba valé beolvadasdnak sziikségességét hangoztatta. Beszédei. I11. kot.
522. 1,

190 Beszédei. III. két. 379. 1., ill. Suciu Janos romén nemzetiségi képvisels 1905, maj. 10-i
parlamenti beszéde. Kemény G. Gdbor: Iratok. .. IV. kot 578—581. }. — Dolmdnyos 1.: i. m.
361. 1

191 A romén nemzeti part 1905, évi valasztasi programja. T. V. Pdcdgian : Cartea de aur.
VIII. Sibiu. 1915. 169—172. 1., ill. Kemény G. Gdbor: Iratok. .. IV, két. 534—536. 1.

192 Magyarorszag torténete. I1. kot. Bpest. 1964. 200. 1.

193 Tisza Istvan miniszterelnok 1905. jan. 14-i levele a romén f6papokhoz. Ld. Albrecht F,:
i m, 20—22. 1, illetve Beszédei. 111. két. 379—381. 1.
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Az engedékenységre hajlamos gorogkeleti érsek, az aradi gorogkeleti és
a szamosujvari gordgkatolikus piispék pozitiv értelemben valaszoltak.!® IHosszu
Vazul lugosi gordgkatolikus piispék, nyilvan Tisza intenciél nyomén, a romén
nemzeti part egyik befolydsos vezet8jéhez irt levelében helytelenitette az akti-
vitas folvételér.19 A piispokék opportunista valaszanak, Hosszu Vazul mérsékls
kisérletének természetesen semmiféle hatdsa nem volt. Az 1905-6s véalaszta-
sokon nemzetiségi programmal 8 romdn, egy szerb és egy szlovak képviseld
jutott be a parlamentbe, ujra meghirdetve a kiilon nemzetiségi partok sziik-
ségességét és létjogosultsagat.

Az 1905-6s valasztasok sordn, amikor a dualista korszak tdrténetében
eldszér — és utoljaira — megbukott a komdanypdrt, vele egyiitt bukott egy
mérsékeltebb és atgondoltabb korményzati romén politika kisérlete. A romén
polgari vezetSkkel valé egyezkedés széndéka azonban a dualizmus hatralevd
éveinek térténeti képén maradandé szinfolt lett. Magédt a magyarosité politika
kizardlagos letéteményesének tartd koalicié részérdél azonban egy ilyen gon-
dolat még a szabadelvii part kisérleténél is kevesebb realitdst tartalmazott.
A romanokkal kétstt alkalmi megallapoddsa napok alatt érvényét vesztette,
hogy évek mulva helyt adjon Tisza probalkozasainak, aki ismét kiélezett hely-
zetben, belpolitikai valsdg kdzepette, s részben ujra kilpolitikai okoktél indit-
tatva, az 1904-ben f6ltlint személyeken keresztiil kisérletet tett a romén bur-
zsodzia tényleges vezetfivel valé megegyezésre.

3. CAC

PYMbIHCKHUH BONIPOC B MOJIMTUKE NEPBOI'0 NPABUTEJILCTBA
HINTBAHA THCBI1 (1904 I'.)

Pesiome

K paspewennto paspepHyBiuerocst B 1903 rogy napnameHTCKOro Kpusuca B Benrpumu,
K nojaasJieHn1o 06cTpyKunn upuctynua Mirsan Tuca, n3secTHblil cBoeil aHepruyHoctbio. Tuea ¢
1y GOKMM yOe)KaeHHeM OLeP)KUBATT MAECI0 eAIMHOr0 BEHIePCKOr0 HAMOHAAbHOr0 rocy1apcTea
H HA OCHOBE B3BEHIMBAHHUST COOTHOLUEHUST CHJI HA MeXAyHapOAHOil apeHe, OH BHIed o0ecrieveH-
HbM Oy ayiuee ucTopHueckoit BeHrpru B moaiep)>XUBaHUM HEH3MEHHOTO CyIIeCTBOBAHHST CUCTEMBI
[y aJii3Ma 1 BeJTUKOEPIKABHOT O NM0JI0YKEeHUs1 MoHapxud. Trca cy i 0 pyMBIHCKOM BONPOCe TaK-
JKe ¢ TOUKM 3pEHHsT BHELIHENOIUTHYeCKO cutyauuu, Oyayniero TpoiicteenHoro Corw3sa. Ox npu-
HHMAJ K CBeAEHMIO, YTO PYMbIH U CepOOB CBSI3bIBAET MHOYKECTBO Y30B CO CBOMMHU co0paThbsamy,
NPOXXUBAIIUMMH B COCEHUX He3aBHCHMBIX KOPOJIEBCTBAX, OJNHAKO OH CYHTAM, YTO 3T0 MOXKHO
YDPaBHOBECUTL TOCTOSIHHbIM HaXXHMOM Ha CepOui0 M PyMbinHio. BHyTpeHHsisi KOHCOAMAAUHS
BEHIePCKOro roCylapcrBa, CJIOM COMPOTHUBIEHWSI OMMO3ULUM TpeGOBaH, MEXKIY OCTaJbHBIX,
CO3/IaHH5s1 XOPOIIMX OTHOIIEHHH MeXXIy IMPaBUTENILCTBOM M Oypikyasuell HallMOHATIBHBLIX MeHb-
wrHCTB. THea, BepHblii CBOMM MPeXKHUM B3IJISIAaM, KIIOHSJICS K Mjee CorJlalleHUs ¢ Haubosee MHO-
rOYUCIEeHHbIM HALlMOHAJIbHBIM MEHBUIMHCTBOM: DYMBIHAMH, NTyTeM HaHGONBUIMX YCTYIIOK, U ORHO
U3 HanpaBlieHHH DYMBIHCKOT0 HAaLUOHAJIBLHOrO ABWXKeHHs: (TpHOYHHUCTbI) OAHO BpeMs TaKdKe
Ob110 CKIOHHO K caenike. B Hosbpe 1903 roga Trca, onHaKO0, 3aKJI04HI HETJIACHOE COFlallielye ¢
napiaMeHTcKoi onro3uiMeil, M BCIeICTBHEM ITOTO SIBUJICS MPOEKT 3akoHa BepseBuuut o mKo-
Jlax, HampaeJieHHulfi TPOTHB MHTEPECOB HAIMOHAJBHLIX MeHbUHHCTB. (ITpoexT 3TOT CTANn ocHo-
BOH ele GoJiee BpeaHBLIM [J51 HEBEHFePCKHX HAPOAOB CTPaHbl 3akoHa Annond 1907 r.) Tuca u
B fanbHefillieM MCKaj MyTH MOJyCa BUBEHIM C PYMbIHAMM, TAK KaK OH BU/eJl B HUX TaKyKe CHAy,
MOAEHKHBAIOIIYI0 eJHHCTBO MOHApXUM NPOTHB IIOBMHUCTHUYECKOH OMMO3MUMHU. ITO CKa3bl-
BaeTCSi U HAa COBeMIaHHW MpedeKTOB PYyMLIHCKHX KOMHTATOB, COCTOsiBLieMCSl B Hione 1904

184 U0~
195 Joan Georgescu : George Pop de Bigesti. Oradea, 1935. 115. 1.
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rofa, Tke BOMPOC O BO3MOXMKHOCTH COTPY/HHYECTBA NMPABHTEJBCTBA M PYMBbIH HEOJHOKPATHO
ofcy>xnancs. B 3TOT MOMEHT BbIABHMHYJIACb JWUYHOCTb, NMOAXOASAMIAS AJIs1 BeleHusl TeperoBo-
poB. 310 ObiM AOKTOP MHMXY, cuirpaBuinil 3aTem Hameperosopax 1910 roza Beayuyio poJb.

HauuonanbHast 0aMTHKA THCHI B OTHOLLIEHHH LEPKOBHOH MOJHUTUKH MMeNa CBoeit Lenbio
Cy)XKHBaHHe aBTOHOMHHU. OH CTpeMuwiIcs ZOCTHYb, YTOObI LEPKBH 3aHUMAJIKCh HCKAIOUHTENLHO
IYyXOBHBIMHU 3a/1a4amMH, KyJIbTypHOH ResiTenbHOCThIO. Kak u ero npeauecTrBeHHUKH, THea TaxoKe
33aHHUMAJICA MJIAHOM CO3JAHUS I'PEKO-KATOJHYECKOTr0 BEHIePCKOro €MUCKOINCTBA.

Hauwnonanbhast nonutuka Tucet B 1904 roay ocranack HercnpoGoBanHoi, 100 mapna-
MmeHTCKasi 60pb0a, BCMLIXHYBUIAsl B KOHIle roja M napiaamentckue Buifops! 1905 roga npu-
Hecnu nopa)keHue nubepanbHOR mnpassinedl naptTHu, W BHYTPH JaHHOIl cucTeMbl Gonee pea-
JIKCTHYECKAs! JIMHHA Ilepeaana cBoe MecTo (pasepCKoi WOBHHHCTHYECKOI MOMUTHKe KoaNHLMH,
cuuTaBileil cebst elMHCTBEHHOH NpeAcTaBUTE]bHULIEH BEHI'€PCKOr0 HALMOHAIN3MA.

Z. SZASZ

LA QUESTION ROUMAINE DANS LA POLITIQUE
DU PREMIER CABINET D’ISTVAN TISZA (1904)

Résumé

En 1903, le comte Istvan Tisza, réputé pour son énergie, se fit fort de trouver une solution
a la crise parlementaire de plus en plus virulente en Hongrie, de mater I'obstruction. Tisza était
profondément imprégné de I'idée de ’Etat National homogéne hongrois; ayant mis en balance
les rapports de force internationaux, il était arrivé a la conclusion que le maintien, sans change-
ments aucuns, du systéme dualiste, ainsi que le statut de grande puissance de la Monarchie
Austro-Hongroise étaient les garanties de la survie de la longrie historique. Tisza jugeait done
la question roumaine aussi dans l'optique de la politique extérieure, de I'avenir de la Triple
Alliance. Il tenait compte du fait que les Roumains et Serbes de Hongric étaient attachés par
de nombreux liens a leurs fréres des royautés indépendantes, mais il espérait le contrebalancer par
une pression politique constante sur la Roumanie et la Serbie. Du point de vue de la consolidation
interne de I'Etat hongrois, de la défaite de Vopposition, 'une des tiches fondamentales se pré-
cisait dans une amélioration des relations du gouvernement et de la bourgecoisie des minorités
nationales. Fidéle & sa conception depuis longtemps établie, Tisza était enclin a accorder aux
Roumains, en tant que minorité la plus nombreuse des concessions de moindre importance;
I'une des tendances du mouvement nationaliste roumain fractionné — le groupe de la Tribuna —
fut également attirée, pendant un certain temps, par cette possibilité de rapprochement. Mais
en novembre 1903, Tisza réussit & passer un accord tacite avec I'opposition parlementaire et la
conséquence de ce compromis fut le projet de la loi scolaire de Berzeviczy, portant atteinte
a I’égalité des ethnies non hongroises. (Ce fut ce projet qui, sous une forme encore plus pré-
judiciable, devint en 1907 la Lex Apponyi.) Tisza n’abandonna pas pour autant la recherche
d’un modus vivendi avec les Roumains, car il voyait aussi en ceux-ci, face i 'opposition chauvine,
une force pouvant soutenir la Monarchie. Cela apparut, en juillet 1904, a la conférence tenue
avec les préfets des comitats & population roumaine; & cette occasion, la question de la coopération
du gouvernement et de cette minorité nationale revint a plusieurs reprises sur le tapis. Ce fut
également en ces moments que le docteur Mihu, qui sera I'un des protagonistes des pourparlers
de 1910, fit son apparition comme une personnalité apte & P’établissement des contacts.

La politique ecclésiastique de Tisza au sein des minorités nationales se proposait une
restriction d’autonomie. Il voulait arriver & ce que les Eglises se cantonnent exclusivement
dans le soin des 4mes et dans les activités culturelles. De méme que ses prédécesseurs, il nourissait
le projet de la fondation d’un évéché hongrois a P'intention des uniates.

En 1904, la politique nationalitaire de Tisza ne fut pas confrontée aux réalités, parce
que la lutte parlementaire connut une recrudescence a la fin de ’année et les élections de janvier
1905 provoquérent la chute du cabinet liléral. La politique plus réaliste, virtuelle au sein du
régime donné, céda la place & des conceptions plus chauvines, ronflantes de la coalition se consi-
dérant comme dépositaire unique du nationalisme hongrois.



