TEKE ZSUZSANNA
A velencei kiilpolitika f6bb vonasai a XV. szazadban

Velence a XIII. szdzad folyaman, de f8ként a IV. keresztes hadjarat utan
(1204) tengeri nagyhatalomma fejlddott, megszerezve a keleti kereskedelemben
Genova mellett, illetve Genovat hattérbeszoritva az irdnyitast. Dandolo a ,,Doge
di Venezia, della Dalmatia, della Croatia, signore d’un quarto e mezzo dell'impero
di Romani” cimmel dlcsel\edhetett ami gyakorlatilag azt jelentctte, hogy Velen-
cének sikeriilt egy toretlen vonalat teremtienie, szigetekkel Gvezetten az Adriai-
tengertol KlellSldlg Diplomaciaja mindenekelétt ezen kereskedelem zavartalan-
sdgan 6rkédott, és az italiai politikai élet eseményei nem foglalkoztattik kiilongs-
képpen. Velence kiilpolitikajaban italiai vonatkozasban azonban a XV. szdzad-
ban dénté fordulat kovetkezik be. Figyelme a szarazfold felé fordul, és intenziven
bekapesolddik az italiai politikdba. E szazadban kialakult és merében j vona-
sokat mutaté politikdja dontd hatdssal lesz egyéb politikai megnyilvénulasaira,
bar nem vonja maga utén tradicionalis tengeri politikdjanak teljes héttérbe-
szorulasat. So6t, ekkor szilardul meg és tel]esedlk ki az Adriai-tenger feletii
uralma és gyarapodnak levantei birtokai is (1489-ben szerzi meg Ciprust).

Els6sorban ennek az uj politikal iranyvonalnak az inditéokait kivanom
felfedni, illetve megmagyarazni, mi az oka annak, hogy Velence a X1V. szizad
kozepétrdl, de f6ként a XIV. szizad végén és a XV. szizadban az eddig tébb-
kevesebb kovetkezetességgel folytatott tradicionalis sziget-politikajat, az italiai
konfliktusokkal szemben tantsitott semleges magatartasat felcseréli az italiai
szaraz{old tgyeibe valé beavatkozas politikdjaval.

Az olasz toérténészek kozil Bruno Dudan’ a t6rok elGtorésekkel hozza
osszefiiggésbe ez 0] politikai irdnyzatot, Ggy tiintetve fel, mintha a 16rok vesze-
delem véltotta volna ki Velencének az itéliai szarazfold felé fordulasat. Fel-
fogasat a tények clemzése alapjdin vitathaténak tartom. A felvetett probléma
megoldasat Velencénck Italiaval valo eddigi kapesolataban kell keresni. A mar
korabban kialakult szaraz{sldi érdekei befolyasoljdk déntden jovGbeni poli-
tikajat. '

Az italiai szarazfold két szempontbol volt Velence szdméra igen nagy
jelentdségil. Kgyrészt termékeinek piacaul szolgilt, masrészt 6 maga is nagy
mennyiségben vasdrolt az italiar varosoktol. Vasarléi soraban clsé helyen Milano
és korzete, tehat Lombardia te-illete allt, masrészt FFirenze és a napolyi kirdlysag.
Miltinébol Mocenigo? doge szerint évenként 900000 ducat bevétele van, Lombardia
tobbl vdarosibol (Como, Alessandria, Tortona, Novara, Pavia, Cremona, Ber-

1 B. Dudan: Il dominio veneziano di Levante. Bologna. 1938. 47. L.
2 Sanudo : Vite dei Duchi di Venezia (Muratori: Rerum Italicarum Scriptores. Milano

1733. XXIIL.). 953—954. L



210 TEKE ZSUZSANNA

gamo, Parma, Piacenza) évenként 2 800 000 ducatot forgalmaz. Firenze heten-
ként 7000 ducatot hagy Velencében, ami évi viszonylatban 370 000 ducatnak
felel meg. Az olasz szarazfoldon nemcsak a keletrsl hozott termékeket érté-
kesitette, de igen nagy forgalmat bonyolitott le a séval 1s. Ugyszdlvan & latta
el Italiat e fontos arucikkel. A sémonopdlium nagy hasznot biztositott szdmara,
s Sanudo® szamitasal szerint a séhivatal évi jovedelme 165000 ducat volt.
Luzzatto? adatai alapjan féleg az Alpok és az Adria kézott elteriil§ siksagra,
de az Alpokon tuli teriiletekre is szallitott. Minden eszkézzel igyckezett szilardan
kezében tartani ezt a monopdliumot, megtiltva Padova és Verona urainak a
banydk kiaknazésiat, Homagna sébanyaszata felett pedig szigorta ellenfrzést
gyakorolt, s6t egyidSben a maga szdmdra sajatitotta ki ezek kiaknizdsat.
A partvidéken dlland6 drjaratot tartott és silyosan biintelte a csempészeket
és az engedély nélkili eladékat. Séforrasai koziil elsdsorban az Adriai-tenger
partvidékét (Dalmacia, Chioggia, Istria), Sziciliat, Szardiniat, Ciprust, a Fekete-
tenger vidékét kell emliteni.

Ugyanakkor azonban Velence vasarléként is jelentkezik az itéliai piacokon.
Lombardidban és Firenzében durva vaszondrit véasarol, melyet azonban nagy-
részt 1ovabb forgalmaz Apulidba, Sziciliaba, Ciprus, Rhodosz, Egyiptom, Roma-
nia vidékeire. Fa- és vasanyagot kap Lombardia vélgyeib6l és Trento, Brescia
korzetébdl. A faanyagra [6ként hajoi épitéséhez van sziiksége, de a Levantén
is keresett cikk. Fontos szdmdra az itdliai gabona is, amelyet Pugliabél, Fer-
rarabol, Mantovabol és Milanobél szerez beb. Bar inséges 1d6ben tengeren tulrél
is vasarol (Roméania, Fekete-tenger vidéke), s ha erre sziikség van, magat Italiat
is ellatja. Bort, olajat leginkibb a napolyi kirdlysagbol vasdrol.

Kereskedelmi szempontjainak érvényesitéséhez azonban elengedhetetleniil
sziiksége volt Itdlia teriiletén a szabad, akaddlytalan kézlckedésre. Fontos volt
szamdra, hogy a foly6kon, az Adigén, a Brenlandn, az Isonzén és a Pon a kiilon-
bizd erdditmények ne akadilyozzdk a hajoézdst, a szabad forgalmat, ne zarjak
el hajoi utjat és ne sajtsdk stlyos atmend vamokkal. A belfoldi forgalmon
kiviil ezeken az atvonalakon jutott el nyugatli piacaira is, Dél-Németorszagba
és Ausztridba. (F§ Gtvonala nyugat felé: Iriulin keresztill — az aquileiai pa-
triarcha teriilete, Cadore — Piave, Adige vilgye, Val Sugana.)® Mindaddig,
mig kereskedelme lebonyolitasaban akadalyoztatva nem volt, mig a keleti
druk szétosztasdban ¢&s ezzel szorosan Osszefiiggen az itdlial druk Osszegyiij-
tésében, valamint a sokereskedelemben elfoglalt egyeduralmi pozicidit sértet-
leniil élvezte, az italiai politikai élet belsd mozgdsa nem talzottan érdekelte.
Italidval szemben tanusitott politikajaban doénté valtozas akkor kévetkezett
be, midén kereskedelmi érdekeit veszélyeztetve latta. Lzek az érdekek hata-
rozzik meg elsGsorban beavatkozasi politikajat, szarazfoldi terjeszkedésének
irdnyét.

A XI1V. szazad folyamédn még nagyrészt csorbitatlanul élvezi a szabad
koézlekedés nyujtotta elényiket, de mar fel kell figyelnie az olasz politikai
életben mutatkozé jelenségekre, melyek jelezték a kozeli vallozds lehetségét.
A hatalmasabb varosallamok a teriileti hoditasok utjara lépnek, és nemcsak
a kérnyez$ falvakat, hanem a kevésbé erds varosokat is igyekeznek hatalmuk
ald vetni. Ez a folyamat még hatarozottabba valik, mikor a vérosallamok

3 Sanudo: I. m. 1246. 1.

4 . Luzzatto: Studi di storia economica veneziana. Padova. 1954. 8. 1.
5(G. Luzzaito: 1. m. 8—9. 1.

8 Sanudo: 1. m. 937. 1.
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bels6 strukturalis valtozasa folytdn hédité hajlamu beesvagyé signorék keriltek
a virosok élére, akik héditasi torekvésiikben nem ismertek hatdrt. (A Scaligerek,
Carrarak, Viscontik, hogy csak a legjelentdsebbeket emlitsem.) Mig Itélia kisebb
kommunékra bomlott, indokolt volt Velence clszigetel6dési politikdja, de az 1j
torténelmi szitudcié komoly veszélyeket rejtett magaban. Azzal, hogy a lagunik
kozelében erds allamok alakulnak ki,? biztonsiga veszélybe keritl. Az Adriai-
tenger zavartalan hasznidlataban is haborithatjdk és a kereskedelme szdmara
oly fontos folydkon elveszitheti privilégizalt helyzetét, sulyos 4tmend vamok-
kal® terhelhetik, és a jelentds hasznot biztosité sémonopoliumatol® is megfoszt-
hatjak, miként ez a XIV. szdzad folyamén az erfviszonyok alakuldsdnak meg-
felelen tobb izben bekovetkezett.

A velencel kereskedelmel azonban nemcsak szabadsigdban sérihetik,
hanem a keleti druk szétosztasdban és az wdlial aruk osszegyiijtéséban elfoglalt
monopolisztikus helyzetétdl is megfoszthatjdk. Az itdliai szarazfoldon a XV.
szdzadban mas centrumok is kialakulnak, igy pl. Recanatibanl® és Lanzanban,
ahol a levantel aruk az italiai, s6t kiilfsldi arukkal is kieserélddnek. Fontos
rivalisként kezd fellejlédni Firenze is, amelynek Adriai-tengeri torekvéseit
sikeriilt ugyan Velencének visszaszoritania,’ de nem sikeriilt megakadélyoz-
nia a levantei kereskedelemben valé el6retorését.’? Mindez arra késztette Velen-
cét, hogy fokozotiabb [igyelemmel kisérje az itdilial eseményeket, és az esemé-
nyek hatdsira mindinkabb nyilvanvaléva valt elGtte, hogy a megvaltozott
torténelmi szitudcidban biztonsigat, gazdasigi érdekeit egyediil dgy védheti
meg, ha maga is szdrazfoldi hatalomma ~valik, és hdéditasaira tdmaszkodva
védekezhetik!® az itdliai dllamoknak egyre hatdrozottabban jelentkezd expan-
ziv gazdasdgi irdnyzatdaval szemben.

A XV. szdzad, pontosabban koriilhatarolva az 1402—84 kézétur periddus
tehat szarazfoldi birodalmdanak kialakitdsa jegyében tell el. Természetesen meg-
sziint régl elszigeteltsége, a szarazfoldi politika aktiv részesévé vilik, amiként
ezt az dllanddan hullamzé italiai események megkovetelték. Az italiai allamok
kiilénbozb csoportosulasait, rivalizalasat sajat érdekeinek megfelelGen felhasz-
nalva, nem elégszik meg pusztan kisebb poziciok megszerzésével, de Eszak-
1talia, Romagna meghoditasidval vezet§ szerepet kivan biztositani a maga

7 A Scaligerek Padovat, Vicenzat, Veronat, Trevist, Feltrét, Bellunét és a hozzajuk tar-
1oz6 teriileteket egyesitik uralmuk alatt, majd 1339. jan. 24., a Scaligerek ellen kotott liga gyd-
zelme utén és az utdna kovetkezd évtizedekben a Carrara-csalid szerzi meg a teriiletek nagy
része feletti fennhatosiagot (Musatti: Storia di Venezia. Bologna. 1936. 114. 1.). A Viscontik hatés-
kire elsésorban Lombardiara terjedt ki, de el6fordult, hogy Lombardidn kiviil es6 teriiletek is
tartoztak uralmuk ala.

8 A Scaligerek ilyen iranya rendelkezései késztetik Velencét, hogy az elleniik alakulo
ligihoz csatlakozzék 1338-ban. lasonloképpen jar el Velencével szemben Fr. Carrara is, akinek
pozicidit elsésorban a torinéi béke szilarditotia meg, jelentds terileteket juttatva kezére és egy-
idejiileg soébanyikat is, melyeket eddig Velence birtokolt.

9 Lasd a 8. jegyzetet. .

10 Lamansky : Secrets d’¢tal de Venise, documents. Peterhof. 1884, 662. 1.

1 Cusin: 11 confine orientale d’ltalia nella politica europea del XIV. e XV, secolo.
Milano. 1937. 239. L

12 Libri Commemoriali di Venczia. XI. (1424. apr.).

13 1451, maj. 12-én (Libri Comm. XIV.) Forli Grndjével kotott szerziddésbdl kivilaglik,
miként igyekezett megvédeni Velence a keleti aruk szétosztasaban elfoglalt egyeduralmi pozf-
cidit. A szerzidés értelmében a csalid vallalta Velence protektorsigit, ami gyakorlatilag azt
jelentette, hogy Velence fennhatésaga ala keriilt, ¢és kotelezte magiat, hogy nem enged teriiletein
sem kikitni sem athaladni Lombardidba vagy Romagnaba irdnyuld olyan keleti eredetii rucikke-
ket, amelyeket nem Velenccéhdl exportaltak.
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szamdra Italidban,* hogy egyszer s mindenkorra megakadalyozza a szimara
elénytelen politikai erdk kialakulasat, és arra torekszik, hogy politikai hatalma
kiterjesztésével akadalytalanul érvényesithesse gazdasigi szempontjait.

Ezen tdrekvése azonban megtorpan egyrészt az italiai dllamok ellenalla-
sdn, masrészt a sziazad mdasodik felét6l a kozelgd torok veszély is lekéti erdi
Jorészét, mégis héditasai révén a szarazfsld jelentds hanyadat mondhatja magaé-
nak Italidban. Igaz ugyan, hogy a héditasokért busdsan megfizetett, a haboras
koltség ebben a periédusban 10 millié ducétra ragott, és sok bonyodalomnak
és kellemetlenségnek lesznek sziil6i ezek a héditdsok, mert nemesak az italiai
allamok, hanem az eurépai hatalmassigok féliékenységét is kivaltottak, mégis
jelent8s haszonnal jartak. A meghdditott szarazfsld adokkal (évi tiszta — kolt-
ségel mellett megmaradt — adéjovedelme 230 000 ducat)®® és ember-anyaggal
jarul hozza keleti birtokai védelméhez, masrészt pedig, midén elveszti dontd
szerepét az curdpai kereskedelmi életben (az curdpai allamok kereskedd réte-
gének kialakulisa, valamint a kereskedelmi dtvonalaknak az Atlanti-6cednra vald
eltoléddsa miatt), csak szdrazféldi hatalma révén maradt erds allam.

A velencei politikai személyiségek a XV. szdzad [olyamén, de kés6bb
is, élesen szétvalasztottak a szaraz{ildi és adriai, illetve tengeri politika fogal-
mat, vitatva az els§ jelent8ségét ¢és dicséitve a masodikat. A valdsigban azon-
ban nem lehet ilyen mereven elhatdrolni a kettét, latni kell szerves. dsszetar-
tozasukat, hisz a szdrazfsldi politika inditéka részben az Adriai-tenger védelme
volt, az Adriaé, melyet a XV. szdzad folyaman nemecsak a magyar befolyastol
kellett megtisztitani, hanem a DBalkan-félszigeten egyre inkabb elényomulo
torok hatalomtol is meg kellett oltalmazni.

Az Adriai-tengernek a velencei kereskedelem szempontjabdl donté jelen-
tésége voll. Az Adriai-tenger az a természetes itvonal, melyen keresztiil a
nyugati orsziagok kapesolatot tarthaitak fenn a keleti allamokkal. Velencének
igen nagy szerepe volt a kelet—nyugat arucseréjének lebonyolitasaban, ezért
elengedhetetlen fontossigu volt szdmdra, miutdan keleten értékes pozicidkat
szerzett, hogy az Adriin biztositsa a zavartalan forgalmat, a kikét8k szabad,
vamoktél mentes haszndlatat, és hogy az esetleges konkurrenciat tavollartsa
az 6boltsl. A tenger feletti tényleges uralméanak kiépitése hosszi évszazadok
munkéajat vette igénybe. A XV. szdzad ennek a nagy munkédnak csak befejezd
aktusat jelzi. A XV. szdzadi adriai politika inditéokainak- tisztanlatasa felté-
telezi e politika jellegének ismeretét és annak az iddk folyaman torténd ala-
kulasat. E politika jellegének alakuldsat elsésorban a dalmat és italiai véarosok
gazdasigi fejlédése, valamint a magyar héditds hatdrozzak meg.

A velencei uralom megszilirditasanak kezdetel az Adrian a IX.—X.
szazadra nytlnak vissza, amikor is f6térekvése, hogy biztositsa kereskedelmi
hajéinak szabad mozgdsat az 6bélben. A szldvok dllandé tamadasai a tengerpart
fel¢, valamint Velencének elleniik inditott eredményes harcai arra 6sztonzik az

14 Az 1447-ben létrejott Velence-cllenes liga, melynek tagjai a fenyegetett Visconti,
Aragoniai Alfons, IV. Jend ¢s F. Sforza, jelzi a velencei politika ez Gjabb fordulatdnak tudatosula-
sat az italiai politikai kérokben. Tovabb élezi a helyzetet Filippo Maria Visconti halila és biro-
dalmanak kaotikus éallapota. Velence agresszivitdsanak névekedését hiven titkrézi az italiai
erfviszonyok atcsoportosulisa. F. Sforza 1451-ben 10 évre szovetséget kot Cosimo Medicivel
(Simeoni: Storia politica d’Italia. Bologna. 1950. 504. 1.) Velence megfékezésére és visszaszori-
tasara. Ugyancsak a ligat tdmogatja Genova és Mantova is, akiket szintén fenyeget a velencei
elGretorés valamint a pipa, V. Miklds.

15 Sanudo: 1. m. 1246. 1.
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istriai és dalmécial varosokat, hogy szévetséget!® kossenek vele, mely szovetség
gyakorlatilag biztositotta szdméra ezen, az 6bol védelme szempontjabél oly
nagy stratégiai jelentGséggel bird teriileten a viszonylagos fennhatdsagot. A véro-
sok némi adét fizettek, habord idején fegyveresen kozremiikodtek, kereske-
delmi érdekeiket azonban szabadon érvényesithetik. A XII. szdzad folyaman
azonban megvaltozik a helyzet. A vérosok, féként a dalmdiciaiak, Velencével
egyid6ben erds gazdasigi fejlédésnek indultak, és komoly konkurrenseknek
kezdiek szamitani. A magyar héditasok!? tovabbi lehetdséget adtak a varosok
gazdasigi er§sodésénck, mert kereskedelmi érdekeiket nem érintik, s6t bizo-
nyos iekintetben véddpajzsul szolgilnak éppen Velence ellen. A gazdasdgi
fejlemények titkrézédnek a véarosok politikai magatartdasdban is, fliggetlenségre
torekszenek Velence fennhatésigival szemben. Velence nem tiirhette, hogy
az Adrian tobb, jelentds kereskedelemmel rendelkezd véros tiinjék fel és erd-
sodjék meg, mert ilyen korilmények mellett a tengeri forgalom, a kikotsk
zavartalan hasznilata akadalyoztatva lenne, s masrészt ezek a viarosok az
arukat és a kereskedéket a sajat piacukra vonva jelentés mértékben esokkent-
hették Velence jovedelmét. lgy a kereskedelem biztonsigdnak fenntartisa
mellett eldtérbe kerilt az adriai politikanak egy Gjabb feladata: megtérni az
alakuloban levé konkurrenciat és 6nallosulasi térekvésekel, és hatalmanak
erdteljesebb gyakorldsival a fiigg8ségi viszonyt szorosabbra {lizni ezeken a
teriileteken. Az istriai varosokkal a XII. szdzadban kétott pakium?® maér jelzi
a valtozast. Megindul a hare Magyarorszaggal a dalmat teriletek birtoklasaért,
s ezzel egyiddben erdsédik Velence kereskedelmi poziciéja keleten. A XIII.
szdzad masodik felében a velencei hajok elérik a Fekete-lenger vidékét, hogy
a maguk szdmara szerezzék meg az ide érkezd druk hasznit, megsziintetvén
igy azt az erdforrast, amelybdl eddig a dalmat varosok taplilkoztak. A keleti
eléretérés eredményeként Velence gazdasigi sulya jelentds mériékben megnd
és ez kihat az Adrian elfoglalt pozicidira is. Az Adriai-tenger lassanként a velen-
ceieké lett (XIV. szizad kozepe), és mig eddig fGként a kereskedelem bizton-
sagéra torekedett, most mindinkabb elgtérbe keriil az a térekvése, hogy keres-
kedelmi egyeduralmat biztositsa az 6bilben, ami gyakorlatilag azt jelentelle,
hogy minden drut Velencébe igyekezett irdanyitani. Ellenfrzése alatt tartotia
az 6bol kereskedelmi forgalmit, megakadilyozta mas allamok megerdsédését
és konkurrenssé valasat az Adridn és minden olyan térekvést elfojlott, amely
kozvetitd kereskedelmét csorbithatna. Ila mas allam, pl. Magyarorszig!® vagy
Zengg ?® Corbavia grofja?' vagy az itdliai virosok? valamilyen kereskedelmi
iigyletet akartak az Adrian lebonyolitani, clzetesen Velence engedélyét kellett
megszerezniok, és csak az engedély, valamint a meghatirozott dtkelési dij
lefizetése utdn vehették igénybe a tengert. Velence politikai és katonai hatal-
mara tdmaszkodva kénnyen megakaddlyozhatta és meg is akaddlyozta a neki
akar politikai, akar gazdasagi szemponthdl meg nem felelé kereskedelmi kap-
csolatok kialakulasat. lgy tiltotta meg a tenger birtoklasa jogin 1422 majusa-

17 Huszti Dénes: Olasz—magyar kereskedelmi kapesolatok a kézépkorban. Bpest. 1941. 9. 1.

18 B, Dudan: 1. m. 20. L.

13 A, D. E. II1. 730. L.

20 §. Ljubic: Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium. Zagrab. 1875.
(M. S. M.) XXI. Ducali e terminazioni 1. 53. 1434. 1V, 15,

21 Lasd a 20. jegyzetet,

22 Libri Comm. XVI. 1470. XIIL., 1477, VIIL.
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ban?? az anconaiaknak, hogy Zengg-gel és Fiuméval kereskedjenek, hasonléképpen
szabdlyozta és csak Velencére, illetSleg Velencének aldvetett teriiletre korlatozta
Zengg grofjanak és alattvaldinak kereskedelmét (1422. november 7.).2 Ezeket
az intézkedéseket az elsd id6kben Zsigmonddal® folytatott harcai tették sziik-
ségessé, de hogy késébb is életben maradtak, jelzik, hogy gazdasédgi szempontok
is kozrejatszottak létrejottilkben. Az druk Velencébe 6zinlését volt hivatva
elésegiteni az a rendelkezés, miszerint minden kereskedelmi hajé, mely az
6bolben megfordult, koteles volt Velencében kikotni és ott kirakodni.?® Velence
ezzel szemben kotelezte magat, hogy az 6blot megtisztitja a kaléz elemektds]
és biztositja a zavartalan hajozast. Ez a funkcidja koltséggel jart, de busidsan
megtérilt egyrészt kozvetleniill vamok formdjaban, masrészt kozvetve a keres-
kedelem iranyitdsa folytan.

Velencének e jogok gyakorlisdhoz azonban feltétlenill sziiksége volt az
Adriai-tenger jclent8scbh tamaszpontjai, igy Istria és Dalmacia partszegélyei
birtoklasara, mely egyéb szempontok figyelembevétele mellett garanciaul szolgalt,
hogy mas hatalom ne héborgassa ezeknek a teriileteknek elfoglalasiaval a ten-
geren szerzett privilégiumait. Hogy Dalmacia elfoglaldsa a magyarok részérél
mit jelentetl az Adriai-tenger birtoklasa szempontjabol, azt elsdsorban Nagy
Lajos uralkodasa alatt tanulta meg Velence. A Magyarorszig és Velence kozott
Dalmécia birtoklaséért folyé évszazados kiizdelem a magyarok gydzelmével
végzddott. 1358-ban a zarai békében a doge kénytelen volt lemondani a doge
di Dalmazia cimérél, majd ezt kivetSen az 1381-es torindi béke Velence hely-
zetét alapjaban renditette meg. Elvesztette privilegizalt helyzetét az 6bélben,
megszlint itt a kereskedelmet ellenérz§ és szabalyozd szerepe és a béke min-
denki szdmdara — beleértve a dalmatokat is — biztositotta a szabad kereske-
delmet. A dalméat kik6t6k haszndlataért 7000 ducétot kellett fizetnie a magyar
koronanak, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy Velence Magyarorszag adé-
fizetGjévé lett. A Lajos halalaval Magyarorszagon bekovetkezett bonyodalmak
segitették Velencét abban, hogy elmozduljon arrél a mélypontrol, ahova a
torinéi béke folytdn jutott. A magyarorszigi valtozis feltétleniil kedvezett
a velencei politikdnak, melynek legfébb torekvése az elkovetkezékben abban
nyilvanult meg, hogy elvesztett pozici6it visszaszerezze az Adrian és Dalmacia-
ban Ismét megvesse a lab4at, amely a magyar expanzi6 miatt az Adria birtoklasa
szempontjabol létfontossagn volt szamara. Dalmacia birtokldsa nemesak straté-
gial, a magyar beavatkozas elharitasa szempontjabol volt jelentds — bar két-
ségtelen, meghoditdasdnak ez volt a dénté indoka?” —, hanem séban és egyéb
arucikkekben (bor, fa, gyanta, élelmiszer stb.) valé gazdagsiga is e teriiletek
megszerzésére csabitotta. (Lajos séharmincad-jovedelme e teriiletekrsl 12 000
arany forintra rdgott évente.®) Az Adrian gyakorolt régi fennhat6sagit a
rendezetlen magyar viszonyok kovetkeztében aranylag hamar visszaallitotta.?

23 Libri Comm. XII1.

2 M.S.M.D.e. T. 1. 24.

25 M. S. M. Secreta Conscripta Rogatorum (S. C. R.) V. 48, 71. 1412, VII., 1412. X, 18.

26 Simeoni: 1. m. 231. L.

27 Dalmacia a XIIL szdzad végétsl s a XIV. szdzad elejétdl mar nem jelentett Velence
szaméra rivalist, s6t mint az 1381-es torindi békébdl kideriil, kereskedelmiik nagyrészét Velen-
cével bonyolitjak le. A torindi héke 35 000 ducatban éllapitja meg azon druk aranak oOsszegét,
melyeket évente a dalmat kereskedék Velencében vasarolhatnak illetéleg eladhatnak.

28 Huszti D.: I. m. 81. 1.

2 Ezt bizonyitja, hogy 1393-ban Zsigmond csak Velence el6zetes engedélyével szallithat
textilidkat Firenzéb6l Magyarorszdigba (A. D. E. III. 730.), valamint 1385-ben a firenzei keres-
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Dalmaécia birtokbavétele azonban hosszas diploméciai targyalasok (1402—1409),
s6t fegyveres osszeiitkozések (1410—1433) eredményeként sziiletett meg, s
Velencének mindez igen nagy dldozatokba keriilt, de éppen a meghozott dldo-
zatok bizonyitjak a tét fontossagat. Politikdja rovid jellemzéseként e periddus-
ban a kévetkezSket mondhatjuk. Egyetlen hatalomnak sem kételezte el magat
véglegesen, s ez lehetdvé tette, hogy az dllandéan véltozé toriénelmi helyzetben
céljainak megfelelGen cselekedjék. Az Anjou-ig magyarorszigi reményeinek
megvaldsitasaba semmiképpen sem egyezhetett bele, mert ez a két trén — a
napolyl és magyar — egyesitésével fenyegetett, ami szaméara tovabbra is a
toriné6i béke fenntartdsat jelentette volna. Velence ellenszenvét e torekvésekkel
szemben csak fokozta Genova,3® de kiilsndsképpen Firenze tdmogatasa is.
Ennek megfelel6en Kis Karollyal, majd Napolyi Laszloval szemben Zsigmondot
i4mogatja, és jelentds mértékben elfsegiti trénra keriilését is, majd késdbb,
midén Zsigmond tilzottan megerdsodétt, az italiai bonyodalmak kivetkezté-
ben veszélytelenné valt Napolyl Laszlohoz partol, akitdl végiil sikeril 100 000
ducat ellenében megszereznie Dalmdcidt.® Velence azonban valdjdban csak
Z4rat és kornyékét, valamint Arbe, Pago, Cherso, Aussero szigeteit veszi birtokba,
mig Dalmacia 16bbi részei feletti jogait,® melyek szintén bennfoglaltattak a
vételarban, csak 11 éves hosszu kiizdelem utén tudta ténylegesen gyakorolni.

A hatralevé évtizedekben Velencének nem kellett komolyan tartania
Magyarorszigtol, mert ennck bels§ helyzete nem engedett meg egy #jabb
balkéni tdmadast. Az Adriai-tenger mentén fekvd terilletek nagy részének
birtokdban sértetleniil élvezte szupremdciajat az 6bol felett. Bar az Adria
keleti partjan Ausztria hercegei, a Cillei, Walsee-csaldidok Gorizia és Zengg
gréfjal egyiittvéve jelentls birtokokkal rendelkeztek, esakhogy egységesen soha-
sem léptek fel, ellenben allanddan viszdlyban éltek egymassal. Torzsalkoda-
saikban igen gyakran Velencéhez fordultak, amely élt is egyensulyozd szere-
pével. A kiscbb hatalmak pedig teljesen Velence befolyasa alatt alltak, amely
gazdasigi erejével és politikailag is pressziét gyakorolt rajuk.

A Balkéan-félszigeten egyre inkabb elényomulé torok készteti Velencét, hogy
az alsé Adria keleti felének tengerparti vérosait birtokba vegye. E birtokbavétel
azonban nem erdszakos héditas eredménye, hanem az egyes alban féurak felajan-
lasa révén keriilnek Velence birtokdba ezek a teriiletek. Albania a szerb allam
része volt, azonban a XIV. szdzad kozepéldl a kirdlyr hatalom gyengiilése
kovetkeztében a szerb allam 16bb tartomanyra esett szét, melyek teljesen
figgetlen életet kezdtek. Albanidban tébb szerb és albdn f6ur kiilon fejede-
lemségeket alapitolt, amelyek egymassal allandé harcban dllottak, de amellett
szcmbehelyezkedtek az esetleges szerb, boszniai hédité torekvésekkel is. Az anar-
chikus alapotok, melyek czen a terilleten uralkodiak, nem tették lehetdvé
azonban sem az clébbiekkel, sem pedig a X1V. szdzad végétésl dllandéan napi-
renden 1év§ torok tamadasokkal szemben az egységes fellépést. Az 1371, 1374,
1387, 1389-es esztenddk jelzik a torok poziciéjanak jelent8s megerdsédését a
Balkén félsziget déli részében, megszerczvén véglegesen Thrakidt, Macedéniat,
A bizinci esdszar, Szerbia északi és déli részeinek uralkodoi pedig torsk hibé.
resek lettek. A t6rok alland6 jelenléte és lasst terjeszkedése a még le nem iga.

keddkre erészakolt szerz6dés, melynek értelmében ezek vallalkozasuk hasznat kénytelenek meg-
osztani Velencével (A, D. E. 111. 574. 1.).
: 30 Libri Comm. VIII. 1387, I11. 12.
M. S. M. IX.S. C RV, 33.
2M.5. M. V. &, C. R.1V. 2, 1409. II1.
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zott teritletek nyugalméat is fenyegette. E fenyeget§ veszedelmek ellen (itt
elsGsorban a torskrsl van sz6, de igen gyakran s f§leg a szézad méasodik felétél
a szerb és bosnydk uralkodék, sét egyes fGurak is a tamaddkhoz tartoznak)
az albdn f6urak nagy része Velencénél keres és taldl védelmet, amely tengeri
hatalmaval a t6rokét is megallasra kényszeriti. Az alban urak egyes teriile-
teik ataddsaval, maguk és megmaradt birtokaiknak Velence védndksége ala
helyezésével és sok esetben Velencének teljesitett katonai szolgdlatok fejében
megszabadultak e teriiletek védelmi kotelezettségétl, melyet sajat erejikkel
ugysem tudtak volna ellatni, és egyben biztositékot nyertek megmaradt bir-
tokaikra, s6t évjaradékban is részesiiltek az atadott teriiletek ellenében. [gy
1393 aprilis—szeptember®® havaban a Ducagini-csalad Alessiot (a Drin folyé
torkolatanal) adja at, s ezzel a csaldd Velence védnoksége ald keriif oly médon,
hogy a teriilet jovedelmének 1/3-a az 6vék marad, mig a t6bbi Velencét illeti.
1392 augusztusaban3t Durazzo ura, G. Topia a torok és mas ellenségeinek tama-
désaitol indittatva szerzGdést kot Velencével, melynek értelmében Velence meg-
védelmezi a véarost és gondoskodik, hogy megkélhesse a békét a torokkel.
Ennek ellenében haldla utdn Durazzo végleg Velence birtokdba megy éat, de
tartozik rokonainak évjaradékot biztositani (1393 mé&jus).® Topia leanya 1393
augusztusdban® lemond Croia virarél és teriileteirsl Velence javara 100 ducat
évenkénti jaradékért, valamint Velence azon igéretéért, hogy kieszkozli a torck
szultdnndl, hogy birtokat és személyét olyba vegvék, mintha velencel volna.
1395 ]anuarJatol37 téargyaldsokat folytat Giorgio Strazimir Balsaval, Albénia
egyik leghatalmasabb f6urdval (Zéta teriiletének és a tengerpart jelent(’is részénck
birtokosa) szintén hasonlé iigyben. Velence mér korabban is kapcsolatban
volt a Balsa-csaladdal, midén 1392 oktéberében®® G. Strazimirt a térokok
clfogtak és kényszeritették, hogy Duleignot és Scutarit adja 4t nekik. Velence
ekkor feleségének felajanlotta segitségét, nehogy az emlitett teriiletek térik
kézre keriiljenek. 1396 Aaprilisaban® G. Strazimir teriileteinek nagy részét
— nehogy a t6rokok szerezzék meg — édtadja Velencének (Scutarit, Drivastét,
Satto varat, Dagno vamjat, a Boiana folyasit a tengerig, mindazon teriile-
-teket, amelyeket visszahoditott a toroksktsl, maganak esak Duleignét, Anti-
varit, Savolana vidékét tartvan meg) 1000 ducat évjaradék fejében, valamint
Velence védelme ellenében, azt remélve, hogy megmaradt birtokait igy habo-
ritatlanul élvezheti, mert Velence megvédi 6t mind a torék, mind mas népek
tamadasaitél.

Ezen teriiletek birtokbavételével tulajdonképpen Velence kezében tar-
totta az Adriai-tenger déli részének legjelentdsebb kikotdvarosait. A szazad
folyaman nagyobb mérvli gyarapodéasra Cattaro és a Balsa-csaldd még albén
kézen maradt birtokainak megszerzésétél eltekinive nem szamithatott. Néhany
alban {6Grt® helyezi magat teriileteivel egyiitt Velence védnioksége ald, ami

38 Libri Comm. IX.
8¢ Libri Comm. IX.,
35 J. Schafarik: Acta archivi Veneti spectantia ad historiam Serborum et reliquorum Sla-
vorum meridionalium. Belgrad. 1860. I. Misti 42/109, 43/16, 1394. VII., 44/64, 1398. IX.
36 Libri Comm. IX.
87 J. Schafarik: 1. m. 1. 8. C. R. III E. 121,
38 J. Schafarik: 1. m. 1. Misti 42/82.
3 Libri Comm. XI. '
4 M. S. M. V. Misti 46/146, 1404. VII. Dusman fia (Scutari kornyék).
Libri Comm. XI. 1423. IV. Pastrovicchi-i nemesek {Scutari kérnyék),
Libri Comm. XIII. 1444. I11. Csernovics Istvan, Libri Comm. XIV. Csernovics Janos
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azonban nem jelenti a teriileteknek teljes birtokbavételét, nem valtak alatt-
valékka, inkabb csak ugynevezett ,raccomandato’-i voltak, ellenszolgaltatas-
ként katonai szolgalatot teljesitettek, és igy hozzdjarultak Velence teriiletei-
nek védelméhez a torokok, szerbek® tamadésaival szemben, s kézben maguk
is élvezték Velence védelmét. A szokvinyos raccomandatéi kapcesolatot egy
fokkal szorosabba tette az, hogy Velence rendszeres évjaradékot juttatott
szdmukra.

G. Strazimir adoménya életében, de haldla utan is sok ellenséget szer-
zett Velencének azok személyében, akik aspirdliak ezekre a teriiletekre. 1405
jiliusdban®? fia, Balsa Strazimir Velencére tdmad azzal a szdndékkal, hogy
az apja altal elldegenltett teriileteket 1ijra egyesitse. Balsa vallalkozasaban
azonban, amelyet a szerb despota®® és a boszniai uralkodé réteg is szivesen
1at, nem pusztan alban restaurdciés torekvéseket kell latnunk, hanem egyben
torok aspirdcidkat is. Iirre engednek kovetkeztetni a térok szultdnhoz induls
koveteknek adott utasitasok,?® az albdniai terileten miikods rektorok?®® jelen-
tései, valamint a térok szultdnnal ez iigyben folytatott hosszas targyaldasok®
(1406 marciusatol — 1409 szeplemberéig). Balsa ugyanis a 16rok addéfizet§je
volt, s a térék nemcsak a Balsa birtokdban 1év6 teriletekre, de apjanak hajdani
teriileteire is igényt tartott. Allando jelent&s tamogatasban részesitette Velence
elleni harcaiban Balsat, aki maga is folyamodott a torok segitségért. Velence
a szultannal, Musulman Celebivel folytatott targyaldsal sordan tébbizben bizo-
nyitgatlia a szultdn irant tanusitott barati érzelmeit*® és azon hajlandésigat,
hogy amennyiben haboruba keverednék barkivel, Velence tovabbra is meg-
6rizné semlegességét. Targyalasai sordn ilymédon sikeriilt elismertetni a szul-
tannal a G. Strazimirt8l megszerzett és a harcok sordan Balsatél Gjonnan elfog-
lalt alban varosok és vidékek feletti jogait, 1000 ducadtos évenkénti cenzus
fizetése mellett. A szultdn e cenzus fizetése fejében koteles garantélni e terii-
leteket és egyben védelmezni is minden tamadast6l.2? Velence azonban, ismerve
a torok politika ingatagsigat és megbizhatatlansagat, sziikségesnek tartotta,
hogy par hénappal kés6bb, 1409 szeptember havaban®® a Scopidban székel§
torok kapitannyal, aki e vidéken a tordk csapatok f&parancsnoka volt, szer-
z8dést kosson, melynek értelmében szamara 500 ducatot folyésitott a béke
biztosabb fenntartdsa érdekében.

Az 1408. januar 17-én®' Balsdval kotott békeszerzddés Velence szdméra
ajabb anyagi aldozatokat jelent, ami ismét csak azt bizonyitja, hogy Velence
e teriiletek megtarlasaért minden aldozatra kész volt. Ezek a partmenti terii-
letek clsésorban stralégiailag voltak fontosak,’? de gazdasagi jelent§ségitk nem
kevésbé volt elhanyagolhaté Velence szdméara. Gazdag séleléhelyeik™ birtok-

41 J, Schafarik: 1. m. I1. S. C. R. VIII. 110. 1423. VII. Velence a szerb despotival kotendd
békeszerz8désbe belefoglalja a hségére tért alban urakat is.

42 M. S. M. V. Misti 47/11.

43 M. S. M. V. Misti 47/147, 48/51, 1407. X., 1409. 1.

4 M. S. M. V. Misti 47/151, 156, 1408. 1I., 1407. .

4 M. S. M. V. S.C. R. IIL 9., 1406. IIIL., Misti 47/95, 1407. 1I.

48 J, Schafarik: 1. m. IS C. R. III. 57., 1407. II1.

47 J, Schafarik: 1. m. 1. S. C. R. II1. 9., M. S. M. V. Misti 48/109.

48 J. Schafarik: 1. m. l S. C. R. I 10 1406 111.

4 M. S. R. IX. Misti 48/16., 1409. III.

50 M. S. R. IX. S.C. R. .

st J, Schafarik: 1. m. I.S C. R. X. 60.
I
1.

5z J, Schafarik: 1. m.
83 J. Schafarik: 1. m. l S. C. R. IX 37 38, 39., 1425, IX.
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bavételével a s6 eladasaban élvezett egyeduralmit ezekre a teriiletekre is kiter-
jesztette. A s6 mellett a gabona volt az a termék, amelyre nagy sziiksége volt,
ami szintén tetemes hasznot biztositott szdmara’* E héditasok kereskedelmi
vonatkozasban szdmtalan elénnyel jartak, mert a kiil6nb6z8 vamok alkalma-
zdsdval megnehezitette mas aruk® — elsfsorban raguzai szdrmazastak —
eljutisat az alban, szerb teriiletekre, amelyeknek dtja javarészt a partmenti
varosokon keresztiil vezetett.

Az 1408 januirban Balsaval kotott béke nem sziintelle meg végérvé-
nyesen a haboruskodast, mely szinte sziinet nélkil folyik s csak Balsa (1421.
jalius 3-an bekovetkezett) haldldval® szakad meg révid iddre. Balsa harcai
sordan Zsigmondra tamaszkodik, a toérsk szultan®? és Scopia kapitdnya pedig,
bar a pénzeket bezsebelik, nem adjak meg Velencének a vallalt tamogatdst,
hanem ellenkezileg Balsat segitik. S6t a térok hatarozott ellenséges magatar-
tasa tiinik ki Castriota Janos 1410. januar 11-én%® Velencéhez intézett levelé-
bol, melyben kozli, hogy a torok atvonulast kért teriiletein, hogy a Velencének
alavetett alban varosok ellen tdmadjon, nyilvan Balsaval térténd egyiittmii-
kodés céljabol. Balsdval a hadmiiveletek viltakozé szerencsével folynak, asze-
rint, hogy a Velence—Zsigmond parharc milyen stddiumban volt. Balsa hala-
laval e teriiletek Velence kezébe keriilnek, de rovidesen, 1421. szeptember
9-¢n® Istvan szerb despota jelentkezik igényével ezckre az alban részekre.
Velence visszautasitja Istvan igényeit, hivatkozva jogaira valamint arra, hogy
6 mentette meg ¢ teriileteket a torokoktsl.®® Lazarevies Istvan személyének
megitélése Velence szempontjibél semmivel sem volt elénydsebb, mint Balsaé.
Térsk hiibéres,S! magyar zdszlésir, aki tobb izben folytat térokbarat, mint
torok-ellenes politikat.®? Velence és a despotanak a térokkel szemben tanusi-
tott magatartasat osszehasonlitva, sok rokon vonést talalunk. (Adéfizetd volt
az egyik is, masik is, mindketten kértck segélyt a toroktdl.) De mig Velencének
szilard poziciéjanal fogva a térokkel ilyen irdnyd kapcsolatai nem jelentették
egyuttal a térok befolyds névekedését teriiletein, ellenkezbleg ezeknek a teriile-
teknek bizonyos védelmet nytjtottak, addig a szerb magatartas az orszég foko-
zottabb kiszolgéaltatottsdgdt vonta maga uldn, megkénnyitve az oszmén hata-
lom elrenyomulasat, amelynek az anarchikus allapotok miatt amugyis esak
jelentds kiilfoldi segitséggel tudott volna az orszig ellendllni. Ha ezek a terii-
letek a despota kezére keriilnek, ez csak a torok esélyeket nsvelte volna, és ebbél
a meggondolasbél kiindulva Velencének e torekvését pozitivan kell értékelniink
a torok elleni harc szempontjabol. Az 1421 oktéberi,S? 1422 augusztusi® és 1423
jaliusi® kovetutasitasokbol nyeriink autentikus hirt, hogy a despota tdmadéasa

54

. V. Misti 46/157. 1404. V1., XII. Misti 50/172, 1414. XI. 5., J. Schafarik:
I. m. IL. .
55

M.S. M
5. C. R. XVIII. 14., 1448. VL
M.S. M. XXI. 1437—40.
5 M. S. M. XVII. Misti 53/164.

57 M. S. M. IX. Misti 48/124., 1410 II1. 5., J. Schafaril:: 1. m. L S.C.R. IV. 129,
1410. VII.

58 M. S. M. IX. Misti 48/121.

58 J. Schafartk: 1. m. I1. 5. C. R. VIIIL. 29.

80 J. Schafarik: 1. m. 1I. S. C. R. VIII. 48.

81 A tors5ktdl valé hibéri filggés e korban még nem jelentett teljes behdodolast.” Perényi—
Araté: Jugoszlavia torténete. Bpest. 1962. 25. 1. Egyetemi jegyzet.

62 J. Schafarik: 1. m. I.S. C. R. TII. 22—23., 1406. V. :

6 M. S. M. XVII. 8. C. R. VIIIL 33.

¢ M. S. M. XVII. 5. C. R. VIIL 31.

5 J, Schafarik: 1. m. II. S. C. R. VIII. 117,
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mennyire a torok érdekeit szolgalta. Az utasitiasok targya mlndhdrom esetben
Velence segélykérelme a szultdnhoz a despota ellen, aki az ,,6” embere, s akinek
megfekezescre a szultan Velencével kotott szerzodés értelmében koteles. De
éppen ezek a sorozatos kérelmek bizonyitjik, hogy a szultdn, éppigy mint
Balsa idejében, most sem mutat semmi hajlandésagot kotel(‘zettsege teljesité-
sére. Az 1423 jaliusi kévetutasitasbél az is kitiinik, hogy a despota mégétt nem-
csak a térok all, de a magyar kiraly is 6sztonzé er5.5 Velencét az 1423-ban meg-
indulé térok habord a despotaval az ellenségeskedés miel6bbi befejezésére kész-
tetl. 1423 augusztusaban® létrejon a fegyversziinet, majd azt kovetSen a béke
és 1425 augusztusdban® minden ellentétet elsimitanak. Velencének nem sikeriilt
meg6ri7nie sértetleniil a teriileteket, egy résziikrdl le kellett mondania a despota
]anra (Antivari, Drivasto, Budua, tha) melyeket csak a szdzad 40-es éveinek
vége felé szerez vissza Istvan Bosznia nagy vajddjaval (Sandal unokdijival)
vivoll kiizdelmeiben, aki nagyatyjanak régi albdniai terveit’® akarja realizalni.
A despota birtokrészeit tamadja, amelyeknek védelmét a hajdani Istvén és a
jelenlegi Gyorgy despotaval kitott szerzédés értelmében Velence magara vallal-
ta.” A védelem iiriigyén azutan igyekszik ezeket a helyeket a sajat fennhatésiga
ala vonni. A despotanak a tirok tdmadas kovetkeztében nem all médjaban védel-
mérSl gondoskodni, orszagat is hamarosan el kell hagynia.? Velencének Istvin
vajdaval folytatott harcait a teriiletek megszerzéséért, illeive védelméért a
torok elleni kiizdelem szempontjabol a despotaval pér évtized eldtti harcaihoz
hasonléan pozitivan kell értékelni, ligyelembe véve azt a koriilményt, hogy a
vajdanak hasonlé volt a viszonya a t6rokhéz, mint a despotanak.”® Mégis ha
Velence magatartasat tesszitk kritikal vizsgalat targyava a tordk elleni kizdel-
met illetGen, meg kell allapitani, hovy sok esetben nem tett cleget azoknak a
kovetelmenyeknek melyek vallalt és megdllapodésokkal is erésitett toriénelmi
szerepébdl adodtak. (Igy 1440 Junlusab.m visszautasitja, hogy sz6t emeljen a
szerb despota érdekében a téroknél, és 1440 decemberében hasonléképpen meg-
tagadja a részvételt a Magyarorszég altal tervezett ligdban.?)

Az elkovetkezSkben Velencének a tordkkel szemben tanusitott politikajat
vetjiik értékelés ala, figyelembe véve Velence sajatos szempontjait és a keresz-
tény allamok érdekeit, ramutatva e politika fébb inditékaira valamint fogya-
tekOdeng'd Velence sajat magat az eulopal fejedelmek el6it, de legf6ként a
papa eldtt a kereszténység vedelmezolenek és a torok adaz ellemcgenek szerette
feltiintetni, aki allandéan harcban 4ll az oszmén hatalommal és vérét hullatja a
keresztenysegert % gy pl. 1411 februdrjaban a pipa el6it azzal igazolja Ostro-
vizza varanak az atvételét”™ Sandaltél, hogy a kereszténység érdekeit tartotta
szem elétt, mikor igy cselekedett, tekintve, hogy Sandal, aki koriil ,,nyilizsog-
nek” a torskok, konnyen ezck kezére juttathatja ezt a fontos véarat.”” Sajat érde-

8 J. Schafarik: 1. m. I1. S. C. R. VIII. 117.

87 Drivastot allitélag — a despota szerint — a magyar kirdly kérésére foglalta el.

88 J. Schafartk: 1. m. IL. S.C.R. VIIL 119.

8 J. Schafarik: 1. m. IL. S.C. R. IX. 34.

70 M. S. M. XVII. 121. 1423. VIII. 6.

71 J. Schafarik: 1. m. I1. S. C. R. XV, 101. 1441, X, 28.

2 F. . Trajani: Le istorie albanesi. Salerno. 1886.

7M. S. M. XXI. XVI. 9. 1443. V. 10. (S.C. R.)

“M. S. M. XXI. S.C. R. XV.; Elekes Lajos Hunyadi-monografidjiban (Bpest. 1952)
részletesen elemzi a Velencét biralé allaspont érveit.

» M. S§. M. XII. 5. C. R. VL. 67. 1415. VIII.

7% Adatokkal mamllnto hogy a var atvétele a Zsigmond elleni védekezést szolgilta.

77 M.S. M. IX. S. C. R. IV. 159.



220 TEKE ZSUZSANNA

mének tiinteti fel, hogy tengeri hatalméaval meghdatrilisra kényszeritette a
toroksket a tengeren, és a tobbi nemzet szdmdra is biztositja a tengeri kézle-
kedést. Tobb izben hangoztalja, hogy a 16rok er6k meghaladjik a velenceiekét,
és igy csak akkor véllalkozhat elleniik nagyobb lélegzetdi harcra, ha a tébbi
eurdpai fejedelem is hozzasegiti f6ként szarazfoldi erélkkel.

Az eurépai dllamfgk, {6ként az olasz és elsGsorban a magyar szuverének
Velence és a torok viszonyardl tobbizben nyilatkoztak elitélgleg, mint diesérden.
lgy 1479 janudrjaban, midén Velence megalazé békét kst a torokkel (20 000
ducatot fizet két évre hadisarcként, 10 000 ducéatot pedig évente kereskedelme
szabadsdgéaért), és e békének megfelel6en nem lép be az olasz varosok altal meg-
alapitott torok-ellenes ligdba, ami miatt az olasz és eurdpai allamok silyosan
elitelték.”® A magyar kirdlyok koziil Zsigmond azzal vadolja 1415 augusztusa-
ban,” hogy a torokéket Magyarorszdg megtiémadasira Gsztonozte, Matyds
pedig 1480. majus 30-4n8® a papihoz intézett levcelében egyenesen a térok alatt-
valéjanak, szbvetségesének nevezi Velencét.

A korabeliek véleménye utdn vizsgiljuk meg, hogyan nyilatkoznak ugyan-
err6l a kérdésrél tobb évszazad tavlatabél az olasz 16rténészek koziil A. Musatii®l,
B. Dudan,® L. Simeoni.®® Musatti és Dudan megitélésiikben elfogultak, és a
valésaghoz viszonyitva eltiilozzdk Velence szerepét a térok-ellenes kiizdelemben.
Musatti®® pl. azt éllitja, hogy Dalmacia birtoklisa Velence részérdl az egész
kereszténység szamara garancia volt a 16rok hoditas meggétlasara, majd Albania-
val kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az e teriileteken bekdvetkezett
birtokszerzés azt a célt szolgilta, hogy még intenzivebben szembehelyezkedjék
a torokkel. Dudan® agy itéli meg Velencét, hogy gyakran szorosan egyiittmiiké-
dott a torok altal fenyegetett balkéni, gorogorszigi teriletekkel. Viszonylag
objektivebben itélkezik Simeoni,® aki Velence magatartasat a 16rokkel szemben
egyben mas nyugat-eurépai dllamok viselkedéséhez viszonyitva targyalja. Két-
ségtelen, hogy mind Velence, mind az eurépai és olasz allamok, mind pedig az
olasz tirténészek dllitasaiban, megallapildsaiban van igazsig is, csakhogy egy-
egy részletkérdésben, mig az egészet illetden hamis képet adnak.

Val6ban Velence a XV. szidzad folyamén sokat harcolt a t16rok ellen, lévén
a torck kozvetlen szomszédsagiban. Ezek a kiizdelmek azonban nem elsdsorban
a sokat hangoztatott keresztény érdekeket, amiben akkor az curépai hatalmak
és az egyhaz érdekeit foglaltak 6ssze, voltak hivatva szolgalni, tekintve, hogy
nem terjedtek odaig, hogy a torok elérenyomulasdnak jelentds mértékben gatat
szabhattak volna, hanem magat Velencéét. — Mint keresked8allamnak a legfébb
torekvése az volt, hogy biztosilsa maga sziméira a szabad kereskedelmet® a

8 Simeoni: I. m. I1. kit 583—584 1.

7 M.S. M. XII. S. C. R. VI. 67.

80 Acsddy I.: A magyar birodalom térténete.

81 Musatti: 1. m.

82 3, Dudan: I. m.

8 L. Stmeoni: 1. m.

8 Musatti: I. m. 116. 1.

8 3. Dudan: 1. m. Quattrocento c. fejezet.

86 [, Simeoni: 1. m. I1. 580—584. 1.

82 Torokkel kotott kereskedelmi szerzédések:
1384 jul. (Dipl. Veneto Levantinum Mixti cons. rog. 38/149).
1403 jal. (Dipl. Veneto Levantinum Liber Pactorum VI, 128.).
1411 aug., okt. (Libri Comm. X).
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1orokok altal elfoglalt azsial teriiletekkel is, s ezt legkinnyebben tgy érhette el,
ha békés kapesolatokat tartott fenn a torokikkel — minthogy e szazad nagy-
részére 16rok viszonylatban nem a héboras, hanem a hékés allapot a jellemzs.
A harcai eredménycként 1étrejott békeszerzodések® és azok megerdsitései lega-
labb is egyiddre (a szizad 60-as éveiig) lehetdvé tettck az Adria és Egei-tengeri
pozicidinak viszonylagos nyugodt és szilird birtoklisit — eltekintve a kisebb
mérvii osszeiitkozések1i6l —, ami egyben kereskedelme zavartalansaganak is
biztositéka volt. Velencének sziiksége is volt a nyugalomra a keleti teriilcteken,
mert e szizad folyaman figyelmét és erejét az italiai és adriai fejlemények kétik
le, melyek Jelenl()seUukncl fogva IIl(‘UllatdIOZOI egvben a torokkel szembeni
politikdjanak is.

A nyugat-curépai, de fGként az olasz allamoknak nines joguk birdlat
targydva tenni Velence magatartasat torék vonatkozéasban, mert a szdzad 60-as
éveng szinte teljesen figyelmen kiviil hagytdk a 16rok problémat, és azutén is
csak Igen jelentéktelen segitséggel jarultak hozza a tordk elleni védelemhez. Az
olasz allamokat meg egyenesen érommel toltotie el a torok elényomuldsa, mert
ezt csak Velencére nézve tartottdk veszélyesnek. Azt reméliék, hogy ennek
kovetkezményeként az itdhiai politikdban oly gyilslt rivilissa valt Velence
aktivitdsa csokkenni fog, és majd hattérbe szorul az itdliai politikai élet allandéan
viltozd szinpadan. Nem atallotlak térok segitséghez folyamodni Velence ellen
melyet a szultdn maga is eldmozditott, ismerve az italiai allamok egymaskozottl
ellentéteit. Igy pl. 1464-ben® I1. Mohamed szovetséget ajdnl fel Milané hercegé-
nek Velence ellen, aki azonban jelen esetben visszautasitotla ugyan az ajanlatot,
de ha sziiksége lett volna ra, minden bizonnyal elfogadja. Nem Ichet igy csodélni,
hogy Velence maga is igénybe kivanta venni a térokot italiai ellenfeleivel szem-
ben (1479 februdrjiban® a torokkel kot szovetséget, amelyben kélesonisen
kotelezik egymast katonai segitségadésra). Nem helytallok az 1479-ben Velence
cllen intézett tamadasok sem, hisz kozel 16 esztendeje kiizdott a torokkel, mely
hatalom most mér nemesak keleten fenyegelett, de 1talidhoz is vészesen kizele-
dett, s6t puszlitolla 15.%2 Velence mindennek ellenére egyediil allt szemben a néla
nacyobb erfvel, és békére is elsGsorban az itédliai és adriai osemenyek kényszeri-
tik.

Teljesen jogos Velencénck az a nézete, hogy a tirok elleni kiizdelmet nem-
csak neki egyediil kell vallalnia, hanem az itdliai és eurdpai hatalmaknak is, és
csak akkor hajlandé a torokkel harcha boesdtkozni annak 1dmadasa nélkiil, ha
megfeleld segilségetl kap. Vajon Velence valéban dllta-e a szavat? Mint ismeretes,
a szizad folyamian a tordk ellen egyedill Magyarorszag vezetett emlitésremélto
villalkozdsokat. IF'6ként Iunyadi Janos hadjaratai jelent&sek, mert ezek nagy-

88 A torokkel kotowt békeszerzédések:
1419 nov. I. Mohameddel megkoti a békét (Libri. Comm. XI).
1421 okt. II. Muraddal megerdsitteti az eldbbi békét.,
1423 jul. Béke megerdsitése (J. Schafarik: 1. m. 11. S. C. R, VIIIL. 147).
1430 szept. TI. Murdd és Velence kozott létrejott a béke (Libri Comm XIIT).
1446 febr. II. Mohamed—Velence kozotti héke megkdtése (Libri Comm. XI1IT).
1446 szept. I1. Mohamed megerdsiti a békét.
1461 szept. 1I. Mohamed megerdsiti a békét (Libri Comm. XV).
88 L. Simeoni: 1. m. 1. 536. 1.
90 G. Cappelletti : Storia di Venezia.
91 Jo.
92 1459 janiusaban Szerbiat teljes egészében elfoglalja a tordk. (Perényi—Arato: 1. m.
27. 1.), 1463 juniusaban Boszniat (J. Schafarik: I.m. 11. 8. C. R. XXI. 158.), 1471-ben és 1477-
hen Horvatorszagon keresztil Friulit pusztitja (L. Simeoni: 1. m. L. 584. 1.).

2 Torténelmi Szemle 19683
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mértékben meégyengitik a torsk erdket, és id6legesen visszakozasra kényszeritik
azokat. Velence részvételét a tordk-ellenes haboraban részben itéliai elfoglalt-
saga, masrészt Magyarorszdghoz {iz8d6 mindenkori viszonya hatarozza meg —
amir6l mér kordbban részletesen széltunk. Velence, s ez az igazsag, szivesebben
latta a torokot a Balkdnon kozvetlen szomszédsigdban, mint a magyarokat,
akiknek pozici6jat vele szemben is egy sikeres hadjarat, a téréknek a Balkanrol
torténd kiszoritasa feltétlen megszilarditotta volna.

1440. december 17-én — mint mar emlitettiik — Ulaszlé felszolitasat, hogy
vegyen részt a toérok ellenes koalicioban, azzal utasitja vissza, hogy érvényben
levé békéje a torokkel ezt nem teszi lehetGvé. Hunyadi dicsdséges hossza had-
jaratat, melynek kerctében Gyorgy despota®™ orszagdnak nagy részét vissza-
nyeri, teljesen passzivan szemléli. Velence ebben az id6ében Istvan vajdaval
kiizd az alban teriiletekért, s bar ez bizonyos mértékben része a torék-ellenes
harcoknak, de jelentségében eltorpiill Hunyadi vallalkozdsa mellett. 1444
marciusaban® a Magyarorszagon levs papai legalus felszélitasdnak, hogy a papai
galydkat az (jra megindulé magyar vallalkozas segitségére fegyverezze fel, ha
nem is szivesen, de kénytelen eleget tenni. A papai galyik élén 4ll6 A. Lauredano
velencei kapitdnynak azt az utasitdst adja a szenatus 1444 janiusdban,® hogy
csak az esetben bocsdtkozzék harcba a térikkel, ha latja, hogy elég erdsek a
magyarok és meg van a hajlandésiguk, hogy Gérdgorszagot is megtisztitsdk a
toroki8l. Ez az utasitas Velence szempontjabdél megmagyarazhaté és el is fogad-
haté, hisz szdméira ezen teriiletek felszabaditdsa volt elsGsorban fontos. Az
1444 juliusdban®® Budan tartézkodé kévetek jelentései szerint a szdvetségesek
(Magyarorszdg mellett VII. Karoly, Burgundia hercege is részt vesz a vallal-
kozasban) Velencének igérik Gallipolit és Szalonikit — s ez kedvez8en hangolja
a hadjarat iranyaba. Hogy kijelolt feladatit mégsem teljesiti (meg kellett volna
hajohadaval akaddlyoznl a torok sereg atkelését a tengeren), azt elsGsorban a
magyarokkal szembeni averziéjival lehet magyariazni — de nem menteni. 1445
marciusaban®? a papa szemrehanyésaira, hogy hajéival odahagyta a csatamezét,
azzal az alig elfogadhaté kifogdssal védekezett, hogy a hajon kenyérhidny volt,
és igy nem cselekedhettek masképpen. 1447. méjus 1-én,% 1448. méarcius 7-6n%
Hunyadi Janos segitség-kérelmét a torok ellen azzal utasitja vissza az elsé
esetben, hogy maga is harcol a torsk ellen (holott 1446 szeptember haviban!®®
erGsitette meg a torokkel a békét), s ha majd békét két, hajlandé segiteni, mig a
maésodik esetben itdliat harcaira hivatkozik.

A szézad 60-as éveit8l azonban, amikor Velencét kiozvetleniil timadja a
torok, kénytelen a magyar kiraly szovetségét kérni és 1463. szeptember 12-én1°!
létrejon a liga, melynek értelmében Velence a tengeren, Matyds a szdrazfsldon
hadakozik, élvezve Velence anyagi segitségét.1%? A liga sikeres miikédését azon-
ban egyrészt Matyasnak egyéb elfoglaltsidga, masrészt a Velence és Matyas
kozottl ellentétek gatoljak.

88 M.S. M. XXI. S. C. R. XVI. 140. 1445. 1.

84 J, Schafarik: 1. m. I1. S. C. R. XVI. 74.

95 J. Schafarik: 1. m. II. S. C. R. XVI. 120.

%6 M. S. M. XXI. S. C. R. XVI. 106.

97 M. 5. M. XXI. S. C. R. XVL.

%8 M. S. M. XXI. S. C. R. XVIL

9 Uo.

100 Libri Comm. XIII.

101 Libri Comm. XV,

102 Sanudo adatai szerint (1464 jul.) Velence évenként 60 000 ducittal segitette Matyést.
Cusin: I. m. IL. kot 201. 1. Velence 1477-ig rendszeresen segitette Matyast.
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A Balkian és Gorogorszag fenyegetett fejedelmel és varosai, valamint
Velence kézott egyaltalin nem jott létre oly szoros egyiittmiikodés a térdk
ellen, miként azt Bruno Dudan allitotta. Azon tul, hogy egyes alban teriileteket
és ffurakat a fennhatdésiga ald vont és ezen teriileteket a szultan altal velen-
ceieknek ismertette el, kivonvan igy egyidére a torok terjeszkedés hatékosrébél,
valamint a veszélyeztetett dllamoknak lehet8vé tette, hogy teriiletein — persze
sajat koltségitkon — hadianyagot vasédroljanak%® és menedéket1% biztositott az
egyes fejedelmeknek a velencel birodalomban, ha orszagukat elvesztették, nem
sokat tett annak érdekében, hogy hathatdsan védekezhessenek. Pedig a balkani
allamok Magyarorszag mellett elsdsorban Velencére tdmaszkodtak a torsk
ellen, kérve. tamogatasat vagy kozbenjirasat érdekiikben, de legtébbszor udva-
rias szavaknil nem nyertek egyebet. lgy Bosznia kirdlya 1424 janiusiban® a
torok ellen megigért segitséget siirgeti, amelyet azonban nem kap meg. 1441
februarjaban'® kiralysigat a torok ellen Velence védnsksége ald akarja helyezni,
azonban Velence visszautasitja, biztatvan a kiralyt, hogy esak tanusitson ellen-
allast. 1442 dprilisdban!®? sem teljesiti annak kérelmét, hogy érdekében szét
cmeljen a téroknél. 1460 februarjaban,'® middn Istvan Bosznia nagyvajdija a
torok nagymérvii elérenyomulésarol referdl, majd 1462 novemberében'® segit-
ségért folyamodik, Velence teljesen passziv marad. Mindossze esak kézvetitem
hajlandé érdekében a toroknél. Hasonléképpen reagal™® 1462 februirjidban
Bosznia kirdlydnak segélykérelmére is, aki egyben értesiti, hogy a torok nem-
csak ellene, de Velence ellen is késziilddik, ezért ajanlatos lenne egyesiteni
crdiket. Velencét e passzivitashél Bosznidnak tordk részrdl tériénd elfoglalasal't
mozditja ki, mely &t is a hadit késziiltség elrendclésére készteti. A torok tovdibbi
elérenyomuldsa hamarosan szdmadra is a hibort meginditdsat jelenti.

Ugyanezeket mondhatjuk Albénia, Szerbia, Gorogorszagll? esetében 1is.
Kilonssen karhoztathaté, hogy Velence nem timogatta megfeleld mértékben
Scander bég vallalkozasait,!'3 melyek jelentGségét maga az a tény is bizonyitotta,
hogy a szultan hadseregének sorozatos tdmadasait szinte minden idegen segitség
nélkiil sikeriilt visszavernie.

Velencének az eddigickben tdrgyalt magatartdsit egyrészt Magyaror-
szaggal szembeni averziéja magyarazza, masrészt azon torekvése, hogy a 16rok-
kel lehetSleg mennél hosszabb ideig fenntartsa a békés éllapotot, ezzel vélvén
megévni keleti terileteit és az Adriai-tengert, mely békés allapot egyben lehetgvé
tette italiai politikdjanak teljes kibontakoztatdsat. Velencének ez a szdmitdsa a
60-as évekig jol bevalt, de a késGbbickben, mint lattuk, a térok, miutdn tel-

103 Posznia kirdlyanak: J. Schafartk: 1. m. II. S. C. R. XV. 113, 117, XXI. 141—142.
1441 febr. 1442 apr, 1462 febr.
104 1410 jan. Castriota Janosnak (M. S. M. IX. Misti 48/121). 1460 febr. Istvannak, Bosz-
nia nagyvajdéjanak (Schafarik: 1. m. I1. S. C. R. XXI. 31—-32—33).
11

105 J, Schafarik: 1. m. IL1. S. C. R. VIII. 156.

106 J, Schafarik: 1. m. 11, S. C. R, XV, 113,

17 J. Schafarik: 1. m. 11. S. C. R. XV, 117.

108 J, Schafarik: 1. m. I1. S. C. R. XXI. 31, 32, 33.
108 J. Schafarik: I. m. [1. S, C, R, XXI, 126,

ue J, Schafarik: 1. m. I11. S. C. R. 'XXI. 141—142

mJj. Schafarik: 1. m. IL. S. C. R. XXI. 158, 1463 VI.

112 Minden ellenéllds nélkiil szemlélte, hogy a torok hatalom Morea nem velencei kézben
levé teriileteit fennhatésag'l ald vegye. Fz a folyam.lt II. Muréad, II. Mohamed idejében jatszodik
le. (1421—58. Morea ¥/, része a torské lesz.)

113 1452—53, 1456—58, 1461 janiusaban béke. Velence és Scander bég viszonyira lasd
M. S. M. XXI. Sen. Mar. reg. I11. 111.

2%
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jesen koriilkeritette a velencei birodalmat, elfoglalva a szomszédos teriileteket,
Velence birtokai ellen indul (Gérégorszag, Albania). Mindannak ellenére, hogy
jelentdsebb tamogatdst nem kap, Velencének lenne erejel’® a torok elGretorés
visszavetésére, de alapjaban nem torekszik a szulténi erék jelentSs meggyengi-
Lésére, nem haszndlva ki megiclel6en a perzsa szovetség'® elényeit sem (1473—

74). HaJOl egy részének bevetését fontosabbnak tartotta a ciprusi vallalkozas-
ndl,n“ és nem vonja ki haderdit a torok ellen Itdlidbdl sem. Az 1479-es béke
megko6tésébdl az tinik ki, hogy itiliai pozicidinak megtartisa, beleérive az adriaia-
kat is, fontosabb volt szdmara keleti birtokainal is. Mindez a velencei politika
rovidlitasat bizonyitotta, mely nem litta, vagy nem akarta latni, hogy a térokot
nem lehet békeszerzddésekkel megillasra kényszeriteni, és ez a politika elébb
utobb a tavolabbi velencei birtokok nagy részének elvesztését vonja maga utan,
mint ez a XV]. szdzadban be is kivetkezett.

W. TEKE
IJIABHBIE YEPTbl BEHELIUAHCKOY BHELWIHEN NMOJIUTHKH B 15-0M BEKE

Pesiome

Bueuinsisi nonutyuka 15-ro Beka BeHelln XapakTepH3yeTCsi B NepPBYIO ouepe/lb MHTEH-
CHBHbIM BKJIIOUEHHEM B HTANbSIHCKYH NOIWTHKY. Ee nonutuka, BeIpaGoTaBlIasicsi B 3TOM
BeKe, M TIOKA3blBAIOILAS YHCTO HOBLIE YIPTHI, OKAXKET PeLIMTEeNIbHOe BJMSIHME HA ee JIpyrHe
MONIUTHYECKHE MPOSIBJIEHUS, XOTsI He BiedeT 3a co00i MONHOe OTTeCHEHHe HA 3aNHMH IJIaH ee
TpaJHUMOHANLHOH MOpcKoil noanTHKH. Jlaxke B 3TO Bpemsi YNIPOUMBAETCS M HCTIOJIHSIETCS ee
BJIACTb Haj AJPUATHYECKMM MOpPEeM M YMHOXKAIOTCS1 ee JeBAaHTHICKMe BIAfieHUst TOXKe.

ABTOD 33y MbIBAeT PACKPHITH B CBOEM TPAKTATe Mpexje Bcero no6yAnuTenbHble TPHYMHL
HOBOH 1OJMTHUECKOH JIMHMYM, TOYHO IOBOPSl X04eT 00BLsCHWTB, MO Kakoil npruuHe Benenus
sameHsieT cBoe HelTpanbHOe MoBefeHHe K HTAJbSHCKMM KOH(QJIMKTAM IMOJUTHKON BMellaTesh-
CTBa B feNa WTaNbsiHCKOI cyumt. Pelnenue noausatoli npobiieMbl Hal0 CHICKATh B CYLIECTBO-
BABLIMX [0 CHUX MOp oTHOWeHHsX Benenun x Mitannu. Mranbsuckas cymwa €bina MHOTC3Ha-
unTenbHOH 1151 Benenuu ¢ By X ToueK 3penist. C OMHCH CTOPOKBI OHA CNY)KWNA DHLIBKOM st

114 1450-ben a szendtus egyrészének véleménye szerint a velencei tengeri erék sikeresen
{felvehetik a harcot a torikkel (Cappelletti :i. m.).

115 Uzun laszén perzsa sah és a vele szovetséges Caramania hercegei csatlakoznak az 1469-
hen II. P4l papa kezdeményezésére létrejott torék-ellenes szovetséghez, melyet azonban csak
Velence vett komolyan. Velence fegyverekkel és galydkkal tamogatja a perzsak azsiai hadmiive-
leteit (hdrom galyat kiild Caramania és Soria partvidékére. Cappelletti: Storia di Venezia), me-
lyek a 70-es években oly sikeresek, hogy a szulténi haderdket komoly eréprébara kényszeritik.
I1. Mohamed nagyobb csapat §sszevonasira kényszeriil, Velencével igyckszik békét kotni, hogy
igy niegsziintesse Velence és a perzsak egyiittmiikédését, mind azt bizonyitjak, hogy a perzsak
jelentés ellenfelek voltak. Velence ugyan nem kot békét a torskkel, de lényegében komoly egyiitt-
m{ikddésrsl nem lehet beszélni, midén 1473-ban sor keriil a dénté torsk—perzsa dsszeiitkozésre.
A torok hadsereg csak nagy veszteség aran (a sereg 2/;-a odaveszett, Capp('lletti 1. m.) tudja
kiharcolni a gydzelmet, mely azonban lehetévé teue szamdra, hogy Gjra a velencei birtokok
ellen forduljon. (1474).

16 Ciprus szigetére, melyhez kereskedelmileg annyi szal fiizte s amely stratégiai szem-
pontbél oly nagy jelentdséggel birt, régota vagyott. Megszerzésére az 1468-as években kinalko-
zott alkalom, amikor teljes befolydst sikeriilt szereznie az 1j kirdly, 1I. Lusignano Janos termé-
szetes fia, Jakab {eclett, egy velencei patricius lanyt, Corner Katalint adva niil hozza. A kiraly
korai haldla utan kitért zavargisok, melyekben valoszinileg Napoly is kézremikédstt, &
maga is aspirdlvin a szigetre, lehetivé tették Velencének, hogy mint az 6zvegy kirdlynd
tamogatdja kezébe vegye a sziget kormdanyzasat. (Két tanacsost kildott melléje valamint az
Egei tengeren allomasozé flottat is a sziget partjaihoz rendelte.) A népolyi uralkoddé, Ferrante
tovabbi kisérletei a sziget megszerzését illetéen arra késztetik, hogy a sziget kormanyzisat tény-
legesen atvegye, lemondatva “Corner Katalint kiralyi jogairol (1489). (Snneom I. m. II. 585. 1.)
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ee NPOIYKTOB, C Apyrof cropousl BeHellus1 cama nokynajia B 0ONbIIMX KONHYECTBAX Y UTANbSIH-
cKux ropogos. Jlo Tex mop, rnoxa eif He NMpensITCTBOBAJM B OCYLIECTBJIEHHH CBOell Toprosiu,
H0KA OHA I0Jb30BAJIACH CMOJIHA CBOMMH MOHAPXHUYECKHMH TO3MUMSMH, 3aHATBIMH B pachpe-
lieJleHHH BOCTOYHBIX TOBAPOB M B TeCHOH CBSI3M C 3THM, B COOMPAHUM HTaNbsIHCKUX TOBapoOB,
OHA He CJUIIKOM HMHTEPECOBANaCh HTANbSIHCKOH MONUTHYECKOH >KH3HBbIO. B ee monnTuke, B
oTHoIeHKnM K VItanuy, mpou3ousio pemUTesIbHOe H3MEHeHHEe B Ty 10Dy, KOT/Aa OHa BUAENA, YTO
€e TOProBble MHTepechl ObUIM IIPHBeAeHbl B ONMACHOCTb (ycTanoBjeHne CHHbepHUH, NpOsBIISIIO-
uieecst BCe TBep/jee SKCIAHCHBHOe XO03sHCTBEHHOE HamNpaBlieHNE WTAIbSIHCKHX TIOCYNapCIB).
DTy UHTepeCH OMpPefessioT B NMEepBYI0 ouepelb ee IMOJMTHKY BMeLIANbCTBA, HANpAaBIleHHE ee
3KCMAHCHMHM HA MaTepHKe.

Ee maTepuKoBasi NOJIMTHKA Oblia OPraHUYeCKH CBSI3aHa C ee aipHaTHYEeCKOH MOJIHTUKOIH,
Beb NMOGYAUTENbHOM NPUYMHOI MaTepHKOBOH MOJUTHKH SIBUJIACH OTYACTH 3aiuyTa AApHaTu-
4eCKOT0 MOpSI, KOTOpOe B TeueHHe BeKa Haj0 ObUIO He TOJbKO OYHCTUTb OT BEHTEPCKOro BJIHSI-
HHSI, HO TaK)Ke Hajo GbUIo ero 3alUTHTh OT TYPeELKOH BIACTH, BCe 00ablle U OOJIblHE HO-
purawueiicss Bnepea Ha Bankanax. $SIcHoe noHMMaHue NOOYAMTENBHBIX NPUMMH aApHATHUe-
CKof moAWTHKM 15-T0 BeKa Npeanosaraer 3HaHue XapakTepa 9TOH MOJHWTHKH W H3MEHEHHE ero
¢ TeYeHUEeM BpEMeHM.

B 3akJioueHHe TPAKTAT NOABepraeT OlLleHKe MOJMTMKY BeHenuu, nmokasasuyiocs B
OTHOLIEHHH K TYPKaM, UMesl B By CBOHCTBEHHbIE TOUKH 3peHHsi BeHelin 1 HHTepechl XpUCTI-
AaHCKHUX TOCYAApCTB, YKa3plBasi HAa TJaBHble MOTHBBI M HeJOCTATKM 3TOH TOJHUTHKHU.

2S8. TEKE

LES PRINCIPALES CARACTERISTIQUES
DE LA POLITIQUE ETRANGERE DE VENISE AU XVe SIECLE

La politique étrangére de Venise se trouve au XVe siécle caractérisée en premier lieu
par un ralliement plus accentué a la politique italienne. Cette politique développée au sidcle
en question et accusant de traits fonciérement neufs aura un effet décisif sur les autres mani-
festations politiques de cet Etat, bien que ce phénoméne n’entraine la mise a Parriére-plan
de sa politique maritime traditionnelle dans son ensemble. Bien au contraire, c’est Pépoque
qui voit consolider et élargir la domination de la République sur la mer Adriatique et multiplier
ses domaines au Levant.

Dans son étude Pauteur cherche au premier chef & exposer les raisons qui se trouvérent
i Vorigine de cette nouvelle ligne politique et expliquer la question de savoir quelles furent
les causes qui amenérent Venise 4 remplacer une attitude neutre témoignée a I’égard des con-
flits d’Italie par une politique d’immixtion dans les affaires de I’Italie continentale. Afin de
porter solution au probléme l'auteur de I’étude se met a analyser les relations ayant existé
entre Venise et Pltalie jusqu’a la période en question. L’Italie continentale revétit pour Venise
une grande importance de deux points de vue. Elle servit d’une part de marché aux produits
de Venise et d’autre part cette derniére acheta elle aussi de grandes quantités de marchandises
aux villes italiennes. Jusqu’a ce qu’elle ne se vit entravée quant a ’effectuation de son commerce,
jusqu’d ce qu’elle jouit d’une hégémonie quant a la répartition des marchandises venant du
Levant et quant au rassemblement de celles de provenance italienne elle ne porta pas trop
d’intérét a la vie politique d’Italie. Un changement décisif dans cette politique ne s’accomplit
que lorsqu’elle jugea menacés ses intéréts commerciaux (développement des seigneuries, I’éco-
nomie de plus en plus expansive des Ltats italiens). Ce sont ces mémes intéréts qui définirent
sa politique d’ingérence et la tendance de son expansion sur le continent,

La politique continentale de Venise fut organiquement liée i celle maritime étant donné
que le motif d’une politique continentale se trouva expliqué en partie par la défense de ’Adria-
lique, mer d’ou Pon dut écarter au cours du siécle non seulement I'influence hongroise, mais
qui était 4 défendre méme contre le pouvoir turc s’avangant successivement aux Balkans. La
clarification des raisons de la politique que Venise sulvit 4 I’égard de I’Adriatique au cours du
XVe si¢cle suppose la connaissance du caractére de cette méme politique tout aussi bien que le
processus de son développement au cours des temps. ‘

Pour terminer I’auteur apprécie la politique pratiquée par Venise & 'égard des Turcs et
n'omet pas de tenir compte des points de vue particuliers de cet Ltat, des intéréts des Etats
chrétiens et finit par souligner les principaux mobiles et les déficiences de cette politique.



