Nemzetkozi torténészkongresszus Bécshen

1918. oktéber 21-én Bécsben, az alsé-ausztriai tartomdanyi kormdny ilés-
termében Gsszeiiltek a birodalom parlamentjének német-osztrak képviseldi,
hogy megalakitsdk Német-Ausziria ideiglenes nemzetgydilését. Lzzel elismerték
a Monarchia t6bbi nemzetének oOnrendelkezési jogat, jogat az elszakadasra.

1968. oklober 21-én — az Osterreichisches Ost- und Siidost-Europa In--
stitut meghivésira — ugyanabban a teremben @lt 6ssze a nemzetkozi konferen-
cia megnyit6jan a vildg minden t&jarél Bécsbe érkezett csaknem 200 toriénész,
hogy részt vegyen a Monarchia 50 évvel azel6tt bekovetkezett felbomlasanak
okairdl és kovetkezményeirél folyé vitaban.

Az 6t napos szimpozion el8zetes programja 50 referatumot, korreferatumot
jelzett (11 osztrdk, 11 csehszlovak, 6 magyar, 4 jugoszlav, 4 lengyel, 3 angol,
3 szovjet, 2 amerikai, 1 francia, 1 nyugat-német torténész felszélalasat), de ennél
tobb el6adas hangzott el (a magyarok részérél is 9). Ezért mér az olvasék érde-
kében sem torekedhetiink teljességre. Ez al6) kiilonben is felment Ranki Gyoérgy-
nek a Magyar Hirlap 1968. december 3-1 szaméaban megjelent cikke, amely érté-
kelte a tanacskozast, valamint Gonda Imrének a MTA Ifilozéfiai és Torténet-
tudomanyi Osztalyanak Kozleményei 1968. 3. szimaban kozolt részletes, alapos,
érdekes ismertetése. Igy a lényeges kérdések megismétlésérsl lemondva, ezt a
két beszdmolot egy-két olyan korreferatum ismertetésével egészitjiik ki, amelyek-
r6l eddig nem volt szé.

Elséként a houstoni Rice egyetem professzorianak, Dr. R. John Rathnak
eldadasarél szélunk, amely sokoldalian tajékoztat a Monarchia felbomlédsa
okairé] kialakult nézetekrsl. Rath professzor az Egyesiilt Allamokban megjelent
torténeti munkakrél és a kozvéleményben ott uralkodd nézetekrdl beszélt.
El6adasa értékes historiografiai tanulmény, megjelent és megjelenés elgtt allé
miivek egész sorat ismertette.

Az els§ idGkben a Wilson koré csoportosult torténész tanacsadok voltak a
hangaddk. Véleményik — hogy a Monarchiabdl hidnyzott a politikai egység
legfontosabb eleme, a nyelv- és vérrokonsag, s igy a felbomlis mar régen eldre-
vetette arnyékat — dtment a koztudatba. Charles Homer Haskins és Robert
Howard Lord megéllapitottak: Ausziria sohasem latta el feladatat, nem tartotta
tiszteletben a nemzetek jogait, nem nevelte a nemzeteket olyan 6nkormanyzat-
ra, amely mellett elénydsnek talaljak, hogy tagjai lehetnek egy nagy politikai és
gazdasigi egységnek. Archibald Cary Coolidge véleménye megegyezett Has-
kins, Lord és Seymour nézeteivel abban, hogy az osztrak birodalom mestersé-
ges létesitmény volt, amely rossz alapelvekre épiilt, er6szak hozta létre és zsar-
nokséag tartotta fenn. Robert J. Kerner, a csoport legfiatalabb tagja, mindezt
kiegészitette azzal, hogy az Gsszeomlds {6 oka a cseh nemzet tagadasa, a szlova-
kok legnagyobb nyomorban ¢16 nemzetté valé degradalasa, s mis nemzeti kisebb-
ségek térvényes jogainak semmibevevése volt.
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A 20-as és 30-as években Ausztria torténetérdl az Egyesiilt Allamokban
kevés értékallé mi jelent meg. Az érdekl6ddk az angol Henry Wickham Steed
és Robert W. Seton-Watson irdsait bongészték. A gondolkodé amerikaiak
nézete altaldban megegyezett Hamilton Fish Armstrong megallapitasaval:
az sszeomlas azért kovetkezett be, mert az egyik népnck a masik altal valo
kizsakmdényoldsa hosszu ideig tartott, s ez gyiilolkodést valtott ki.

1929-ben végre alapvetd, véleményt forméalé munka jelent meg, Jdszi
Oszhdr: A Habsburg-monarchia felbomldsa cimii kényve. Az amerikai térténé-
szeknek szinte az egész Labora elfogadta Jaszi megdllapitasat: a felbomlas nem
véletleniil kovetkezett be, hanem hosszi, organikus folyamat lezdrddéasaként.
A birodalom felbomldsa tarsadalmi okok egész sordnak clkeriilhetetlen kévet-
kezménye. A Monarchia a kozépkori hitbizomany egy bizonyos fajtaja volt,
s hidnyzott belGle az az Osszetarté eszme, amely népeit szolidaritdsra késztette
volna. Az abszolutisztikus rendszer merevsége, a [6ldbirtokos osztallyal egye-
sult kizsdkményolé kapitalistak gazdasagi és tarsadalmi nyomdasa megakada-
lyozta a kiil6nb6z6 nemzetek alkotd erejénck kibontakozasat. A Habsburgok
alkalmatlanok voltak arra, hogy megfelel§ 4llameszmét dolgozzanak ki. A Mon-
archia gy omlott dssze, mint ahogy egy tuléretl alma leesik a farol.

Jaszi kényvének hatdsat, ha egyes kérdésekben eltér is a véleményiik,
t6bb tudés irdsa titkrozi. Rath professzor ezek kozé sorolja Vambéry Rusziem,
Edward Marz, S. Harrison Thomson, Victor S. Mamatey munkait. Utébbi
arrél irt, hogy a birodalom sorsat 1867 megpecsételte, mert Ausztria ekkor
lemondott a ,,nemzetek feletti” biré szerepérdl, s a Habsburgok ezzel meg-
olték az ,osztrak eszmét”, és megfosztottak a birodalmat létezése értel-
métél.

Jaszi konyve — amint az eladé mondta — az amerikai t6rténészek sza-
maira az ,,6testamentum” volt, mig az osztrik szirmazisi Robert A. Kann mun-
kaja az ,,u) testamentum”. Az 6 ,,profétal” lettek a pragai sziiletésti Hans
Kohn és Arthur J. May, utébbi e csoportban az egvetlen, aki nem Eurépabol
szarmazik. R. John Rath megallapitdsa szerint Kann tudomanyosabban és
szenvedélymentesebben kézeliti meg a kérdést, mint Jaszi. Robert A. Kann
nézete sok kérdésben megegyezik Jasziéval, de a bomlds alapvets okat kiilsd,
kiilpolitikai tényez6kben latja. Véleménye szerint, ha az elkeriilhetetlen vilag-
habort nem kévetkezik be, akkor a Monarchia még ma is létezhetne. Kann,
ralamint Hans Kohn és Arthur. J. May felfogasat fogadjak el mas amerikai szerzsk
is, kozottik Charles és Barbara Jelavich, IFrederick G. Heymann, Stephen
Fischer-Galati, Stephen D. Kertesz, Denis Sinor és Alfred Low.

Itt kozbevetGen meg kell jegyezniink, hogy a béesi 6tnapos szimpozion
eléadasok sorozata volt és a kiilonb6z§ vélemények, nézetek megvitatisara nem
keriilt sor. De hogy a felfogésok eltéréek, az sok kérdésben igy is kifejezésre
jutott. Nyilvanvalo, hogy Robert A. Kann professzor fent ismertetelt koneep-
cidjaval nem értett egyet Dr. Fritz Fellner professzor, a salzburgl egyetein
Torténeti Intézetének vezetdje. Kideriilt ez bevezelé el6adasabol, amelyben
tobbek kozott arrdl is szélt, hogy a Monarchia felbomlasanak okail nem magya-
razhatjuk csak kiilsé koriilményekkel, a bels§ tényezdk alapos, sokoldala elem-
zésére van sziikség.

Visszatérve R. John Rath eldadasara, a tovabbiakban elmondotta, hogy
az amerikai torténészek a két vilaghabora kozétti idGszakban a Monarchia
felbomlasaval, Ausztria, Magyarorszag ¢s az utédallamok torténetével nem
foglalkoztak. Németorsziagot tekintették a {6 haborus ellenségnek, amely Eurépa
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békéjét fenyegeti. Figyelmiiket az a drama koététte le, amely a masodik vilag-
haborihoz vezetett,

A masodik vildghdbori utdn egyes szerz6k — elfogadva ugyan Robert
A. Kann véleményét — a Monarchia dsszeomlasdnak okaként még més tényezd-
ket is kiemeltek: gazdasdgi romlas, az antant propagandaja, az orosz forradalom,
az elnyomott nemzetek rémai konferencidja, a kiilonbéke megkotésének elmu-
lasztasa stb. 1961-ben, amikor Fritz Fischer ,,Griff nach der Weltmacht” cimii
kényve megjelent, a koriilotte kialakult vita hevében egyes amerikai tuddsok
Németorszagot tették feleldssé a IHabsburg-birodalom felbomlasaért. Az antant-
nak és az Egyesiilt Allamoknak az 1918-as eseményekben jatszott szerepét ugy
itélték meg, hogy a szévetséges hatalmak kozvetleniil nem vettek részt az Oszt-
rak-Magyar Monarchia bomlasztasiban. Csak az 1918 majusi, Spaa-ban tar-
tott értekezlet utan biztattak az elnyomott nemzeteket az elszakadasra. A pari-
zsi békekonferencia akkor it dssze, amikor a Monarchia szétesése mar befeje-
zett tény volt, igy nem lehetett szerepe ebben, csak az utédallamok teriiletének
megallapitasaban.

Rath professzor kijelentette, hogy az amerikai tudomény a Habsburg-
kérdést illetden lekotelezettje Eurdopanak, mert az onnan szirmazé tuddsok
vetették meg az alapjat az ezzel foglalkozé6 munkédknak. Megallapitotta, hogy
Jaszi és Kann munkaja kivételével az amerikal miivek politika-, diplomacia-
torténettel foglalkoznak, leir6 moédon. Tanulniuk kell a tarsadalomtudoma-
nyokkal foglalkozék médszerébél, hogy ne csak a felszint mutassdk, hanem mé-
lyebbre assanak. Egyetlen konyv sem foglalkozik a gazdasigi és a térsadalmi
struktiraval, sem azzal, hogy hogyan valtozott az egyes osztilyok, rétegek
helyzete a habor alatt, hogyan er8s6doit Habsburg-ellenességitk. A kutatas
4) modszerei Gjabb perspektivikat nyithatnak, és csak igy gazdagodhatnak
1smereteink az adott kérdésrél.

A konlerencia a kutatas ), kovetendd modszereként tidvozolte Dr. Pavla
Horska csehszlovak torténész ,,A kdzép-eurépai nemzetek tarsadalmi strukti-
raja Ausztria-Magyarorszag osszeomldsanak id6szakaban” cim{ korreferatumat.
A szerz§ Csehorszag egy évszdzados gazdasagi fejlGdésérsl és a gazdasagi fejls-
dés nyoman a tarsadalmi struktiraban végbemend valtozasokrélnyvajtott attekin-
tést, és ennck alapjan vonta le politikai kovetkeztetését.

A cseh fejlddés menetét osszehasonlitotta a német fejlédéssel, megalla-
pitva, hogy Kozép-Eurdpa legrégibb és legnagyobb ipari teriilete az allamhaté-
roktél fiiggetleniil fejlédott ki a gyaripar kezdeti idészakaban a Szasz Kirdlysag
teriiletén, Szilézia egy részén, amely kordbban Ausztridhoz, majd Poroszorszag-
hoz tartozott, valamint Csehorszag északi vidékein. A XIX. szdzad elején
ezek a teriiletek valtak Kozép-Eurépa ipart forradalménak sziilgfsldjévé.
Pavla Horska felhivta a figyelmet annak politikai jelent&ségére, hogy a cseh
tartoméanyok ipari kiozpontja Eszak-Csehorszigbol, ahol a lakossag tobbsége
német volt, athelyez6dott a tilnyomdan cseh tobbségi teriiletekre. Bar a német
polgérok tdkerészesedése a cseh tartoményok iparositiasadban jelentls volt, a
dontd tényezd mégis az, hogy a cseh lakossig intenziven részt vehetett azokban
a gazdasagi viltozasokban, amelyek az un. ipari tarsadalom megsziiletéséhez
vezettek.

Az eldadé bizonyité anyagokkal, adatokkal tamasztotta ald, hogy a cseh
tartoményok miért tolthették be az ,,ipari Nyugat” szerepét a Habsburg-biro-
dalomban, noha gazdasagi struktirijuk inkabb hasonlitott a kézép-német alla-
mokéhoz, mint a nyugat-németekéhez. A tovabbiakban a mezégazdasagi fejld-
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dés irdnyat és a szdzadfordulén kialakuld, a térsadalmi struktdaraban végbe-
mend valtozasokat ismertette Gsszehasonlité statisztikai adatok alapjan. N6tt
az ipari munkdasok és alkalmazottak szama, és a munkéasok szdménak emelke-
désével néit politikai mozgalmuk: tomegjellege. A XX. szazad elején a kézép-
eurdpai ipart kozpontok a tarsadalmi forradalom jelentds fészkeivé valtak, és
hatasuk kiterjedt a mezbgazdasagi munkasokra is.

Nem ismertethetjilk minden részletében ezt az érdekes, tudomanyosan
megalapozott el6adéast. Vazlatosan csak annyit kivantunk elmondani, amennyi
érthet6vé teszi, milyen moédszerrel jutott el az eladd a befejez6 részben levont
kovetkeztetéséhez: Az a cseh nép, amelyet a kiilféldi megfigyeldk még a XIX.-
szdzad végén is csak egy népcsoportnak tekintettek, a XX. szdzad elején képessé
valt demokratikus 4llam alakitasdra. Nem tulajdonithaté ez csupan a politikai
vezetGk tevékenységének, vagy az elsé vildghabort alatt kialakult nemzetkézi
csoportosulasnak. Vitathatatlanul fontos tényezs volt az, hogy a vezet8k politi-
kajukban fejlett tarsadalmi struktarara tdmaszkodhattak, s ez elsGsorban az
elérehaladott iparosodisnak koészonhetd.

Ha 6sszevetjiik a Magyar Hirlapban és a 1. Osztaly Kozleményeiben megje-
lent alapos és részletes, értékelG ismertetést és ezt a rovid kiegészitést, talan érzé-
kelhetdvé valik a kongresszus sokszind, atudoményos kutatas eredményeit felsora-
koztatd, gondolatokban és tisztazasra varé problémakban gazdag anyaga. Koszé-
net illeti osztrak vendéglitéinkat a tudomanyos és barati }égkorben megrende-
zett konferencidért. Rendkiviil hasznos lesz, ha — mint szandékukban all — vala-
mennyi elfaddst gyljteményes kotetben kiadjak. Valtozatos, sokoldald tema-
tikajanal fogva a kétet a torténészek széles korii érdeklddésére tarthat szamot,
és majd az egész anyag behaté tanulmanyozisival méd nyilik megalapozott
vitairasokkal sok kérdés tovabbi kibontasara, tisztazasara.

’ Gdbor Sdndorné
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