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KOVACS ENDRE
Ismeretelméleti problémak a mai polgari torténetirashan

Amikor arra a feladatra vallalkozom, hogy egy révid tanulmany keretében
megprobaljam a mai polgéri toérténetirds ismeretelméleti problematikijat a
maga [6 vonasaiban felvazolni, j6elére hangsilyozni szeretném, hogy nem valami-
féle elvont filozéfiai fejtegetések lebegnek szemem el6tt, nem a torténész napi
munkajatdl s feladataitél elszakadva prébilok szembenézni azokkal a kérdések-
kel, melyek tisztan az elmélet sikjan foglalkoztatjik napjaink polgari térténet-
tudomanyat. Meggy6z8désem ugyanis az, hogy az ismeretelméleti alapvetés
nem hagyja érintetleniil a torténetirét napi munkdjidnak elvégzésében sem.
Nem minden torténész irja meg 6ndllé6 miiben a maga gnozeoldgiai és noetikai
hitvallasat, de minden jelents torténetironak — legalabb is valamilyen belsé
monolég formajaban — szembe kell néznie az olyan problémdikkal, mint hogy
lehetséges-e és milyen fokig objektiv megismerés, és ha igen, mik az ilyen tudo-
manyos megismerésnek az eszkozel. Napjaink elméleti irodalma arra mutat,
hogy a torténészek ismeretelméleti allasfoglalasa és a torténészmunkardl vallott
nézeteik kozott sokszor nagy szakadék tatong: a szélsé relativizmus, mely han-
got kap az ismeretelméletben, nem vonja magaval a kutaté munka felliiggesz-
tésél; szubjektivista-relativista felfogast hangoziaté térténészek jelentds szerc-
pet jatszanak a torténettudominyban. Ez még inkabh megindokolja, hogy fel-
figyeljiink a torténetirds elvi problémadira, melycket a gyakorlattol teljesen
elvilasztani nem lehet.

A marxista torténetirds immar j6 néhany év 6ta meglehetds rendszeres-
séggel koveti nyomon a polgari 16rténészek utjat és kritikdban igazén nincs
hidany. A legut6bbi id6kig azonban e vitak nagyon is magukon hordtik a sommas
elintézés jegyeit. Volt cgy hosszabb id6szak, amikor a hibas vagy ,.ellenséges”
nézetekkel szemben a védekezés legalkalmasabb formajanak a teljes elzarkoézas
latszott. Ezen az idGszakon ma maér tdljutottunk, mégis igen gyakran talilko-
zunk még ma is olyan tanulmanyokkal, melyek s7crctlk egy kalap ald venni
a polgéri gondolkodas valamennyi megnyilvdnuldsat, nem igen térekszenek arra,
hogy behatoljanak e gondolati rendszerek mélyeibe, ol megkiilénbsztetve egy-
mastdl az eltérd irdanyzatokat. A birdlat még ma is gyal\lan megallapodik annal
a tényfelismerésnél, hogy cgylk vagy masik elmélet magéin viseli az idealista
gondolkodis bélyegét. De vajon az a korilmény, hogy valamely polgiri filozo-
fusrol, torténészrél megallapitottuk, hogy idealista gyékerckbdl taplalkozik
— s az cselek nagy tobbségében ezzel a ténnyel kell szamolnunk —, eleve sziikség- -
telenné tesz minden tovabbi vitat? Feltartuk ezzel ennek a polgari felfogasnak
egész belsg struktirajat, raimutattunk minden sebezhetd pontjara? Nyilvan nem.

A mondottakbol kévetkezik, hogy a jovSben a polgari térténetiudomany
filozéfiai alapjaival folytatott vitanak behatébbnak, sokoldalibbnak kell lennie,

1 Torténelmi Szemle 196874
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mint volt a malthan. A polgari {elfogasok kritikdja nem alapulhat egy-két kira-
gadott &llitas abszurditdsinak leleplezésén; termékeny vita termékenyitd
modszereket kovetel meg, s itt az egyik legelsé feltétel: az ellenfél nézeteinek
alapos 1>merete, az ellenérvek targyllagos felsorakoztatasa.

Ujabban ugy tiinik, hogy van még egy masik kévetelmény is.

Hossza ideje maér, horry a haladas és a reakci6 kozt folyé elvi kiizdelmek
filozé6fiailag szinte kiz:irélag a materializmus és az idealizmmus antagonisztikus
ellentétének platformjan zajlanak le. Marxista részr6l persze nem lehet semmi
ellenvetést tenni azzal szemben, hogy a vitdk részvevdi itt kibékithetetlen
ellentmonddst latnak: a materializmus §sszeolvasztdsa az idealizmussal valéban
logikal nonszensz. A materialista felfogds nem tartalmazhat idealisztikus ele-
meket, mert ezzel sajat maga alatt vagja a fat. A vitdk problematikussiga nem
is ebbdl ered, hanem abbol a meghonosodott szemiéleti mdédbol, mely szerint a
vitdkban mindig s minden korilmények kozott a materialista nézetek allnak
szemben idealisztikus gondolatokkal. A filozéfia térténetének ez az 8si és alap-
veten helyes dichotémidja (materializinus—idealizmus) minden lehetséges vita
alapjava valt, még hozza kizirolagos jelleggel. Igen 4m, de a tapasztalat aet
mutatja, hogy a gvakor]atban a vitanak eme ellentét parokra vald visszavezetése
egyben a vitdk elszegényitését is jelenti. Egy sor kérdés kircked a megbeszélés-
bél. Ez vezet egyes Jeles marxista filozéfusokat oda, hogy a {6 ellentétpar meg-
hagydsa mellett mas ellentétparokat is feldllitson, mint példaul empirizmus—
racionalizmus, racicnalizimus— irracionalizmus, sztatikus—dinamikus vil agkép sth.
Ezek az agak ugvanis egymdssal 6ss7efﬁggnek de tavolrol sem olvan értelemben,
hogy egyik is, masik is sziikségszertien s egyértelmiien a féelient étpar (matorla-
lizmus——idealizmus) valamelyvikének volna alarendelve. A kiilonbézd nézetek
egymdssal 6sszefonédnak, clkeverednek.

Dogmatikus tehdt az a felfogds, mely abbdl indul ki, hogy egy hibas
(idealisztikus, irracionalista, szubjektivista-relativista stb.) elmélet nem tartal-
mazhat semmiféle redlis problémat, mely megérdemelné figyelmiinket, s hogy az
idealisztikus felfogissal egyiitt az idealista filozofia, térténeti koncepcié teljes
egészében elvetendd, a benne felmerilt valamennyi probléméval egytitt. Az
ut6bbi évek tapasztalatai egész sor példaval bizonyitjak, hogy hibas gondolat-
konstrukcidk is tartalmazhatnak realis problémékat, melyeket a marxista
tudoményossagnak kell§ érzékkel kell felismernie.

A marxista tudoményossidgnak azonban kiilonbséget kell tennie lényeges
és lényegtelen, valoban 1j és csak Gjnak t{in6 kozétt, és fel kell ismernie a tet-
szetds fogalmazas burkidban megbuvé alproblémdkat.

Az alabbiakban megprobaljuk ezt a fogalmi és eszmei differencidlast elvé-
gezni a polgari térténetlilozéfia egyik hagyomdényos, talan legédltalanosabb prob-
lematik4javal kapesolatban. A torténelem értelmére vonatkozé nézetek kriti-
kajara gondolunk.

A toriénelem . értelménel” khérdése

A térténelem értelmének kérdését nem ma fedezik fel, e probléméanak meg-
van a miltja, Protagorasztol és Arisztotelészt8l Hegelig 'szinte minden kor fel-
vetelte a Lorténelem értelmének kérdését, megprobalt ra vilaszolni. Azt hihetné
az ember, hogy Hegelnck az abszolit szellem megvalésuldsirdl sz616 tanaval
a probléma lekeriilt a napirvendrdl. Hegelt6l Spenglerig és Tovnbeeig valéban
van i3 egy nagy (ir e tekintetben, hiszen a pozitivizmus és a hisztorizmus nem
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hoztak semmi (jat ¢ téren, mindkét irdnyzat tagadta a torténelem értelmét —
vagy azért, mert nem ismerhet§ fel, vagy azért, mert egyiltalan nines. A teoldgiai
torténetfelfogas, mely a tiorténelem értelmére irdnyuld kérdés hatterében rejlik,
ezzel nem vonult végleg hattérbe, el6bb Spengler hozza 1smét el§, méghozza
negativ értelemben, mert az 6 organisziikus clmélete szerint a torlénelemnek
nines semmilyen értelme, magénak az emberiségnek nines egyenesvonald,
halado fejlodcso csak egyes, ()nm.lgukb.l zart kultirdk vannak, majd Toyn-
beenél szerepel ismét a probléma olymédon, hogy a térténelem egyes kultdrdkkeént
tlinik fel, de ezek nincsenek egymistél spengleri médra elzirva, masrészt van
egy bizonyos értelmii beteljesedés is a Lorténelemben, méghozza a vallisos
haladas formajaban, kozelebbrdl: a kereszténység haladé fejlédésében. Ezzel
ugvan a haladas kérdése korant sines megoldva, de kikététtiink a teleologikus
és  vallisos torténetszemléletnél, ahova a torténelem értelmére vonatkozd
polgart kérdésfelvetés az esetek nagy tobbségében torkollni szokott. Karl
Jaspers is vilagosan kimondja, hogy a térténelem végsé célja transzcendens, s a
hitben van adva. Meinecke szerint csak egyes torténelmi szerepl8knek az érteline
foghato fel, — a torténclem értelme egészében egy metafizikal vilagtitok !

A torténelem értelmére vonatkozé felfogasoknak ezzel a csoportjival ter-
mészelesen nines mit vitatkozni.

Van azonban a teleologikus torténetszemléletnek egy cllenpdrja: a térté-
nelem ertclmetlen%egct hirdetd felfogas, mely jol tiikrézi a mat polgari térténet-
boleselet és filozéfia egy kedvelt modszerét: a hamis alternativak felallitasat.
Itt mér lehet feladata a marxista birdlatnak. I felfogas hivei abbél indulnak ki,
hogy mivel kiilonb626 okoknal fogva a torténeti folyamathél — vagy abbél,
ami e folyamatot irdnyitja — semmiféle altalanos térvényeket levonni nem lehet
és mivel ennck kovetkeztében a torténelem gy jelenik meg elttiink, mint min-
den rend nélkiili eseményszévevény, ezért nem is lehet semmiféle értelmet tulaj-
donitani neki. A hamis alternativa ez esetben igy fest: vagy van értelme, jelen-
tése a torténclemnek, vagy értelmetlen. Es mivel az elsé tétclrsl kimondjak, hogv
helytelen, tehat a mésodiknak helyesnek kell lennie. Tekintsiink most mar el
attél, hogy az alternativa elsé tagjanak (,,a torténeti folyamathdl dltalanos tér-
vénycket levonni nem lehet”) helyessége semmiképpen sines bizonyitva, utal-
junk csak arra, hogy az ,értelmes”, a ,jelentéssel bird” vagy ,,értelmetlen’”
jelz6k a mai polgari hisztorioz6fusok intuitiv értelmezésében s a gyakorlati
hasznilatban is nem egymast kolesonosen kicgészits vagy kizar6 fogalmak; az
sértelmetlen” példaul rosszabbat jelent, mint az, hogy ,,nincs semmiféle lathat6
értelme”; e jelzb a gyakorlatban egyértelmi a ,kaotikus”, ,,veszélyes”, ,,ré-
misztd” stb. jelzdkkel.

A torténelem eme negativ felfogdsa, az egész érvelés az ellen, hogy a torté-
nelemnck valamely értelmet tulajdonitsunk, annak a kimutatésan épil fel,
hogy az ilyen ,értelem” lehetetlen, nem lehet elképzelni a térténelmet gy, hog)
értelme is legyen s egyuttal térténelem is legyen. A torténelem esetleges jelenté-
sének vagy értelmének keresése az j polgari torténetfilozéfiaban csak latszélag
oldja meg azt az alternativat, hogy van-e avagy nincs-e értelme a torténelemnek.
Lényegében az torténik, hogy a kérdést urry alllt]dk fel, hogy mar feltevésében
benne van a negativ felelet. Ime az érvek sémija:

1. a toérténehni tények sohasem ismerheték meg kézvetleniil, tehdt a rdjuk

vonatkozé dllitas ellendrzése nem lehetséges,
2. az események lefolyasira vonatkozé minden kézlés valamely hallgato-

1*
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lagosan elfogadott hipotézisen alapszik, mely az okokra és a kévetkez-
ményekre vonatkozik, tehat a tényck interpreticidjat kiséri, s maguk-
rél a tényekrdl ezek alapjan szimolnak be,

3. a torténeti 1ények nem ismétlédSk, hanem cgyediek, tehat nem lehet
6kel csoportosan megfogni, ami alapot nydjthatna a térténeti térvény-
szerliségek megillapitasahoz,

4. a torténelem egész folyamata az egyetlen elSttiink ismert folyamat,
éppen czért nem lehet neki semmiféle torvényszeriiséget tulajdonitani,
ilyesmi csakis legalabb két folyamat egybevetése alapjan volna le-
hetséges.

Mindebbél tehat a helyes kévetkeztetés az volna, hogy a torténelem értel-
mérél a sz6 hagvomiényos értelmében — tehat Ggy, ahogy a Gondviselés fogal-
maval operalo polgari torténctfilozéfia rankhagyta — nem lehet sz6. Csakhogy
cbben az egész okoskodasban éppen az ,,értelem” és ,.értelmetienség” alternatl-
vdja az, ami értelmetlen, mert idealista médon feltéve nem alkalmazhaté a
torténelemre. A kérdés genezise ohatatlanul visszavezet benniinket azokhoz a
torténetfilozofiai koncepeiékhoz, melyck a torténelmet irdnyito foldontali
erfkrdl beszélnek, melyek a torténelem értelmét valahol az empirikus valésigon
tal, a transzcendensben keresik.

A torténelem értelmére vonatkozo kérdésfeltevések és magyarazatok tehat
végds soron zart korben mozognak, semmiféle termékenyitd eszmét vagy ut-
mutatdst nem tartalmaznak a p()]garl torténctfilozéfia szamara. Erzik ezt maguk
a polgdri torténészek 1s, s ennek ardnyédban esokken az jabb munkikban a torté-
nelem végsd céljara s értelmére iranyuld medds okoskodas, helyébe a torténeti
megismerés médszertani kérdésel nyomulnak. A modern torténetfilozéfia Hegel
megtagadasaval kezdi, elhagyja a szubsztancia, a vildgszellem fogalmat, vele
egylill azl a gondolalot is, hogy a térténeti folyamatban benne lakozik az Ksz.
Mint Raymond Aron 11‘](1, nem az a cél, ]100) az emberi 16rténet értelmét egy
mozdulattal megragadjuk, a filozéfus ,,nem érzi magat a Gondviselés titkai leté-
teményesének. A Tiszta Esz Kritikdja elvette azt a reményt, hogy az érthetd
vilag igazsagihoz eljussunk: igy a torténet kritikai filozofiaja lemond arrol, hogy
a fejlédés végs6 értelméhez eljusson, a torténeli megismerés analizise annyi a
t6rténetfilozéfia szaméara, mint a kanti kritika a dogmatikus metafizikanak.”
(R. Aron, La philosophie critique de I'histoire, Paris 1950. 15. 1.)

A térténeti megismerés problematikija attolédik az emberre, ami korant-
sem jelenti azt, hogy a térténészek nem fogjik kutatni a torténelmi folyamaton
beliil megnyilvanulé erdket; Am ezeket ma mar a polgdri térténeliras is igyek-
szik konkrétabban latni és semmilyen t6rténetfilozéfus sem érné be ma mér a
hegeli Vilagszellemre, mint magyardzatra, valé hivatkozéssal.

Idg§zziink el még egy par pillanatig a térténelem értelménck kérdésénél,
mert itt alkalom nyilik arra, hogy ramutassunk bizonyos mdély kiilonbségekre
a polgari hisztoriozéfia és a marxista felfog.’ns' kozott.

Vajon a marxista térténész szaméra nem meril fel a térténelem értelmének
a kérdése? De igen, felmeriil, még hozza gy, hogy a kérdés nyomban egy mésik
kérdést invokal: mi ad értelmet a torténelemnck? Az emberi tevel\en) ség, vagy
pedw valamilyen kiilsd tényezé 4ll a hattérben? Ha ugvams a marxista torté-
nész elveti a torténelem értelimének kérdését, ezzel fel is menti az embert a torté-
neti fclel8sség alol. Ia az értelmet valamcly embereken feliili akaratban keresi,
ezzel lemond az emberi feleldsség gondolatarél, hiszen az emberbél egy ldeoen
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akarat puszta végrehajtd eszkozét formalta. Ha pedig arra a kivetkeztetésre
jut, hogy az eseményeket a torténelem sajat kiilon, valtozatlan, emberektdl
fiiggetlen ,természete” szabja meg, akkor ugyancsak lemond a feleldsségrél.
Ez utébbi csak akkor juthat szerephez, ha a torténelem egészét mint egységes
torténeti folyamatot tekinti, melyben az ember tudatosan eselekszik. Az ember a
maga munkdjaval viszi el6bbre a térténelmet, melynek értelme ezen beliil kere-
sendd.

A régi idealista hagyominyokat folytaté polgari torténetfilozéfia ezzel
szemben a létet transzcendens tényezdnek rendeli ala, hirdeti, hogy a térténelem
egésze elérhetetlen, a torténelemben a véletlenszeriiség uralkodik, és a fejlédés-
nek vagy nincsenek vagy nem ismerhet6k meg a torvényei. Ami megismerhet§:
az az egyes jelenség,s a jelenségek birodalmaban lehet még beszélni tipusrél,
hasonlésagokrél. Mivel a jelenségek 6riasi tomegét a torténész nem képes vala-
milyen kozos jelentéssel felruhazni, ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
torténelem esetleges, véletlenszerdi elemei minden idében kihatnak minden
létezd jelenségre. EEbbol azutin egyesek tovabbi kiovetkeztetéseket vonnak le, a
torténeti folyamat ésszeriitlenségérsl és meglejthetetlenségérdl.

A torténeti folyamat ,értelmé”’-nek elvetése tobbféle allaspontba torkoll-
hat: az egyik az, amikor a torténelmet kdosznak latjak, magat a térténetirast
pedig gorbe tikérnek. E felfogis szerint az ember nem menekiilhet a térténe-
lem eldl. A méasik gyakori felfogas az, amidén az egyént, mint az egyediil biztos
lényt, megprébaljak kiemelni a kozdsséghdl, a tarsadalombol, amikor az egyén
nern méasokkal egyiitt, hanem azok ellenében, nem a térténelemben, hanem an-
nak elleneszegiilve létezik. Ez utdébbi az egzisztencializmus ismert felfogasa,
melynek szemében a térténelem ,kiilsé szitudcié”’, nem valami kételezd dolog,
amibe az ember is beletartozik, mert az ember végs§ soron szabadon dént, sza-
badsagra van itélve. (Harold Steinacker: Vom Sinn und Wesen der Geschichte.
Sonderdruck aus Historia Mundi X. Bern. 1961.)

A torténeti megismerés lehetbségének problémdja

Mar a toérténelem ,,értelmé”-vel kapesolatos polgari nézetek vildgosan
utalnak arra, hogy a megismerés lehetdségének problémaja a mai polgari torté-
netfilozéfia legkézpontibb magvit alkotja.

Altalinosan ismeretes, hogy az ismeretelméleti relativizmus a polgari
toérténetiras legjellemzdébb jegyei kizé tartozik. Amikor az ut6bbi években kia-
lakult helyzetrdl szolunk, ki kell emelniink, hogy itt valéban relativizmusrél és
nem ismeretelméleti agnoszticizmusrdl van szé. A relativista kiindulépont a
gyakorlatban nem allja Gtjat a torténész munkajanak, a polgari torténész nem
akar lemondani a mialt jelenségeinek valamilyen magyarazatirol, és ma mar
6vakodik attél, hogy valamiféle gnozeoldgiai tilalomfat allitson maga elé a
konkrét kutaté munkdban. Fontos ennek a megdallapitdsa azért, mivel a polgari
torténetiras birdlataban siirtin és indokoltan torténik emlités a polgiri térténet-
irék szkepszisérdl és rezignacidjardl. Sulyos hiba volna mégis, ha a relativizmusra
tgy tekintenénk, mint valami tudoményos programra. Sokkal inkabb egy pszi-
chikai és logikal kényszerallapot meglétérél van sz6. A polgari torténész, aki a
marxizmusnak a térsadalmi térvényszerliségekre vonatkozé elveit elutasitja,
hidnyat érzi annak a szilard tdmasznak, melyet annyira irigyel a természettudo-
many miivelgitsl, akiknek médjukban all egy-egy jelenség elGidézésével tudo-
minyos kovetkeztetésekhez, 16rvényekhez eljutni. Ezenkivil a polgari torté-
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nészt fogva tartjik a régebbi idealista elméletek, fékezik, bénitjak a tudomanyos
megismerés objektiv jellegének felfedését. Csakhogy a tarsadalomtudomdnyok
gyors haladasa, a 1orténeti diszciplininak a rokon tudomanyagakkal valé mind
szorosabb egyiitimikodése a relativista szkepszisnek semmiképpen sem enged-
nek domindlé szerepet a gyakorlati munkdban. Ez persze nem biztositja a md-
vek objektiv jellegét, hiszen a szubjektivizmusnak nem csak ismeretelméleti
okal lehetnek, hanem aktudlis tarsadalmi, politikai motivamai is.

Ha a mai polgari torténetirast valtozasaiban kivanjuk megfigyelni, akkor
figyelmiinket elsésorban az a kérdés ragadja meg, hogyan igvekszik a térténet-
filozofia a meglevd relativista szélsdségektdl megszabadulm, hogvan keresi a
kozvetit6 alldspontot a relativista-szubjektivista allapot beismerése és az objek-
tiv tudomdanyos megismerésre iranyulé hajlam kozott, és hol tart ez a torténettu-
doményi mozgis napjainkban.

Ami a mai nyugati torténetfilozéfidban szinte kozos vonds: az a kompro-
misszum keresése, de ennek a torekvésnek sokféle megnyilvinulisa jelentkezik
az ijabb munkikban, s vannak lénveges eltérések az egyes orszigok t1érténészei
kozott is. Van ebben szerepe a kordabbi hagyoménynak és sok aktudlis tarsadalmi
tényezdnek is. Az egyes irdnyzatok tudomanyos egybevetésére alig-alig tortént
kisérlet, 4 szocialista tébor orszigai tébbnyire beérték altalinos biralattal.

Ehelyiitt mi is csak néhiny egészen altalinos vondssal jarulthatunk hozza
a nemzetkozi helyzet jellemzéséhez.

A némel toriénetfilozéfia egyiittesében és minden részletében sokkal
mélyebben gvikerezik az irraciondlis, idealista rendszerekben, mint minden
mas nyugati hisztoriozéfia. I jelenség torténeti eldzményei eléggé ismertek.
A hegeli filozéfia jobb szdrnya, a fenomenoldgia és egzisziencializmus mélyen
ranyomtak filozéfiai bélyegiiket a térténetbéleseletre, mely ma is hordozza e
terhes 6rokséget, ami annal bantobb, mivel a filozéfiai alapvetés igénve taldn
Nyugat-Németorszagban a legerésebb. Tegyiik azonban hozz, hogy egy bizo-
nyos racionalizalodasy folyamat itt is megindult a hdbord 6ta, ami részben az
irraciondlis eszmék gyakorlati esédjébél (haborus katasztrofa), részben a német
torténészek és az angolszasz vilag szoros érintkezéseibdl is folvhatik.

Franciaorszagban, az egzisztencializmustél c-ltekintve, a kartézianus és
felvilagosodaskorabeli hagvomdnyok ma is a realitds irdnyiba l)efolyasoljal\
a filozofiai gondolkodéast, ha a bergsonizmus némi hatisdval szamolui is kell még.
(Tt a1()nl).m a l\Ol]llllllllhid torténészek egy erds ca()port']a is érezteti hatdsal. )
Raymond Aron és H. 1. Marrou, kiknek nézetei nagyon elterjedtek, minden
ismeretelmdéleti szubjektivizmusuk mellett is a torténész részletmunka jarhato
utjan haladnak, példajuk jol szemlélteti, hogy az ismeretelméleti relativizmus,
mint kényvszerhelvzet, nyitvzl hagyja az ajtét egv sor kit{ing modszertani meg-
figyelés és iranyely szamara.

Hasonlé kérdésekkel talalkozunk, ha Anglia vagy az Lg\esult Allamok
torténész életét figyeljik: egy részrdl lsmeretelmeletl relativizmus és a szubjek-
tivitds lehetfségének elismerése, mdasrészrdl torekvés a relativizmus és a szub-
jektivitas kikiiszobolésére addig a fokig, amig erre a mai konkrét viszonyok
kozott egyv-egyv polgéri torténész egyaltalan képes.
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Az tsmeretelmélett relativizmus formdi a mai polgdri torténetfilozéfidban

Folyik tehat napjaink polgéri térténetirasaban egy csendes kiizdelem,
melynek [ jellegzetessége, hogy benne az ismerctelméleti relativizmus és az
objektiv 4brazolas igénye keriil egymassal szembe. A harc eredménye tobbnyire
valamilyen kompromisszum, valamiféle elvi 6sszeegyeztets kisérlet, mely leg-
f6bb erényként arra hivatkozik, hogy sikeriilt elkeriilnie a széls§ relativista
szkepszist és agnoszticizmust anélkiil, hogy igényt tartana a torténeti jelenségek
teljességének megragadasara.

Ennek az eszmei vivodasnak a jeleit legjobban a hisztorizmussal szemben
megnyilvanulé allasfoglalasok tiikkrézik. A hisztorizmus elleni harc lényegében
a szélsd relativizmus elleni harccal azonos.

Mi is a hisztorizmus? Kiilonféle irdnyzatokat felsleld, széles teriileteken
végigdmld szellemi aramlat, mely Goethénél és Herdernél kezdGdik, a német ro-
mantikan at Ranke, Dilthey, Troeltsch, Meinecke nevéhez vezet, s a milt szdzad
végén teljesedik ki. Févonasa az a meggy6z6dés, hogy az ember és a kultira
teljesen a torténelem terméke, ezért a toérténelem az emberrel foglalkozé vala-
mennyl tudomdnyag alapja, s a térténeti tudomany modszerének kiilonbsznie
kell a matematika és a természettudoméanyok moédszereitsl. IHogy mi az ember,
azt csak lényegének évezredeken at tarté fejlédése soran tanulja meg, hir-
dette Dilthey, s ebbdl szervesen kévetkezett, hogy minden szaktudoméanynak
meg kell semmisiilnie, bele kell torkollnia a térténettudomanyba.

A hisztorizmus képvisel6i minden térténeti normat a maga torténeti kotott-
ségeihez igyekeztek visszavezetni, ami annyit jelent, hogy minden jelenség tar-
sadalmi okait keresték, igyekeztek sok mindent kérdésessé tenni abbél, amit a
korabbi korszak teoldgiai felfogasa még alig vagy egyaltalan nem érintett. Ennek
megvolt a maga haladé jelent8sége, kifejezte a XIX. szazadi polgéri liberalizmus
optimizmusat, tudomdnyba vetett hitét. Kz a hit azonban csak idéleges volt,
héborik és forradalmak szele soporte el a polgarsig nagy énbizalmat, s ezzel
egyiitt jelentkezett a hisztorizmus valsidga. Meinecke és vele egyiitt mindazok,
akik a hisztorizmus kialakulasaval, virdgzdsaval és valsagaval foglalkoztak,
ennek az iranyzatnak a cs6djét magdn az irdnyzaton belil keresték. Szerintiik
a hisztorizmus nyomén elterjedt altalinos szkepszis és relativizmus okozott
sulyos sebeket az eurépai gondolkodds torténetében. Ma is a hisztorizmus az a
kisértet, mely ellen a relativizmus ellenzéi hadakoznak.

Ez a harc végsd elemzésben haladé és maradi tendencidkat egyképpen
szolgal. A szélsd relativizmussal vivott kiizdelem az objektiv megismerés felé
mutaté tendencidkal erdsiti, de a hisztorizmus szerepét karhoztatd torténészek
egy része (mint példaul G. Barraclough) éppen a hisztorizmus elleni harc nevé-
ben vonja kétségbe a tortémeti folyamat rekonstrukcidjanak lehetdségét. G.
Barraclough egvenesen a hisztorizmus szamlajara irja ,,a fejlédés és a folyama-
tossdg tudomdinyos mithoszat” és hibaztatja a hisztorizmust, amiért minden
folyamatot bevont a torténelembe s ezzel elrelativizalta. (G. Barraclough :
History in a Changing World. London. 1955. 7. 1.)

A hisztorizmus hitt a térténeti megismerés oriasi lehetdségeiben, igyekezett
minden jelenséget a maga torténeti kornyezetébe dgyazottan szemlélni, s hir-
dette, hogy a torténelemben egyedi jelenségekrsl van sz6, melyeknek megkézeli-
tése az individualizalé médszer segitségével torténik. Windelband-Rickert nyo-
man valt azutdn Altaldnossd a megkiilonboztetés a torténettudomény idiogra-
fikus, egyénit§ és a természettudoményok nomothetikus, altalanosité moédszere
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kozott. Ennek az éles elhatirolasnak a mesterkéltségét hosszi idén 4t nem
fedezték fel, ésszinte szabdllva lett a kétféle tudomdnyos médszerelkiilonitése.
Dilthey, mint ismeretes, a torténeti megismerés médszerét a beleélésben, az
intuiciéban latta, s ez megnyitotta az utat a szubjektivizmus, rracionalizmus
legkiilonb6z8bb dramlatai szamara.

A hisztorizmus 6rokségével valéd szembenézés a mal polgdri torténész
szamara annyit jelent, hogy mindeme kérdésekre vilaszt kell adnia. Dilthey
kévetsi, mint ismeretes, az ismeretelméleti relativizmust nem sziikitették, ha-
nem a legnagyobb mértékben felduzzasztottak. Heidegger, aki a diltheyi relativiz-
must filozéfial rendszerré fejlesztette, a hisztorizmusnak azt a fontos felismerését,
hogy az ember lényegéhez hozzétartozik az iddbelisége, egy masik tétellel val-
totta fel: az emberi lényeg teljes id6beliségének elvével. A torténelem it teljesen
az id6beliségbél és csak mint 1d8szeriliség érthet§ meg, mint az id6ben kiterjesz-
kedd id6beli 1&1 (Dasein). Heidegger a torténelmet tisztan az egyéni egziszten-
ciabdl interpretdlja, mint olyan tudoményt, melynek nem az a feladata, hogy
az egyedi jelenségekkel vagy altalanos torvényekkel foglalkozzék, hanem kiza-
rélagos targya ,,a korabban ténylegesen fennallott lehetGség”. A diltheyi ismeret-
elméleti relativizmus ezzel kiszélesiilt, a térténelem atomizalodott, feloldodott
az id6ben, az ember és a torténelem kozott a szerves kapesolat elttinik, az ember
mint puszta individuum lép fel a toérténelem szinpadan.

Tilzas volna azt mondani, hogy a Heidegger-féle egzisztencialista gnozeo-
logia altalanossa vilt a német torténettudomanyban. Kiilonben is ez a Dilthey-fé-
le orokségnek csak egyik szerencsétlen tovabbfejlesztése, Diltheytsl még més-
felé is vezetnek utak, melyek egymadstél sokban eltérnek. Ami az egyes irdnyokat
mégis dsszeflizi, az a megismerés eszkézének, modjanak a diltheyi intuicié szel-
lemében valé felfogasa. A beleélés, a beleérzés, a targgyal valé bensGséges ossze-
fonddas, az objektum és a szubjektum egymadssal valé azonosuldsa — ezek azok
a fogalmak, melyekkel legstiriibben talalkozunk a torténetfilozofial miivekben,
¢lénk bizonyitékaul annak, hogy a polgari torténetirds ismeretelméleti alapfo-
galmaiban latszatra nem sok valtozas tortént. A beleélés azonban a legszélss-
ségesebb misztikus felfogdsok kozvetitGje is lehet, de megmaradhat bizonyos
raciondlis keretek kozott is. S ha vizsgalédasaink kritériumdul a racionalitas és
irracionalizmus jelentkezését tesszikk meg, akkor a polgari éllastoglaldsokon
beliil is bizonyos rangsorolast allapithatunk meg.

A megismerd alany és a megismerni szadékozott targy (szubjektum--
objektum) egymashoz valé viszonydnak kérdésfeltevésében 1ijhol és ijbol kisért
a német idealizmus és hisztorizmus oroksége, és habar az idiografikus-nomo-
thetikus felosztdsnak sok ellenzéje van, akétféle tudoméany: atermészettudomany
és a torténettudomany szigord elhatarolasa még nem egyszer kap hangot, s
ezzel egyiilt természetesen a térténeti atéld médszert is Gj meg Gj kontdshe
probaljak 6ltéztetni.

Annakidején Burckhardt eljutott annak a megallapitdsaig, hogy a torté-
nész a jelenségekkel mint vizsgdlandé targyakkal keriil szembe, s kutaté mun-
kaja kozben sziksége van egy ,,archimédeszi” pontra, ahova visszavonulhat,
melyre tamaszkodhat, hogy a dolgokat ,,szellemileg legy8zze”. Ebben az arehi-
médeszi pontban Burckhardtnak az objektiv ismeretek megszerzésére irdnyulé
igénye szélalt meg, s ebben a felfogasban az alany és a targy mint partnerek
dllnak egymassal szemben. Eunnek a burckhardti felfogasnak azonban a mai
polgéri térténészek kozott kevés hive akad.

Megvizsgalta ezt a kérdést egy jeles német térténetlilozéfus, Th. Litt,
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s igen élesen fordult szembe azzal a torekvéssel, hogy a térténész a természet-
tudés médjara probaljon kutatasokat folytatni. Mert mi volna szerinte egy ilyen
természettudominyos magatartds eredménye? lgyes, nagy mennyiségekben
eléfordulé jelenségek Gsszehasonlitisa, a kozos jegvek kiemelése, fogalmi fixa-
lasa, az ismétléds és altaldnos vondsok rogzitése; tehat lényegében olyasféle
megoldds, mint a Spengler-féle torténeti morfolégia vagy Toynbee 21 civiliza~
ci6ja: valamiféle kisérlet az ember leiré természettudomanydra. Litt szerint
a természettudods a maga tiargyédval szemben mindig megdriz bizonyos tavolsigot,
amit az objektum-—szubjektum relacié fejez ki, s ez cgészen természetes, mivel
targyrol csak akkor lehet sz6, ha ez a szembenillds fennall, és csak addig, mig a
szemlélGdés tart; ha ez megbzunlk az objektum elttinik. A termeszcltudomdnvm
gondolkodas objekt uma nem egyszeriien a dolog a maga természetes helyzetében,
hanem egy elgondolt miiproduktum, melyet tudomanyos médszerrel prepardlunk
ki az adottbol; tehat csak olyan sokdig érhel§ el tekintetiinkkel, mig a sajat
méodszeriinkkel megszabott gondolkodas dllapotdban vagyunk. ObJel\tumol\ csak
az objektivizalédas folyamataban vannak adva, a természettudés az objektumok
formajaban olyasvalamivel bir, ami az 6 k(‘gyeto] fiigg, ami t6le, az alkot6iol
radikalisan kiilonbozik. (Th. Litt: Geschichtswissenschaft und Geschichts-
philosophie. Miinchen. 1950, 12, 1.)

A torténetiudos helyzete egészen mas, mondja Litt. Az a valami, amire
ennek tekintete irdnyul, nem magyarazhaté a természettudomdanyos objektum
melléktermékeként, tehat a moédszeres gondolkodas preparétumaként ez ab-
szurditds volna. Kzt a valamit olyan dlet teremtette, mely nem tigy kiilonbozik
téle, mint a termék a tcrmelotol mint a ]\()nstrukmo a konstruktéridl, hanem
lényegéné] fogva hasonlit hozzi, mint szellem a szellemhez. Amit a térténész
keres és amit elad: egy és ugvanazon alaptorténés. Az 6nmagat véltozatosan
kiél§ szellem. A térténeti gondolkodas ennek a szellemnek egy része. A torténe-
lemben az En a toérténeti jelenségeket mint vele lényegileg azonos partnert
szolitja el. Nines tehat sziikség semmiféle burckhardti archimédeszi pontra,
mert az ilvesmi a természettudoméinyos gondolkodasmédra vezethetd vissza.
Akik kivanjik, megfeledkeznek réla, hogy természetrdl valé gondolkodas nem
ismét természet, de a torténclemrsl valé gondolkodds ismét 16rténelem, tehat a
szemléld nemesak Jog0<a11 teszi magat fuggov a szemlélettdl, hanem Koteles is
erre mlndaddlg, mig a torlenelem])en mintegy kozépiitt 4ll s maga a térténeti
folyamat egyik és a masﬂ\ oldalon is elébe tarul. A Spengler-féle kultirmorfolégus
— mondja Litt —, aki azt hiszi, hogy az dltala teremtett formabirodalom hatal-
mas alakzatai egy szinjatékot jatszanak a szeme eldtt, kénytelen meggy6z8dni
arrél, hogy ebbe a morfolégiai szemléletbe bezartan, mint szerepld, & is hozza-
tartozik a szinjatékhoz. Fel kell tehat adnia az ,,archimédeszi’”’ pontot, mert ra
van utalva megszabott helyének torténeti talajara. \ szubjektum és objektum
szembeallitdsa nem tarthaté.

Ez eddig Ggy hangzik, mint a radikalis szubjektivizmus megnyilvanulésa.
Th. Litt azonban szeretné athidalni-a gnozeoldgiai okoskodas teremtette szaka-
dékot, elismeri tebat, hogy a t6rténész elvégezhet egv sor gondolati miiveletet,
melyck kozos jellemz8je, hogy a szubjektum meg al\ar a bennék értenl az obJel\-
tumot. A megismerés Gtja pedig: egy bensdséges osszefonodds a szemlélg és
szemlélt kozt azzal a céllal, hogy a milt életre keljen. Vajon milyen szerep jut
itt a megismerd alany szubjektivitdsinak ? Litt tavol van attél, hogy a Ranke-
féle idedlt kbvesse és a sajat enjct teljesen hattérbe szoritsa, cs al\lmﬂy a multat

valtozatlanul visszatiikrdzze; 6 ellenkezdleg azt hirdeti, hogy a megismerd egyén
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a maga énjét beleviszi a jatékba, ami annyit jelent, hogy a térténész a maga
1d8beli determlnaltsagaban 1ép fel. Valamiféle termékeny taldlkozas 4ll el§ a
torténész és a targyalt korszak kozott, melynek elSfeltétele az 6nmagunknak a
targyba val6 belehelyezése és azonosulds a korral.

Lehetséges ezen az alapon biztos megismerés? Litt szerint minden bizony-
nyal. De mire épiti ezt a dertilatasat? Arra, hogy a torténeti megismerés tulaj-
donképpen az ember Snmegismerésén alapszik, ettdl csak kvantitativ médon
kiilonbozik. A torténeti lnegismerés objektivitasanak biztositékat pedig Litt
»a tudatos alldspont szilardsdgaban” — tehat merdben formélis elemben — latja.

Litt pclda]a azt mutatja, hogy az emlékezésnek, mint objektivitast bizto-
sité faktornak és a dilthey1 beleélés gondolatanak puszta atvétele mennyire
nem vezet kielégitd ismeretelméleti eredményhez.

Erdemes volt talan Litt beleéld médszerre alapozott ismeretelméleti opti-
mwizmusat részletesebben ismertetni, mivel mas-mas variacidkban ez a fajta
dthidalési szandék slriin kap meglogalmazast.

A mai német torténetfilozéfia képviseldi kizil hivatkozni lehetne itt Rein-
hard Wittramra, a géttingai egyetem tanérara, aki 1958-ban megjelent konyvé-
ben (Das Interesse an der Geschichte) ahisztorizmus hagyoményainak szellemében
kivin szembenézni a megismerés probléméjaval. Miutan elhatirolja magat
minden olyan koncepci6tél, mely mintegy kiviilr6l akar jelentést belevinni a
tények vildgaba és hangsillyozza, hogy a tények énmagukban hordozzak értel-
miiket, kikot a megismerés kétféle iranyanak elkiilonitésénél: az egyik az egyedi
tényekre irdnyul, s itt a tajékozédas biztosabb, a masik a térténeti folyamat
egészére, ahol a 16rténésznek le kell mondania a biztos megismerésrél. Wittram-
nal a beleélés fogalma mas elnevezés alatt ugyan, de ugyanesak helyet kap a
megismerésben. Wittram megemliti azokat a szubjektiv elemeket, személyi,
nemzeti, tarsadalmi elSitéletcket, melyek akadélyozzék a helyes itéleteket, s
miutan ezek meglétét teljes mértékben elismeri, mintegy e]]ensu]yomsul\kent
beszél azokrdl a gyakorlati Gton megszerzett tirténész képességekrdl, melyek a
torténetirét munka kozben segitik. Elétérbe 1ép itt is a térténész személyisége,
mely Wittram szerint ,,a megismeres médiuma, de egyben a tévedés ele-
me is”’

Azismeretelméletikompromisszum keresése jellemzi az ut6bbiévek egyik leg-
tobb vitat kivalt6 szerz6jének, afrancia H. I. Marrounak ismeretelméleti alapveté-
sét (De la connaissance historique, Paris 1954), melyben egy tudatos szubjektiviz-
mus kiizd a megismerés és 1drténeti itélkezés viszonylagos objektiv érvényéért.
Marrou azt irja, hogy a térténész, mikézben targydnak lényegébe kivan behatol-
ni, nines abban az allapotban, hogy a megismerésnek a valoszinlség oly magas
fokat nyuajtsa, hogy ezt bizonyossignak lehessen tekinteni. Végs§ soron tehat
a megismerésnek a hit aktusan kell nyugodnia. Hozzateszi azonban Marrou:
az az allitas, hogy a tudéas a hit aktusabol ered, egyaltalan nem jelenti azt, hogy
tagadnok az igazsdg megragaddasanak lehetdségét. A hit mélyen atjarja az emberi
gondolkodas minden teriilletét, s ha nem épitenénk ra, akkor minden tevékeny-
ség, igy maga az élet is, lehetetlenné valnék. A t6rténelmi hit egyébként sem vala-
mi mesterkélt dolog, hanem raciondlis elemekre épiil.

Hogy miért juttat Marrou ismeretelméletében dominalé szerepet a hit
fogalmanak, kideriil érveléséb8l. A térténeti megismerés csak forrasok dtjam,
tehat kézvetett médon tériénik, ezért nem is tudomdny, csak hitre alapozott
megismerés. Ez az érvelés azonban csak gy volna elfogadhatd, ha egyetérte-
nénk azzal a ki nem mondott tétellel, hogy az igazi tudomanyos megismerés
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,kozvetleniil’” hatol a targyba és nincs szitksége semmiféle kdzvetité eszkozre,
amilyen példaul a torténész szamara a forrasanyvag.

Azok a gondolatok, melyek Marrou metodolégiai koncepeidjanak févonalait
jelzik, inkabb tipikusak, mint Gjak. Eppen ezért altalinos jellemzésként hivat-
kozhatunk némelyikiikre, felismervén benniik Raymond Aron és sok méas mai
torténetfiloz6fus nézeteit. Marrou is kijelenti, hogy a torténeti igazsag korlatozott
és részleges, hivatkozik ezzel kapesolathan a térténeti valésag kimerithetetlen
gazdagsagara, melynek csak egy részét kozvetilik nekiink a forrasok. Utal a
kutatas altalanosan ismert korlatozotisagara (az események meg nem ismétlé-
dése, az cllendrzés lehetetlensége). A térténet: megismerést két tényezd talal-
kozéasa erediményének tekinti: az emberiség torténeti élete, tehat a malt, talal-
kozik itt a jelennel, mely utébbi amannak visszaszerzésére torekszik. Mivel
a torténelem a tirténész iigye, a kutaté személyét nem lehet kikapesolni. Maga
a torténeti valosag nem all készen, hanem a torténész keze munkija nyoman
formalodik el6. )

Marrou szerint a megismerés legsajatosabb jellege abbdl all, hogy a tor-
ténész eréfeszitésének el6bb magit a torténeti targyat kell megalkotnia, ennek
nyoman alakul ki a viszony a mult és a torténész jelenje kizott. A torténeti
kutatas targyanak egyébként valahol mér el6bb is léteznie kellett, mert maskii-
lonben a megismerés fogalina abszurd volna. Megragadni azonban e targyat
nem tudjuk, mert abban a pillanathan mar it is alakitottuk. K nem egészen
ujként haté gondolatsor végsé lancszemeként eljutunk tehat a torténész szemé-
lyiségének, a megismerd alanynak a problémajahoz. Egészen természetes, hogy
Marroundl esakugy, mint a vele sok tekintetben rokon nézeteket hangoztaté
Raymond Aronnal (Dimensions de la conscience historique. Paris. 1961) a
toérténész mélyen le van horgonyozva a jelenben, és azok a kérdések, melycket a
multbol kiemel, végsé soron a maga kordnak kérdései.

Hogyan birkézik meg a programszeriien szubjektivisia Marrou azokkal
a nehézségekkel, melycket a megismerd folyamat allit elébe? A hagyomanyos
moédon: az 6 megismerése is kizelebh van az dtéléshez, mint a szigortan tudoma-
nyos megragadashoz. Hadakozva a relativista-szkepticistiakkal bizik abban,
hogy a multnak a t6rténészek altal felrajzolt képeiben fel lehet ismerni a valésag
elemeit. Sziikségszerlinek tartja a magvarazatok pluralitasat, de ellene van annak,
hogy a kiilonbizG képeketl cgymassal egybevessék, mert szerinte a részfelfogasok
inkabb kizarjik, mint kiegészitik egymdst. Igy tehat a torténetivas, mint egy-
mast felvalté nemzedékek munkajianak gviimolcse, kérdésessé valik.

Marrou kompromisszum-kisérlete nagyfoku lemondasba torkollik: a torté-
nésznek korlatoznia kell céljait, mert a teljes tudds csak az isteni lény sajatja
lehet. A kutatds az egyedire irdnyuljon, mert a forrasok altal nyujtott megis-
meréshen csak meg nem ismétléds, azonositasra alkalmatlan adatok talalhatok.
E szerénység természetesen nem allja ttjat a gyakorlati kutaté munkanak.
A torténelmi relativizmus hatérai fiiggnek a tudomanyos munka kritikai szigo-
ritol, a torténész személyes targyilagossagatol, a forrasokkal szemben tandsitott
kritikai magatartasatél. A torténeti rekonstrukeié részleges sikere tehat adva
van. Mivel azonban e polgart tudésok eleve elzirkéznak a tarsadalmi térvény-
szeriliségek elfogadiasatol, igy természetesen az interpreticié egységérdl még al-
modni sem lehet. Mivel az alakitéelv egysége nincs meg a valésagban, nem lehet
meg a tudatban sem — fejtegeti Ravimond Aron.

A hisztorizmustél 6rokolt beleélés aktusanak felfogasa nem egyértelmii a mai
polgari torténetfilozéfiaban, s hogy mennyire igyekszik ez a koncepcié eltavo-
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lodni a misztikus és irracionalis szférakbél, arra mar ramutattunk. Erdemes eb-
bél a szempontbdl emlékeztetni a méar elhinyt R. G. Collingwoodra, aki immar
klasszikusnak mondhaté miivében (The Idea of History. Oxford. 1946) egy racio-
nilisnak tekinthetd ujjateremtés folyamatdban véli felidézhetének a multat,
s amit abban & lényegesnek talal, a régi korok gondolkodasat. Az a naiv ismeret-
elméleti optimizmus hatja at, hogy a gondolkodé értelem képes a régi gondola-
tokat spontan moédon rekonstrualni. A relativizmus veszélye il elkeriilhetetlen,
hiszen Collingwood is elutasit minden olyan koncepciét, mely a torténetben
torvényeket keres és allit fel, egy kalap ala véve Comteot, Spenglert, Marxot és
Toynbeet.

A torténeti értéhelés relativismusa

A polgari torténetfilozéfidnak régtdl fogva silyos ismeretelméleti gondo-
kat okoz a tények kozii valogalas kritériumanak kérdése. A torténeti 1enyek
egyre szaporodnak, s nem hidba emlékeztetett Friedrich Engel-Janosi legutébb
Nietzschének 90 évvel ezel6tt a toriénészekherz intézett szavaira: ,,Wir wissen
zu viel !” (Tl sokat tudunk !) (Die Presse, 1965. augusztus 28/29.) A térténész-
nek valogatnia kell a hatalmas tényanyaghdl, s itt nyomban felmeriil az a kérdés,
mit tartson fontosnak és mit mellékesnek. Az idealista metodoldgia, mely — mint
néhany peldan lattuk — a tériénelem megalkot6jat magaban a tdriénetiréban
latta, a torténeti tények ]elontosegenek megallapitasanal olyan ,,értékek’-bdl
indul ki, melyek ugyan a térténész tudatédban szilettek meg, de amelyeket realis
lények rangjéra emelt; ez semmi egyéb nem volt, mint a megismerd alany abszo-
lutizalt tudata, a gyakorlathan pedig a széls§ szubjektivizmus forrasa.

Az idiografikus elvet vallé toriénész utja mashova nem is vezethetett.
Ha minden jelenség egyarant egyedi és egyszeri, ha nincs semmi olyan belsé
eleme, melynek alapjan a tobbuél kiilonbéznék, akkor a megkilonboztetés
tisztan a kiils6 alapjan térténhetik, A problémat azonban éppen az okozza, hogy
a polgari torténész maga is tisztaban van az ilyen vilogatas onkényes és szub-
jektiv Jellegev el, felismeri a vele jard veszélyeket s alatamasztjd veliik a torténeti
megismerés szu})]el\tl\ itasarol vallott nézeteit.

A polgari hisztoriozéfia itt is hajlandé misztifikalasra, amikor nagy élta-
lanossaghan megallapitja, hogy a valogatis minden esetben apriori elfoq‘ult-
sagot tételez fel, egy eszmet konstrukeiét, mely el6feltétele az empirikus kutatas-
nak. A polgari torténész ezzel l\apcsolatban mereven elvalasztja egyméstol
az elbzetes szellemi konstrukeidt és az empirikus kutatast, ez utébbit minteg gy
fiigg6vé téve az el6bbitdl, holott a valésagban a ket1d kozott dialektikus osszo-
fiiggés 4ll fenn. A tértéueti materialista sem tagadja a torténész — tudatos vagy
tudatlan — eszmei befolyasoltsagatl, nem vitatja, hogy a torténetird allasfog-
laldsat befolydsolja az illeté vilagnézete, politikai felfogésa, st bizonyos fokig
osztélyhelyzete is, de szerinte ebbél a koriilménybdl a térténeti kutatis objek-
tivizmusa szdmara nem kell semmiféle katasztrofalis kovetkeztetéseket levonni.
A kutaténak megvan a lehel8sége, hogy megszabaduljon olyan felfogasoktdl,
melyeket helyteleneknek ismert fel. A torténész munka ugyan ,,0sztilydetermi-
ndltsagi”’, de ez nem egyértelmi azzal, hogy mindig azt az osztalyt fejezi ki,
melyben a torténész nevelkedett, melyhez életfeltételei kotik.

Mi az végsG soron, ami a marxista torténésznek — minden esetleges téve-
dés ellenére is — lehetdvé teszi a tények helyes valogatasat és megvédi a szub-
jektivizmust6l? Kétségteleniil a tdrsadalmi fejlédés objektiv tiérvénye. Nem
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jelent ez receptet, nem ad rd lehetéséget, hogy az empirikus kutatds koézben
minden esetben egyértelmiien vilogassunk a tények kozott; sok olyan ténnyel
talalkozunk, mely kiscbb-nagyobb mértékben kifejezi az adott korszak vagy a
valésag egy adott szakasza fejlddéstérvényeit; hogy melyiket fogjuk valasztani,
az fiigg sajat egyeniségiinktdl is, de a torténeti anyagban valé jartassagunk,
biztonsagunk fokatdl is. A feldolgozisban mutatkozhatnak egyéni eltérések,
kilonbségek, de a torténeti megismerés ¢ kilonbségeken, egyenetlenségeken
at halad a valésdg mind pontosabb, sokoldalabb megjelenitése felé, az objektiv
torténetl térvényszertiségek mind teljesebb megragadasahoz.

A mai polgari torténetfilozofia a valogatias kérdésében nem képes szilard
pontot taldlnt. Mivel nem fogadja el a fejiédés torvényszeriiségeit, s6t maganak
a fejlédésnek a fogalmaban sem tud egyértelmiien pozitiv allaspontot elfog-
lalni, kénytelen beérni a térténeti tények vilogatasinak szubjektiv kritériumai-
val. Iizek a kritériumok adott esetben lehetnek tisztan logikaiak, de az esetek
nagyobb részében inkabb etikaiak. Mind a kétfajia értékelméletre 1ortént mar
probalkozas a milt szizadban s azéta is nem egyszer.

Napjaink torténetfilozéfusai koziil talin Raymond Aron veti fel legkicle-
zettebben az ¢értékrendszer megoldallansdganak problémiajat. A kanti és rik-
kerti értékelmélethez visszalérve hangsilyozza, hogy a torténeti események
jelentGségét az értékhez valé viszonyuk szabja meg; az értéket pedig a torté-
nelem nézéi vagy szerepléi allapitotiak meg. De mi legyen az utékor térténészé-
nek kritériuma? Nagyon jo! fitja Aron, hogy a Kant nyomdokain haladé érték-
filozéfia a torténetboleselet sziamdra nem oldotta meg az értékek kérdését, nem
adott olyan értelmezést az értékeknek, mely ne volna aldrendelve az egyes korok

rdltozo ie]fo(m\.umk s a torténész viltozo érdeklddésénck. Max Weber koncep-
ci6jaban az cntcl\ egyenl az érdeklGdés éppen adott kozpontjaval; a maltbol
azt tartjuk meg, ami érdekel benntinket. Igendm, de ez az érdeklddés folyton
valtozik, a jelen mas és mas szelekeidt juttat széhoz. Ez az egyik oka a torté-
nelem kiilonféle mterpreticiojanak. Jol latja Aron, hogy Rickert is megoldat-
lanul hagyvia a térténeti megismerés objektivitdsara vonatkozé kérdéscket,
amikor alarendelte a tudomdany igazsigdt cgy logikai értékrendszer igazsagéanak,
tehat lényegében egv efermer f11070f1(|11'1l\ Viszont a kérdések, melyeket a tor-
ténész tesz fel a valosagnak, 16bbnyire egy meghatarozoit, konkrét 1dd kérdései.

Az értékrendszer felallitasanak problémajat illetéen Aron sem lépi 4t a
refativizmus korét. Szerinte nem tehetjitk a 16rténdsz feladatava, hogy vissza-
gondoljon egy letiint tarsadalmi folyamatot olymoédon, .1]10rr) az onmagardl

gondolkodott vagy pedig hogy egy letiint tarsadalnat a sajat értékeihez — s ne
a mi korunk értékeihez — viszonyitson. Egyaltalin nem biztos amigysem,

hogy a torténész valaha is el tud szakadni §nmagatél, a sajat jelenétdl; s még ha
tudna is, vajon meg kellenc-¢ tennie? Marad tehdt a mdalinak egyfajta megtji-
tasa, aminek lényege, hogy egy kordbbi kor értékeit egy késébbiével (vagyis
a jelenével) hozunk viszonylatba.

A tarsadalmi fejlédés objektiv menetének elutasitasa elGtérbe tolja az
értékelés etikai szempontjait, ami Lsbbnyire vallasos koncepeidbdl indul ki
vagy oda torkollik. Klasszikus példaként idézhetjiik itt Toynbeet, aki nem érte
be az emberi civilizdcidk multja térténetének felvazolasaval, hanem ,,Civilization
on Trial” c. miivénck tanulsiga szerint az emberiség jov6jérsl is pontos képet
kivant adni — természetesen a vallasi szempont alapjan. Toynbee szerint 3000-
ben bekovetkezik az curdpai civilizicié bomlasa és az Eurépan kiviili civiliza-
cié gyéztes elGrenyomulasa, 4000 kériil valamennyi civilizaci6 és kultira inte-
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graciéja, 5000 korul pedig a vallas nagy gvézelme; az emberiség megérti, hogy a
vilag egységét csakis a vallas régiéjaban érheti el. Kirivé példat hozhatunk fel
arra 1is, hogyan értékel Toynbec egyes ismert torténeti tenyeket a maga vallasi
értékrendszere alapjan. 1799 janiusaban — a muzulman naptar szerint a Hedzsra
1213. évében — Napdlcon partraszallt Egyiptomban. Egy arab térténész, Al
Gabarti azt allitja, hogy ez volt alegnagyobb fordulat s a legtragikusabb esemény,
mert Napéleon partraszalldsa Egyiptomban lehetetlenné tette a Proféta hiveinek
zarandokutjat a Kabahoz. Toynbee igazat ad Al Gabartinak, mert szerinte is a
vallasi tényez6 nagyobb szerepet jatszik a torténelemben, mint a politikai
vagy a gazdasagi.

Nagv altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a polgari 1orténetiras az
értékelés kérdésében két részre oszlik: egyrészt beéri a tények induktiv médon
val6 kutatdsaval (a hires Ranke-i jelsz6 értelmében: ,,Wie es eigentlich gewesen 1),
s eleve lemond arrél, hogy e részek valaha is értelmes, Osszefiigg egészbe alljanak
Ossze, masrészt l\etelkedve az indukcidonak, mint torlenetl kutato moddszernek a
kielégité voltaban, megproébal valamilyen atfogd konstrukeidkat kialakitam
a fejlddés ciklikus menetérsl vagy egyes strukturakrdl, a fejlédés sémairdl,
melyeket azutan utélagosan probéal az empirikus kutatéssal igazolni. Az ilyen
tipusok, sémadk, struktirak és a benniik megnyilvédnul6 szabalyszeriiség vannak
hivatva értékes tdmaszpontokat nydjtani az értékelés szdmdara, kiemelni a
torténetirast a valogatas teljesen szubjekiiv osszefiiggéseib§l. Mindeme koncep-
cioknal azonban inkabb a torténeti 8sszfolyamat valamilyen viziéjaval van
dolgunk, semmint tudomanyosan megalapozott elméletekkel.

A polgari hisztoriozéfia tehat a gnozeoldgiai valsag mellett, melyet, mint
lattuk, egy relativista ismeretelmélet szerény igényi programjival prébal ellen-
sulyozni, stlyos axiolégiai valsdgban is szenved, mely nem fiiggetlen az el6bbi-
16l. A tények valogaldsanak kritériuma még mindig nem a valésidgosan haté,
objekiiv fejlédés tényezéin alapul, hanem egy-egy térténész szubjektiv meg-
gy6z8désétSl és koncepeidjatdl fiigg, s gyakran lazan kapesolodik az olyan fogal-
makhoz, mint a tdrsadalom anyagi fejlddése, a javak termelése, a humanum,
a jog kibontakozasa stb. Az osztdlyharc és a forradalmak szerepe az altalanos
fejlédéseszményen beliil érthetd médon a minimalisra csékken. A szubjektiviz-
mus napjainkban egészen kirivéan mutatkozik meg egyes korok értékelésénél.
Utaljunk csak roviden a kozépkor atértékelésének kérdésére. Annak idején
Huizinga a reneszansz-korszakot ,,a kdzépkor alkonydnak’ nevezte, a kozép-
kori szellem rehabilitaciéjan faradozott Nyikolaj Berdjajev mar a két viléghéborﬁ
kézott, majd a habort utdn megjelent konyvében (Au seuil d’'une époque nou-
velle), foleg pedig Christopher Dawson, a Harvard-egyetem tanara, akinek A
vilagtorténelem alakitéersi c. konyve szamos nyelven megjelent — melyben
elvet minden tudomanyos objektivizmust a sziik vallasi partikularizmus jegyé-
ben.

A torténeti dltaldnositds igénye

A mai polgari torténetfilozéfidban és a torténetiras gyakorlataban is kiilon-
legesen fontos helyet foglal el az egyedi és az altalanos probléméaja, mely a hiszto-
rizmus kiteljesedése 6ta nyugtalanitja az elméket. A térténészek hosszi idén
at huzédoztak az altaldnosité mddszerekidl, mert a windelbandi-rickerti megha-
tarozdshoz hiven a torténeti kutatds targyat az egyediben és egyéniben keres-
ték. Ez az egyedi tényekre alapozott kutatds j6 1deje valsagba jutott. A pozi-
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tivizmus 1ddszaka megmutatta, hogy a puszta tényekkel a torténész nem megy
semmire. A legegyszeribbnek haté tény is bonyolult jelenség, mely értelmet
csakis Ggy kaphat, ha sok mdis ténnyel sszefiliggésben vizsgiljuk, keresve mé-
lyebb jelentését. lgy jut el a torténetird fokozatosan a nagyobb egységek,
tényosszefiiggések felismeréséhez, egyre tobb torténész tizen hadat az atomizilé
tényszemléletnek.

Az egységek, a kiscbb-nagyobb totalitisok kérdésében a mai polgari
torténetirason belil nincs atfogd koncepcié. A marxizmus altal f6lfedett gazda-
sagi-tarsadalmi formécidk tana altaldban elutasitdsra talal, a polgari térténet-
irok egy része ellenzi az olyan konkrét torténeti kategéridkat 1s, mint a tarsa-
dalmi osztalyok. A polgari torténészek a marxista koncepei6 elfogadasaban
valamiféle arulast latnak, s mikézben birdljak a gazdasagi-tarsadalmi formacidk
és az osztalyharc elméletét, igyekeznek e kétségteleniil objektiv jelenségekkel
kapesolatban kidolgozni egy masiéle clméletet, lehetdleg olyant, amely alkal-
masnak latszanék arra, hogy helyettesitse a marxizmus torténeti kategoriait
s a torténelmi materializmust.

[gy keriil el6térbe a civilizacidk fogalma, igy sziiletnek elméletek az egyes
civilizaciék idSbeli valtakozasarol, a valtozds sémairdl, az egyes civilizicids
tipusokrél, maganak a fe]lodesnck a tipusairdl.

Mindeme torol\vesek és koncepcidk attekintése ujabb tanulményt igényel-
ne. Kezdeményezésben valéban nines hidny. Bizonyos, hogy a polgari torténé-
szek altalanositd torekvéseire hatdssal volt a marxista térténettudomdany elter-
jedése, jollehet az érintett polgéri torténészek ezzel a hatédssal természetesen
nem dicsekednek.

Witiram gy latja, hogyv a tipikus megragadéasara iranyulé igény ma alta-
lanos jelenség, szemben az egy évszdzad el6tii jelenségekkel. A szociolégia és a
torténetiras kozti kiillonbséget hosszii idén it éppen abban lattdk, hogy a szocio-
légia absztrahal és altalanosité tapasztalatokkal dolgozik, mig a térténelem a
valtozé irdant érdeklédik. Ma viszont szaporodik azok szama, akik dgy latjak,
hogy a térténeti valtozasok tavolrdl sem olyan szeszélyesck, megfoghatatlanok,
mint ahogy a miultban liattak, van valamiféle objektiv menetiik, melyet a torté-
nésznck az Osszehasonlitas és altalinositias modszereivel kell megragadnia.

Utaljunk itt csupdn néhany névre. J. Romein holland professzor arra
figyelmeztet benniinket, hogy a totalitdis megragadasinak vigya kifejezésre
jutott mar Goethénél (,,Strebe immer zum Ganzen!”). A szinoptikus igényben
benne foglaltatik a rokon tudominydgakkal valé cgyiittmiikodés csakagy,
mint a torténchmen belill is a sokféle médszer kiprobalasa. Romein a térténeti
integracié nagy példajaként hivatkozik Marxra, 6l érzékeltetve azt, amit fen-
tebb a marxizmus termékenyitd hatdsarol elmondtunk. (I.’Histoire et ses inter-
pretations, Paris. 1961, 123. 1.)

Német részrél Gerhard Ritter mar az 1949. évi német torténészkonferen-
cidn helyeselte az altalanosito, szinoptikus torekvéseket, hozzatéve, hogy ezek
jelentdsége csak akkor domborodik ki igazdn, ha heurisztikus segédeszkozként
hasznilhatok fel, amivel egyben ravilagitott fellogasanak gvengéjére is, hiszen
az. Altalanositiasokat nem dgy kell tekinteni, mint médszertani Hilfsmitteleket,
hanem mint a konkrét kutatis végsd eredményeit. Az egészek szerepét emeli ki
a heidelbergi Werner Conze, amikor elveti Rankét és a klasszikus német torté-
netirdst, mely a torténclem menetét lénycgében egyes szemdélyek erkélesileg
¢értékelhetd eselekvésében latja; utal arra, hogy a térténeti folyamatot ma mar
nem lehet a klasszikus historiografia szellem¢ben megirni, ma mar struktara-
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kutatdsokra van szitkség, melyck megviligitjak a tarsadalmi és gazdasagi dssze-
fiiggéseket.

A rész és egész viszonyat sokan ugy fogjik fel, mint a specializalédas és a
szinopszis kozti valasztas kérdését. A specializalédasnak megvannak az ellenzdi,
de a t6riéneti szintéziscknek tgyszolvan csak hivel vannak. Ezek jelzik a kor
emberének igazi érdekldési irdnyat. A milt szazadi akadémikus jellegii tudo-
many, mikozben kifejlesztette a filologiai médszert és kritikat, egyben el is
szigelelte a lorlénetirdst mias tudomanyigaktol, melyek segitségére pedig
szitksége lett volna. Ez az elzirkézas megsziinében van. Ma, a nagy szintézisek
idején, gyakran elmosdédik a hatdr a térténetirds, a szociolégia, az antropologia,
a filozéfia, a teoldgia, a bioldgia és fizika kozott, hogy ismét szoros kozelség-
be keriiljon a politikai, kulturdlis, gazdasagi tériénetiras.

0. F. Anderle tipus-elmélete

Az elmilt évek egyik jelentds megnyilvanulasaként tartjuk szdmon
Othmar F. Anderlének, egy nyugat-német torténésznek a Historische Zeit-
schrift 1958. évlolyamaban megjelent tanulmanyat (Theoretische Geschichte,
H. Z., 1958 [183]), mely az atfogéd szintézisck helyeslését egybekiti az idio-
grafikus moédszer clleni heves tamadassal s azzal a kiviansaggal, hogy a torténet-
filozéfia szakilson végre azzal a meslerséges kiilonbségtevéssel, melyet még
Windelband-Rickert vontak meg a természettudomanyok és a historiografia
kozoul. A német 16rténész elveti az idiografikus modszer elvét, javasolja, hogy
a torténetiras az 0j feladatoknak megfelelGen dolgozzon ki egy 1j, sajitos meto-
dologiat, mely egyenesen a szinoptikus feldolgozasokat tamogatna. Eddig egyet
lchet érteni Anderlével. Ilelyesen teszi kritika targyavi a szingularitas-axiomat,
melyre az idealista torténetirds oly biiszkén tekint, mint a térténész moédszer-
tam  ondllésdginak Magna Chartdjara. A polgiri torténetirdasban tjszeriien
hat Anderlének az a tétele, hogy nemesak a torténeti jelenségek ,,egyé-
niek”, hanem a természetiek is. Ez meglelel a marxista allaspontnak is. E-
mellett Anderle a polgari torténészek tobbségétol eltérben elkerili azt a méd-
szertani hibat, ami az ,,egyedi’”’ és ,,egyszeri’” azonositasiban all, s aminek alap-
jan abszolutizaljak a polgari torténészek az egyedi mellett az egyszerit, azt,
ami nem ismétlddik meg. Anderle utal arra, hogy az egyformasig benyomasa
a természell jelenségeknél is csak szubjektiv; mogotte megvan az idébeli, tér-
beli distansz, tehdt individualis kiilsnbségek itt is fellelhet8k. A természettudo-
manyokban azonban az cgyéni eltérésekt8l pragmatikus vagy heurisztikus
okokbdl eltekintiink, s a kép, melyet a vilagrdl mint természetrdl alkotunk, az
smétléds egyformasagé, az altaldnos térvényeké. Ami valéban ismétlédik,
az a természetben sem az cgyes tény, mint olyan, hanem legfeljebb ennek
tipusa.

Amit a torténelmi materializmus a jelenségek belsd torvényszertiségének
nevez, az Anderle szamaéra a tipus. A tipus természetesen kevesebbet mond, mint
a torvényszeriség, de eldrehaladas azzal a felfogissal szemben, mely szerint a
torténelemben nincsenek ismétlddd jelenségek, tehat semmiféle tipusrél sem
lehet sz6. Anderle ugyanis a tipus megragadasat elérhetdnek tartja az altalano-
sit6 torténettudomany szamara, szerinte a térténész is cltekinthet tébbé-kevésbé
az egyénitél, s az altalanos vondsokal igyckezhet meglogni. A térténelemben
az altaldnos vonasok tagadasa éppoly oktalansdg volna, mint a természethen
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az elvi egyformasag kivetelése. Vannak tehat a torténelemben is bizonyos egy-
formasagok, tipikus szitudciok és jelenségek, sémék, mintak, szabalyok, sét
torvények. Ha nem igy volna, akkor a térténelem semmi egyéb sem volna, mint
tiszta k#Aosz, mely igv természetesen semmi tanulsiggal sem jarna a jelenre
vagy a jovdre nézve.

Anderle helyesen utal arra, hogy a természet és torténelem nem két egy-
masto]l kiilonboz6 ontoldgiai teriilet, mindkettd ugyanarra a targyra irdanyul,
melyen beliil persze nagy dtmenetek vannak. A térténelem nemcsak az emberre
vonatkozik, ahol é16 id§ van, ott tirténelem is van, tehat ahisztorikus idé
nincs. Kzzel elesik a szingularitas-elv s a vele kapesolatos idiografikus médszer
kényszere, mely Anderle szerint a specializalodas dilemmajihoz vezetett, atjat
allta a tdrténeli szinopszisoknak.

Ami az egyénité és altalanosité modszer megvalasztasanak kérdését illeti,
Anderle szerint mindketté megfelel a jelenségek bizonyos vonasainak, tehit
alapvet8en adekvitok a targgyal, s atdrténész maga donti e, hogy adott eset-
ben melyiket részesiti elényben. Nem veti tebat teljesen el az idiografikus méd-
szert, csak egveduralmat akarja megtirni. A kétféle modszernek ez atetszéleges
megvilasztdsa nem esik egvbe a marxista megfogalmazassal (mert ez utébbi a
jelenségeket egyediségiikben és konkrétsigukban is vizsgilja, de azzal a céllal,
hogy megtaldlja benniik azt, ami a fejlédés l(')rvényszerl'iségeihoz vezet, s ehhez
a hagyominyos idiografikus mddszer mar ab ovo nem kielégit§!), de az ontolo-
giai kérdés megyv dlaszolasa alapjaiban helyes. Ugyancsak holvesnek kell ming-
siteniink, ha végsd kovetkeztetése nem e«wonk is a marxista felfocr.issal az idio-
grafikus médszer elmaraszt aldsit, a természeli és torténeti ludomanyok mester-
séges szétvialasztdsinak megszintetésére iranyulé térekvést és az altalanositas
siirgetését.

Hangstlyozni kell azonban, hogyv az altalanosité modszer kovetelése még
egymagiban nem Jelenti azt, hogy a polgéri torténetfilozofia kijutott a valsag-
bél, hiszen sokféle dltalanositas lehet, helyes s helytelen egyarint. Anderle
épplgy, mint sok hasonlé szellemben miikads tarsa (H. Hantsch, G. Ritter, G.
Barraclough, T. C. Cochran, L. Gottschalk, I. A. Hayek stb.) a térvényszer{iségeket
marxista értelemben nem fogadja el. Maga Anderle vonakodik elfogadni a tor-
1éneti torvényszeriiségeket, és végsd soron elméletét egy individualizdld és inde-
terminista béazisra helyezi. Nala minden altalanositds és azonossagmegallapitas
ismétlédd tipusokat tételez fel, tehat altaldnos fogalmakat és elméleti tapasz-
talatokat, de az altala propagalt ,teorétikus térténetiras” nem praejudikilja
a térvényeket. ,,A tedria még nem 16rvény és nem is kell, hogy az elmélet targya
torvény legven”, irja. Torvény van a természettudomanyban, de nem lehetséges
a torténelemben, mert itt hidnyoznak azok a feltételek, melyek adva vannak a
természetben, s mindig ugyanahhoz az eredményhez vezetnek.

Arnold J. Toynbee kisérlete a civilizdciok tirténeténel: megirdsdra

A polgiri torténetirds a tarsadalmi fejlédés sémainak és fokozatainak meg-
allapitasanal gvakran kot ki a civilizdeid fogalméanal. A eivilizicidkra vonatkozé
fejlddés-chmélet nem napjainkban sziiletett meg, 6seinek tekintheték Platon,
Polybios, Machiavelli, Campenella, Giambaltista Vico, ez utébbi a naga hires
torténeti korforgis-elméletével. Kozos vonasuk: idealista jellegiik. I£ torvények
mind valamilven eszme, civilizacié, kultira — tehat mindig valamilyen szellemi
tényez6 — immanens fejlédésérdl szélnak, s ez a szellemi tényezd valahogy objek-

2 Tirténeli Szemle 19684
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tive létezik, kozos vondsuk az is, hogy gyakran a jelenlegi allapotot tiintetik fel
végsinek. Az elsé v ilaghdbori utdn Oswald Spengler, napjainkban pedig Arnold
Toynbee keltettek széles korben feltiindst civilizacié-elméletiikkel. Osszekoti
ket a nagyszabasi koncepcié igénye mellett az a koriilmény, hogy mindketten
kilépnck a szlikebb torténcttudomany kereteibdl és rendkiviil széles anyagon
épitik fel a maguk kultiirmorfolégiajat, mely valamennyi eddigi civilizacid
torténctét felslelné. Mind Spengler, mind Toynbee munkassiginak nagy kriti-
kai irodalma van ma mér, s kettdjiik koziil Toynbee az, aki — ha rendszerének
egészét sok jogos birdlat érte is — nézeteivel bizonyos hatédst gyakorol a nyugati
olvasdkra. A civilizdcié 16rténete nala vilik ismét kizdrolagos [eladattd, mert
az § szemében a torténelem: a civilizacié idrténete, egyediil a civilizacid jelent-
heti a kutatas teriiletét; a kultira, a politika és a gazdasag (e harom velejaré)
csakis a civilizdcio részeként foghatd fel. A civilizaci6é pedig egyének kozti kap-
esolatokhdl all, akik egyben tarsadalmi lények is. Toynbee elveti azt a nézetet,
hogy a tarsadalom szerves egység, melvnek az egyének a szervel, s czek benne
talaljak meg létiik értelmét. Szerinte a tarsadalom az egyének kolesonos figgése,
s az egyénekbdl vezethetd le. ,,A tdrsadalom nem lehet semmi tobb, mint kiz-
lekedési eszkoz, melynek segitségével az egyik egyén hat a masikra. Az emberi
egvedek és nem a tarsadalom alkotjdk a torténelmet”, mondja. (A Study of
Hlstory 111. London. 1935, 231. 1.) A tarsadalom tehat meghatérozott biolbgiai
struktura altal van l\orulhatarolva, s ebbdl folyik, hogy fiziogndémiija nem vélto-
zatlan kezdett6l-végig, hanem bizonyos sziikségszerli korben mozog. Kideriil
az is, hogy a civilizaciék nincsenek egymast6l hermetikusan elzarva, mint Speng-
lerm-l hanem kapesolatban allhatnak egymaéssal, megérthetik egvmas eltéréseit.
Lizzel Toynbeenak sikerilt eclkeriilnie elGdje, Spengler durva ismeretelmeleti
hib4jit: Spengler ugvams teljesen zért civilizdciékrél beszélt, amivel eﬂyszerlben
kétségessé tette sajat miivét; ha ugyanis a civilizaciok kozolt nines semmi kap-
csolat, akkor hogvan értheti meg Spengler a miivében targyalt civilizaciékat?

Toynbee a civiliziacioval prébalja helyettesiteni a tarsadalom konkrét tar-
talmait és feldliitja a maga meglehetdsen onkényes rendszerét a 21 civilizdcié-
rol, melyeknek sziiletését, viragzasit és elhalasat prébalja nyomon kovetni
anélkiil, hogy kotelezd, altalanos térvényekbdl eredeztetné Gket. Az egyes civi-
lizdciok sajatos vondasait az dllala kizelebbrdl ismert nyugati és hellén civili-
zdcié vondsal alapjan allapitja meg, ami természetesen nagvon is vitathaté
mbdszer.

Toynbee a civilizaciok sziilelésével és ethalasaval kapesolatban elvet minden
determinal6 tényezét, elveti akdr a faj, akar a kdrnyezet szerepét; mindennek
szerinte nincs hatdsa arra, hogy a primitiv tarsadalom a sztatikus allapotbdl
atlép a dinamikus tevékenység allapotiba, ahol a civilizdcié kezd8dik. Mivel a
determinizmust minden formaban elveti, kénytelen mas sémat keresni, s erre
szolgal a ,,felhivas és vilasz” formuldja, mellye] Toynbee meg pl'Obﬂ]]ﬂ Kikeriilni
az oksagi viszony klasszikus modelljét. Ha a civilizicié sziiletését és bukasit
nem lehet determinald tényezGvel (vagy ilyen tényezdk komplexuméval) magya-

razni, akkor fel kell tételezni, hogy egy indeterminalt fiigg8ségrol van szo6, a
l\om} ezet feltételei & a tarsadalom })lIODyOb csoportjanak reagalasa kozta fiiggd-
ségrol. A tarsadalmi feltételek bocsatjak ki a felhivast, s a tarsadalmi csoport
reagilisa lesz a felelet ¢ felhivasra. Ily médon a kérnyezet feltételei nem adnak
kimerité valaszt a civilizacié szilletésére vagy felbomlisira, mert figyelembe
kell vennie egy-egy civilizacid 1étrejotténél az emberek valaszat. A valasz formi-
jat pedig elére kiszamitani nem lehet.
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Hogyan jon létre egy-egy j civilizicié Toynbee felfogasa szerint? Ugy,
hogy egy bizonyos tarsadalmi csoport megfeleld médon vilaszolni képes a kor-
nyezet altal kibocsatott felhivasra, megoldvén ezzel a felhivasban rejlé problé-
mat. A civilizacié hanyatlasa pedlg akkor kovetkezik be, ha egy bizonyos tarsa-
dalmi csoport mar nem tud felelni az uj felhivasra, s a felhivasban foglalt prob-
léma megoldatlan marad. Maga a viélaszadas szabad tevékenység folyomdanya,
nem fitgg valamilyen lathatatlan ertél; arrél van mindéssze szd, hogy egy
tarsadalmi csoport alkalmas-e vagy nem alkalmas a valaszadéasra.

Hogy a Toynbee-féle civilizicié-elméletben sok az onl\envesscg, sok a mes-
terkélt gondolatkonstrukeid, azt érzi a polgdri térténetirds is. Az egész ugy hat,
mintha Toybee a hegeli nyomokon a marxista dialektikaval szemben pwlmlla
volna felallitani a fejlédés altalinos elméletét. Figyelemremélt o, hogy legerdsebh
tamadasok polgari részrél a franciaorszagi Annales-kor részérdl érték, amely
mas kiindulopontbél és mas gyakorlattal maga is a civilizdcié torténetét tartja
elsérend(i feladatnak. Lucjen Febvre az Annales-kér tagjainak 6sszehasonlité
modszerét sietett elhatirolni attél az dsszehasonlité eljarasts], melyet Toynbee
folytat a maga 21 civilizaciéja kozott. Mi értelme van annak, kérdezte Febvre,
hogy Toynbee médjan 21 ,,iires kagylét” hasonlitgassunk 8ssze, attél a ,,perverz
oromtél vezettetve, hogy elmeriiljink a semmiben”? Legutébb a franciaorszagi
Toynbee-vitan Raymond Aron vonta kétséghe a Toynbee-féle civilizaciok realitasat.
s kérdezte meg, vajon ¢ civilizicidk targyalisa nem a ,kimérdk anatémidja”?

Toynbee példija azt mutatja, hogy egyes mai polgari eivilizaciés elméletek

reményteleniil prébiljak helyvettesiteni a civilizacié kategéridjaval a konkrét
tarsadalomtudomiényi fogalmakat és a marxizmus altal féltart torténeti fejls-
désfokozatokat. Toynbee nem 1ép fel tamadéan a marxizmus ellen, s6t dgy véli,
hogy kozos anyalejen nevelkedett vele (s ez szerinte a judeo-keresztény vilag-
nézet), a marxistak azonban a rokonsigot nem villaljak vele. Pozitiv vonasa,
hogy keresi a fejlédés sémait, torvényeit, de a mozgatd erdt a szellemben litja,
az osztdlyharcot elejti. Az amerikai W. W. Rostow elmélete mar kifejezetten
antimarxista sémakat alkalmaz a tarsadalmi fejlédésre. Rostow gyorsan hiressé
valt nem-kommunista kidltvanya (W. W. Rostow : The stages of economic growth.
A non-communist Manifest. Cambridge. 1960) a gazdasdigi fejlédés 6t fokozatat
allapitja meg. melvek mesterkéllsége nyomban kivilaglik, ha a termelési viszo-
nyok, a tdarsadalmi struktira és az osztalyhare fényében vizsgaljuk meg. Az 6t
stadium legfels6bb foka természetesen az amerikai életforma.

Az Annales-kir struktira-koncepcidja

Valasszuk el ezekt6l a torekvésektfl a francia Annales torténetirdi kor
tagjainak munkdassagat, melyben alegprogramszeriibben jelentkezik a tarsadalmi
struktiradk megragadaséara iranyul6é 6haj. Fébb képvisel6i Marc Bloch, Charles
Morazé, Fernand Braudel, Lucjen Febvre. Nem homogén csoport, nem is zart
iskola ez, de 8sszekoti tagjait az a szandék, hogy a térténeti tény elszigetelt
szemlélete helyébe a tarsadalmi csoportok, strul\turak, végsd fokon a civilizi-
ci6 vizsgdlatat allitjak. Ismerctelméletileg e csoport tag gjai igen helyesen abbol
a megéallapitashoél indulnak ki, hogy egyszerii tenyek eg yaltaldn nincsenek is,
csak ténykomplexumok vannak viszonylag egyszer struktiraval vagy nagy,
esetleg oriasi komplexitassal. (Lucjen Febvre IV. Henrik meggyilkolasanak
tényén mutatta ki a ,legegyszeriibb tény” rendkiviili bonyolultsagat, Charles
Morazé pedig Jules Ferrynek a francia kormany élére valé keriilését valasztotta
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példdnak, s ezen szemléltette a litszatra egyszerd tények bonyolultsigit. Morazé
arra a megdallapitisra jutott, hogy a gazdasigi, tarsadalmi és szemdélyi feltéte-
lek hatalmas komplexitasa eredményezte azt a helvzetet, hogy Ferry uralomra
juthatott.) Az egyszer(i tény mogott az okok mérhetetlen tomege rejlik,
torténész hivatisa, hogy behatoljon ez okok mélvére. ,,Nagvsagunk abban van,
hogy mindent megértsiink”, mondja Morazé s meg is jelsli ennek utjat: anélkiil,
hogy a tényeket elszigetelndk, igyekezziink Sket egészekbe, oﬂvefumresekbL
agyazni. Mert egy mesterségesen elszigetelt tenyhu ragaszkodm annyi, mint
dtadni magunkat a végzetszertiségnek, s az ilyesmi lerombolja a tudomdnyt
(Ch. Morazé, Trois essais sur I'histoire et culture. Paris 1948).

E l\undulopontbol tamadja az Annales-kor a tények hagvomanyos pozi-
tivista szemléletét, karhoztatja az egyénit§ modszert és az atomizald eljarast.
Egyben pedig hirdeti a killonb6z6é tudominyagak harménikus egviittmiikodését.
Jules Febvre nevezetes kijelentése szerint ,,nines sem gazdasig-, sem tirsadalom-
térténet, csak egész torténelem van”. Az Annales gazdasagtorténészel nem alla-
nak meg a kifejezetien gazdasigtort éneti vonakozasa témaknal, niluk az anyagi
kultira, a technika, a szellemi kultiira, az ideoldgia, a politikatériénet egyvmast
segitik, kiegészitik.

Az Annales-kor torténészei fellépnek az embernek mint elszigetelt lény-
nak a szemlélete ellen. Az egyénnel szembedllitjak a esoport fogalmat. A torté-
nelem nem csak az egyének miive, irja Febvre, hanem a csoportoké is. ,.A 1or-
ténelmi egyén . .. pontosabban szélva a torténeti személyiség a csoportban és a
esoport altal fejlédik.” (Febvre: Combats pour I'histoire, 82, 1.) Olvan felismerés

ez, mely az Annales irdnyzatnak a marxista szemlélettel valé — nem mindig
tudatos — rokonsagara utal.

A civilizdeio értelmezése koriil it nem meriilnek fel olyan problémik,
melyekkel Toynbeenal talalkozunk. Civilizdcion az Annales-kérben elsésorban a
gazdasagi alapot, az élet konkrét kereteit értik, ilyen értelemben beszélnek
mezbgazdasagl és ipari civilizaeciérol. A eivilizacié elsGsorban anvagi Jelensége-
ket élel fel, idetartozik a legszélesebb értelemben vett technika, melvben kifeje-
zésre jutnak az ember és a természeti kérnyezet kozti viszonvok, tehit a termé-
szet felhasznalasanak és a tér megszervezésének technikija. A civilizacié ugvan-
akkor magdba foglalja a tarsadalmi gondolkoddst és ideolégiat is.

Az ontolégiai kérdésfelvelés az Annales csoportnal lénvegesen eltér mas
polgéri iranyzatok kérdésfelvetésétsl. A kutatas itt is az egészre iranyul. de az
egésznek itt nines semmiféle misztikus jellege, az embert mint tarsadalmi lényt
jelenti. A torténész feladata, hogy utdna jarjon azoknak a jelenségeknek, melyek
az ember hétkoznapi életéhez legkozelebb esnek. A nép életét alkotd elemi erék-
rél van szé, melvek cnnek az életnek tartdssagot kolesondznek, ezeket keresi
a torténész a gondolati aktus segitségével mint geogrifus. gazdasdg- és tarsada-
lomtérténész vagy akdr mint \a]lmpvl(‘holorrus. EbbSl a koncepeidbol nem
maradhat ki a 16rténész alkoté gondolatfolvamata sem, mely lehetdvé teszi a
milt és a jelen kapesolatat; ebben & kapesolatban a muilt ,.a jelen funkciéjaban”
1ép ¢lG, s ebben benne foglaltatik a térténetiras tirsadalmi hivatdsa is,

Az Annales térténetivasat sok tekintetben el kell valasztanunk a mai
nyugati torténetirds cgyéb irdanvzataitol. A tarsadalmi struktira vizsgdlatal
sokoldaltan, mélvrehatéan folvtatjak ennek az irdnynak a képviseldi, és az
egyes tarsadalmi osztilvok igazi osszetételének, jellegének nem elhomalyosita-
sira, hanem kidomboritasira torckszenek. Egyoldalusaguk abbol fakad, hogy
a politikai térténetet és az osztalvhare kérdéseit tébbnvive elhanyagoljdk.
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Detlerminizmus és indeterminizmus. A tdrsadalmi haladds hérdéser

Hatra volna még néhany széban sszefoglalni a mai polgéri térténetfilozo-
fianak a determinizmus és indeterminizmus kérdésében vallott felfogasat.

A polgari tirténészek egy része szembefordul a tarsadalmi haladas fogal-
maval. Egy résziik kikot a torténelemnek mint katasztréfanak a szemléleténél,
¢s az emberiség Jov3jét a bekovetkezhet pusztulisban latja, mas részitk tagadja
azt, amit altalaban a tarsadalom haladdsén érteni szoktunk, és egy transzcen-
dens tavolsagabol nézvén az életet, a torténelmet egy helyben allénak képzeli el.

A haladas elvetése gyakran ésszefondédik a determinizmus elleni harccal.
E. Dardel 1946-ban Parizsban megjelent miivében (L’histoire — Science du con-
cret) nem atallotta kijelenteni: ,,A torténelmi determinizmus megdli a torténel-
met.” (,,Le déterminisme historique ne tarde pas a tuer lhistoire.”) Tegyik
hozzi, hogy a torténelmi materializmus determinizmusat még a legjobb fejii
polgari térténészek is t6bbnyire félremagyarazzik. Az ember teljesen passziv
alavetettségét latjak benne, olyan allapotot, melyet kizardlag a torténeti tor-
vények szabnanak meg, melyeken az embernek nem allna médjiban valtoztatni.
A determinizmus tebat szemiikben egyenld a fatalizmussal. A polgiri térténé-
szek jO részéL8] idegen a dialektikus gondolkodas. I1a pedig a polgiri torténész
mégis felismeri, hogy a torténelmi materializinus nem hirdet teljes passzivitast
a torténeti erdkkel szemben, hanem az altalinos térvényszerliségeken beliil
nagy szerepet tulajdonit az ember — mint a térténclem alakitéja — kezdemé-
nyezésének, akkor ebben a polgiri térténész — metafizikus és dogmatikus gondol-
kodasdhoz hiven — belsd ellentmondast lat. (Walter Hofer: Geschichts-
schreibung als Instrument totalitirer Politik. Neue Ziircher Zeitung, 1964.
jan. 18.)

A determinizmus teljes elvetése azonban a polgéri torténész szemében is
régt 6l fogva nonszensz. Mi hat akkor a megoldas? Th. Litt példdja talan szem-
1éltetheti. A determinizmus térhéditasaban nagy veszélyt lat, annak jelét, hogy
ezzel az ember mintegy felmentést akar nyujtani onmaganak sajat Lse]ekedetm-
ért, szabadulni szeretne lelkiismereti s‘krupulusaitél' szerinte ugyanis a kovet-
kezetes determinista logikai okok alapjdn nem érez semmi felcldsséget tet-
teiért.

Litt szerint a determinizmus sem logikailag, sem etikailag nem jogos.
Dehat” eldobja ezzel a suziikségszeriiség fogalmat is? Nem, elismeri, hogy a
torténetileg cselekvd egyén nem élvez korlatlan szabadsédgot, nem teheti teljesen
azt, amit szeretne, hanem cselekvése fiigg bizonyos eléfeltételekt§l. A kérdés
csupan az, milyen erdk ezek ? Természetesen nem realisan kitapinthat6, mérheté,
ellendrizhetd tényez6k, nem tarsadalmi-gazdasigi jellegiiek, hanem elmosédé
erftényezdk, melyek — mint Litt mondja — ,,a horizont altalanos vonalveze-
tését” szabjak meg. (Th. Litt: Geschichte und Verantwortung. Wiesbaden. 1947.
19. 1)

Litt és vele egyiitt még sokan masok a sziikségszeriiséget teljesen mecha-
nikusan értelmezik. Valtozatlan, merev térvényeket latnak benniik, s ezzel szem-
ben védent vélik az emberi szabadsagot melyet bizonyos hatarig a t6rténelmi
materializmus sem von kétségbe. A dialektikus szabadsagfogalom a sziikség-
szerliség 6s szabadsag ellentétének egységén alapul: az ember szabad eselekvése
itl annyit jelent, mint hogy az ember a felismert sziikségszertiségnck meglelelgen
eselekszik. A polgari folfogds azonban nem tesz kiilonbséget a dialektikus mate-
rializmus determinizmusa és a mechanikus delermmumus kézoet.
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A polgéri térténetfilozéfia a tarsadalimi térvényszeriségek kérdésében félre-
magyarazza a marxista felfogast; dgy tintetifel, mintha a marxistak a térténelem
egészére, s ezen beliil minden aldrendelt részletre apriorisztikusan kimondanak

fcjl()’déb szligségszerlien megszabotl menctét. Ismeretes ezzel szemben, hogy a
marxista elméletben a térvényszeriliség csak mint uralkodé tendencia megkoze—
lité modon érvényesiil; meg lehet vele mondani a tarsadalmi fejlédés altalanos
iranyit, de egy-egy esemény varhaté pontos bekdvelkeztét vagy akdrcsak meg-
kézelil§ datumat soha. A tarsadalmi fejlédés torvényeinek ismerete tehat csak
megkozelitd modszertani fonalat nyujt, melybdl tényeket levezetni nem lehet
és nem is kell. A polgari Ltorténetfiloz6fusok szemére vetik a marxizmusnak,
hogy az emberiség utjat elre megszabottnak véli, Marxszal kapcsolatban egy
»optimista katasztréfizinus”-rél beszélnek. Marxot hol a XIX. szézadi utépista
szocialistakkal, hol a judaizmussal, kereszténységgel, izlammal hozzdk &ssze-
fiiggésbe, mint -a vallasi tanok heretikusat. Az ilyen felfogasok a marxi dialek-
tika teljes {élreismerésére &s félremagyardzasira vezethetdk vissza. Kialakult
régebben a marxizmusnak egy vulgallb, torzit6 és szimplifikalé magyarazala,
melytdl a. nyugati torténetirds elmélete rendkiviil nehezen tud  elszakadni.
A marxizmust olyan dogmak gydjteményének fogjak fel, amelyekhez ennek
lényegileg semmi koze sem lehet. A polgari térténetfilozéfia a térténelmi materia-
lizmust — mint a XIX. szdzad jellegzetes termékét—a korabbi vallasi tanokhoz
hasonlitva afféle iidvoziilési elméletnek tekinti. De maga a marxista elmélet
sem &ll e tekintetben mozdulatlanul egyhelyben. Emlékeztethetiink az 1965
nyardan Korlula szigetén megrendezett nemzetkozi torténetfilozéfiai konferen-
cidra, melynek anyagat a Praxis, a zigrabi egyetem bolesészeti karanak folyé-
irata 2—3. fiizete kozli. A vitaban részivevd Danko Goli¢ szembefordult a mér-
hetetleniil idealizalt jovg-vizidkkal s rdamutatott: helyesebb, ha a marxista
torténetiras a jévabeli abszolut szabadsag és felalmdalhatatlan jolét helvett a
(5kéletesedés, az emberiesedés, a szabadsag eclérehaladé folyamatarsl beszél.
Az a kérdés egyébként, hogy az 6ssz-emberiség torténeti fejlddésének mi a belsd
tartalma — a marxista torténetfilozéfian beliil sem eldonlott probléma. A kor-
¢ulai konferencian Heller Agnes arra tett kisérletet, hogy a torténelmet mint
erkélesi haladdst magyardzza.

A polgéri toérténetfilozofia problémai a nyugati vilag éltaldnos szellemi
valsagdnak és forrongésinak egy szegletét tiikrézik. Erre is érvényes az, ami
altalaban jellemzi a polgari tarsadalom ideolégidjat: goresosen kapaszkodik a
régi, bevalinak hitt értékekbe, de keresi is a kiutat mai vilignézeti zavarabol.
Egy atmeneti korszak sokféle ellentmondésa csap 6ssze a mai nyugati gondolko-
dasban, mely tavol all attél, hogy a torténeti fejlédés minden rendelkezésre allé
tanulsagdt levonja és a maga valésagdban szemlélje a torténeti folyamat nagy
egészét, s ily médon korszeri 1deologlat alakithasson ki magénak. E bels§ cson-
kasdg azonban nem lehet akadélya annak, hogy a marxista tabor gondolkodéi
mind nagyobb figyclmet forditsanak a nyugati ideolégidnak s ezen beliil a torté-
netiras elvi kérdéseinek. A két vilag kozott foly6 ideologiai hare ezt a szémvetést,
ezt a kritikai szembenallast s a beldle fakadd elvi vitdkat a térténész miihelyé-
nek egyik legfontosabb feladatava tette.
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9. KOBAY

THOCEOJIOTHUECKHUE NPOBJIEMBI B COBPEMEHHOR BYP)KYA3HOH
HUCTOPHOI'PA®HU

Pesiome

VI3 0cHOBHBIX I'HOCE0JIOTHYECKHX BONPOCOB COBpeMeHHOil OyprkyasHoit HcropHorpaduH
aBTOD CTaThY B MepBYI0 oYepe/lb 00paniaer CBOe BHHMAHHe HAa OTAeJIbHblE B3IJISALI O «CMBbICTIEH
HCTOPHH U MPHXOAUT K BbIBOAY, YTO IOCTABJIEHHLIE B CBSISM C CMBICAOM MCTOPHH BOIMPOCH! H
HMEIOLHeCsT OTBETHl B KOHEUHOM CYeTe IPeACTaBisiioT Co00i 3aMKHYTHIH Kpyr, He colep)KaB
£ ce0e HHKAKHX NOJIOXKUTENIBHBIX MOMEHTOB [J1s1 Oy p)KyasHoil mctopuueckoil ¢unocoduu, Tax
KaK OTHOCSIIMeECs] K JAaHHOMY BOIIPOCY paccCyskjeHusl Bce 0e3 HCKJIIOUeHHs1 MPHUXOAAT K NOCTa-
HOBKe TPAHCLIEHAEHTHHIX Liesieil. UTo KacaeT BONpOCa 0 BO3MOXXHOCTH HCTOPHYECKOr0 IO3HA-
HHSI, aBTOP CTAThH YCTAHABJIMBAET ONpefeNeHHOe yJaleHHe OT arHOCTHLHYEeCKHX B3MJISIIOB.
Bosnee npaBUIBHBIM SIBJISIETCS] TOBOPHUTbL 0 THOCEONOTHYECKOM pesIsiTMBM3Me, KOTOPLIi B Mpak-
THUeCKoil pafoTe COBMECTHM C CTpemyieHHeM O0BEKTHBHO H300parkaTh HcTopHio. ONnosuuus
Oyp)Kya3Hoil HCTOpHUeCKOH (UI0COHH 1O OTHOILEHHI0 K UCTOPU3MY SIBJISIETCS H YeM HHbBIM,
Kak 0opnboil npoTuB kpaiiHero pensiruBuama. [lopguepkuBaHue HHTYHTHBHON NMPUPONB! NO3HA-
HHS1 U OTAejIeHHE METOHOJIOTHU HCTOPHYECKOTO I03HAHUSI OT eCTeCTBEHHO-HAYYHBIX (TOYHBIX)
METO0B H CeroiHs SIBJIsieTCsl XapaxkTepHOH uepToit Oyp)Kyasnol ucropuueckoit ¢iiocopuu,
0JHAKO0, aBTOP CTaThH U B 3T0i 001aCTU BUIMT OTKJIOHeHWe OT Hanpasienus Dilthey. Astop
3HAKOMHT uWTaTesleli ¢ CyObheKTHBUCTCKOI rHOCeomornueckod konuenuueit Th. Litt, R. Witt-
ram, 1. H. Marrou, KpHTHKyeT UX, B TO )Ke Bpems! YKa3biBast HA TO, YTO CyOBeKTHBUCTCKHUIT
XapakTep HX HCXO[JHOr0 NYyHKTA He SIBNISIETCST Mperpajoil Ha MyTH Hay4yHOTo ro3HaHHs. OHoMH
M3 caMblX TsDKeNbIX mpodrem OypiKyasHoit HCTOPHOIPAQUE — TI0 aBTOPY — SABJISIETCST peJisi-
THBU3M OLIEHOK, BONPOC 0 noabope QakToB H onpeeneHHH CTerneHH HX BaKHOCTH. OTpHIaHHe
33aKOHOMEPHOCTH 00LIEeCTBEHHOI0 Pa3BUTHA HieT pyka 00 YKy C IIPOM3BOJIBHBIM M CyObeK-
THBHBLIM XapaKTepom noafopa, H AOCTHraeT TaKHX Mep, YTO OTKPBITO MO)KeM TI'OBOPHTB 00
AKCHOJIOFIUECKOM KpH3HCe coBpemeHHOH OypyKyasuoii ncropuueckoil ¢uistocopuir. Cremaenne
K HCTOpnuecknM 0000LIeHHSIM U B psifiaxX MpeacrasyTelied Oy pykyasHoit HeTopHorpadui sBisi-
€TCs1 TIO3HTHBHBLIM SIBJIEHHEM, KOTOPOE M eCJIH He COBIajaeT ¢ nosiiiueil HCTOPHYECKOTO mare-
pHani3amMa 0 3aKOHOMEPHOCTH HMCTOPHYECKOr'0 Pa3BHTIS, OJHAKO, BCe Ke €aMmo CTpeMsieHHe K
o6o0uiennsim npuonmkaer X K Hel. (Hamp. Teopust Tunos O. F. Anderle.) BmecTo KOHKpeT-
HBIX 00ILeCTBeHHO-HAYYHBIX NOHATHI MpumenenHe Teopuil 0 uuBUAN3aLHsaX (Hanp. Toynbee)
SIBJISIETCST TIOKA ellie HCTOUHHKOM HeollpeslelieHHOCTH W Npou3Bona. bojiee NMo3uTHBHAS KapTHHA
TioNTyyaercst o JesiTeibHOCTH (paHLy3ckoro kpyra «Annalesy. B sakniodennn astop o0pamaer
BHHMAHIe HA Te OWHOOUHBIe B3rJisiIbl, KOTOPblE CBSI3AHLI C MO3MLMeil MAPKCHCTCKOR HCTOPHO-
rpaduii B CBA3H C BOMPOCOM O AeTEPMHHU3ME B cospemeHHOH Oyprkyasuoii mcropuorpadny,
H YKasblBaeT Ha TO, YTO B IJIa3aX MapKCHCTOB HCTOPHYECKOH feTepMIIHH3M BOBCe He O3Havaer
daTannsm.

E. KOVACS
PROBLEMES D’EPISTEMOLOGIE
DANS L’HISTORIOGRAPHIE BOURGEOISE CONTEMPORAINE

Résumé

Au nombre des questions fondamentales épistémologiques de l'historiographie bourgeoise
contemporaine, Pauteur de cette étude s’intéresse en tout premier lien aux conceptions qui se
rapportent au ¢sensy de histoire. Il arrive & cette conclusion que les interrogations et explica-
tions concernant le sens de 'histoire finissent par s’enfermer dans leur propre cercle, sans contenir
aucune vue fécondante pour la philosophie bourgeoise de ’histoire. En effet, les raisonnements
qui les concernent aboutissent tous, sans exception, & évoquer des buts transcendants. Quant a
la question de la possibilité de la connaissance historique, cette étude constate un certain éloi-
gnement a I'égard des vues agnostiques. Il vaut donc micux parler d’un relativisme épistémolo-
gique qui, simultanément, dans les travaux pratiques, s¢ concilic mieux aux tendances visant &
une représentation objective de Uhistoire. Lorsque la philosophie bourgeoise de 'histoire se dé-
tourne de I'historicisme, il ne s’agit derien d’autre que d’une opposition au relativisme extréme.
Aujourd’hut encore, le fait de mettre I'accent sur la nature intuitive e la connaissance et de
séparer la méthodologie de la connaissance historique des moyens scientifiques (exacts) de leur
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préhension caractérise encore la philosophie hourgeoise de I'histoire — mais, méme en ce domaine,
I’auteur voit se dessiner un certain divorce d’avec la tendance de Dilthey. 1l expose et critique les
conceptions épistémologiques subjectivistes de Th. Litt, R. Wittram et I. H. Marrou, tout en
relevant que le subjectivisme de leurs points de départ ne barre pas la voie a la connaissance
scientifique. Selon cette étude, I'un des problémes les plus graves de I'historiographie bourgeoise
réside dans le relativisme de ses appréciations, ainsi que dans sa maniére de choisir et de ranger
les faits. Rejeter les lois inéluctables de I'évolution sociale s’aceompagne forcément du choix
arbitraire et subjectif qui atteint alors des proportions telles qu’on peut parler, sans crainte de
se tromper, de crise axiologique de la philosophie bourgeoise contemporaine de 1'histoire. Par con-
tre, dans cette historiographie bourgeoise, les efforts tendant aux généralisations historiques
témoignent d’un désir de progrés qui, méme s’ils ne rejoignent pas en général la conception du
matérialisme historique sur les lois de I’évolution sociale, vont tout de méme dans un sens simple-
ment généralisateur. {Par exemple, la théorie type de O. F. Anderle.) Pour l'instant, la substi-
tution des notions concrétes de sciences sociales par les théories de la civilisation (par exemple,
chez Toynbee) ne donne lieu qu’a beaucoup d'incertitudes et de conclusions arbitraires. Les
activités du cercle francais des Annales présentent un tableau plus positif. Finalement, cette
étude attire ’attention sur les vues erronées que les historiens bourgeois d’aujourd’hut professent
i propos de lhistoriographie marxiste dans ses rapports avec le déterminisme; il montre que,
aux yeux des marxistes, le déterminisine historique n’est nullement synonyme de fatalisme.



