LITVAN GYORGY

A forradalmi kormany és a budapesti tudomanyegyetem
eroprobaja 1918 —1919 forduléjan

Az elsé magyar néphistirsasdg rovid torténetének hevéssé tsmert,” nem elsé-
rendii jelentéségii, de rendkiviil jellemz6 episédja as a kiizdelem, amely 1918 decem-
berétol 1919 februdrjdarg zajlott le — latszolag csupdn néhdny professsori kinevezés
kiril, valéjiban as egyetem és az egész tudomdnyos élet uralmdért és szellemi-
politihatl  arculatdnak meghatdrozdsdért — a hizoktatdsiigyt minisstérium és o
budapestt tudomdnyegyetem, tagabb értelemben pedig a forradalmi hormdnyzat és
a tudomdnyos, kulturdlis (és politikar) élet leghonzervativabb erdi kizott:

Mint cseppben a tenger, tgy tiikrizédek ebben a honflihtusban a régt és az iy
Magyarorszag Gsszecsapdsa, a kiizdelem menele pedig pontosan kévett az orszdgos
polititkar erévissonyok edltosdsait és igen jellemsé a magyar ,uri” reakcié harc-
modordra.

A forradalme hormdny réssérél terméssetes igény és torehvés volt, hogy hatal-
mdt, befolydsdt « magyar szellemi élet egyih kispontjdra, « budapests tudomdny-
egyetemre, s ezen heresstiill az 4j értelmiségt nemszedél képzésére is Literjessze.
Mds kérdés, hogy miért keriilt sor erre a lépésre tlyen gyorsan, alig egy-két hénappal
a forradalom utdan. Jollehet a két helyzet sok: tekintetben kiilonbézih, mégis ide kivin-
kosth as osszehasonlitds as 1945 wtini dllapotokhal. Ekkor esalmnem hdrom évig
elluizédott as egyetem . hésbevétele”. A koalicios kormdny baloldali eréi eleinte
kozvetlen hatalmi feladatokra koncentrillak, s az egyetemen — azon beliil vs inkdbb
csak « budapesti bilcséssharon — megelégedtek egy-két tanszék szervezésével tlletve
betsltésével (Lukdcs Gyorgy, Ssalai Sdndor). A tulajdonképpen: hatalomdtyétel”
az egyetemeken csak 1948—49-ben tirtént meg.

1918-ban alighanem hdarom tényezd gyorsitotta est a folyamatot.

Az elsé : a forradalom 6rokiil kapta a régi dllamappardtust, amely csaknem
teljes egészében feleskiidott ugyan az iy kormdnyra, de nyilvdinvaléan alkalmatlan
volt egy nagy tirsadalme dtalakulds sokrétl és ijszert feladatainak elldtdsdra.
Egeti sziikség volt tehdt tij, fiatal vagy dthépzett szakemberekre, elsGsorban a koz-
wgasgaldsban és as igassdgszolgdltatdsban, s valdsziniileg ez a magyardzata annak
is, hogy a hormdny reformtirekvésel elsésorban az dllum- és jogtudomdnyi karra
loncentrdlodialk.

A mdsodik tényezé abban keresendd, hogy a hiboris 5sszeomlds és a forradalom
a magyar értelmiségnel ast a haladé, baloldali — szocialista és polgdrt radikdlis,
zimmel a ,,Hussadih Szisad” cimi folyéirat kiré t6miriilld — csoportjdt igazolta

* Foglalkozik a témaval Bellér Béla: ,,FelsGoktatasunk a polgari forradalom és a Ta-
nacskiztirsasag idején’ c. tanulmanya I. részében (FelsSoktatasi Szemle, 1960, 2), de irdsa-
nak jellegénél és terjedelménél fogva csak vazlatosan. Az egyes karokra is kiterjedd részle-
tes feldolgozis Ladanyi Andornak a kézeljsvében megjelend, ,,A magyar felséoktatis az 1918—
1919. évi forradalmak iddszakdban” c. munkajaban vilik majd hozziférhetdvé.
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és juttatta hormdnyra, amely hora fiatalsdgatol hezdve, ekhor imnidir mdsfél—két
évtizede, elkeseredett harcot vivott a hivatalos tudomdnyos és szellemi élet maradisdga,
parlagisdga, akademizmusa ellen, s amelyet ez a konzervativ hivatalossdg viszon-
zdsul az egyetemnek lehetbleg a tdjékdra sem engedett. (Ha e baloldali kirélk egyes
yszalonképesebb” képeiselor mégis egyetemi katedrdhoz vagy habilitdciéhoz jutot-
tak — ez inkdbb csak a vidéki egyetemeken fordult el —, hecckampdnyokat szer-
vezlek elleniik, mint Pikler Gyula vagy Somlé Bédog esetében.) 1918 novemberében
azutdn Jdszt Oszhdr és Kunfi Zsigmond minissterek lettel, Ronar Zoltin, Szende
Pdl, Diner-Dénes Jozsef dllamtithdrok, stb. — vagyts megtortént, amire Magyar-
orszdgon 1848 éta nem volt példa, /zogy, ha csak rovid idére is, a magyar szellemi
élet legjobbjai keriiltek fontos dllami funkciékba, s ezek az emberek egész multjukndl,
bedllitottsagukndl fogva kilonleges érdeklodést tanusitottal: az egyetemi dllapotok
trant, és érthetden siirgbsnek éresték azok megvdltostatdsdt.

A harmadik tényezb viszont az lehetell, hogy ugyanezek az értelmiségiek mint-
egy két hénap alatt részben megvdltak a kizvetlen kormdnysaty feladatoktol. Ennek
Kiilenféle polittkar és személyt okat voltak, s ezek elemzése vagy akdr felsoroldsa
meghaladnd e publikdcid kereteit. As alapveté ok mindenesetre a tdrsadalmi és
polittkat erék sorozatos kormdnyvdlsdgokban megnyilatkozé polarizdciéjdban kere-
sendi. A zommel polgdri radikdlis értelmiségiek a polgdrsdg és az dllamappardtus
konzervativ tisstvisel6l szdmdra tilsdgosan baloldaliak voltak, anélkiil, hogy munkds-
tomegek dlltak volna mégittitk, a munkdssdg szemében viszont polgdri elemeknek
szdmitottak. Olyan viszonyok kézétt, amikor minden kormdnyzati poziciéért heves
harc folyt a bal- és a jobboldal kozitt, nekik el6bb-utébb ki kellett szorulniok, s ezt
a folyamatot ,,intellektuel” bedllitottsaguk, a napi hatalmi torzsalkoddsoktol vagy
« sokszor reménytelennek ldtszé kiisskédésektol valé idegenkedésﬁlx kovetkesztében
6k maguk vs meggyorsitottdk. (Jdssi decembertél kezdve djra és tjra lemondott
minisztert tdredjdrol, s janudrban mdr nem is kerilt be a Berinkey elnikletével
alakult 4] kormdnyba.) Nytlvdn a kormdnysé pdrtok és 6k maguk is jobbnak ldttdk,
ha a napt politikdtol tdvolabb felvs tudomdnypolittkdnak, @y tudomdnyos kozélet
hialakitasdnak és a fiatal értelmiségi nemzedék nevelésének szentelilc lépességeiket.

Az elso hezdeményezésel az egyetem — kiozelebbrél a jog- és dllamiudomdnyr
kar — korszeriisitésére még Lovdszy Mdrton kultussminiszlersége idején toriéniek

(feltehetéen a kormdny ndla baloldalibb tagjarnak észténzésére). Toth Lajos dllam-
titkdr 1918. november 29-én dtiratban kozolte az egyetemmel :

wMiniszter ur dintése értelmében dr. Concha Gyoézé és dr. Plész Sdndor,
valamint dr. K. Kovdts Gyula budapestt egyetemi tandrok, kik minisztertandcst
felhatalmazds alapjdn a tényleges szolgdlat kotelékében hetvenedik életéviik betéltése
utdn is megtartattak, dllandé nyugalomba helyestessenek, topdbbd az ekként felsza-
badulo javadalmak terhére ugyanezen egyetem jogt kardn a ,szocidlpolitika” vala-
mint a ,,gazdasdge politika’ részére egy-egy rendes tanszék szerveztessék, s elébbire dr.
Rénai Zoltdn budapesti iigyvéd, utébbira dr. Varga Jené felsé kereskedelmy iskolat
tandr kinevesztessék.’

Ugyanerrél a naprol kelt Lovdszy elbterjesztése a minisztertandcshoz ,.a buda-
pestt tudomdnyegyetemen a hetven évet betéltott joghari tandrok ny Jugallomanyba
helyezése és a jogi karon a szociolégia és szocidlpolitika, ezen kiviil az alkal-
mazott tarsadalomgazdasdgtan és gazdasdgpolitikai tanszékek betiltése irant”.?
Lovdszy itt BeGthy Zsolt, Hegediis Istvdn és mdsok nyugdijazdsdra ts javaslatot

10. L. — VKM — K 500. III. — 12. — 51551—1918.
2 Uo.
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tett, Rénai Zoltdn és Varga Jené ,,siirgés kinevezését” pedig ,,a rendes gyakorlattol
elteroleg, vagyts a tudomdnyos kar elézetes meghallgatisa nélkil” kérte (a helyzet
tsmeretében vagy elézetes puhatolozasok alapjdn nyilodn oka volt erre).

Decemberben mdr nem csupdn egyes kinevezésekrdl, hanem a felséoktatds
dltaldnos megreformaldsdrél volt sz6, s a kettit Lova’szynak a jogt karhoz intézety
1918. december 17-i leirata éssze ts kapcsolta : ,,A reform szocidlis szellemének biz-
tositdsa érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy a megiijhodd oktatdsban kizre-
miikodjenek és mdr a reform elékészitésében is részt vegyenek olyan, ma még az
egyetem kotelékén kivil allé férfiak is, akikben eddigi tudomdnyos és szocidlis
munkdssaguk tantsdga szerint régtdl fogva él a kialakuloban levd uj rend képe.’®

A jogi kar ekkortban még halogaté, kivdré taktikdhos folyamodott. Az elézetes
bizottsdgy jelentésekben fanyalgo-fitymdlo vélemények hangzottak el Varga és Rénai
személyérél és tudomdnyos munkdssdgdardl, majd a kar 1918. december 17-v I11.
rendes iilése a miniszterhes intézetl terjedelmes felterjesztésében kifogdsolta a terve-
zett reformokat, kivdlt pedig a két uj tandr kinevezését,* de nyilt, harcias ellendlldsra
ekhor még nem keriilt sor.

Az ellenségeskedés alkor robbant ki, amikor a december—janudri kormdny-
vdlsdg dtmeneti megolddsa utdn az ellenzékbe vonult és a jobboldal vezéralakjdvd
lett Lovdszy Mdrtontél® janudr kizepén Kunfi Zsigmond vette dt a kozoktatdsiigyi
tircdt. Az 1 miniszter, a szocidldemokrata pdrt egyth legnagyobb koncepcidjil,
legtehetségesebb vezetbje, a magyar hizoktatdsiigy torténetében alighanem példa
nélkiil dllé energidval és hatdrozottsdggal ldtott munkdhoz, s nyomban hivatalba
lépése utdn, 1919. janudr 22-én leiratot intézett a tudomdnyegyetem tandcsdhoz.
(Ldsd az 1. sz. iratot.) Ez a leirat véget vetett az addige huzavondnak. ,,A kar tirgya-
lasainak elhiizéddasdbol — kizélte Kunfi — nyilvdnvald, hogy a karban jelen ossze-
teteleben nincs meg a készség arra, hogy a gyokeres datalakuldst énmagdtol megvals-
sitsa.” A tovdbbiakban az egyetemi tandcs és a jogi kar tudomdsdra hozta hogy hét
i egyetemi tandrt nevezett ki, éspedig ,,Dr. Agoston Pétert a magdnjog, l)r Farkas
Geyzdt az agrdrpolitika, Dr. Jdszi Osshart a s sociologia, Dr. Kovdes Gdbort a tdrsa-
dalmi gasdasdgtan, Dr. Rénai Zolidnt a politikar tudomdanyok, Dr. Varga Jendt a
gazdasdagi politika és Dr. Vimbéry Rusztemet a kriminoligia tanszékére. ,,A kar
intézményesen nem bistositott, s a multban személyes vagy pdrtpolitikat okokbél
nem egyszer lényegében fig Jelmen kiviil hagyott hozzdszoldsanak kikérését ezuttal
a forradalom szellemi vivmdnyainak biztositdsdira hellett mellozném. Kilonben a
tervbe vett reformok megvalésuldsa utdn az egyetem szabadsdgdt intézményesen biz-
10sit6 egyetemi térvényt révid idon belill megalkotni szdndélfozom. Addig jelen kine-
vezéseket a fiiggetlen tudomdnyos kizvélemény ellenirzése ald helyezem.”

A professzori kar felhdboroddsa és méltatlankoddsa nem ismert hatdrt. A jogi
[akultds, majd a tébbi kar, végiil pedig az egyetemi tandcs horusban tiltakozott a
budapesti egyetem esetében egyébként csak szokdsjogon alapulé autonémia megsértése
ellen, amelyre szerintitk 11. Jézsef 6ta nem volt ilyen kvdlts példa.

A jogi kar felterjesztése semmivel nem jellemezhette volna taldalébban az adott
helyzetet, mint éppen a I1. Jozsefre valé utaldssal, amely egyszeriben évszdzados
torténelmi tavlatba helyezi az egész kiizdelmet. A halads reformtorekvesek akkor 1s,
most is beleiithoztek az ,,6si kivdltsdgok és szabadsdgjogoh™ maradi és csékonyis
védelmébe. Ha az eréviszonyok megvdltostak is — Kunfi mogitt a szervezett munhds-

3 Idézi: Népszava, 1918. dec. 22.

40. L. — VKM — K 636. — III. — 4 — 63039—1920 (26388—19]9)

3 Jobbratolédasira jellemzs adalékul kozli 1919. februdr 4-én a Vilag, hogy a Lovaszy-
pirtban az egyetem eldz86 napi kormanyellenes allasfoglalisa ,,teljes megelégedést valtott ki”.
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dg dllt és az értelmiség Jelenlel\eny kisebbsége —, a frontok lényegében vdiltozatla-
nok maradtak. Kunfut bL sonydra biissheséggel tiltitte el a ,,kalapos kirdllyal” valé
sértének szant ésszehasonlitas. A magyar radikdlisok és szocialustiak éppen tigy—
taldn tilzott egyértelmiiséggel is — a jozefinista hagyomdnyok érikiseinek vallottak
maguhat, mint ahogy ellenfeleth az 1790-es nemest ellendllds bu/'no/fait telintettéh
dsethnek. Ebben « litszélag epizédikus konfliktusban tehdt ési és kilesinis ellen-
szeny, s6t gyiilolség vetett s:tllrut. Anndl is nagyobbat, mert Kunfi, akinel mdr a
neve is viros possté volt az dhonzervativ és tobbnyire klerikdlis professzorok szemé-
ben, Jozsefhez hasonloan leiratainak és rendeleteinek stilusiban sem lepleste bizal-
matlansdgdt, megvetését us egyetem vesetGivel szemben, s nem tartotta tissteletben még
a formdt sem, ami pedig ellenfeler szdmdra Soks"or eﬂyenertelxu volt a lényegg el

A lenyeget tlletéen Kunft Zsigmondnak sitathatatlanul és tihéletesen igasza
volt. Hogy formau tekintetben elég taktihkusan, politthusan jdrt-e el, vitathatd, bhair
aligha eldonthets. Eldintéséhez — tobbek kiézitt — tudni kellene, folytak-e elizetes,
losvetlen vagy késvetett tirgyaldsok az egyetemmel, s ezel kétségtelenné tettéh-e,
hogy az ellendlldst csak nyilt harcban és csak erével lehet letirni. 11ég ebben az eset-
ben is meggondolandd lehetett volna, nem okosabb-e a mégoly formahs autonémia
megsériése elott nyilt dlldsfoglaldsra kényszeritent az egyetemet, ezzel rd hdritani a
hare 6diumat, s megfosstani as autonémia szinpadias védelmezésének taktikai elé-
nyétol. Ugy tumll, hogy Kunfi a janudr 22-i leirattal a professzori karban helyet
foglald potencidlis ssévelségeseit is rossz pozicidba juttatta : a bilesészkar és az orvos-
lar haladé professsorat, mikisben a harc csiicspontjan érdemben a minissteri ren-
dellezés végrehajtdasa mellett foglaltak alldst, maguk vs kénytelenel: voltak sajndilkozni
az autondmidn esett sérelem felett. Jo dllamférfiiii érzéhkkel ugyanilyen ssellemben
beszélt Kdrolyr Mihdly is, amihor az egyelemi tandes kildittsége hozzd forduls
panaszdval. .

Az egyetemi reakcié ellens harc mdsik foszereplije, Jdszi Osskdr, egy vala-
mivel kés6bbt sajté-interjiban teljes ssolidaritdst vdllall ugyan Kunfival és ebben a
kérdésben is megvé([le de as utélagos igazoldsba mintha valamennyy birdlatot is
burkolt volna az éppen alkor Linevestelt egyefemt /rormam/lu tos: ,,Kunfi miniszter,
hevesebl Gszinteséggel, iigy ts tiltehette volna magdt a régi autonémedn, hogy értéls.
telen ldtszatdt meghkimélte volna. Egysserlien hisebbségt velemeny ulup}an nevezett
volna ki tandrokat, amihes kétségtelen joga volt. Mindenesetre bdtrabb és férfiasabb
eljdards volt nyiltan hadat tizenni ennek az autondmidnak, mely a tudomdnyos élet-
nek valdsdgos sebhelye volt.”’

Mivel az egyetemu incidens végeredményben mit sem vdltostatott a torténelmi
es'eménye/f menetén, az uléhor s kivdlt a torténész csak ériilhet, hogy Kunfi impulsiv
egyemsege és minden taltikdzdst melléss eljarusa révén ebben a konfliktusban 9€RY -
tuszta” formdban vizsgdlhatja a régy és az 4y Osszecsapdsdt, ériilhet, hogy még lit-
ssolag sem békiilt meg egymdssal az, ami valéban tiiz és viz voll. A hormdny alig-
hanem kevésbé oriilt a konfliktusnak, hissen a katasstrofdlis kiilpolitikai helyzet mellett
egyre tobb belsé nehézséggel is kiizdott. Az erdsédé kommunista mozgalom és a forra-
dalmasodé munkdssdg balrél rdnehezeds nyomdsdn kiviil éppen ebben az 1dében
tgen hatdroszottan Jelent/\e:ett a jobboldali, sét kimondottan ellenforradalmi veszély
1s. o, Eddig csak lappangott, most mdr nyiltan megmutatja arcit a magyar ellen-
forradalom — irta « Népszava 1919. janudr 21-i vezércikkhében. — A vasdrnapi

8 Vilag, 1919. febr. 9. — Emlékirataiban Jaszi mar hatirozottan kitlombséget tesz az
segyetemi kulturharce formai & tartalmi oldala kozitt. Lasd ,,Magyar kalvaria, magyar {61-
tamadas.” Béesi Magyar Kiado, 1920. 93. 1.
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nap Budapesten as ellenforradalom jegyében telt el. Fgéss sereg g Jl'ilés és tiintetés
toborzédott bssze. Délelitt a széhelyek gyiilekestek:. Délben tiintetés a vdrban. Délutdin
a MOVE-ben szervesett aktiv tisstek osszejovetele. Azutin az » Ebredé magyarok«
gylilése a Golyavdrban . ..”

Se adatunk, se okunk nincs annak feltételezésére, hogy s egyetemy tandes vagy
a jogi kar hangador szervezetten osssehangoltdk volna akciéihat a MOV E-pel vagy
az Lbredékkel. An yilt és harcias ellendllds kizvetlen kivdlté oka kilonben is a janudr
22-i minissteri leirat volt. Am az egybeesés mégsem véletlen. A szubjektiv tényesi-
kiin kivil, sot, azokat fontossigban megelésve, pontosan es as ellenforradalmi- offen-
siva volt a honfliktus hevességénel, késobbi elmérgesedésénel, vagytis egyfelél Nunfi
himélet nélkiili keménységének, mdsfelol a reakeiés professsorok konok hitartdsianale
alapvets oka. Ennek az dsszefiiggésnek a feltdrisdhos asonban rividen meg kell
vizsgdlni a professzort reakcid haremodordt és valddi, vagy legaldbbis feltételezhets
inditéhait.

DBdrmennyire sértelte 1s az egyetemet a munusstert leirat hangneme, valdjaban
nem ez ellen és nem is egysseriien az autondmia védelmében rdantott hardot. A bal-
oldaly sajio ebben az tdében egész sor esetet idézelt fel a kordbbr évelbdl, amikor &
kormdnyzat ugyancsalk a karok megkérdezése nélkiil nevezett ki professzorol.at
vagy mdsokat nevezett ki, mint akiket as egyetem javasolt. ,,Iis hogy [az egyetem] a
miulthan nem ldzadt fel vautondmidjanak« megsértése mialt, mig a jelenben szembe-
szdll a minissierrel: ex nem azt jelenti, hogy autondmidjinak megsértése valami
novum, hanem, hogy fél az iy eszsmék ama hépviselontol, hiket « minisster az egyetemre
kild” — jegyeste meg februdr 1-én a Vilag.

Amikor az egyetem hesdettsl fogva hiromszakadidig védekezett minden halado
ssellemii tudés professzori kinevezése ellen, ebben nyilvdn nem csak és nem is elsé-
sorban ssemléleti okok vagy ssemély: indulatol vezettél. hanem politthai megfonto-
ldsok ts. 1918 Gszén nagyjabol as leheteit a honservativ professzorok (’lgonrlolasa,
hogy Jozsef foherceghez, a piispiki karhos, a Berseviczy-féle Tudomdnyos Akadémid-
hoz s a régi dllamappardtus csaknem valamennyt intézményéhez és vezetéjéhes
hasonloan formdlis hitségnyilathosatot tessnek a Kdrolyi-kormdnynalk, ezzel bebizto-
sttjak magukat minden ,,N(t/\lalas” ellen, s apré [razis-obulusokkal adézva az iy
wdéknel, dtmentik snmagukat és a régi egyetemi szellemet és szervezetet.” Iz azonban
csak dgy volt keresstiilothetd, ha ,;maguk késétt” maradnal. Esért tiltakostalk mdr
Varga Jené és Rénai Zoltdn kinevezése ellen is, s esért rémiillek meg még sokkal
jobban, amikor Kunfi lesratdbol megtudtik, hogy a kormdny rdjuk szabadilja a
gylilolt ,,Huszadil Szdzad” héitagu, rendkiviil képzett, tehelséges, kiprobdltan elvhii
és megvesstegethetetlen gdrddjdt. Jol tudtdik, hogy esek « fiatalabb, letterésebb,
eurépac Litokort tudosok, alkik rdaddsul a hormdnyzat tdmogatdsdt is élvesik, az
egyetemen és az egész tudomdnyos élethen folébiik kerekednének. Fzért a jogi kar.
majd as egyetemi tandcs egyenesen azt kivdnta a minisstertol, ,hogy a leiratban fel-
sorolt tanszélek betiltését és az azokra kinevezeltel: kinevezését helyezze hatdlyon
kiviil”. (Ldsd a 2. és 3. sz. tratot.)

7 Karolyi Mihaly emlékirataiban elmondja: ,,A budapesti tudominyegyetem jogi kara
Kiraly Janos elndklete alatt elhatdrozta, hogy 5 tagi kiildéttséggel fidvizli a kormdnyt, s a nagy
jogi és allamtudoméanyi kérdések megoldasa koriil szaktudasat és kozremitkodését a legnagyobh
készséggel felajanlja.” Az 0j Magyarorszdgért. Bpest. 1968. 384. 1. — Ugyanez a Kirdly Jianos
professzor 1916. dec. 6-an felszolalt a karban Vambéry Rusztem magantanarnak cimzetes nyil-
vanos rendkivilli 1anart e¢immel vald kitiintetése ellen és ,.a szavazis tartamdra eltivozott”
(0. L. VKM—K 636 — TIL. — 4 — 63039—1920 (18 777/1917). A targyvalt iddszakban ugyund
volt az egész ellendllas lathaté karmestere.
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Kunfi erre a n JilV(ilzoss(ig elé vitte az iigyet, s kijelentette : az egyetem hatdro-
sata pdltudomdnyos és jogt formuldk kintésébe oltostetett taimadds « kormdny és a
a forradalmi Magyarorssdg ellen™®

Az egyetemi tandcs tovdbb hisérletezett, s felettes hatdsdgdnak, a kiézoktatdst
mintszternek megheriilésével kiildotiséget menessiett Berinkey munussterelnokhoz és
Kdrolyi Mihdly kiztdrsasdgr elnokhéz.® Mindhét helyen elutasitdsrataldlt. Kdrolyi,
mint mdr emlitettiik, méltdnyolta, hogy ,,a tandri kar az egyetem autonémidja folott
brkédik” , beszéde tovubbz részében azonban azt hangsilyozta: ,,a tandri karnak is
meg kell értenie, hogy forradalmi idéhet éliink, hog y a forradalom nem fejezéditt
be oktober 31-én. A forradalom rendszervdltozdst jelent, amelynek az egész vonalon
meg kell torténnie, igy a tudomdnyban és az iij eszmék lerjesztésében is . .. Ma nem
a szé’rszdlhasogatds tdejét éljiik, hanem olyan idéket, amikor gyorsan kell csele/fedni.
Az egyetemen két-hdrom év alatt ij generdciot lehet nevelni az uj szellemnek megfelelo-
en.” Viégezetiil, a formar hérdések megoldaeara vonathozé megnyugtalsé szavak
utdn, fel.sf.olztotta az egyetemi tandcsot az Uj professzorok felesl.etesere, s kérte,
staldljak meg a mddjdt, hogy helyredlljon a harmgnia a kormdny és az egyetem
kozét” 10

A Népszava a kiildittségjdrdsrol tuddsitva Moravestk Emil rektor békiilé-
keny szavait is idézi (,hijelentette . .., hogy 6k nem akarnalk kilén hatalmat
biztositant magu/malx, s6t egyenesen a békés megegyezést ohajijdk” ), s hozzdfiizi :

»2J6 forrdsbol” tigy értesiilt, hogy az egyetem engedm fog 1t Februdr I-én Kunfi is

csillapité célzati, az autonomw megero.szteset 1géré letratot intézett az egyetemhez.

Az igazr haborisdg azonban éppen ezutdn kezdéditt, mert az egyetem a vdrako-
zdsok ellenére nem engedeit. A négy fakultds kiilon tandcskoza’sa utdn — ezek hoziil
az orvostudomdnyt kar a magaegészében és a bolesészkar professzorainak erés kisebb-
sége is a kormdny wtasitdsdinak vegreha]tnsa mellett foglalt dlldst — a Jogl kar javas-
latira az egyetemi tandcs februdr 3-dn ujra és végképp megtagadta az i professzorok
bethtatdsdt. Sz6tobbséggel kimondta, hogy amennyiben a kormdny maga veszi ki az
eskiit a hét kinevezett tandridl, nem akadalyobza ugyan ezek miikédését, de ,a kine-
vezéseket tovdabbra is torvem]sertolmek tekint:”. (Ldsd a 4—6. 8z, Lratolmt )

Formailag klasssikus példdja volt ez a hagyomam/os it passziv resisaten-
cianak, tartalmilag viszont nem kevesebbet jelentett, mint a kormdnyzat tlleté-
kességének, foként pedig élethépességének, erejének kétségbevondsdt. Az addigy halo-
gatdsok és tiltakozdsok tulajdonképpen inkdbb csak hangerében mentek til az egyetem
és a mindenkory llornuim/ kizte idénkénti surléddsok keretein, most azonban — a
koztdrsasdgi elnihnél és a miniszterelnéknél folytatott bekulel«eny hangt targyalasok
I\unﬁ ujabb leirata és két fakultds tandrainak nyomatel\os fzgyelme’tetesez és kie-
ayezést tirekvésel utdn — hatdrozott fordulatrél volt sz6, ezuttal igazi hadiizenetrdl,
amely nemecsak Kunfinak szolt, hanem Kdrolyt JWihdlynak, a kormdnynak, az
oktéberben megsziiletett egész demokratikus rendszernek.

Alig lehet hétséges, hogy ez a vdratlan megmerevedés és, mondjuk meg, szokat-
lanul bator kidllds a joge har és az egyetemi tandcs legreakciésabb elemeinél politikai
sugallatra tortént, de mindenképpen azzal a kalkuldciéval, hogy a demokratikus
rendszer révid idén beliil megbukik. Mds magyardzata nem lehet annak, ha egy tlyen
régi, nagy és mindig évatos intézmény, mint a budapesti tudomdnyegyetem, kesz-

8 Vilag, 1919. jan. 30.

9 A kiildsttség Moravesik Emil rektorbol és a négy kar dékanjaibol allt.
10 A beszéd teljes szovegét lasd Kdrolyi: i. m. 289, 1.

11 Népszava, 1919. febr. 1.
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tydt dob a hormdnynak és kockdra teszi onnon létét. Ext rgazolja, hogy a kordbbe
egyhangi tiltakozdsokkal ellentétben a karok véleménye most erdsen megoszlott, s a
végsd dintés magdban az egyetemi landcsban ts csupdn egyetlen szavazattobbséggel
sziiletett. De es a vildgos értelme a hkinevezésekhel kapcsolatos 1y taktikdnak is.
Ha eddig minden eszkizzel tdvol akartik tartant az iy tandrokat, most — a kény-
szernek engedve — bebocsdtjdh Ghet as egyetemre, nem gdtoljdk miikidésiiket,
csupdn hinevezésiik szentesitését tagadjik meg toliik, hogy a remélt rend\szervaltozas
esetén nyomban hiebrudalhassdk valamennyml\et (Ahogy ezt meg is tették alig
fél éovel késébb, a Tandcskostirsasdg bukdsa utdn. Ldsd a 7. sz. iratot.)

A budapesti egyetem zendiilése as ellenforradalm: akcick osszefiiggé sordba
tlleszhedett. Vele egy napon, februdr 3-dn robbant ki a hirhedt székesfehérvdrt puccs
(a megyegyiilés bizalmatlansdgot szavazott a kormdny Jnak grof Kdrolyi Jozsef
féispan, Kdrolyi Mihdly mostohatestvére, a kirdlysag visszadllitdsdrél beszélt),
a kovethezé napokban hasonlé akciéhra vagy kisérletekre keriilt sor Aradon, Gyén-
gyéson és Kaposvdrott is1? A katolikus Papi Tandes hatdrozatot tett kozzé ,,a hitval-
lasos iskoldk és a hitelezé valldsoktatds’ ellen trdnyulo esetleges intézkedések torvényte-
lenségéril, hangoztatva, hogy ,,a legélesebb kiizdelmet teljes erével felveszi elleniih™ .13

wHallatlan vakmeréséggel és szemérmetlen nyiltsaggal emeli fol fejét az ellen-
forradalom. A budapesti tudomdnyegyetem (amelyet minden valosziniiség szerint
azért neveznek igy, merl semmi kize sincsen a tudomdnyhoz) jogi kara egyhangi
hatdrozattal jelentette ki, hogy nem veszi ki az eskiit azoktol az iij egyetemi tandroktél,
akiket Kunft miniszter most nevezett ki. Nyilt kijelentése ez annak, hogy a tudo-
mdnyos reakeid fellegvdra, a tudonuing Jlalan egyelem, a protelxcwsolx a puspokz, a
féhercegi, a minusztert kegyeltel: disztelen és dicstelen tdrsasdga csak éppen tiirni
hajlando az 1y szoctalista egyetemi tandrokat, de nem tsmert el a kormdny kinevezd
rendelkezését” — irta februdr 4-v vezércilchében a Népssava, s ast hkovetelte, hogy
killdjenel: kormdnybistost as egyetemi reakcié nyakdra. '

A kormdny eztttal valoban /orr(ulalmL hatdrosottsaggal és gyorsasdggal csele-
hedett. Az iy egyetemr tandrok m(u mdsnap, februdr 4-én letettéh a fogadalmat
Berinkey mintssterelnik hezébe, 5-én pedig Kunfi a kovethess leiratot intézte az
egyetemy tandceshoz :

w-Hihestartdas végett értesitem «a tandcsot, hogy « minisstertandcs a budapesti
tudomunyeg yetem autoném lzutosagamal\ mqudeset tovabbi intézkedésig felfiiggess-
tette, és Jdszi Oszhdr egyetemi nyilodnos rendes tandrt a budapesti tudomdnyegye-
temhes hormdnybiztost minéségben kineveste. A kormdnybiztosnak feladata lesz az
egyetem 0sszes adminisztraciéjdt vezelnl és a magyar egyetem oktalds- és szervezés-
reformjdt, valamint az egyetemi autonémia intézményes szabdlyozdsdt elokészitent
és annak megvalositdsa vrdant hozzdm javaslatot tenni. A kormdnybiztosnak jogaban
all egyes egyetemi szervek, illetve karok autoném miikidésénel: tért engedni.

st as intézkedést az tette sziikségessé, hogy az egyetem a legutébb a jog- és
dllamtudomdnyt karra kinevezett tandroktél az eskii kivételét jogtalanul megtagadta
és ezdltal folottes hatésdgdnak utasitdsdeal, a népkormdnynak a forradalom vivmd-
nyat bistositdsira iranyuld torekvéseivel szembehelyezkedett.”’ '

Jdszi azonnal munkdhoz ldtott, dtvette as egyetem irdnyitdsdt, s miikodésének
céljairél a kévetkezo nytlatkozatot tette: ,,Az én feladatomnak leghkisebb részét tessi
ki az, hogy a felmeriilt konfliktust megoldjam, — ilyen egyoldalii policidlis eljirdsra

2 Lasd fHajdu Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgari demnokratikus forradalom. Bpest.

1968, 297—298. 1.
13 Népszava, 1919. febr. 4.
M0, L.—VKM—K 636.—J11.— 5—22 830.
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nem s vdllalkostam volna .. .”" Hangsilyosta, hogy a lényeg a taniigyi és szervezeti
reform és az autondmia alapelvernek kidolgozdsa. ,,A valésdg ugyanis as, hogy az
egyetemnek mindeddig nem ‘volt komoly értelemben vehetd autondmidja. Az eddigi
sautondémias jorészt as abszolutizsmus kordbdl ssdrmazé osztrdk pdtenseken ala-
pult, melyeket teljesen inkényesen magyardstak. Ezt az awtonémidt a mitltban szamos
esetben megsérlettél, és as egyes karok mindig megelégediel: merében platénikus tilia-
kosdssal. Ez azonban a kérdésnek csak a formalis része. Az aulonémidnak még sok-
kal stlyosabb megsériése volt a nepotizmusnak és a protekeiénak az a rendszere,
amely az egyetemen felburjinzott . . . Ez kigiinyoldsa volt az igazi autonémidnak .
Ezelen az dllapotolon organtkus reformokkal kell vdltoztatne.” Kizélte, hogy ,csakis
a Jog- és dllamtudomdnyt Lar, valamint a bélesészettudomdnyi kar autondmidjinalk
[elfiiggesztéséril lesz sso, mivel it nem litom ama tdrgyi és személyt garancidkat
fennforogni, amelyek a kormdny reformtirekvéseinek megvaldsitasihos sziikségesek.
Nem az autonémudt lerombolni /'()'ltem az egyetemre, hanem arra torekszem, hog gy a
régi, élethéptelen, sorvatug, felilrol és alulrdl egyardnt nem respektdlt autonémia-
rendeletek helyébe egy élethépes, modern autonémia-torvény vrdnté . .. minél el6bb
elbterjesztést tehessele, mindamasz alapvetd refonno/Jxal egylitt, amelyek az egyetemi
élet szabadsdgdt, termékeny kutatdst szellemét és szocidlis érsiiletél bistositant vannalk
hivatea.” Orommel nyugtdzta, hogy ebben segitségére van az orvostudomdnyi kar
és a béalesészhar tekintélyes l\zsebbsege 1s.15

Két nappal késébbe, mdr idézett interjijdiban a kivethezoképpen jellemeszte
az egyetemen taldlt dllapotokat : ,barmily kinos es a konfliktus, kétségteleniil iidoés
eredményre fog vezetni, mert megolddshoz fog jutlatni egy sereg nagyon fontos prob-
lémdt, melyekel az tigyneveszett aulonémia nemesak hogy nem oldott meg, de egyre
Jobban elmérgesitett. A tan- és vizsgdlati rend elavult, a didhsdg szocidlis helyzete
kétségbeejts, a docensek és tandrsegédek sorsa nyugtalanitsé, a tandr- és hivatalnok-
képzés egyenesen kiginyoldsa a modern, szocidlis jogdllam kovelelményeinek.”
Utalt rd, hogy annakidején Ssilagyr Dezsé és Kerkdpolyi Kdroly is a karok megkér-
dezése nélkiil juthatots csak be as egyetemre. ,,Ugyanes az autondémie ugyanakkor
lehetetlenné lette, hogy elismert kitiinéségek még csak a docenturdig is eljussanak :
Meller Simon példdul, ki Eurépa-szerte tusstelt tudds . .. Lukdes Gyorgy, pedig
nines esstétthusunk, kit jobban mélidnyolna a német és francia kézvélemény . . .,
Zalar Béla, aku pedig utiors ssellem volt a filozdfiat irodalomban.” Jdszi ide sorolta
még Meszlényr Arturt, Almdst Antalt, Wittmann Ernét és Farkas Geyzdt is.®

A kormdnybiztos bejelentette, hogy az orvosi és a teolégiai karral megdllapoddsra
Jutott, és e karok autoném miikiédése tovabbra is érintetlen marad. A kormdny a joge
kar dékdnjded Vimbéry Rusztemet, prodékinjiva Kovdcs Gdbort, a bélesésskar
dékdnjava pedig Asboth Oszkdrt neveste ki\? :

Jdszt egyetemi mitkédésérél a kizismerten igen jobboldali Csdszdr Elemér sem
tudott késdbb, az ellenforradalmi idékben rosszabbat irnt, mint azt, hogy ,dtvennapos
uralma alatt az egyelems helyiségek dtalakittatdsin kiviil nem is tett egyebet, mint
hogy megbénitotta az egyetem életét . . . a két karon a megbizhaté vagy megbizhatonalk
tartott tandrok sorabol ugynevezeit reformbizotisdgokat neveztetett ki”'8 Ezek a
hosszabb tdvra tervezett reformmunkdlatok nem fejezdhettek be. A Tandcskoztdr-
sasdg kikidltdsa utdin Jdsst meghizatdsa végetért, az egyetem torténetében pedig uj
szakasz kezddditt.

15 Vilsg, 1919, febr. 7.

16 Vilag, 1919. febr. 9.

17 Népszava, 1919. febr. 9.
18 Grats Gusztde szerk.: A\ Dbolsevizmus Magyarorszagon. Bpest. 1921, 675. L
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IRATOK
1.

Kunfi Zsigmond kézoktatasi miniszter 1919. januar 22.i,
13259/1919. sz. leirata a budapesti tudomanyegyetem tanicsahoz

Hivatali el6dom 213721/1918. sz. iratiban arra kérte a jog- és allam-
tudomanyt kart, hogy alkalmazkodva a folyamatban levé nagy tarsadalmi at-
alakulashoz a l\ar szocidlis irdnyd reformjanak elGkészitésében az iigy siirgés-
sége altal megszabott hataridékon belill, kézremiikédni savesked'}cl\ Hivatali
elédom allaspontjat teljes egészében osztom, mert a kéztisztviselSknek s koztiik
a kozségi tisztvisel6knek szocidlis-gazdasagi képzésére, tigyszintén tanitoknak,
tanaroknak ily irdnyG oktatdsara — ami részben szintén a jog- és allam- és
tarsadalomtudomanyi kar feladata lenne —, a magam részérdl a legnagyobb
stlyt helyezem.

A kar targyalasainak elhazodasabol azonban nyilvanvald, hogy a karban
jelen §sszetételében nines meg a készség arra, hogy a gydkeres atalakulast 6nma-
gatol megvaldsitsa. A komoly reform megvalésulasanak eldfeltétele, hogy a
munkédba bevonassanak ma még az egyetem kotelékén kiviil allé férfiak, kikben
régtdl fogva s mély meggydz3désként él a kialakulé @ rend szocidlis feladatainak
atérzése. Ezért a hivatall el6dom altal mar kilatasha helyezett uj tanszékekre,
Ggyszintén az ujonnan léiesitendd tarsadalomgazdasigtani tanszékre — mely
tanszékek fedezetéiil a betoltetleniil hagyandé iires tanszékek javadalma szol-
gal — és végiil az iires tanszékekre kineveztem és pedig: Dr. Agoston Pétert a
maganjog, Dr. Farkas Geyzat az agrarpolitika, Dr. Jaszi Oszkért a szoclologia,
Dr. Kovéaces Gébort a tarsadalmi gazdasﬁgtan, Dr. Rénai Zoltant a politikai
tudomanyok, Dr. Varga Jenét a gazdasigi politika, és Dr. Vambéry Rusztemet
a kriminoldgia tanszékére. Ezen kinevezések nagyobb részéhez a kar elézetesen
nem szOlt hozza. A kar intézményesen nem biztositott s a multhan személyes
vagy partpolitikai okokbdl nem egyszer lényegében figyelmen kiviil hagyott
hozzaszolasanak kikérésél eziattal a forradalom szellemi vivményainak bizto-
sitasara kellett melldznom. Kiilonben a tervbe vett reformok megvalésulasa
utan az egyetem szabadsigat intézményesen biztosité egvetemi torvényt révid
id8n beliil megalkotni szdndékozom. Addig jelen kinevezéseket a fiiggetlen tudo-
manyos kozvélemény ellendrzése ala helyezem.

0.L.— VKM — K 636.—111.—4—63039.

2.

A jog- és allamtudoméinyi kar 1919. januar 25-i felterjesztése
i a kozoktatasi miniszterhez
1010. szam.
1918/19.

Miniszter tr!

Folvé 1919. évi januar hé 22-ril keltezett 13259/919. sz. leiratdval érte-
siteni méltéztatik, hogy karunkon t6bb 4j tanszéket leteSItelt s azokra az egy-
idejlileg m(-gncvelclteket egyetemi landroknak nevezte ki.

Mieldtt ennek a leirathak karunkat és minden a tudomény- és a kultura
irdnt érzékkel biré embert lelke mélyéig megdébbentd, az egyetemiinknek rendel-

-
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tetését biztositéd s7a7ados ]ogl helyzetet teljesen figyelmen kiviil hagyé, ezzel
kapcesolatban a fudomanyos és egyetemi tandri kdvetelménvek biztositasanak
természetszerii, maguktdl értet8ds erkolesi, valamint jogi garantiait [élretevd
érdemleges tartalméaval szemben a reink bizott nagy emberi tudomaéanyos és
allami értékek megévisa érdekében, a legszentebh kotelesség teljesitésében szol-
ndnk Miniszter Grhoz, kénytelenek vagyunk a leiratban foglaltak tényvheli részére
nézve helyreigazité észrevételeinket meglenni.

Miniszter ar koézoktalisiigyl miniszterré 1ortént kinevezésének legelss
perceiben, amelyek keltét viseli a leirat — kétségteleniil nem nyerte az el6zmé-
nyeknek teljesen részletes képét; erre vezethetd vissza a leiratban dénté indok-
ként, vezet§ motivumként szereplé az a kijelentés, hogy a kar tirgvaldsainak
elhizédasabol nyilvanvalé, hogy a karban jelen Osszetételében nines meg
készség arra, hogy a célzott gyokeres atalakulast onmagdtél megvaldsitsa.

Ennek a kijelentésnek itt csupan ténybeli részével kivanunk foglalkozni
s 1tt kénytelenek vagvunk azzal szemben megdllapitani, hogy Miniszter ar
hivatali el6djének ebben a targyban hozzink intézett leiratat mult 1918. évi
december hé 17-én kapta meg karunk és azt még ugyanazon napon tartott iilésé-
ben vette targyalas ald; az abban felvetett kérdéseknek szabalyszerl és szak-
szerii el6készitésére a megfeleld szakbizottsagokat azzal a felkéréssel kildte ki,
hovy a személyi kérdésekre vonatkoz6 tigyekben jelentésiiket a kézeledd tanul-
manyi sziinet dacéra is soron kiviil és lehetl§ siirgsséggel ter]eas/cl\ az ¢ célhol
kiilon egybehivandé rendkiviili iilés elé; a célbavelt atalakitas kérdéséhen pedig
lehetéleg a megillapitott hat héten beliil tegven jelentést a kikiildott bizottsag.

Karunk ezt be is jelentette a minisztériumnak.

A személyi kérdésekben kikiildott bizottsagok tudomdanyos szempontbol
kevéssé ismert egyénekkel dllvan szemben, igazdn csak eldadéik odaadé tigy-
buzgalma és tanari s kari kotelességeik irdinti nagy tisztelete folytan Ier]evt—
hettek’ terjedelemes javaslataikat a karnak ebbdl a célbol 1919. januar 8-dn és
januar 15-én tartott rendkiviili iilései elé.

A célbavett atalakitas targyaban kikiildétt bizottsag pedig az iigy el6ké-
szitésére el8adét rendell &s bizott meg, azonban az ez urrvl)em javaslattétel
céljabol az 1918. évi december 17-én kézhezvett leiratban megd]lapllott hat heti
hataridé 1919. évi januéar 22-én még lejartnak nem tekinthetd.

Az el6tiiink fekvd kérdésnek az orszag kultirajat és jogi rendjét is létében
érintd nagy jelentdségénél fogva igazdn csak azért foglalkoztunk czekkel a
tényekkel, mert ezek is adatai annak, hogy a tudoménynak, a kultarinak s igy
kézvetve az dllamnak 1étét érint§ ezekben a kérdésekben nem mi jartunk el
kénnyelméien s hogy ma a résziinkre korabban miniszteri leirathan megillapi-
tott hataridé lejartanak s bekivant véleményiinknek bevarasa nélkil a tervbe-
vett célok egyrésze egvszerfien konsummaltatott.

S itt all el6 a mi nagy, a mi stlyos kitelességiink, amely egyetemiink
torténetében csak abszolit kormanyzattal s abszolut kormanyzati iranyzatokkal
s ténykedésekkel szemben meriilhetett fel.

Ezt a kotelességet teljesitve tarjuk fel Miniszter ur elétt azokat az akada-
lyokat, amelyek nem engedik meg, hogy egyetemiink Miniszter tr leiratiba

megnyugodjék és lehetetlenné teszik — mert silyosan jogellenes Kitelesség-
sértést s az autonémidinkra tett eskiinknek is megsértését involviilna. — hogy

elhatarozasat foganatositsa és ezért tisztelettel kérje, méltéztassék a leiratban
felsorolt tanszékek létesitését és az azokra kinevezettek kinevezését hatdlyon
kiviil helyezni.
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A legnagyobb értékek aggdédé védelme kényszerit, hogy itt emlékezetébe
hozzuk Miniszter urnak, hogy ehhez hasonléan csak 11. Jozsef, az ,,abszolut”
fejedelem intézkedett az egyetemmel, s 6t is ezen Intézkedéseiben alkalmas
allamhivatalnokok képzésének alma vezetlte, s 6t is megdllapitott egyoldali
irdnyok tanittatisanak gondolata irdnyitotta, amelvek szolgdlatira volt ren-
delve az el8irt tankonyvek kitelezd hasznalata; és batrak vagyunk emlékeztetni,
hogy II. Jézsefnek mindeme ténykedéseibdl nem maradt aldasos vagy csak
hasznos nyoma a kultaraban s a tudoméanyban, az illamban vagy a tarsadalom-
ban.

Nem akarunk jelen alkalommal kiilonés s a kérdést megilletd salyt helyezni
arra, hogy ma az allamformavaltozason, s az alapjogokon s elkeriilhetetlen koz-
szolgiltatasi és rokon kérdéseken tdlmend atalakité jellegl berendezkedés, igy
példaképpen az orszag lelkét, jellemét, irdnyat neveld tudomanyos intézetnek
atalakitdsa mindaddig nem lehet kivdnatos, amig az orszdg, nemzel~ vagy orszag-
gytilésében kifejezére nem juttatja ez irdnyokban akaratat.

De ett8l most eltekintve, kiilonds nyomatékkal kell reimutatnunk a
veliink kozolt kinevezések térvénysérts voltara.

Felesleges lenne a szizados joggyakorlatban megtestesiilt szokdsjog mellett
positiv jogszabalyokra is utalnunk.

Miutin azonban a leirat kijelentése szerint hozziaszolasi jogunk intézmé-
nyesen nem lenne biztosilva, mégis kénytelenek vagyunk erre is kiterjeszkedni.

Kénytelenck vagvunk felemliteni, hogy az egvetemet a tanszékek betol-
tése koriil nem hozzaszolasi, hanem kandidationalis, s6t meghivasi jog illeti meg;
ezt a jogunkat az egyelem alapitasatdl kezdve a jelen leiratig soha senki kétségbe
nem vonta.

Csak néhany példat emlitve a kandidationalis jog gyakorlisa korébdol,
érintjiik pld. az egyetemi tanszékeknek a jezsuita rend feloszlatdsa utdn tortént
betoltése céljabol 1774. okt. &4n az egyetemnél tartott palydzati vizsgat —
Udv. rend. 1774. aug. 19.; helyt. int. 1774. szept. 4. s legl. kir. kézirat 1774.
szept. 5., amikor is megéallapittatott az is, hogy a nem doktorok karuk doktort
fokozatit egy év alatt megszerezni tartoznak. — Udv. 1774. mare. 4.; helyt.
1774. mare. 29. 1168. sz.

A kandidationalis jog gyvakorlatanak részleteit is kozelebbrgl szabalvozza
— a kozigazgatast birésig dontése szerint is — jogi érvénnyel bird 1806. évi
Ratio Educationis 161. §-a — (L. még a Ratio Educationis Theres. 202s 216 §§.)

Ezekkel egveznek az abszolditkorszak részletes rendelkezései is, amelyck
e részben az 1867-ben visszaallitott alkotmanyos magyar kormany és az egyetem
részérdl allando, soha kétségbe nem vont alkalmaziasban allottak, olv mértékben.
hogy a vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium ezekre a rendelkezésekre, illetSleg
az azokat magaéva tett szokdsjogra vald tekintettel pilydzal esetén még az oly
kinevezési javaslatokat is kifogasolta, amelyek ama rendeletektdl eltérdleg nem
tartalmaziak harmas jelolést.

Folssleges ezek utédn még felemliteni, hogv az egvetemiinkén érvényesek
czek a szabalvo]\ a kolozsvari egvetem felallitasarol és 1delglene§ szervezésérél
rendelkez§ 1872:XIX. t. ¢. 2. §-aban inkorporalva vannak s igv is vannak alkal-
mazasban.

Kiilonben is a kolozsvari egyetemet 1étesits ez a torvény — egy végleges
egvetemi térvény alkotasdig — a pesti egyetem berendezésének atvételével lett
megalkotva s ennek természetes folyomanyaképpen ennek a térvénynek 7. §-a
és czzel tormészetszeriileg egyezden, az 1912, XXXVI. t. ¢. 6. §-a térvénybe
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iktatva tartalmazza az egyetem meghallgatisanak kévetelményét, amely a
térvényen alapulé szabalyozésa szerint mint kandidationdlis, illetéleg meg-
hivisi jog gyakoroltatik.

Kiilonben is ily positiv rendelkezések nemlétében is természetellenes lenne
egyetemi tanszékeket arra hivatott szaktestiiletek meghallgatdsa s véleményiik
nelkiil betolteni.

Lehetetlenség ugyanis az, hogy valamely politikai organum lehessen
hivatva annak megitélésére, amire a legkdzvetlenebb szakemberek legsziikebb
korii kirendeltségének behaté méltatdsa s mérlegelése nydjthat csak alapot.

Lehetetien, hogy valamely politikai organum lehessen hivatott a tudoma-
nyok legkiilonboz8bb againak mélté képviselSit egyéni itélete alapjan kivalasz-
tani.

Egyenesen a tudoményos munka végleges felbomlasara, szellemi anarchia-
ra vezetne pedig ebben a kérdésben barmely kozvéleményt itélé birénak kije-
161ni.

Mi lehet vajjon a kézvéleménynek a szerve, amely erre az itéletre hivatott?

A leiratban felsoroltak koziil dr. Balog Elemérrel, dr. Rénai Zoltannal és
dr. Varga Jenével karunk Miniszter ar el6djének felhivasara részletesen és beha-
téan foglalkozott s munkéalataik nagyon behaté mérlegelésc és méltatasa alap-
jan mindkettdre nézve kiilén hatérozatot hozott és véleményes jelentését
megalkotta.

Azonban karunknak, illetfleg egyetemiinknek ez a részletes véleménye
nem fekiidt, s tekintve azt, hogy a leirat Miniszter Gr kozoktatasiigyi minisz-
terré tortént kinevezése idGpontjidban kelt, nem is fekiidheteltt Miniszter ur
el6tt s igy mind a hét kinevezés javaslatunk s arra valé tekintet nélkiil tor-
tént, tehat jogszaballyal biztositott kandidationdlis jogunk s autonémiink
teljes figyelmen kiviil hagyésaval.

Es ezenkiviil sok tudoményos érdem és érdek jogosulatlan sérelmével is.

Pedig ez a kandidationdlis-, illetsleg meghivasi jogunk egyetemi auto-
némidnknak egyik leglényegesebb jogositvanya, amelynek megtartdsara az
ide mellékelt szovegben letett eskiink is kotelez s amelyet az 1918, évi november
hé 16-iki Nagy Nemzeti Tandcs, mint egyik lényeges szabadsagjogot, a fenn-
allo torvények és szabadsigjogok biztositasanak {innepélyes kijelentésével
hatarozottan is garantdlt.

Miniszter ar!

Schwarez Gyula, a tudds és késébbi egyetemi tanar, a kolozsviri egyetemi
toérvény targyaldsa alkalmébol mondott képviseléhazi beszédében {felemliti
azt a nagy igazsagot, hogy az egyetemek kérdése eurdpai kérdés; reank nézve
azonban magyarokra tébb; reAnk nézve allami fennallaisunknak a jév6 kort
illetdleg egyik feltétele.

Kétségtelen, hogy egyetemeink allami fennallasunk feltételei a jov8 szem-
pontjabdl, azonban nemesak az ismeretek révén, amelvet nydjtanak, hanem an-
nak az erkélesi er6nek, azoknak a tudoményos és emberi nagy igazsigoknak a
birtokaban, amelyek Orizetére vannak rendelve.

Ezek az egész kulturvilag kozos kincsei, amelyekre féltékeny gonddal
tekint még ennek a vildgnak az ellenség Allami teriiletéhez tartozé része is, és
erds a meﬂg\'(’)'76désiink, hogy azoknak ily veszélyeztetésével szemben — ha
szitkség lesz — erkolesi tamogatasdban is részesit.

Ezeknek a nagy értékeknek védelmében s a még nagyobb, még t16bb vesz-
teség elkeriilése érdekében jelentjiik Miniszter Grnak, hogy karunk folyé 1919.
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évi Januar 25-én tartott rendkiviih iilésében egyhangilaog hozott hatarozatival
Miniszter Grnak idézett rendeletével kozolt azt a tényét, hogy az egyetem meg-
hallgatasa nélkiil tanszékeket szervez és tolt be, torvénysértésnek mindsiti, ez
ellen {elterjesztéssel él és felkérte az egvetem Tandcsat, hogy az eskii kivételét
fiiggessze fel. Egyszersmind felkéri Miniszter urat, hogy a leiratban felsorolt
tanszékek létesitését és az azokra kinevezettek kinevezését helyezze hatilyon
kival.
A jog- és dllamtudominyi karnak 1919. januér 25-én tartott IX. rendki-
viili iilésébdl.
Dr. Kiraly
jog- és allamtudomanykari dékin

O0.L. VKM — K 636. — IIl. — 4 — 63039 — 1920 (13259/1919)

3.

Kivonat az egyetemi Tanacs 1919. januar 29-én tartott
IV-ik rendkiviili iilésének jegyzGkonyvébol

4529/1918/1919.

Téargy: egyetemi tandri kinevezések hatalyon kivil helyczése targyaban
kelt jog- és allamtudoméanykari jelentés. Eladé: dr. Angyal David bélesészet-
tudoméanykari dékan.

Olvastatott a jog- és dllamtudomanyi kar jelentése; eziton pedig a hittu-
domdanyi, orvostudominyi és bolesészettudomanyi karok jelentései. Ezt kovette
tandesi cléadonak alibbi véleménye:

Kunfi Zsigmond, kézoktatasiigyl miniszter ur januar hé 22-én 13259/1919.
IV. sz. rendeletével arrdl értesiti a Tandcsot, hogy kinevezte dr. Agoston Pétert
a maganjog, dr. Farkas Gézat az agrar politika, dr. Jaszi Oszkart a sociolégia,
dr. Kovaes Gabort a tarsadalmi gazdasagtan, dr. Rénai Zoltant a pohitikai
tudomanyok, dr. Varga JenSt a gazdasigpolitika és dr. Vambéry Rusztemet a
kriminolégia tanszékére. Kinevezte pedig ez urakat anélkiil, hogy kett8jiikre
nézve a jogtudomanyi karnak a Tandcs mai Glésébél felterjesztend§ véleményét
bevarta volna és anélkiil, hogy a tobbi 6t urra nézve egyaltalin véleményt
kért volna a tandcs dltal az illetékes kartdl. E tartalmara és formajara nézve
egészen szokatlan leiratot a Rector Magnificus valamennyi karnak megkiildétte
véleményezés végett. A jogtudomdanyi kar, mint jegyzdkdnyvébdl kitiinik, igen
alapos, a kérdés minden oldalat mérlegel§ tanidcskozds utan egyhangulag oly
feliratjavaslatot fogadott el, melynek férfias hatarozotisaga, erkilesi lendilete
és meggy6z0 ereje mély hatast tesznek arra az olvaséra, ki a miniszteri leirat
altal veszélyeztetett nagy értékek jelentdségét meg tudja becsiilni. A jogtudo-
méinyi kar e feliratat kozolte a tobbi testvér karral is. A bolesészeti kar f. évi
IML. rendkivili iilésén élénk helyesléssel vett tudomast a felirat tartalmarél.
Annak hatarozati javaslatait egyhangtlag elfogadta és a maga hatdrozataban,
melyet Beithy Zsolt ismeretes mivészetével fogalmazott, néhdny érvvel egé-
szitette ki a jogtudomdanyi kar okfejtését. A hittudomdnyi és orvostudomanyi
karok nyilatkozatait még nem ismerem, de nem kételkedem abban, hogy azok is
lényegiikben megegyeznek a két elébb emlitett karnak felfogasaval és hataroza-
taival.

5 Torténelmi Szemle 1968/4
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Nem akarom gyengiteni a jogludominyi kar érveinek erejét a felterjesziés
tartalmanak ismétlésével. Csak néhany megjegyzésre szoritkozom. A miniszter
ur azt mondja, hogy a jogtudomdnyi karnak hozzaszélasat az emlitett kinevezé-
sckhez a forradalom szellemi vivmanyainak biztositasara kellett mellznie.

De amid6n a Miniszter ar az egyetemnck térvényesen biztositott kandi-
daldsi jogat megsértette, midén a magyar szellemi életnek e vezetd organumat
leglényegesebb szabadsagaban megtamadta, ez eljarasaval megtagadta a forra-
dalom szellemi vivmanyainak lényegét. A forradalom szellemi vivmanyai
osszefoglalhatok ebben a sokszor félreértett szoban: szabadsag. Hogyan bizto-
sithatjuk a szabadsagot, amikor megsértjiitk azt? IHogyan biztosithatjuk a
szellem szabadsagat, mikor a szellemi élet organumadanak szabadsagat félrelokjik.

Az 1848. forradalom torvénybe iktatta az egyetemen a tanulds és oktatas
szabadsigat, de baré Edtvos Jozsef, az elsé magyar kozoktatdsiigyl miniszter
1867 utan Gjra atvévén a kézoktatdsiigyi tarcat, megmutalta, hogy az 1848-iki
forradalom a t6rvényesen biztositott tanuldsi és oktatési szabadsigot nem az
egyetemi autonémia sérelmével akarta valésitani.

A Miniszter Ur megigéri ugyan, hogy az cgyetem szabadsdgdt majd ezutdn
térvényesen kivanja biztositani, De hiszen a mi szabadsagunk biztositva van
eddigi térvényeinkben is, bar azoknak rendszeres kifejtése nem volna {5l13sleges
munka. Hanem mit varhatunk a térvényektdl, ha Verrreha]lasul\la ilyen pe]da-
val szolgal a Miniszter Ur? Nem gondolja-e a Miniszter ur, hogy egy az Gvével
ellenkez8 politikai rendszernek minisztere is utdnozhatna peldaJat.

Ez a jovendS Miniszter is hivatkozni fog a fiiggetlen tudomdanyos kozvé-
lemény ellendrzésére. Hiszen ennek a kozvéleménynek megnyilatkozdsat ott
fogja keresni, ahol kénnyen megtalalhatja, partjanak lapjaiban.

Komoly veszélyekkel fenyegeti a magyar tudoméinyos életet a Miniszter
ur leirata és azért helyén valénak litom, hogy ez ellen a legelszantabb eréllyel
foglaljunk dallast.

A jogtudomanyi kar felterjesziésének értelmében ajanlom a kovetkezd:
hatarozati javaslatot:

A tandcs torvénysértésnek mindsiti a Miniszter irnak azl a tényét, hogy az
egyetem meghallgatdsa nélkiil tanszékeket szervez és t6lt be. A Tandcs felfiiggesz-
ti az eski kivételét a Miniszteri leiratban emlitett uraktél. A Tandes kéri a
Miniszter urat, hogy a leiratban felsorolt tanszékek felallitasat és az azokra
kinevezettek kinevezését helyezze hatalyon kiviil. A Tandcs ily értelmi felter-
jesztést tesz a Miniszter {irhoz, az Osszminisztériumhoz és kiilon a koztarsasag
elngkéhez és az utébbit kiildottség atjan nyajtja at a legrovidebb idé alatt.

Tekintetes Tanacs! Amid6n e hatarozati javaslatnak elfogaddsiat a leg-
melegebben ajdnlom a tekintetes Tanacsnak, j6l atgondoltam azoknak jelent§-
ségét és kivetkezményeit. l.ehet, hogy elfogadasuk esetén nehéz kiizdelmet kell
vivnunk igazunkért, viszont e kiizdelem barhogy végz8djék is, nem lehet ered-
ménytelen. Mert a jogért és az igazi szabadsigért vivolt komoly harcnak aldasos
hatdsa el nem maradhat.

Vita soran dr. Kmeské Mihaly hittudoménykaria dékan azt inditvanyozza,
hogy a Rector Magnificus a tudomdnykarokat a fegyelmi vizsgalatra valé uta-
las mellett figyelmeztesse a hivatali titoktartds szoros hetartaséra.

Az egyetemi Tandcs az eldadél javaslathoz, illetve a jog- és allamtudo-

ményi karnak a tarskarokkal egyezé javaslatihoz egyhangilag hozzajarult s
ehhez képest torvénvsértésnek mindsiti a Miniszter Urnak azt a tényét, hogv
az egyetem meghallgal’tm nélkiil tanszékeket szervez és 161 be. A Tandes fel-
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fiiggeszt1 az eskii kivételét a Miniszteri leiratban emlitett uraktol és kéri a Mi-
niszter Urat, hogy a leiratban felsorolt tanszékek felallitasat és az azokra kine-
vezetlek kincverdsét helyezze hatilyon kiviil.

A Tanécs ily értelmi felterjesztést intéz a kézokt atasiigyi Miniszter Urhoz,
az Gsszminisztériumhoz és kiillon a koztarsasag clnokéhez s a két utébbit kul-
dottség ujan nyujtja at a koztirsasig clnokének és a korminyelnoknek. E
kitJdottség a Rector Magnificus elndklete alatt a tudomanykarok dékanjaibol
fog allani.

(Egyhanga hatdrozat.)

O. L. — VKM — K 636. — I1I. — 4 — 63039 — 1920 (13259/1919).

4,
A budapesti orvostudomanyi kar 1919. febr. 3-i jelentése
TEKINTETES TANARTESTULET!

A tekintetes tanartestiilet 1919. januar 28-an tartott folytatélagos V. ren-
des iilésében a kovetkezd hatdrozati javaslatot egyhangaan elfogadta. ,,A buda-
pesti egyetem orvosi kardnak tanartestiilete 1919. januar hé 28-an tartott foly-
tatdlagos V-dik rendes iilésében elhatdrozta, hogy tiltakozik azon sérelem ellen,
mely egyetemiinket érte az altal, hogy a kozoklatdsiigyi miniszter a jog és al-
lamtudomanyi karra 7 tanart nevezett ki a fakultis és az egyetem el§zetes hozza-
szolasa nélkal. Ielkéri az egyetem tandesat, hogy a fakultasunk allaspontjat
tartalmazo jelentést terjessze a Miniszter clé. Felkéri a Rector Magnificust, hogy
jelentse ki a Miniszternek, hogy végzetesnek tartjuk a Miniszter eljarasat, mellyel
a tanszékek betoltésekor a fakultas meghallgatasat mell§zi s ha a Miniszter nem
nyjt megnyugtatst a jovére, készek vagyunk a legerélyesebb ellentallasra.”
E hatéarozati Javaslatot a Dékan Ur kozolte az egvetemi tandcesal. Az egyetemi
tandes 1919. januar 29-én tartott iilésében a kovetkezé egyhanga hatarozatot
hozta:

»Az egyeteml tandcs torvénysértésnek mindsiti a miniszternek azt a té-
nyét, hogy az egyetem meghallgatdsa nélkiil tanszéket szervez és tolt be. A ta-
ndics felfiiggeszti az eskii kivételét a miniszteri leiratban emlitett uraktél és kéri
a minisztert, hogy a leiratban felsorolt tanszékek folallitasat és az azokra kine-
vezettek kinevezését helyezze hatdlyon kiviil. Ilyen értelemben jarul hozza egy-
hangulag a jogi és allamtudomanyi karnak a tobbi tudoménykarokkal egyezé
javaslatahoz és folterjesztését ilyen értelemben fogja megtenni.” E hatédrozat
szovege nincs kezem kozott, csak a lapokbdl ismerem, de agylatszik hiteles.

Arrél is a lapokbél értesiiltiink, hogy a Rector és a négy Dékén, tehat nem
a szlikebb tandcs, mert ilyet szervezeti szabdlyzatunk nem ismer — tisztelgett
a koztarsasag elnokénél s a Miniszterelndknél, el6bbi ugyvancesak a hirlapok koz-
lései szerint kijelentette, hogy az intézkedés joga a minisztert és miniszterta-
nicsot illeti meg, de azt a tandcsot adja, ha a kormany az eskii kivételét megki-
vanja, akkor a tandes annak tegyen eleget. A Miniszterelnok a kozoktatasiigyi
miniszter allaspontjan all.

Az egyetem Rectora ezenkiviil személyesen ismételve beszélt a kozoktatés-
iigyl miniszterrel s azon ohajanak adott kifejezést, hogy a kozoktatasiigyi mi-

5*
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niszter allaspontjat a tandcs hatarozatardl irasban kozolje. A miniszter ez ohaj-
nak eleget tett s valaszat februar hé 1-én T6th Lajos dllamtitkarral az egyetem
tandcsdnak lekildétte. A Rector Magnificus 1919. februar hé 1-én du. 2 érira
értekezletet hivott 6ssze, melyre a tandces tagjain kiviil 4—4 kari tag volt meghiva
Ezen értekezleten az allamtitkar ar felolvasta a miniszier leiratat.

Az értekezleten a jelenlevék eleinte egyenként, azutdn tobben egyszerre,
a végén valamennyien egyszerre beszéltek. Abban azonban megegveztek, hogy
a leiratot kozolni kell a karokkal éspedig vasarnap a jogi fakultas foglalkozik
vele, hétfén délelétt a tobbi kar, hétfén délutan a tanacs. Szambavéve a kozbe-
esd vasadrnapot, igy az egyetem allasfoglalisa a kitiiz6tt 48 éra alatt megtdr-
ténhet.

Tekintetes Tanartestilet !

Az eddigi események igazoltak allaspontunk helvességét. A miniszterel-
noknél és a Koztarsasigi Elngknél valé tisztelgést mi nem javasoltuk, ennek
nem is lehetett eredménye, hiszen a hivatalos lapbdl tudtuk, hogyv a hét egye-
temi tanar kinevezése a koztarsasig elnokének hozzajirulasival s a miniszter-
tandces felhatalmazasaval t6riént meg. Az, hogy az egyetem masfelé is fordult,
mint az 1848. XIX. t. cikkben megéllapitott hatésagihoz, maris rontotta a hely-
zetet, de megvallom, amikor jelentésemben ez eljarast kifogasoltam, arra nem
is gondoltam, hogy a kiildottség éppen csak a kozoktatasiigyl miniszterhez
nem megy, hanem 6t clkeriilve megy az ideiglenes dllamféhoz. Ezt azonban leg-
feljebb esak fajlalhatjuk, de nem kifogasolhatjuk, mert el kell ismerniink a ta-
nacs jogat, hogy maga valasztja meg a representilds formdajat. Azt azonban a
leghatarozottabban kifogasoinuunk kell, hogy az egvetemi tandcs felterjesztésé-
ben azt altitja, hogy a tandes a jogi és dllamtudoméanyi karnak a t6bbi tudoma-
nyi karokkal egyezd javaslatdhoz jarult hozza, mivel az orvostudomanyi kar
javaslala nem egyezett a jog és allamtudomdnyi karéval. Mi nem jarultunk hozza
a jogi fakultds azon javaslatdhoz, hogy kiildottség nyihjtsa at a Koztarsasig
elnskénck a tiltakozast, nem javasoltuk, hogy a tanacs fiiggessze fel az eskii
kivételét. Nem kivantuk a kinevezések hatalyon kivil helyezését. Csak egyben
osztoztunk a tébbi fakultdssal s ez az, hogy a hét tandrnak az egyetem hozza-
szblasa nélkiil valé kinevezése sérelmes, s mi a legnagyobb silyt arra helveztiik,
hogy a jév6ben megnyugtatast kapjunk. Mi csak az esetre helyeztiik kilatasba
a legmesszebbmend ellendllast, ha a miniszter ezen az uton tovabb akar menni,
s6t azt is kimondottuk, hogy nem adunk utasitast a Rectornak az eskii kivéte-
lére vagy megilagadéséara. Tulajdonképen nekiink az egyetemi tanacs hataroza-
tdnak fogalmazasa ellen protestalni kellene, de az események olyan rohamosan
haladnak, hogy most mér nem lesz sziikség erre, hanem mai hatarozatunk kozzé-
tételével ismételhetjiik meg mult tlésiinkben hozott hatirozatunkat s igy az
igazsdg védelmét olyan formaban eszkozolhetjiik, mely lehetSleg kimélje felet-
tes-hatésagunkat, amire éppen egvetemiink prestige, méltésiga érdekében szik-
ségiink is van.

Végiil, hogy a tekintetes tandrtestiilet a helyzetet egész valdjaban ismerje,
jelentem, hogy a Rector Magnificus a miniszter 1919. januar h6 22-én kelt leirata
értelmében a kinevezési okmanyokat az illelé tanaroknak annak idején haladék-
talanul kézbesitette.

Tekintetes Tanartestiilet ! A mi kotelességiink, hogy a helyzetet nyvugodt
megfontolassal itéljiikk meg. Kzt megtettiik januar hé 28-an s ezt kell ma is ten-
niink. Mi ma is azon 4llasponton vagyunk, hogy a Karok meghallgatisinak mel-
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16zése sérelmes, de e folott nines is most mar eltérés, mivel maga a miniszter
is elismeri, hogy a kinevezések médja: ,,forradalmi tény”. Az orvostudomdanyi
kar mésik fontos declaratiéja arra vonatkozik, hogy ha a Miniszter nem nyujt
megnyugtatdst a jovdre, készek vagyunk a legmesszebbmend ellenallasra.
A miniszter a megnyugtatast megadta amidén azt mondJa hogy ,,A kormany
minden téren a legmesszebbmené moédon kiterjesztette és kiterjeszteni szdndé-
kozik az intézmények autonom jogkérét. Egész nyilvanvalé tehat, hogy a mult-
hoz képest, a legmesszebbmend médon biztositani szandékozik a tudomany auto-
nomiajat is, amely egy megfelelé Osszetételd és elemii egyetem kezében az or-
szigra és tudomanyokra nélkiilszhetetlen és dldast hozé. Sziikségesnek tartom
itt kiemelni azt is, hogy a tudomany szabadsiga irdnt mély és megilletGdoti
tisztelettel viseltetem.” Ilyen koriillmények kozott most mar mérlegelniink kell,
hogy vajjon meg van-c¢ az az alapunk és okunk a legmesszebbmend ellenallasra.
Ha igen — tegyiik meg, de legyiink tisztdban annak Osszes consequentidival,
vagy nincs s akkor legyen batorsagunk arra, hogy a terrorral szemben valljuk
meggybz8désiinket, semmint arra, hogy passiv resistentiat gyakoroljunk.

Az elsG kérdés az, hogy a hét kinevezés lényegében az egyetem tudomanyos
épiiletén olyan rést {itott-e, mely megingatta annak tisztasigét, tudomanyos
szinvonalat. Erre nemmel kell valaszolnunk, mert ezek kozott tudomany-egye-
temi nyilvanos rendes tanar, jogakadémiai tandr, egyetemi cimzetes rk. tanar,
egyetemi magéntanar van. Nem a mi feladatunk, hogy mérlegeljiik tudomanyos
értékiiket, de azt igenis constatalhatjuk, hogy nem arrél van szé, hogy egyik
fakultasunkat kiszolgaltassidk a napi politikdnak s annak mikodését lehetet-
lenné tegyék. A masodik kérdés, hogy tulajdonképen mi tértént volna, ha a
miniszter meghallgatja a fakultast? Ez esetben, amint azt a jogi fakultas tagjai
az értekezleten is kijelentették, a kinevezett tanirok nagy részét maguk is ajan-
lottak volna, azokat pedig, akiket mem ajanlott a miniszter, épen gy kinevez-
hette volna, amint az tobb izben tértént. Sét, bizonyos, hogy az €16z6 korméanyok
tanszékeket betoltoitek az egyetem megkérdezése nélkiil. Elég, ha két nagyon
markans példara hivatkozom: Kerképolyi-ére s Szilagyi Dezs6ére. Mindkettst
azért emlitem névszerint, mert nincsenek mar az él6k soraban. De ma minden
fakultason vannak olyan tandrok, akik tanszékiiket a fakultas tobbségének sza-
vazata ellenére nyerték el, olyanok, akik olyan tanszékét nyertek el, melyre
proponéalva sem voltak, s tanszékek keletkeztek s sziintek meg az egyetem kez-
deményezése s hozzaszélasa nélkiil. S ezen esetben vagy megelégediiink a til-
takozéssal, vagy bizottsdgot kiildtink ki, mely soha sem targyalta t6bbé az
iigyet, vagy semmit sem széltunk, s6t olyan esetek is vannak, amidén az illetd
tanar tanartarsai 6sszességének bizalmét s elismerését utdlag megnyerte s egyet-
len esetrd] sem tudok, amid6n a tanar tarsai részérél ne részesilt volna a legme-
legebb fogadtatésban.

Honnan vehetnék ilyen elézmények utan az erkélesi alapot arra, hogy boj-
kottédljuk a kinevezett tandrokat, amint arrél a jogi fakultds tanarai az értekez-
leten beszéltek? Az a sérelem, ami a jogi fakultést érte akkor, amid6én a minisz-
ter a meghallgatast mellézte, minket is ért, annak fajdalmat mi is érezziik, de
amid6én a jogi fakultas az egyetemet olyan lépésre akarja ragadni, amelynek
kovetkezményei éppen az autonomiara végzetesek lehetnek, erre az utra Gket
nem kovethetjiik s sajnos a felel§sség az §vék, amiért nem hallgattak reank,
s amiért az egyetemnek a kéztarsasag elnskétsl s a miniszterelnoktdl kellett
hallani azt, amit magunknak is tudnunk kell, hogy az egyetem féhatésiga a
kézoktatasiigyl miniszter, s vele kell a conflictust elintézniink.



418 ' LITVAN GYORGY

A harmadik s legfontosabb kérdés, mi fog térténni, ha az egyetem tovabbra
is meglagadja az eskii kivételét. Mar 1919. januar 28-iki jelentésemben kifejtet-
tem, hogy ennek semmiféle practicus jelent§sége sem lesz, amennyiben vilagos,
hogy az egyetem torvényes fGhatésaga kiveheti az eskiit s ki is fogja venni.
A tandrok miikodéseiket meg is kezdhetik s meg is fogjak kezdeni, legfeljebb
a jovSben sem fogjak az eskii kivételét az egyetemre bizni. Hiszen a kinevezési
okményt az egyetem kézbesitette, mi értelme van akkor az eskii kivételét meg-
Lagadni, amikor az eskil éppen az autonomia megtartasira kotelezi az (ij tanart.
Inkabb az torténhetnék meg, hogy egy ilyen mddon kinevezett vonakodhatnék
letenni az eskiit, ami igazan nehéz helyzetbe sodorna. De milyven erkdlesi alapon
akarja megtagadni a jogi fakultas a forradalmi kormény intézkedésének végre-
hajtasat, amikor éppen a jogi fakultds sietett leggyorsabban a forradalomhoz
valé csatlakozassal? Azt csak mindenki tudhatta, hogy ha a forradalom eltérli
a kirdlysigot, megsziinteti a képviselghazat, a f6rendihdzat, most feloszlatja
a térvényhatésagi bizottsagokat, nem fogja éppenséggel csakis a mi privilégiu-
munkat teljesen kimélni. Mi Jegfeljebb azt mondhatjuk, hogy ezen kinevezésekre
is épen ugy all, mint a forradalmi korméany minden tevékenységére, hogy a
nemzetlgytlésnek, tehat a 1érvényhozasnak ezen kinevezéseket is ratificalni
kell, hogy azok érvényessége kétségtelen legyen.

Szembe kell nézniink azzal, hogy mit jelent az egyetemre, ha ezittal
gyvakorolt ellendllasunkkal a minisztert belekényszeritjiik arra, hogy az autono-
miénkat teljesen felfiiggessze, kormdnybiztost nevezzen ki, s az orszag elsé tudo-
manyos intézetét megbénilsa, vagy talan szétrombolja. Ha t. i. a confliktust
a kinevezések miatt tovabb élesitjiik, gyors tempdban torténhetnek olyan intéz-
kedések, melyek azutdn igazan belekényszeritheinek az igazi ellendllasra, ez
pedig nem lehet méas, mint ha az egvetem minden tanara lemond. Persze jarjon
ebben is a jogi fakultas j6 példaval el§l! A lemondast a jogi fakultas egy érde-
mes tandra streiknak mindsitette, holott tudvalevden a streik egész mas dolog!
De mit is jelent ilyen lemondas aw orvosi fakultasra? Oridsi zavart az oktatas-
ban és betegellatasban. Nem zidulna-e fel elleniink az egész orszig s az egész
vildg, ha a mai nehéz viszonyokban ilyen 1épésre hatdrozndk el magunkat?
Pedig ez az egvediili fegyver a mi keziinkben! S evvel szemben 4ll a miniszter
azon kijelentése, melyben a jovdre autonémiank tiszteletben tartasat, s6t meg-
erdsitését helyezi kilatasba.

Tekintetes Tandrtestiilet ! Nem azok védik legjobban az autonémiat,
akik a forma megsértése miatt a végletekig akarnak széval ellendllani, ellen-
kezéleg, mi védjiik az autonémiat, kik a lénveget nem akarjik a formanak felal-
dozni. Senki sem véadolhat benniinket azzal, hogy mi meg akarunk alkudni,
hiszen mi voltunk azok, kik a conflictus kiegyenlitésének modjat megjeloltiik.
A leiratban, ha annak a lényegét tekintjiik s nem annak egves mellékes megjegy-
zéseit, megtaldlhatjuk a megnyugtatist a jovdre! A sérelem megesett, azt meg
nem torténtté tenni nem all médunkban, az ellen protestaltunk, a jovére nézve
megkaptuk a garanciat, mindezek alapjan valasszuk a kisebb rosszat, s ne kockéaz-
tassuk az egyetem autonémidjat. .

A jog- és allamtudomanyi kar 1919. februar hé 2-an tartott ilésében fog-
lalkozolt a miniszter leirataval s kijelentette, hogy a tandcs az (jonnan kineve-
zett tandroktod! az eskiit nem veheti ki, tudoméasul veszi, hogy ez esetben az es-
kiit a minisztertanacs fogja kivenni. A kinevezett tanarok tanitisa elé akada-
lyokat nem gérdit, a dékan Sket az iilésekre meg fogja hivni. A jog- és dllamtu-
domdnyi kar dékéanja ezen egvhangtlag hozotl hatirozatat azzal kozli az orvos-
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tudomdnyi karral, hogy abban az esethen, ha a Tandcs a kar allaspontjat nem
tenné magiéva, iranta bizalommal tobbé nem viseltetnék. Ezzel kapcesolatban
azt is kijelenti, hogy az orvostudomdnyi karnak ez tigyben hozott hatirozatat
elégtelennek tekinti, mert e hatdrozatban egyszer(i sérelemrdl van sz, holott
a miniszler intézkedése jogsértés.

A jogi fakultas azon kijelentése, hogy a fakultis megvonja a tandestol
a bizalmat, ha nem jar agy el, mint kivanja, az autonomia megsértése. Nem vi-
latkozom, hogy jogsértés vagy sérclem, de mi, kik kordantsem helyeseljiik,
hogy a budapesti egyetemen a tanicsnak sokkal szélesebb hataskért biztosit
a gyakorlat, mint amilyet a kolozsvarinak a térvény, mégsem tartjuk jogosult-
nak az cgyetem egyik fakultdsit arra, hogy ilyen mdédon befolyésolja illetve
terrorizalja a tandcsot. Fontos azon kijelentése is, hogy a Jog- és dllamtudomany:
kar a mi hatarozatunkat elegtelennek tartja, mibsl’ kideriil, hogy a mi hata-
rozatunk nem lehetett egyezd az Gvékével, amint azt a tanacs folterjesztése és
communiqueje allitja.

A mi a dolgok érdemét illeti, a jogi fakultas tulajdonképen az ellenallas-
rél lemond. Elismeri a tanarokat, csak azt kivanja, hogy az eskiit ne a tandcs
vegye ki, hanem belsé megelégedéssel veszi, ha azt a minisztertanécs teszi. Ezen
megoldast helytelennek és veszedelmesnek tartom. Ha passiv resistentiat aka-
rok gyakorolni, akkor azt 6sszes consequentidival kell tennem, de meg teljesen
érthetetlen, hogy a kinevezési okmanyt kézbesitem, az eskiit pedig, mely éppen
az autondémiat védi, nem veszem ki. De ami a legfontosabb, Ggylatszik, hogy
a jog- és allamtudomdanyi kar azon hiszemben van, hogy az eskii kivétele meg-
tagadasanak semmi mas consequentidja nem lesz, mint az, hogy az eskiit a mi-
nisztertandcs veszi ki. Iiz nyilvan nagy tévedés. Az eskii kivételének megtaga-
dasa ,harcot von” maga utdn. Ez a leiratbdl vilagosan kitetszik s kétség-
telen, hogy az egyetem autondémiijinak teljes felliiggesztése kiiszobon van.
Ha a sérelmet, vagy a jogi fakultas kifejezése szerint a jogsértést az illetékes
kar olyan nagynak tartja, hogy ezzel szemben a hare jogosult, akkor vegye
{6l egész erejével. Ha pedig nem olyan stlyos, ne kockaztassa a harc megin-
ditasat.

Ilyen koriilmények kozétt nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk, hogy
mi vagyunk az egyetem autondmiijinak igazi védelmezdi, kik nem akarjuk an-
nak lenveoet fclaldoznl de akik a tényért készek vagyunk magunkat felaldozni,
ha szukseges! Mindezek alapjan tisztelettel javaslom a kévetkez$ hatdrozati
javaslat elfogadasat:

A budapesti egyetem orvosi fakultasa 1919. februar 3-an tartott 111,
rendkiviili lésen 1jbol foglalkozott azon sérelemmel, melyet egyetemiink
autonomidja azaltal szenvedett, hogy a kézoktatasiigyi miniszter a jogi és
allamtudomanyi karra hét tanart nevezett ki az egyetem elGzetes meghallga-
tdasa nélkil s fenntartja 1919. janudr ho 28-an tartott iilésében kifejezett ama
Allaspontjat, hogyv ezen eljaras sérelmes és karos, s azon esetre, ha a miniszter
a jovére nem nyujt megnyugtatist, készek vagyunk a legerélyesebb ellenal-
lasra.

Minthogy azonban a kézoktatasiigyl miniszter 1919. februar hé 1-én kelt
leiratdban a jovdére nézve kijelentette, hogy a legmesszebbmend mddon bizto-
sitani szandékozik a tudomany-egyetemn autonomidjat, minthogy a kinevezett
tandrok a kinevezési-okmanyukat az egvetemi hatdsagok atjan kézhez is vették,
azt javasolja a tekintetes tandesnak, hogy az eskiit a tanarokidl vegve ki és
miikddésiik elé akadalyt ne gorditsen.
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Az orvostudomanyi kar ezen javaslatat azon meggy6zddésben teszi, hogy
a kozoktatasiigyl miniszter a jov6ben az egyetem autonomiijat respectélni, sét
megerdsiten fogja.
Budapest, 1919. februir hé 3-4n, az orvoskari tanaltestuletnek II1. rend-
kiviili iilésébdl.
Krompecher
e. 1. dékan

OL— VKM —K636. —IIl. —5 — 97243 — 1920 (111. — 5. — 1917 — 1919)

5.
A budapesti bolcsészettudomanyi kar 1919. febr. 3-i jelentése

Magnifice Rector!

Tekintetes Tanacs !

A jogi karnak 1091/1918—19. szdm alatt kelt atiratarél a kévetkezékben
van szerencsénk véleményiinket beterjeszteni.

A bolesészeti kar 6rommel értesiilt arrél, hogy a jogi kar a tandest6l nem
kivanja az eskii kivételére vonatkozé miniszteri kivansag teljesitését. A bolesé-
szeti kar is tudomasul veszi a miniszter irnak azt a kézlését, hogy az 4j tanarok
a minisztertanacs el6tt teszik le az eskiit. De errenézve a jogi karnak belss
megelégedését nem birja Atérezni és szerette volna, ha a jogi kar bdvebben
kifejti, hogy mennyiben nevezhet$ a minisztertanics elgtt tett eskii az autono-
mia elismerésének. A bolesészeti kar helyesli a jogi karnak azt a felfogdsat, hogy
a szébanforgé kinevezések torvénysértésnek mindsithet6k. Ez okbdl kivanta a
jogi kar el6z6 feliratdban a kinevezések hatilytalanitisat. Nem értjiik, hogy
miért hallgatja most el e kivansigat, mert mi ugy tudjuk, hogy térvénysértés a
legegyszeriibben a térvénysértd rendelet hatalytalanitisival tehetd jova. De
mivel e kérdésben leginkabb a jogi kar van érdekelve és § van hivatva arra is,
hogy a térvénysértése jova tételének szabalyszerdi médjat megéllapitsa, mi nem
kivanunk ellenkezni ebbeli felfogasaval. Hogy a térvénysértés utjan kinevezett
4] tandrok irant a jogi kar miként fog viselkedni, ezt is a jogi kar belsé ligyének
tekintjiik, de kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy a jogi karnak mostani
felirataban el8adott felfogasa a térvényteleniil kinevezett tanarok jogi helyze-
tére nézve nem tekinthetd szabélyalkoté praecedensnek az esetre, ha hasonlé
kinevezések megismétlédnének. Mert barmily udvariasak és el6zékenyek lesziink
is a miniszter altal az egyetem megkérdezése nélkiil kinevezett urak irant, lehe-
tetlen az, hogy az olyan tandr, aki egyetemi eskiit nem tett, ne tiinjék fel az
onkényes hatalom kirendeltjének. Mindég rajta lesz az a Jegy, mely feltinGen
megkiilénbozteti 6t tarsaitdl, a szabad egyetemi koztarsasag teljes jogi polgérai-
tol. A jogi kar azt mondja, hogy az ellenallast tovabb folytatni azért nem kivanja,
mert ,,az ] tanitési szellem sziikségességérdl meg van gydzGdve 7. Ez a meggvé-
26dés 1s a jogi karnak bels6 iigye. A jogi kar itélheti meg a legjobban, hogy mikor
¢és mennyiben van sziiksége 4j tanirok kinevezésére, ha uJ tanitasi szellemet akar
megh0n051tan1 a maga kebelében. De az 1j szellemre nézve sem f0]thatunk el
egy megjegyzést. Minalunk a szellemi irdnyok Gjsdga tekintetében némi fogalom-
zavar uralkodik. Igy példdul a XVIII. szazadi vilagpolgari és térténetellenes
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racionalismust 0j szellemnek szokds nevezni: pedig az elég régi mar és ma, amikor
a mivelt vildg legnagyobb részében a tortémet: tradicidk tiszteletén nagyra
nevelt nacionalismus hatalmasan elterjedt, nagyon idészeriitlen és fdjdalom,
nem is veszélytelen eljaras az avult vildgpolgari frazeolégia morzsait olybéa
tiintetni fel, mintha egy szerencsétlen nemzetet felujité taplalék volna bénniik.

Az ellenforradalom vadjat a magunk részérél is a leghatdrozottabban visz-
szautasitjuk. Ellenforradalommal csak az gyantsithaté, ki a forradalom Aaltal
teremtett 1] jogrendet meg akarja bontani. De mivel a forradalom az egyetemek
torvenyben biztositott kandidalasi jogat meg nem véltoziatta, ez a jog is alkat-
része az 1ij jogrendnek. Es ellenforradalomra torekvénck azt kell nevezniink, aki
az egyetem kandidalasi jogdt megsérti, nem pedig azt, aki védelmezi.

Felfogasunk szerint az egyeteml autonéminak megtémadésa a legkomo-
lyabban fenyegeti a tanuldsnak és az oktatdsnak azt a szabadsigét, melyet az
1848-iki forradalom térvénybe iktatott. Mert a miniszter Gr kinevezési médszere
tovabbi kifejtésében az absolut korszakokba loki vissza az egyetem &llapotét,
amikor csak azt volt szabad tanitani, amit az uralkodé politikai rendszer hasz-
nosnak és megengedhetének tartott.

Sajatsagos kijelentése az a miniszter urnal\, hogy mélyen fajlalni az egye-
temmel valé harcot. Hiszen a jogi kar két rendbeli felterjesztésében be van
bizonyitva, hogy még a maga akaraténak érvényesitése szempontjabél is egészen
szitkségteleniil kereste az dsszeiitkzést az egyetemmel.

Nincs és nem is lesz olyan forradalom a vildgon, mely megvaltoztatna azt
a tényt, hogy szakemberek értékét csakis szakemberek vannak hivatva megbi-
ralni. Azért nincs értelme annak a felfogisnak, hogy a forradalom feleslegessé
teszi az egyetem megkérdezését a tanszékek felallitasa és betoltése iigyében.

A minisztert a térvény nem kételezi arra, hogy szigorian ragaszkodjék
kinevezéseiben a karok felterjesztéséhez; mindamellett a megkérdezés torvé-
nyes kotelessége, nem puszta formasdg. A miniszternek ugyanis a karok felter-
jesztését mérlegelnie kell és elhatarozasaért nem csak lelkiismerete el6tt felelds,
hanem a kézvélemény és az alkotmanyos ellenérzésre hivatott testiilet elgtt is
kényes helyzetbe jut, ha mellSzi a hivatott szakemberek felterjesztését.

Mindez okokbél ismételten tiltakozunk a miniszter rnak torvénysértd
eljarasa ellen. Tiltakozunk leiratainak politikai mellékcélokat szolgalé kimélet-
len hangja ellen s arra kérjiik a Tanacsot, hogy ne vegye ki az eskiit a miniszteri
leiratban emlitett hét trtél.

Budapest, 1919. februar 3.
A blesészeti kar IV-ik rendkivili lésébl:
Dr. Angyal David
1. dékan
OL — VKM — K 636. — III. — 5 — 97243 — 1920 (I1] — 5 — 1917 —1919)

6.
4672/1918/1919.

Jegyzékonyvi kivonat
az egyetemi tanacs 1919. évi februar hé 3-an tartott VI. rk. ilésébél. Targy:

a 20538/1919. I1. km. leirat, illetve az ujonnan kinevezett hét aj tanar eskiijének
kivétele tigyében hozandé hatarozat.
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Elgadé: Rector Magnificus.

Elgadé bemutatja a 20538/1919. 1I. km. szam1 leiratot s a jog- és allam-
tudomanyi kar 1091/1918/1919. sz. felterjesztési tervezetét, melyet a tarskarok-
kal is kozolt.

Azutan pedig felhivja a tarskarok dékanjait, hogy a jog- és dllamtudoményi
kar éll al veliitk kozolt felterjesztési tervezetre nézve ismertessék karuk allaspontjat.

16bb Dr. Kmosko Mihaly hittudoméanykari, azutan pedig Dr. Krompecher
Odon orvost udomanykari s Dr. Angyal David bélesészettudomanykari dékénok
olvastdk fel a kari jelentéseket. A hittudomdinyi kar egyhangulag fenntartotia
azt az allaspontjat, hogy az el§z8 (V1. rk.) kari ilésen kifejtett okokbol az egye-
tem tandcsa a kinevezettektdl nem veheti ki az eskiit. Hogy mas hatdsag vegye
ki az eskiijitket s hogy azutdn tanitsanak a jog- és allamtudoméanyi karon:
ugymond: ezt megakadalyozni az egyetemnek nem all médjaban. Végiil kijelenti
nevezett kar, hogy ezzel az dllasfoglaldssal az egyetem tanarai csak hivatali
eskiivel fogadott lelkiismereti kitelességiiket teljesitették, mégpedig a tudo-
many érdekében és sem most, sem maskor semmi olyat nem tettek, amivel leg-
kevésbé is raszolgaitak volna az ellenforradalmi térekvések vadjéra.

A bolesészettudoményi kar 13 nem szavazat ellenében altalanos szétobb-
soggel s indokainak elSterjesztése mellett ismételten tiltakozik miniszter Grnak
torvénysértd eljarasa ellen. Tiltakozik leiratainak politikai mellékcélokat szol-

z4l6 kiméletlen hangja ellen s arra kéri a Tandcsot, hogy ne vegye ki az eskiit a
mmlszterl leiratban emlitett hét urtél. — Az 4j s7ellemre nézve megpgyn a
tanirtestiileti tobbscgl indokolas, hogy ,,minilunk a szellemi irdnyok ujsiga
tekintetében némi fogalomzavar uralkodik. Igy példaul a XVIIL. szazadi vilag-
polgéri és torténetellenes racionalizmust Gj szellemnek szokas nevezni: pedig ez
elég régi mar és ma, amikor a mivelt vilag legnagyobb részében a torténeti
tradicidk tiszteletén nagyra nevelt nacionalizmus hatalmasan elterjedt, nagyon
iddszertitlen és fajdalom nem is veszélytelen eljaras az elavult vildgpolgéri
frazeolégia morzsait olyba tiintetni fel, mintha egy szerencsétlen nemzetet fel-
ujité taplalék volna benniik.”

Az orvostudoményi kar allaspontja eltér a testvérkarok éllaspontjatdl,
hatarozata igy szél:

»A budapesti egyetem orvosi facultdasa 1919. februar 3-an tartott III.-ik
rk. iilésén Gjbol foglalkozott azon sérelemmel, melyet egyetemiink autonomiija
azaltal szenvedett, hogy a kézoktatasiigyi miniszter a jog- és allamtudomanyi
karra hét tan[ut nevezett ki az egyetem eldzetes meghallgatisa nélkil s fenn-
tartja 1919. januar 28-an tartott ilésében kifejezett ama alhspont]at hogy
ezen éljaras sem]mes és karos s azon esetre, ha a miniszter jovére nem nyujt
megnyugtatist, készek vagvunk a legerélyesebb ellenallasra.

Minthogy azonban a kézoktatasiigyl miniszter 1919. februar hé 1-én kelt
leirataban a jovére nézve kijelentette, hogy a legmesszebbmend médon biztosi-
tani szdndékozik a tudomdnyegyetem autonomidjat, minthogy a kinevezett
tandrok a kinevezési okmanyokat az egyetemi hatésiguk ttjan kézhez is vették,
azt javasolja a tekintétes tandcsnak, hogy az eskiit a taniroktdl vegve ki és
miikédésitk clé akadalyt ne gorditsen.

Az orvostudoményi kar ezen javaslatat azon meggydz6déshen teszi,
hogy a kézoktatasiigyvi miniszter a jovében az egyetem autonomiajat respectdlni,
st megerGsiteni fogja.”

A kari jelentés indokolasa kifogast tesz a 4529/1918/19. sz. tandcshatarozat
szovegezése ellen, mely azt allitja, hogy a tandcs a jog- és allamtudomanyi
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karnak a t6bbi tudomdnykarokkal egyezd javaslatdhoz jarult hozza, mert az
orvostudomanyt kar javaslata nem egvezett a jog- és dllamtudomanyi karéval.
Az orvosi kar nem kivanta a kinevezések hatalyon kivill valé helyezését; csak
egyben osztozott a tobbi facultdssal s ez az, hogy a hét tanirnak az egye-
tem hozzaszélasa nélkil valé kinevezése sérelmes. Az orvostudoményi kar a
legnagyobb stlyt arra helyezte, hogy a jovére nézve megnyugtatist kap-
junk.

A téarskarok ily észrevételel kisérték a jog- és allamtudomdanyi karnak
azon, a mai napirend Largyat képezd javaslatat, hogy ,,a tandcs az Gjonnan kine-
vezett tanaroktdl az eskiit nem veheti ki az el§z§ felirataban mar kifejtett okok-
nal fogva és kiilonosen azért, mert ezzel sajat eskiijével jutna ellentétbe, amely
szerint az egyetem autonomidjit tiszteletben fogja tartani. — A tanacs tudo-
masul veszi a leiratnak azt a kozlését, hogy ez esetben az eskiit a minisztertandacs
fogja kivenni. — Jéllehet a tandcs ezt is a szabalyokkal ellentétesnek talalja,
belsd megelégedéssel értesiil igy arrdl, hogy miniszter Gr a tandes lekiismeretét
tovabb pressiondlni nem fogja.

Belsé megelégedéssel latjuk ebben az autonomia elismerését is. Bar a
kinevezéseket tovabb is torvénysértéknek tekintjik, ebbél tovabbi magatar-
tasunkban tovabbi kévetkezményeket levonni nem fogunk, a kinevezett tana-
rok tanitdsa elé akadalyokat nem gorditiink, a jogkari dékan Gket az iilésekre
meg fogja hivni, el6adasaikat a tanrendbe fel fogja venni és igy tovabb.”

Az iigyallas ismertetése utin elnokl6 Rector Magnificus hozzaszélasra
hivta fel a tanacs tagjait.

Dr. Goldziher Ignie bélesészettudomanykari prodekan kijelenti, hogy a
karban & a kisebbséggel (13) szavazott. Ovast emel az elkivetett sérelmek ellen;
felette fajlalja az autonomia megsértését; mégis — mindent megfontolva —
ugy véli, hogy az adott viszonvok kizott az eskii a tanaes altal volna kiveen-
do. — .

Dr. Krompecher Odén orvostudomdnykari dékéan ugyancsak az eskii
kivétele mellett érvel. Utal azon kévetkezményekre, melyeket az vonna maga
utén, ha miniszlertanics venné ki az eskiit.

Ezzel szemben dr. Kirdly Jdnos jog- és allamtudoménykari dékan meg-
vilagitja a jogi kar Allaspontjat s a miniszteri leirat tartalmat. A latszdlagos
ellentét compromissum akar lenni. A koézoktatasiigyvi miniszter felment benniin-
ket a lelkiismereti aggodalomtél, § kiveszi az eskiit a maga feleldsségére, mi pedig
beengedjiik a tanarokat mikodési korikbe.

Rector Magnificus utaldssal a vita soran elhangzottakra — megallapitja,
hogy a tandcsnak szavazassal a felett kell donteni, hogy vajon eleget tesz-e a
leirat felhivasinak s kiveszi-e a tanaroktol az eskiit?

Mi mindent megkiséreltiink — Ggymond — ebben az ligyben, hogy az
autonomiankon ejtett csorba kikiiszoriiltessék, de bizonyos hatirokon tdl menni
nem lehet. Nagyon méltanyolja a tandcstagok buzgalmat az gy lelkiismeretes
mérlegelését illetéleg, de most wjra felkéri, hogy ezen sorsdiont$ pillanatban
fontoljik meg jol, mi valik autonomiank elényére?

Dr. Kiraly Janos jog- és dllamtudomanykari dékin a kérdés feltevése ellen
lesz észrevételt. Szerinte a felett kell szavazni, hogy elfogadja-e a Tanacs a jog-
és allamtudomaényi kar javaslatat?

Ehhez képest Rector Magnificus a jog- és allamtudomaényi kar javaslatat
bocsétja szavazas ala és pedig Dr. Krompecher Odon orvostudoménykari dékén
inditvanyéra titkos szavazast rendelt el.
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Beérkezett 9 jelenlevd szavazatképes tanacstag részér6l 9 szavazati lap
5 igen s 4 nem szavazattal, mihez képest az egyetemi tanacs a jog- és allamtudo-
manyi kar 1091/1918/1919. sz. javaslatat altalanos sz6tobbséggel elfogadta.

Kmlf.
OL — VKM — K 636. — I1II — 5 — 97243 — 1920 (111. — 5 — 1917 — 1919)

7.

Kivonat az Egyetemi Tanacs foly6é évi [1920] majus 15-én tartott
VL rendes iilésének jegyzokonyvébdl [részletek]

4024/1919/1920.

Targy: Forradalom alatt kinevezett jog- és allamtudomaénykari tanarok tgye.
Elgadé: Dr. Wolkenberg Alajos hittudomanykari dékan.

El8ad6 az ugyallast a kovetkezékben ismerteti: :

,»A tekintetes Tandcs avval bizott meg, hogy elSterjesztést tegy el\ a
Kunfi Zsigmond 4altal a jog- és allamtudoméanyi karra kinevezett hét tanar,
névszerint: Agoston Péter, Farkas Géza, Jaszi Oszkar, Kovies Géabor, Rénai
Zoltan, Varga Jend s Vambery Rusztem kineveztetésének Jogossaﬂa 1lletoleg
torvényessége kérdésében.

A megbizast a Tanacs két okkal motivalta. Az egyik alkalmi indok annak
hire, hogy a fent nevezettek ma is élnek az egyetemi tanari cimmel és egyetemi
tanérl fizetésiiket hizzdk, magukat egyetemi tanaroknak tekintik.

Mellékes az, igy van-e ez valéban, a masik indok mellett, mely az eljarast
ez lgyben siirgeti: t. 1. az egvetemnek megtisztitdsa minden olyan elemtél,
melyet az elmdlt forradalmi i1d8szak az egyetem megallapitott és évszazados
gyakorlattal szentesitett szabalyai félredobasaval és durva kézzel erdszakolt be
ide, vagy az egyetemnek nagy karira, csaknem teljes megsemmisitésére favo-
rizalt.

ad: 1. A hét tandr kinevezésének viszonya az egyetemi uabél) okhoz. K
tekintetben constatalhatd, hogy e kinevezések az egyetemi karok és az egyetemi
tandcs minden joganak letorésével és a karok akarata ellen torténtek. Megalla-
pithaté tovabba, hogy a kinevezést kiboesaté Kunfi Zsigmond e kinevezésekkel
nem a héromszézados szervezettel bir6é egyetemnek, de nem is a tudomdnynak
érdekeit kereste, hanem mint kiilonbo6zd helyeken mondta ,,forradalmi érde-
keket tekintett”, ,;a nagy tarsadalmi atalakulast”, 282 UJ vilag és tarsadalom”,
»a socialistikus vilagnézet”, a ,kialakulé 0} rend’” szdméra keresett olvan embe-
reket, ,,akikben e céloknak atérzése élt régtdl fogva és mély meg gey 8z8désként”.
Ezeknek kineveztetése kedvéért, mint mondja, 13259/1919. IV. szamu 1919. janu-
ar 22-én kelt irataban ,,a forradalom szellem1 vivimanyainak biztositasara” mells-
zi a jogi kar hozzaszo6lasanak kikérését, mely agy sines ,,intézményesen biztosit-
va”’, mint irja. Vagyis az egyetemi autonomia egyik legeclatansabb és inmemorialis
jogat letagadja és letori. S6t, mivel ekkor mar megtalalta hiveit magéban a jogi
karban is, akik ,,méltanyoljak” (Pikler) és ,kivanatosnak tartjak’ (Szladits)
,»az 1] vilag és tarsadalmirend” érdekébena ,,szocialistikus vilagnézet képviselgit”’
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itt latni, tovibb megy és nem tagadja, hogy jogok ellen cselekedett, s6t meg-
vallja, hogy tudataban van annak, (1d. 20538/1919. szama leirata), hogy ,.e
kinevezések modja forradalmi tény” és igy folytatja: ,,A jog- és dllamtudoményi
kar tarsadalmi iranya mélyrehaté atalakitiasa forradalmi érdek s kénytelen
vagyok minden kisérletet, mely e reform késedelem nélkiili és komoly megvalé-
sitasat elharitani torekszik, ellenforradalmi ténynek mingsiteni.”

A megalomaniakus embernek e fenyegetése dacira az Egyetemi Tandcs e
kinevezett tanaroktdl az eskiit nem vette ki s bar a jog- és allamtudomanyi kar
az erdszaknak engedve, a minisztertandcstél kivett eskii utan a hét tanar miks-
désére vonatkozé némely formalitisoknak elébe nem vetett akadalyt, jollehet a
korméanyzat Jaszit, Farkast, Vambéryt, Kovacsot kiilon hivatalokkal is ellatta
az egyetemen s kiilsnbdz6 kari, karkézi reformbizottsigokba mindnyéjukat
kikiildte, itt senki sem talalta e hét tanar kineveztetését rendben levének, senki
sem itélte torvényesnek. Az § idejiik letiintével 6k maguk tobbé tanari functiéra
nem jelentkeztek, a jogi kar igazolasra dket fel nem szélitotta.

Eként ami alkotményjogi szempontbdl teljesen illegalisnak és semmisnek
mutatkozik, az egyetemi autonomia szempontjabél is nélkiléz minden jogi ala-
pot és ebbdl a szempontbdl is semmis.

ad. 2. Hatra van, hogy maguknak a tanaroknak az egyetemhez, a tudo-
manyos, nemzeti ethikai alapon all6 élet forrasahoz valé viszonyit csak roviden
megnézzik.

Mellézve, mint mar fentebb is réviden emlitettem, hogy Jészi, mint az
egyetem korminybiztosa, FFarkas Géza, mint helyettese, Vambéry mint a jog-
és dllamtudomanyi kar kinevezett dékanja, Kovaes Gabor mint prodékan ugyan-
azon karban s a t6bbiek mind, akik kiilénbéz§, az autonom egyetem iigyrendje
és szabdlyzatiban nem ismert bizottsidgokba neveztettek ki s ott miikodtek,
valamennyien részesek voltak az egyetem onkorményzatanak eltérlésében, az
egyetem veszedelmének felidézésében, az egyetem karaiban és szétziillesztésé-
ben; s6t ezekért esetleg anyagi feleldsségre is vonhatdk ...

Az el6adottak alapjin és indokabél van szerencsém tisztelettel javasolni a
tekintetes Tandcsnak:

I. Irjon fel a Tanacs a vallds- és kozoktatdasiigyi Miniszterhez és kérje ot,
hogy mivel Agoston Péter, Farkas Géza, Jaszi Oszkar, Kovies Gaébor, Rénai
Zoltan, Varga Jené és \ambely Rusztemnek egyetemi ny. r. tanarokké valo
kineveztetése (13259 sz. 1919. januar 22.) Ggy alkotmdnyjogi szempontbél, mint
az egyetemi autonomia szempontjibél mint teljesen 1llegalis kormanyzatnak
intézkedése illegalis és semmis, nevezetteket az egyetemi tanari cimnek haszna-
latatdl és bitorlasatol hivatalos hirdetményben tiltsa el, illetleg Kovacs Gabor
ozvegyének cimébdsl egy esetleg ilyen kitételt: ,,a budapesti kir, magyar tudo-
many-egyetem tanaranak 6zvegye’’ kihagyni rendelje el.

II. Az egyetemi Tanics kijelenti, hogy Agoston Pétert, Farkas Gézat,
Jaszi Oszkart, Ronai Zoltant, Varga Jen6t a budapesti kir. magyar tudomany-
egyetemen barminé jellegii tanari allasra mindenkorra inhabilisaknak tekinti.
Vambéry Rusztem c. ny. rk. tanari cimének megvonasat javasolja és kéri a
vallés- és kozoktatdsiigyi Minisztériumtdl és 6t ny. r. tanéri kineveztetésre min-
denkorra inhabilisnak jelenti ki.”

- A megindult eszmecsere folyaman Dr. Lukesics Jozsef hittudomanyi pro-
dékédn megjegyzi, hogy kivanatos volna, ha a Tanécs felhivna a jog- és allamtudo-
manyi kart, hogy Vambéry Rusztem iigyében soron kiviil tegye meg el8terjesz-
tését,
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Vita utéan az Egyetemi Tandcs el6adé javaslatil elfogadia azzal, hogy az
inhabilitast a tarsegyetemekre is kiterjeszteni 6hajtvan, hatarozalarél a testvér-

cgyetemeket 1s ért esitl.
A jog- és allamtudomdnyi kart pedig Dr. Vimbéry Rusztem iigyében

siirgGs Jelentestctelre hivja fel; s Dr. Wolkenberg Alajos hittudoményi dékan,
tanacsi el6adé arnak behaté muukalat.xert jegyvz6konyvi készonetet mond.

(Egyhangu hatarozat).
OL — VKM — K 636. — 111. — 4 — 63039 — 1920.
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A. JIMTBAH

PEBOJIFOLUHOHHOE NMPABUTEJIbCTBO U BYJANEWTCKUNA YHUBEPCUTET
B KOHIE 1918, B HAYAJIE 1919 TOQ10B

Pesiome

XapaKrepHblM, XOTSI He0OJbIUIOTO 3HAYEHUS JIH30J0M MCTOPUH KPaTKO-BPEeMEHHOTO
CyIeCTBOBAHMSI NepBoii BeHrepckoit mapoaHoll pecnyGnuku siBnstercsi 6opb0a, NpoHCXOAMB-
wast or nexabps 1918 roga po despans 1919 ropa meskay MHHMCTepCTBOM IIPOCBEIeHHST U
Oy anelITCKHM YHHUBEDCUTETOM, TOUHee, B 0oJiee IIMPOKOM CMBICJIA, MEXY DPEBOJIIOLIHOHHBIM
NpaBUTENLCTBOM W HauOojlee KOHCEPBATHBHBLIMH CHJIAMH Hay4HOH, KyJbTypHOH (M moiuTH-
uecKoi) >kusHd. HoBOe NMpaBHUTELCTBO Y)Ke B NEPBble MECSIbI XOTeI0 PacrnpoCTPaHUTEL CBOE
BIIMsIHME HA YHUBEPCUTET, M uepe3 HEro Ha BOCIHMTAHME HOBOFO ITOKOJIEHHSI MHTeJUTHTeHLNH,
B TiepBYyl0 OYepedo Ha (axyJibTeTe MO M3YUeHUIO I'OCYJapcTBa M TIpaBa, KOTOPHIH M30 BeexX
$aKyabTeTOB sIBJsATICS Haubosee orcrajipiM. K sTomy HeoOXoaumbl ObIM Obl COOTBETCTBY IOILIME
COBpEMEHHOMY YPOBHIO IODHAMYeCKOH, MOJIMTHYECKOH KM SKOHOMHUYECKOH HayK Kadeapsl u
nporpeccrpHele nipodeccopa. B sinpape 1919 roja, nocjie HeyJauHbIX MOMBITOK MUHUCTP NpO-
cemennsi, Yurmoun ‘ Kyndu, Ge3 corsaweHust opHaMdeckoro (akyJbrera, IyTeM pac-
TOPSHKERHsT Ha3HAYNI 7 HOBBIX YHUBEDCHTETCKUX Mpodeccopos: Ha Kadeapy, YaCTHOTO MpaBa
6bin HasHaven [Merep Arourron (Agoston Péter), va kadenpy arpapuoii nonutuxu I'eiisa dap-
raw (Farkas Geyza), Ha xadeapy couuonoruyr Ockap Sen (Jaszi Oszkar), na xadeapy mo
ugyueHnnio oOuwecTBenHoiH axonomuku ['abGop Kosau (Kovacs Gébor), Ha kadenpy monutuue-
ckux HayK 3onbrad Ponau (Rénai Zoltan), Ha kadeapy nmonurnyeckoii akoHomuu Ene Bapra
(Varga Jend), na xkadenpy kpumusonsornu Pycrem Bambepu (Vambéry Rusztem). Cuarana
¢aKynbTeT, a 3aTeM BeCh HAYYHHIX COBET YHUBEDCHTETA BbICTYMAJl NMPOTHB HAPYIIEHHS! aBTO-
HOMHM YHUBepPCHUTeTa, ¥ 0TKa3ancsl NPU3HATL HOBHIX Mpodeccopos, TaK Kak 00sICS TOTO HO-
BOr0 AyXa, KOTOPHH Ha3HaueHHble HOBHle Mpodeccopa — Bce §e3 MCKIIOUEHHST COTPYIHUKH
JIEBOHACTPOEHHOr0 YKYpHaja Mo 00IecTBeHHOHAY4YHbIM TIpo0jemMam, TaK HaspiBaemoro «XX.
pexka» (Huszadik szdzad) — coboif npeneraBnsny. Mimeomee perporpanHoe cogepykaHve yHH-
BEPCHUTETCKOE CONPOTHBJIEHHE COBMNAA0 BO BpeMeHH C BCeOOLIMM HACTYIUIEHHeM Pa3jiIMuHBIX
KOHTPPEBOJIIOLMOHHLIX CUJT U FPYI N0 BCeil CTpaHe, B pe3yJibTaTe Yero KOHQIMKT CTAHOBHIICS
Bece Oonee peskuMm. B KoHIle KOHUOB B Haudase (eBpains 1919 roga npaBUTesIbCTBO OTMEHUTO
aBroHOMUIO Oynanewmrckoro yHusepcurera M nuue Ockapa Slcu HasHauMyo NPaBUTETbCTBEH-
HOTO KOMHCCapa JJisi yHAPaBJieHHS YHUBEPCUTETA M MOATOTOBKH y4eOHOH pedopMmel.
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L’EPREUVE DE FORCE ENTRE LE GOUVERNEMENT REVOLUTIONNAIRE
ET DE L’ UNIVERSITE DE BUDAPEST AU TOURNANT DE 1918—19

Résumé

Dans la bréve histoire de la premiére République populaire hongroise (de 1918—19),
le conilit qui, de décembre 1918 a février 1919, opposa le mimstére de I'Instruction Publique a
I’'Université de Budapest — donc le gouvernement révolutionnaire aux éléments les plus conser-
vateurs de la vie scientifique, culturelle (et aussi politique) — n’est qu’un petit épisode, mais fort
caractéristique. Dés les premiers mois de son existence, le nouveau gouvernement avait, en effet,
voulu étendre son autorité & I’Université, done influencer la formation des nouvelles générations
d’intellectuels, et plus particuliérement a la Faculté de Droit et d’Administration Publiques qui
était la plus rétive de toutes. Il lui fallait donc disposer de chaires et de professeurs progressistes
capables de dispenser un enseignement juridique, politique et économique moderne. Aprés
quelques infructueuses tentatives, Zsigmond Kunfi, le ministre de I'Instruction Publique, nomma
par décrét, sans prendre 'avis de la Faculté, sept nouveaux professeurs: Péter Agoston a la chaire
de droit privé, Geyza Farkas a celle de politique agraire, Oszkar Jaszi a celle de sociologie, Gabor
Kovées a celle d’économie sociale, Zoltan Rénai & celle des sciences politiques, Jend Varga &
celle de politique économique, et Rusztem Vambéry a celle de criminologie. La Faculté, puis tout
le conseil de I’'Université protgstérent contre cette violation. des libertés universitaires; ils contes-
térent la validité des nominations, car ils se défiaient de ’esprit nouveau que ces professeurs—tous
collaborateurs de la revue de sciences sociales «Huszadik Szazad» (Vingtid¢me siécle), connue pour
étre de gauche — représentaient. Cette résistance d’esprit rétrograde de I’Université coincidait
d’ailleurs avec Poffensive générale dans le pays des différents groupes et éléments contre-révolu-
tionnaires; le conflit prit donc un tour de plus en plus aigu. Finalement, en février 1919, le gouver-
nement suspendit 'autonomie de I'Université de Budapest a la téte de laquelle il nomma Oszkar
Jaszi, en qualité de commissaire du gouvernement, pour y préparer la réforme de Yenseignement.



