Szemle

ﬁnnepi iilésszak a kommunista mozgalom megalakulasanak
50. évforduléjara

A MSzMP Pérttorténeti Intézetében a kommunista mozgalom 50. évfor-
duléjara rendezett iilésszak tudomanyos és politikai értelemben is kimagaslott
a hasonlé targyd iinnepi miegemlékezések kozil. A harom referdtumot és 18
korreferdtumot tartalmazé vitaiilés az alkotd eszmecserékkel és a magyarorszagi
marxizmus sok fontos, 1d6tallo, azita elfelejtett gondolatanak életrekeltésével
a kommunista mozgalom legszebb hagyomanyait elevenitette fel. Az eladasok
szintétizalo igénny el késziiltek. Ezt bizonyitja, hogy a munl\dsmozrgalomtortenetl
Kutatds — a tények regisztralasat, majd az ismeretek hidnyabol és vélt politikai
érdekb6l 61voz8dott sematizmust meghaladva — ma fejlédésének 1ij szakaszaba
Iépett. A tudomdanyos vitaiilés témavalasztasanal fogva is a miltnak adta it a
forradalmi munkasmozgalom fogalmanak a kommunista partra vald lesziikitését,
mint ahogy messze meghaladta a part torténetének csupdn szervezeti, a part-
mozgalom fejlédésére szoritkozé felfogasat.

Kétségkiviil a munkasmozgalom nagy politikar jelent8ségét hizta ala
annak hangsilyozdsa, hogy a part a fizikai terror, adminisztrativ megtorlas
kozepette, az ellenséges ideoldgia nyomasa alatt, a bonyolult helyzettel jaré
nehézségek ellenére is kidolgozott, tudoméanyosan alatamasztott stratégiaval
rendelkezett. A vitaiilés azonban a korszak redlis abrazolasdhoz vitt kozelebb
benniinket azzal, hogy megmutatta, a stratégia rendithetetlen és elvont elveit a
gvakorlati politika részeredményei miként korrigaltak és itattak at élettel. Ha
mint szervezetnek, maganak a partnak a fogalméat a szokvanyosnal szélesebb
értelemben, a magyar térténelem termékeként, él16 organizmusként fogjuk fel,
amely a munkasmozgalom kiilonb6z8 osziagaival kolesdnhatasban fejlédott,
még fokozottabban érvényes a kolesénhatas arra a folyamatra, amelynek sordn
a mozgalombdl orszagos politikai tényezé lett. Ellentétben egy régi felfo-
gassal, amely a progresszié méreéjéiil a kommunista part korabeli allaspontjanak
maradéktalan igenlését tette, jelen iilésszak a szévetségesek és potencidlis
szovetségesek helyzetében végbemend valtozasokat is vizsgalodasanak korébe
vonta.

E rovid felsorolas érzékelteti, mennyire szertedgazé kérdéseket érintettek
a vitdk. Mi ezattal a — megitélésiink szerint — ujszertien megfogalmazott kér-
désfeltevésekre hivjuk fel a figyelmet. A gazdag targykorbdl csupan azoknak a
problemaknak érintGleges Jelzesele szoritkozunk, amelyek a kommunista mozga-
lom és a magyar progresszié kapesolatarol va]lanak s a magyarorszagl marxiz-
mus érlelGdését és alkotd alkalmazasanak utjait v1lag1t]ak meg.

»A KMP létrejotténck torténelmi koriilményei” cimmel Miler Gyérgy
tartott referdtumot. A szerz8 bemutatta azokat az objektiv feltételeket, amelyek
a még megoldatlan polgari demokratikus atalakulas befejezésénck és a mar
égetfen siirgdssé valt szocialista forradalom kibontakozasanak egységes, kor-
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szer(i, azaz forradalmi megoldasara képes politikai eré létrejottét mintegy objek-
tive elkeriilhetetlenné tették. Vazolta az 1917—18-as évek tarsadalmi ellentmon-
dasainak kiélezGdését és a szocialista part felkésziiletlenségét, a forradalmi erje-
dést és az 0j politikai szervezetek megalkotasianak az igényét.

A kommunista part létrejoitét elSkészité szubjektiv elemek is a magyar
politikai életben gyikereznek. A referitum nagy érdeme annak hangsilyozasa,
hogy a kommunista partot alkoté csoportok nem spontdn és nem a XX. szazad
elsé évtizedének legbaloldalibb partjan, a ;SzDP-on kiviil és nem is az orszag-
hataron kiviil, attol fiiggetleniil, az oroszorszigi bolsevizmus valamiféle fiigg-
vényeként jotiek létre. A harci eszkozoket és formakat is nagyrészt hazai tapasz-
talatok, az antimilitarista mozgalom, az érdekvédelmi harcok és sztrajkok terem-
tették meg. A szocidldemokrata aktivistak tehat nem a szocidldemokracia elle-
nére, hanem azon beliil, nem a polgari radikalisok ellenére, hanem a legjobbak
a polgari radikalizmust szocialista radikalizmussa érlelve, jutottak el az 1918-as
kongresszuson kimondott kovetkeztetéshez: ,ki kell bontakoztatni a prole-
tariatus vezelte polgiri demokratikus forradalom eredményeként létrejové mun-
kéas-paraszt demokratikus hatalom” kérvonalait.

A mar akkor nagynevii humanista értelmiségiek, koztitk pl. Balazs Béla,
Lukécs Gyorgy és Varga Jend a monarchia tagadasatél eljutottak a kéztarsasag
programjaig. Rovid id6 alatt, de komoly vajudason mentek at, mig elfogadtilk,
hogy a proletariatusnak is alkalmaznia kell osztdlyharciban az erészakot, az
elnyomast.

Ennek a rétegnek utjardl szolt K. Nagy Magda ,,A KM} irodalom- és miivé-
szetpolitikajanak kialakuldsdhoz” adalékként késziilt korreferatuméban. A
KP megalakitasaig eljutd, azel§tt idealista tanokon neveldostt, a szocializmust
csak elvont etikai fogalomként elfogadé ideolégusok alapélménye a konzerva-
tivizmussal valo szakitas sziikségességének felismerése és a munkésosztéaly
16megével valé egyiitthaladas volt. Példaként felidézi Lukacs Gyorgy utjat,

aki az osztalvhare felgyorsuldsakor gy vélekedett, hogy a bolsevizmus — bar
kisérleti stadiumban van — végiil etikailag is az égyetlen kifitnak tekinthetd.

Amikor a kommunista mozgalomban a magyarorszagi radikalis szerveze-
tek é&s eszmék kozvetlen, egyenes jogutdédjat, meghaladéjat iidvozli a magyar
parttorténetirds, természetesnek tlinik, hogy ez aramlatok korabeli képviselsit
is elfogadjuk elddeinknek, mégpedig nem az altaluk megtett ut ellenére, hanem
azzal egyiitt. Hosszabb id§ o6ta folyé kutatasok eredményei kaptak férumot
az el6dok legnagyobbikéanak, Szabé Ervinnek méltatasaval, akia polgéiri demokra-
tikus dtalakulas elégtelenségét jelz8 kritikal eszméivel és munkastomegmozgal-
mat szervez$ mozgalmi tevékenységével egész forradalmar generaciot nevelt fel.

A referatum osszegezte, hogy ,,a hazai baloldaliak egyes jelszavakban,
biradlatokban mar érintették nemcsak a taktika, de a kévetend§ stratégia kér-
déseit is. Ezek dsszessége, anélkiil, hogy atfogé javaslatot alkotott volna, 1énye-
gében mar megkérddjelezte az MSzDP egész taktikajat.”

Csokkentheti-e a hazai baloldal érdemeinek realis szemlélete a Szovjet-
uniéban kommunistava lett hazatérék érdemeit? Nem, mivel a bolsevik tapasz-
talatok is azt erdsitették, hogy az itthoniak helyes utat valasztottak; a volt
hadifoglyok a mar megérlelt talajon fejlesztették tovabb a szocidldemokratiz-
mus kritikajat és a bolsevizmus taktikajat. A nézetek és gyakorlat Gsszességét
rendszerré fejlesztették, s ,,meggyorsitottak egy mar kialakuld, erésen eléreha-
ladott folyamat logikus kiteljesedését’.
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A kommunizmus, mint inlernacionalisia eszme és a viladgpart része, nem-
zetkozi mozgalom volt. Egyszersmind nemzeti mozgalommd tette az, hogy a
magyar politikai kézgondolkodashél nétt ki s hogy 1919-ben a nép t5bbségét
képvisel$ 0], nemzeti dllam alapitdasaval 1épett a KMP a magyar térténelembe.

Az ellenforradalom gy6zelme a KMP sziméra majdnem minden vonat-
kozasban teljesen 1j helyzetet teremtett. 1918—19-nél 6sszehasonlithatatlanul
nehezebb feltételek kozott kezdett harcot a part azért, hogy a magyar kozéletben
tjra tényleges politikai szerepet vivjon ki. Szabé Agnes referatuma, amely a
»KMP torténetének néhany kérdése” szerény cimet viseli, azokal a megvalto-
zott nemzetkozi és hazai eréviszonyokat, szervezeti, mozgalmi korillményeket,
a nemzetkozi kommunista mozgalomban a kapitalista stabilizdcid, majd a fasiz-
mus uralomra kerilése idején végbemend taktikai vitdkat elemzi, amelyek
meghatarozidk a magyar munkasmozgalom, benne a part helyzetét és befolya-
soltak értékitéleteit.

A part helyzete rendkiviil ellentmonddsos volt. Eurépa még reményteljes
forradalmi mozgalmakkal volt teli, de Magvarorszagon ellenforradalmi diktatara
tombolt; a Kommunista Internacionalé a szociildemokrata parttél valé elha-
tarolodas jegyében a szovjet hatalom stratégiai célkitiizését ajanlotta az alakulé
kommunista partok programjiul, Magyarorsziagon pedig, ahol a forradalmi hare
egyszer mar legmagasabb fokat, a proletarallamot elérte, 1920 utdn a kozvetlen
cél nem lehetett t6bb a demokratikus jogok kivivasinal. Az aj tipusi partrol
folytatott vitdban az 6ndlldé kommunista part hidnyinak karos kovetkezmé-
nyeire éppen a magyarorszagi tapasztalat volt a kirivé példa, Magyarorszigon
viszont a part létének egyetlen lehetséges médja a szocidldemokrata partban és
a reformista szakszervezetekben, az azok balratolasdért végzett tevékenység
volt. A magyar tirsadalom marxista elemzésének kimunkalasa, redlis stratégiai
vonal meghatarozésa a legszélesebb korid demokratikus partvital igényelte volna,
a part léte azonban egycnesen megkdovetelte a centralizmust és kizarta a demo-
kratizmust. S amikor Eurépa _orszagaiban a nacizmus uralomrajutdsa kévetkez-
tében az antifasiszta harc a nemzeti fiiggetlenség megvédéséért folytatott kiiz-
delemmel parosult, Magyarorszigon a nemzeti aspiraciék kozpontjaban az
orszagot a naci dllamnak aldrendeld teriileti revizié kovetelése allt.

Szabé Agnes azt érzékelteti, hogy a bonyolult feltételek kozepette milyen
fejlédési fokozatokon &t jutott el a part a magyarorszagi tarsadalmi és politikat
viszonyok realis szemléletéhez. A Horthy-rendszer els§ szakaszat a KMP ,,bona-
partista diktatdra”-nak mindsitette, amelyet az allamhatalom névekvd 6nalls-
saga és a kispolgarsag politikai stlydnak fokozédasa jellemzett. Az ideolégusok
a rezsim bazisat a dzsentri-katonatiszti, hivatalnoki és varosi kispolgari rétegek-
ben lattak. Az elemzés nem volt pontos, mert némileg lebecsiilte a kozéprétegek
korében jelentkezd nagybirtok- és nagytdkeellenes jelenségeket. Mégis, a kor-
szaknak azt a {6problémmajat fejezte ki, hogy bar a kozéprétegeket objektiv
érdekeik szembedllitjak az uralkodé osztéllyal, a forradalomtol valé szubjektiv
félelmitk a demokraciaval allitja ket szembe.

A helyzetelemzés nyoméan a kévetkeztetés is felemas volt: a KMP helyesen
véallalta azt a térténelmi kotelezettséget, hogy a demokratikus jogok kivivasanak
élére 4lljon. Ugyanakkor a Horthy-rendszer megdéntését csakis a proletarforra-
dalom és diktattra keretében, az ,,0sztily—osztily ellen” jelszavaval kifejezett
hare jegvében vélte kivivhaténak. A méasodik Tanacskoztarsasag jelszavanak
egyébként joggal birdlt fenntartasat Szabé Agnes érdeckesen indokolta. Emié-
keztetett r4, hogy a harcokra vallalkozdé forradalmi érzésli torzsgardat csak
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egyértelmii harci cél mozgésithatta, A jelszéban az eszme megnyilvdnuldsat
lattak, feladasa viszont az ellenforradalom ragalomézonében a szocializmus gon-
dolatanak okozott volna kart. Mindemellett a jelszé fenntartdsaban kétségtele-
niil kdzrejatszott a nemzetkozi forradalom kilatasainak tialértékelése és a vilag-
forradalomnak a Kommunista Internacionaléban meggyokeresedett koncep-
cidja is, A moralis, eszmei okon kiviil még az is gatolta ) stratégia kidolgozasat,
hogy a kommunista partnak nem voltak olyan hagyoményai, amelyek a demo-
kratikus diktataraért foly6 harcot segitették volna.

Az 1936—37-es nagy valtozas bizonyos fokig a partalakulast hozé 1913-
ashoz hasonlitolt, amikor is kiilsé impulzusok 1neger051tettek felgyorsitottak
a politikai irz’myvonal itthon végbemend feliilvizsgalatat.

A demokratikus atalakulds stratégiajanak kimunkdlasa nem az elmélet
szférajaban, hanem a part gyakorlataban kezdddott.

Képes volt-e megajulasra maga a part? Erre kereste a valas/t Borsdnyt
Gyorgy (,,A magyar kommunista mozgalom szocidlis Osszetételének kérdéséhez a
két vildghabora koztti években™), aki a renddrségi ,,fekete konyv’’ adatai alap-
jan reprezentativ statisztikat allitott dssze a part osszetételérsl. Jollehet tébben
vitattak, levonhatok-e messzemend kovetkeztetések az esetleges statisztikabol,
s magunk is azon a véleményen vagyunk, hogy a szocidlis Gsszetétel automati-
kusan és kozvetleniil nem befolyasolhatja a part politikai profiljat, tény, hogy
a partnak, mint €18 organizmusnak fejlédésében mégis érvényesiilt a politikai
és szocialis elemek kolesonhatasa.

Ebben az értelemben fligyelemremélté Ilorvdth Zoltdnné: ,,A KMP t6meg-
munkajanak, a legalis és az illegalis munka kombinalasianak néhany kérdése a
Horthy-fasizmus idején” korreferdtuma, amely a part szervezeli helyzetét oly-
képpen ismertette és periodizéalta, hogy abbél a politikai koneepcié kialakitasara
kévetkeztetéseket vonhatunk le. O az elsé foknak a szakszervezetben folytatott
legalis tevékenységet, azt kivets lépésnek a legalis és illegalis munka 6tvozeté-
nek magasabb fokat, a legalis forradalmi munkdaspart, a MSzMP megteremté-
sét jelslte meg.

A negyvenes évek politikal valsaga kedvezett a parasztsig altalanos demo-
kratikus mozgalméanak. Az ellendllas antifasiszta jellege a nacicsatlés nagybirtok
egyeduralmanak megtirését segitette eld, a nemzeti 6sszefogas politikaja pedig a
reformok utjan térténd végrehajtast kévetelte meg. Ebben a helyzetben {elismerte
a kommunista part, hogy a partok szbvetségére is szilkség van, hiszen ez uj,
kedvezs feltételeket teremthet az agraratalakulas szamdra, olyanokat, amelyek
kozott a paraszti demokratizmus hagyoményainak hidnyat pétolni lehet.

Kérdés, hogy a kommunista mozgalom taldl-e olyan partnereket, akik
képesek a progresszié el6tt allo feladatok megértésére és alkalmasak azok meg-
valositasara, szembeszegiilve a kormanyzat demagdgiajaval és tdllépve sajat
forradalom- és kommunistaellenes elgitéleteiken. Szerenesés témavilasztas volt
Lengyel Klirdé, aki fontos problémat, a ,,népiesek’-nek a kommunista parthoz
fliz6d6 kapesolatat, illetve a népieseknek a korabeli kommunista allaspontokra
vald reagialasat idézte fel érdekesen dokumentélva.

Abban az idében, amikor a KP az agrarforradalom céljat tiizte maga
elé, elszigetelve magat a paraszti inditdst demokratikus értelmiségiektésl, a
népiesek — szintén egyediil és szévetségesek nélkiil — feladatukat abban lattak,
hogy ismereteket kézoljenck a magyar falurdl. Vitaikkal olyan érdekiédést vil-
tottak ki, hogy a baloldaltél a jobbig, minden irdnyzat felfigyelt rajuk. A balol-
dal — varhat6 szdvetségeseket keresett benniik, a jobboldal — sajat szekerébe
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akarta fogni a népszerid falukutatokat. A kezdeti szakaszban az irdnyzat fe)ls-
dése nem jutott el a politikai mozgalom szervezéséig. A KP és a népies mozgalom
kapcsolatanak masodik szakasza mar a kilénb6z§ értelniségi teriletek és moz-
galmak (mint Barta Miklos tarsasag, Ifjisdagi Parlament, Wesselényi Reform
Klub) ttkeresésének idGszaka, amikor is a kommunista eszmék hatasara érlels-
dstt a balratolédas. A korméany a kezddd6 eszmei szdvetséget politikai eszkdzok-
kel verte szét. A kovetkezs idGszakban pedig, a Marciusi Front és a kommunista
mozgalom viszonylag nyilt politikai egyiittmiikédésének megakadalvozasara, a
kezd6dé tomegmozgalmak elfojtasira gatlastalanul adminisztrativ eszkézokhoz
folyamodott. Még az 1938 utin bekovetkezd éles polarizicié utin is (vagy éppen
azért) a népies baloldal kitartott e szévetség mellett, s6t eldrelépett, a magyar
falu tarsadalmi politikai programjat tovabbfejlesztette.

Szakdces. Kdlmdn (,,A KMP agrarpolitikdja 1920—1944") meggy5z6 fejte-
getéseivel Osszevetve, felmeriil a kérdés, jogos-e Lengyel Klara szemrehanyasa
azért, hogy a népics mozgalom a 20-as évek végén nem Allt $ssze, csak ,,idén-
ként” politikai szervezetbe, és hogy ,,talértékelte sajit jelentségét””? Indokolt és
célszerli-e a Marciusi Frontban toémoériilt népi irék ellen inditott per kapesan,
majd a 40-es években nagyobb nyiltsagot, forradalini platform meghirdetését
kovetelni tolik ? .

Ugy tiinik, a szemrehanyasok nem jogosak. A nemzeti kérdés sajitos nacio-
nalista kezelésén kiviil (panszlav és pangermdan veszélyre hivatkozé harmadik
at, dunavdlgyi egyiittmiikddés magyar szupreméciaval) a népiesek utjdra, a sok
megtorpands ellenére is, az el6rehaladas a jellemz§. Aligha lehet talértékelni azt
az erdfeszitést, amelyet az uralkodé ideoldgiatdl vald elszakﬂd:is, a tarsadalmi
valdsag feltarasa érdekében tettek, és a politikai dontést, amelynek révén eljutot-
tak a munkés-paraszt szévetség gondolataig.

A forradalmi baloldallal kététt szovetség szempontjabél nem az a dontd,
hogy az egvik szarny jobbra ment, hanem az, hogy a differencialédds kdvetkez-
tében a radikélis balszirny a szervezeti kapcsolatokhoz is eljutott. A népieseket
nem biralhatjuk azért, mert nem 4lltak a kommunista part platformjan, mint
ahogy a korabeli kommunista sajt6 sem kérte azt t6lik. A KP dllaspontjaval
valo azonosuldst azért nem kovetelhetjiik, mert az meghaladta volna sajat moz-
galmuk lehetdségeit, de azért sem, mert a KP-nak a tarsadalmi atalakulas, a
foldkérdés megoldasarol és sa’jvetségi politikarol éppen ekkor, a népiesekkel
kolesonhatdshan alakult ki uj allaspontja.

Erdeklédéssel fordult a KP a polgari-kispolgari partok felé is, tudva, hogy
szdvetségeseket csak az ellenforradalmat biralok tabordaban kereshet. L. Nagy
Zsuzsa ,,Az 1918—1919-es forradalmak hatasa a liberalis ellenzéki partokra”
cimi referatuma a polgari ellenzéknek azt a kettds arculatat ra]70]]a meg, ame-
lyet egyrészt a 18—19-es forradalmak nagy élményei és a vereség hatasa mas-
részt a rendszer iranti lojalitas jellemzett. Az 1918 eldtti és utani liberalis ellen-
76k folytonossiaga megszakadt -azzal, hogy a forradalmak bukésa elséporte a
polgéri demokracia hiveit témdérité partokat, a valsagot az emigricié még sze-
mélyl veszteséggel is tetézte.

Az 1920 utani liberalis ellenzék, az 1918-el8tti korméanyzattal szembenalls
radikalisokhoz képest, jobbra keriilt. Elfogadta az ellenforradalmi rendszert, de
liberalizalasdra torekedett. Még a polgari érdekekért sem alkalmazott radikalis
eszkozoket. Magatartasanak negativ vonasai visszavezethet6k a megriadasra,
amelyet a kormanyzal allandé fenyegetései valtottak ki. De oka volt a félelem
is a proletaridtus ,,békés”, alkotmanyos feliilkerekedésétdl.
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A KMP megitélése szerint a liberdlisok naciellenessége volt az a pozitiv
mag, amelyre az egyiittmiikddés épiilhetett. Milyen kilatasai lehettek az egyiitt-
miikodésnek? Elég rugalmas volt-e a kommunista part? Volt-e készség a libe-
ralis partokban a kozeledés elfogadasira? zekre a kérdéseckre — noha L. Nagy
Zsuzsa korreferatuma vitira serkentett volna — nem kaptunk valaszt.

A polgéri ellenzék és a forradalmi munkidsmozgalom kozé hossza ideig
. athatolhatatlan falat vont a nacionalizinus. A Kommunista Internacionaié és
a kommunista part az antifasiszta egységfront kapesan jutott el a felismeréshez,
hogy a nemzeti kerctek, hagyomanyok, sajitos nemzeti torekvések sok tekintet-
ben meghatirozzik a tarsadalom atalakitisaért vivott hare titemét, formajat és
szdvetségl pohitikajat.

Pintér Istvdan ,,A KMP népfrontpolitikaja és a nemzeti kérdés’ ¢. korrele-
rituma azt a folyamatot vazolta, amelynek sorin az osztalyharenak ezek, a
nemzetkoziséget és nemzeti érdeket, az osztilyharcot és az osztalysziovetséget
cgyszerre erésité vondasai keriiltek el6térbe. Bekovetkezett a 16rténelemben rit-
kin eléfordulé helyzet, hogy a kiilonboz8 tarsadalmi osztalyok és rétegek 16bb-
ségének érdekei egy f6 kérdésben talilkoznak. A fasizmus elleni harc olyan
alapkérdés volt, amelynek minden mas kérdést ala lehetett és ala kellett rendelni.

A magyar torténelem szerencsétlensége volt, hogy a polgari-kispolgari par-
tok nem ismerték fel ezt a — Pintér szavaival szélva ,torténelemben ritkan
eléfordulé helyzetet”. Annal nagyobb elismeréssel adézhatunk a kommunista
partnak, amely a nemzeti haladé erdk dsszefogisdval és javaslataival a legtob-
bet tette a dunavoélgyi rendezés érdekében. Csatdri Ddniel korreferatuma (,,0sz-
talyhare és nemzeti kérdés”) nagy hozzdértéssel elevenitette fel a KP akkori
allasfoglatasait. A KP figyelmeztetd széval fordult mindazokhoz, akik aldvetet-
ték magukat annak a sovinizmusnak, amelynek segitségével a kormany szét-
verte a nemzeti haladé er6k osszefogisat szolgalé felvidéki és erdélyi mozgalma-
kat. ,,Magyar reviziét remélni a Hitlerrel vivotl kiozos haboratdl . . . naiv dbrédnd,
vagy tudatos nemzetcsalds. A trianoni békét lehet tigy is revidedlni, hogy rdada-
sul elvész az is, ami Trianonban megmaradt: Magyarorszig fliggetlensége.”

A nemzeti egyetértés dpolasara szervezelt mozgalmak szétverése, a német
hadicélok érdekében sziiletett béesi déntések kolesénds sérelmek taptalajava
lettek. A ,,nacionalizmus parbeszéde” valéban csak szenvedést hozott.

Ia nem 1s ért el sikert a part, mégis ébrentartotta a nemzeti és tarsadalmi
érdek azonossaginak gondolatit, a nemzetk$zi munkdsmozgalom és a népek
nemzeli felszabaditasanak megbonthatatlan egységét, a valédi nemzeti érdekek
tiszteletét. Csatdri a szekcié iilés valamennyi résztvevGjének nevében a ,,nem-
zeti kizarélagossagot megsziintetd utokornak az elismerését” tolmacsolta azok-
nak, ,,akik at merték lépni az akkori korszak nemzeti egyeduralmat hirdetd
hivatalos ideolégiajat”.

*

Orommel tapasztaltuk, hogy a népi demokratikus korszak problémdi
nagy érdeklédést valtottak ki az tilésszakon. Részletes beszamolot érdemelnének
mind a referatumok, mind a korreferaitumok és hozzaszélasok. Mivel azonban
nagyrésziiket a szerz3k kiilinb626 megjelent, vagy nyomdaban levs irdsa amugyis
tartalmazza, ehelyiitt csak az elmélettdriéneti szemponthdl jszerii megaliapi-
1dsok, vagy a régebbi keletdi, de nyilt vitiban most megformulizott vélemény-
kiilonbségek, tovabba a kifejezelten 0 kutatasokat tartalmazé felszélalasok
ismertetésére vallalkozhatunk.
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: Szabé Balint ,,A szocialista atalakulds népi demokratikus Gtja és a part
politikai iranyvonalanak f6bb kérdései a felszabadulas utan” e. referdtumanak
mér kérdésfeltevése is izgalmasnak mondhaté. Célja a fejlddés objektiv kove-
telményeinek és az azokra adott szubjektiv valaszoknak az Gsszevetése volt a
népi demokricia torténetének mindkét szakaszaban. A népi demokratikus for-
radalom korszakat (1944—1948) a kordbban kidolgozott stratégiai vonal reali-
zdldsa és tdlhaladisa korszakanak tekinthetjiitk, amelyben a fékérdések: a
demokratikus dtalakulds, a gazdasagi jjaépités, a munkashegemonia kivivasa és
tovabl)fe]leeltese g )massal kolesonhatasban voltak. Ezeket helyezte elGtérbe
az orszag objektiv helyzete, a part szaimara ezek voltak azok a politikailag, tar-
sadalmilag kézponti problémiak, amelyeknek megolddsa a szocialista forradalom
kivivasat eredményezhette. Az dllamhatalom osztalytartalmanak demokrati-
zalds utjan Lortént atalakitasa, az ujjaépités sziikségleteibdl kiindulé tékekorla-
tozis és a tulajdonviszonyoknak fokozatos atalakitisa objektive, a munkas-
partok hegemoniaja és a kommunistak kezdeményezése szubjektive, megterem-
tették a szocialista forradalom gyézelmének feltételeit. A tarsadalmi-allami élet
atalakitasa, gazdasagi épités és munkashegemoénia — ezek voltak és maradtak
1948 utén tovabbra 1s a féfeladatok, amelyeknek helyes megoldasa Gjabb nagy
tarsadalon lendit8erévé valhatott.

Kérdése indokolt: az antifasiszta harché lkingtt stratégiai vonal idét-
dllénak, illetve tovabbfejleszthetének bizonyult-e a harc masodik, 1948-cal
kezd$d6 szakaszaban, vagy elkeriilhetetlen volt a hare elsé szakaszénak gyézel-
mes befejezése utén a gydzelmet eldsegité koncepeié megvaltoztatasa? Erdeme
Szabénak, hogy értékesitve a mult évek kutatasait, figyelmet fordit az 1948
utan feliilkerekedett szektas irdnyzal elmdéleti és t6rténeti el6zményeinek fel-
tarasara. Szakit a partiérténetben kordbban otthonos felfogissal, amely szerint
a Kommunista Internacionalé VII. kongresszusalél az antifasiszta fronton ke-
resztiil a népi demokratikus forradalom és szocialista épités idejéig folytat6lagos,
egyenesvonali fejlddés ment végbe, amelyet aztan ismert nemzetkszi és munkas-
mozgalmi iényezlk kovetkeztében mas, szektas iranyvonal valtott fel. Ezen
a torténelmietlen allasponton komoly rést iitétt a MSzMP KB-nak 1962. évi, a
személyi kultuszrdl hozott hatarozata, amely rairanyitotta a figyelmet az 1943
utan felilkerckedett irdnyvonal elméleti és személyi el6zményeire. Nem tériink
ki ezattal ezekre a torténeti el6zményekre, sem a nemzetkézi vonatkozasokra.
De figyelmet érdemel a szektds fordulat egyik fontos elméleti momentuma:
a masodik Tanacskoztarsasag, illetve a szovjet rendszer jelszavanak mar tébb
oldalrél elemzett és birall fenntartdsa. A jelszé6 nemcsak a proletardiktatira
gondolatdhoz val6 ragaszkodas pozilivumat, hanem azt a negativumot is tar-
talmazta, hogy a szovjetcket a szocializmusnak nemesak els6, hanem egyetlen
formajanak tekinti a part. Az antifasiszia mozgalom nagy élménye nem jutott
el az altalanositas szinvonalara, ezért az antifasiszta mozgalmat és a beléle ki-
fejlédott hatalmat nem egy folvamat két fazisinak, hanem egymastél minGsé-
agileg kiilonbozé két szakasznak kezelte. Ebbél kovetkezett, hogy 1944—48
csak aAtmenet lehetelt, amelynek befejezése utan a ,,klasanus formahoz" tért
¢issza a partvezet 8ség. Raikosi a proletardiktatrat azonositotta a szovjetrend-
szerrel. Fzért az dtmenet idején tagadta a proletardiktatira sziikségességét,
a szocializmus gydzelme idején viszont a proletirdiktaturidnak szovjet formajat
slirgette, s6t formailag is teljes azonossigot kovetelt.

Még nagyobb eredményeket hozott volna a vitaiilés, ha a referatum kitiizott
céljahoz kovetkezetesebb lett volna. Kutatisi eredmény ek bemutatésa, nem pedig




SZEMLE 435

— helyenként — a megtérténtek igazolasara torckedett volna. Igy pl. ameny-
nyire egyetértiink vele, hogy a nagyhatalmak politikaja doniGen befolyisolta
a magyar belpolitikat és a tavlati koncepcid kialakitasat, annyira évunk attol,
hogy a szektds irinyvonal feliilkerekedését a nagyhatalmak egyiittmiikodésében
bekovetkezett valtozassal igazoljuk. Ez a felfogas nem mondja ki, de feltételezi,
hogy az 50-es években bekovetkezett helyzetre mas kommunista vélasz nem
adédhatott.

Hasonléan foglal allast a szerz8 az 1953-as hatarozattal kapesolatban is.
Amennyire helyesen mutat rd, hogy a part maga volt az, amely a szocialista
épités addig kovetett gyakorlatanak feliilvizsgalatat kezdeményezte, annyira
elhamarkodott megitélés az, hogy a hatdrozat kielégité — a helyzet komolysa-
ganak megfelelen mélyenszantd, az osszefiiggéseket feltaré — lett volna.

Az 1953-as hatdrozatnak nem annyira tartalma, mint inkdbb ténye volt
ériast horderejii. A hatarozat nem ment tal azon, hogy ramutatott a karos jelen-
ségekre az iparositds, a mezdgazdasagfejlesztés és a proletdrdiktatira gyakor-
latdban, valamint a péart vezet$ szerepének értelmezésében. De azaltal, hogy
viltozasokat hozott, a kezdeményezést békly6zé feszinltséget feloldotta, hatal-
mas eréket szabaditott fel. Lehet8séget teremtett Gj gyakorlat és elemzés szi-
mdra, de az Onismeret hidinya — mint a tirténelem bizonyitja — a szektas
irdnyzat Gjra-felelevenedése és id6nkénti eluralkodésa eldtt sem zarta el az utat.
Ha altaliban — helyesen — a szektdrianizmus és revizionizmus egymast taplalo
kolesonds viszonydra utalunk az 1953—56 kizotti években, nem keriilhetjiik meg
a magéban a hatarozatban, tehat az indulasban rejlé fogyatékossagokat sem.

Médszertani szemponthol hasonlé kritikai reflexiokat vilt ki az 4j gazda-
sdgt mechanizimus bevezetésének torténeti eldzményeit targyaléo néhiany mondat.
A magunk részérdl torténetietlennek tartjuk azt a nézdpontot, amely a politika
clsédlegességét és az els6dlegességnek az 1957—60-as években elhatarozo jelen-
tdségét lekicsinvli. Vannak kézirok, akik az 4j mechanizmus bevezetését csupan
gazdasagi sziikségszeriiségre, az objektiv helyzet érettségére alapozva 1957—58-
ban kovetelték volna, figyelmen kivill hagyva, vagy lebecsiilve a gazdasagi
mechanizmus dtszervezésének dontd, szubjektiv tarsadalmi-politikai feltéte-
leit. Ovunk azonban a referditumban jelentkezs felfogastol is, amely teljes egé-
szében igazolja a bevezetés idGpontjanak megvalasztasat. Igaz, hogy ,az 1]
gazdasdgi mechanizmus nem a korabbi koncepeid tagadasa”. De hozzd kell
tenniink: nem is egyenes folylatésa.

Oszinte igvekvés ¢érzédik a referatumbdl; hogy elkeriilje a sémakat vagy
agitacids érveket. Egyetértiink Szabo Balint igényével, amely szerint ,,a marxista
torténetiras nem véllalkozhat esupan a tények objektivista, k6z6nyds regisztra-
lasara. Tobbek kozt feladata azoknak a folyamatoknak a tisztizasa, amelyek
nem mentek végbe, bar a valdésagban végbemehettek volna.” Valéban, ez az
egyetlen méd arra, hogy a kilonboz8 tendencidk jelenlétét, kolesonhatasat
kimutathassuk. Iigyelértiink a szerz6 figvelmezietésével is, hogy ,,a torekvés
csak akkor eredményes, ha a kutatds a térténelmi valésag talajin marad”.
Ennek szem el6tt tartasa eredményezte az alabb ismertetett vitat is, amely
a korreferdtumok utén a szekei6iilés résztvevdi kozétt kibontakozott.

Két fordulat volt-e? A negativ tendenciikiél mentes elsé, amely az anti-
fasiszta kiizdelem konzekvencidit kovetkezetesen végrehajtotta, meggvorsi-
tolta és betetézte a szocialista forradalomért vivott harcot, és az etldl elvalo
masodik, amely az el§z6 szakaszban kialakult stratégial vonalon crdszakos val-
tozist eszkozolt? I8z utobbi fordulat a referdtum szerint ,,a part politikdjaban
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nem el6bb és nem késdbb kévetkezett be, mint 1948 végén, 1949 elején™. A szekeid
munkaértekezletén a korreferatumokban és a hozzdszélasokban felsorakozta-
tott gazdag adatok alapjan vita keletkezelt a fent jelzett fellogdsrdl.

Tobb hozziszdlé boncolia, milyen mértékii osszefiiggés all fenn a nemzel-
kozi helyzet alakulasa és a belpolitikai fejlemények kozétt. Lehet-e a népi de-
mokratikus forradalom kibontakozisit, eredményeit, a stratégial irinyvételt
és a partkozi viszonyok alakuldsat 1944 és 1947 kozott (mikor az orszag hadszin-
Lér volt, illetve megszallasi statusz alatt allt) talnyomérészt a bels§ viszonyokbol
levezetni? Es forditva: indokolt-e az allami, politikai, gazdasagi életben végre-
hajtott szektas intézkedések és vonalvezetlés kozvelett és kézvetlen okat a nem-
zetkozi politika alakuldasaban keresni, arra visszavezetni? (Akkor, amikor az
orszag alapjaban egységes tarsadalmi viszonyokkal, nemzeli énallosiggal és
a gazdaséagi helyreallitas, meg az egységes tulajdonviszonyok eredményeképpen
bizonyos gazdasigi stabilitassal rendelkezett.) Volt-e a megvalésultiél eltérd
koncepcid realizalasara lehetdség, vagy a térténelem csak egyetlen alternativat
tart a MDP elé?

A kérdések megvilaszolasdhoz értékes adalékkal szolgaltak az iilésszak
korreferatumai. Blaskovits Jdnos ,,A MKP I11. kongresszusdnak ideolégiai jelen-
t6ségérdl” tartott korreferatumdaban elsGsorban azokat az elméleti eredménye-
ket méltatta, amelyeket a népi demokratikus atalakulas és a szocialista atala-
kuldshoz vezet6 kozos ut koncepciéjanak kidolgozasaban, a forradalom meneté-
nek gyakorlati meghatarozasaban elértek. A I1I. kongresszus tovabbiejlesztelte
az 1936-0s években méar megkezdett vitat az ij demokratikus allam-hatalom
jellegérdl és annak szocialista elemeirdl. Meglatta az i) népi demokratikus hata-
lomban az osztdlyszovetség 0 formajat, az 1919-esnél szélesebb kiterjedését,
benne olyan erdt iidvozolt, amely maga is hat a tarsadalomra és gazdasigra a
szocialista forradalom kibontakoztatasa érdekében.

" A népi demokratikus orszigok kommunista partjainak ez idébeli kongresz-
szusai, a marxista allameiméletet tovibbfejlesztve, sajat koribbi forradalom-
elméletiiknek és az adott orszagok toérténelmi hagyomdényaibdl adédé forméaknak
a szintézisét teremtették meg. Az eurdpai kommunista partok az dllamhatalom
demokratikus Gton torténé megragadasinak programjat, a szocialista forrada-
lom 4j alternativajat tartak fel, amely a tobbpartrendszer és a demokraciarégi
formajanak fenntartasaval megkénnyitheti az dstmenetet. Mindebb 4l vilagosan ko-
vetkezik, hogy volt alternativa (s6t részben meg is valésult), amely cltért az 1948
utén felrajzolttol. Logikusabb, egyszeriibb lett volna tehat 1948 utan a korvo-
nalaiban mar kialakultat, mint a vélt klasszikust folytatni.

A redlis helyzetelemzéshez hozzajarult az imperialista dllamok kelet-euro-
pai céljainak felismerése. Sdgvdri Agnesnek ,,A kiil- és belpolitika kolesénhatasa
1944—47-ben” c. korreferatuma azzal foglalkozott, hogy a nemzetkdzi targyala-
sok menete, az ott k&tstt megallapodasok, a kelet-curépai allamok névekvd
Gsszetartozdsa és a nyugati blokk ésszekovicsolédasa miként titkr6zGdtek a belsd
osztalyok, partok, politikai csoportok fellépéseiben. Utalt ra, hogy az amerikai
politikaban a II. vilaghabord idején alakult ki komoly érdeklédés Kelet-Eurdpa
irdnt. Politikusait az USA helyzete, nemzetkézi kotelezettségei és az itteni vi-
szonyok megismerése arra az elhatdrozdsra késztetiék, hogy a demokratikus
eréket tdmogassik. Az 1947. évi éles polariziciéban a demokratik maguk is
valaszut elé keriiltek, egvik részitk a 45-6s alapon szervezett ) ellenforradal-
misdg, masik résziik a szocializmus témogatéjava valt. Hogy ezek a valtozi-
sok mely kérdésekben koveteltek iranyvaltozast és mely teriileteken éppen
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az 1944—47-es szovetségi politika lett volna az imperialista tamadds kivédé-
sére a legalkalmasabb, errél a korreferatumban nem, de a vita soran szo
esett.

Adtak-e valaszt az antifasiszta harcban keletkezett hagyomanyok, a népi
demokratikus gyakorlat a szocialista épités 1dejének 1deolégiai és politikai kér-
déseire? Ez volt Kiss Gyorgy ,,A Magyar Szocialista Munkaspért nemzetkon-
cepcidjanak helyes értelmezésérsl” elhangzott korreferituma egyik részének és
Simon Péter ,,A magyar mezdgazdasag szoclalista dtszervezésének torténelmi
utja”-rol sz6l6 referatumanak mondanivaléja. A kommunistik és a szocidldemo-
kratdk kapcsolatardl 16bb tanulmany jelent meg. A szerz8 ezek ténybeli megal-
lapitdsait nem ismételte. De hangsilyozta az 6nall6 allasfoglalds sziikségességét,
mikor arra hivatkozott: ,,az SzDP ideologiai birdlatinak helyét vadaskodas
foglalta el. Tiszlességes csak az, aki maradéktalanul mindig és mindenben el-
fogadta a kommunista véleményt. Ezt az allaspontot sem a torténeti eldzmények
nem indokoltak, sem ‘pedig a kommunista allispont.” Ovott a példik miszti-
fikalasatol, a rossz parhuzam felallitasatdl, kiillongsen a magyarorszigi szocial-
demokracia megitélésének tigyében. ,,Az SzKP nem adhatott valaszt a magyar
kérdésekre, mivel 1917-ben a proletarforradalom a mensevikek ellenére gy6-
zott ... 1948-ban Magyarorszagon egyesiilt a két munkaspart.” Kiss Gyorgy
kérdéseit még nem a megoldas, de mindenesetre a tovabbi kutatas igényével
vetette fel. Tisztazni kell, miért nem tortént meg a szocidldemokrata ideoldgia
tényleges birdlata. Hogyan befolydsolta ez a koériilmény az egyesiilt part
ideolégiai munkassagat ? Az éles belsd harcok idején nem folyt harc a tisztazasért,
mert a baloldal akkor a partegység érdekében lemondott a jobboldal éles
biralatarél. Nem folyt harc a szakitiskor sem. Akkor a szervezeti tennivaldk
szoritottak hattérbe az elvi analizist. Végiil is a szakitassal megtorténtnek vet-
ték a kritikdt. Az egyesiilés utan pedig a vitat a szocidldemokrata malt érde-
meinek elhallgatasa, a volt szocidldemokratak félredllitasa pétolta. Iz gyakran
a meg nem cafolt érvek és a gyakorlatban le nem jaratott nézetek felevenedéséhez,
s6t latszélagos igazoldsdhoz vezetett.

A térténelmi mult feledése, s6t a népt demokratikus Gt hagyominyainak
meg nem értése volt az agrarpolitikiban bekévetkezett negativ fordulatnak is
egyik osszetevdje. A mezdgazdasdg szocialista atalakitasa el6zményeinek uj-
szer(l targyaldsat halthattuk Simon Pétertsl.

A hagyoményoknak, a nemzeti sajatossigok értésének kiilonésen nagy
szerepe van falun a szocialista termelési forma kialakitdsiban. Simon Péter
nem torekedett ismétlésekre. Leirds helyett a mezégazdasig atszervezésének né-
hany tarsadalmi vonatkozasarol szélt, mert — mindt mondotta — ,,a mez8gaz-
dasag szocialista atalakitdsdnak fogalmat nem szabad leszlikileni a puszta at-
szervezésre”. Az MSzMP politikajanak hagyomanyait kutatva, értékes megél-
lapitashoz jut el, amikor a ,horizontdlis kép mellé allitja a vertikalisat is™:
a mez8gazdasag szoclalista dtalakitasdanak nemesak folytatasa van az atszervezés
utan, hanem el6zménye is volt az atszervezés megkezdése el6tt. A hagyomanyok
keresése, feltérképezése és a fentebb vazolt ,,masik alternativa’ keresése jelle-
mezte Simon Péter felszélalasat. O az 1948-as aprilisi hatarozathoz hasonléan
a foldmivesszvetkezeti mozgalomban latta azt a hagyomdinyos szervezeti
formiit, amely kezdethen az egymasrautaltsiag gondolatat ébresztette, a paraszt-
gazdasigot az dllami nagyiparral természetesen osszekapesolta, majd a kisgazdak
tdmogatésa révén a szovetkezeti termelés kezdeményezije lett, mégpedig gy,
hogy benne az allamni tdmogatis az allami ellendrzéssel parosult.
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Simon Péter két cllentétes tendenciat allit szembe. Az 1944—47-es évek-
ben, 1948 elejéig, amikor a késSbbinél lényegesen kedvezdtlenebb feltételek

kozott is sikeriilt — széles szivepséget létrehozva a burzsoazia, kozte a falusi
burzsodzia ellen — politikai harcban gy6zelmet elérni. |, Mi a kuldksag ellent

osztalyharcot, mint politikai harcot, a késébbi hivatalos beallitassal ellentétben,
nem 1948 utan vivtuk meg, hanem dént8d mértékben 1946 nyaratol 1947 8széig . . .
kiszoritottuk a kormanybél, jelentés mértékben a helyi kozigazgatasbol is.”
A kovetkezé periédusban, a gy6zelem utdn az osztilyharc dogmatikus felfoga-
sdnak nevében a megvert ellenség ellen gazdasagi kényszert alkalmaztak. A szo-
cialista offenziva érdekében az érdekek szembeallitdsa lett a cél. A vezetdség
egy rétegre mért csapassal és a tobbi levalasztasaval kivanta a szocialista offen-
zivat elGkésziteni. A referatum kimutatta, hogy az 11j koncepeié a hatalom meg-
ragadéasdval fliggott Ossze és az ennck megfelelé iranyvonalmédositas fokoza-
tosan, de egyre gyorsulé iitemben ment végbe. Tehat nem két kiilon fordulat-
rél, hanem cgy fordulat kiilsnhozé fokairél beszélhetiink a paraszipolitiké-
ban is.

A kozgazdasagi kérdéseket targyalé korrelerenseket is, a jelen problémai-
nak ismertetése mellett, els6sorban az dtmenet problematikdja foglalkoztatta.
Szdnté Gyorgyné témija ,,A nemzeti jovedelem névekedési dinamikaja’ volt.
Sorra vette a nemzeti jovedelem névekedésénck elemeit, s taglalta a termelé-
kenység és a nemzeti jovedelem alakuldsdnak az Osszeliiggéseit. Bieber Ilona
s,z iparositasi politika és a magyar ipar szerkezetének atalakulasa” c. korre-
feratumaban sok érdekes problémat érintett. Dolgozata legfébb értéke talan
kérdésfeltevéseinek élessége. IFeltchetfen ezek elvont jellege keltette azt a be-
nyomist a hallgatos.mban hogy mintegy igazolni kivinja a mindenkor megva-
l6sult vonalat. Ugy tiint, hogv Jeantektelennok esetleg idGszerfitlennek ming-
sitette a ,,masik allerndtl at”, a délkelet-eurépai hagyomdanyos nacionalizmus-
nak tudatosan ellenszegiil§, 1947-ben a szocializmus adta lehetségek felismeré-
séb6l addédo 0 gazdasagi kezdeményezéseket. Bieber Ilona azt allitotta, hogy
nem két, csakis egy koncepeié volt lehetséges. Fejtegetéseiben azonban bizonyos
ellentmondas jelentkezett.

Szerinte az iparfejlesztésnek egyediil ez az Gtja volt ]drhato. Elfogadhato-
nak, torténelmileg indokoltnak tudjuk, hogy Magyarorszig szaméara sok ok miatt
éveken at az extenziv iparfejlesztés latszott a legeélszertibbnek. De az az allitas,
hogy ezekben a viszonylag elmaradt orszagokban, strukturijuknal fogva, az
iparositds kovetelményeinek eleve csak az extenziv fejlesztés felelt meg, torté-

nelmileg nem igazolhaté, — csak abban az esetben, ha — amint azt a szerzé
tette — egyediil lehetségesnek az autarchias fejlédést tekintjiik. Ha azonban

az 1947-es kisérletet folytatva, az imperializmus ellen tomdérilve, a szocialista
egyuttmiikodés mdas tjai keriiltek volna napirendre, az extenziv fejlesztésnek
sok kiros kovetkezménye elkeriilhetd lett volna. Vajon az autarchiis ipar-
politika ,,,_,a7da<ag1 sziikség’ lett volna, — mint Bieber allitja? Semmi esetre
sem, mivel mas gazdasagi terv is volt. Ha viszont politikai sziikségesség volt,
felmeriil a kérdés; helyes felismerés sugallta-e? Az a kijelentés, hogy az 50-es
évek gazdasagpolitikdja a ,,felszabadulashoz képest korszeriibb ipart teremtett”,
szocialista orszagban nem lehet torténész szamara megnyugtato felelet. Az ered-
ményt ahhoz kell mérni, mennyire aknaztuk ki az adott lehet§ségeket.
A korreferatum és hozza csatlakozva Mérei Gyula az integraciéonak akar
legkezdetlegesebb forméjat is csak bizonyos fejlettségi szinten &ll4, hasonlé
. strukturaju orszdgok szdméra tartotta megvaldsithaténak. E feitételezésnek
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egyenes kovetkezménye az autarchia igazolasa. Az 1953-as hatarozat viszont
az autarchids irdnyvenal kudarcat ismerte be.

Joggal meriil fel a kérdés, mivel mérjik egy irdnyvonal indokoltsagat?
A sziikségességét hangoztaté kijelentéssel vagy az objektiv valésaggal? A tér-
ténelem utdlag szdmonkérheti-e a part elméleti munkajatél a valdsag redlis
szemléletét, vagy az ellentmondas tényénel rogzitését Ludjuk-e be érdeméil?

Nincs helyiink a 16bbi, a paraszti partokkal és az 1960-as évekt6l a munkas-
osztaly korében folytatott szociolégiai vizsgalatokkal foglalkozé hozzaszélasok
teljes ismertetésére. De az 50. évforduléjal iinneplé part hagyomanyaihoz és
a mai eszmecserék légkdréhez méliénak érzem, ha a beszamoldt a jelen fejlgdé-
siink kérdéseit érinté vitakrodl szolo tudésitassal zarom.

Egyik poluson allt Szamel Lajos és Vészi Béla korreferatuma. A két fel-
szélalasban kozos, hogy a politikai-allami formakat nem altalanos elvek szerint,
hanem d6sszehasonlité eszkozokkel vizsgaltak. Kutattak a szocialista épitést
optimalisan segité politikai mechanizmust,

A gazdasig és politika viszonydban Vészi is az objektiv és szubjektiv
elem helyét kereste. Nem eclégedett meg a gazdasig meghatirozé szerepének és
a politika viszonylagos énalldsaganak altalinos jellemzésével, hanem a koéleson-
hatds torténetének attekintésére torekedett. Mig a hatalom meghdditasanak
utjan a politikai és gazdasigi célok szorosan egymast kovetve és feltételezve
keriiltek napirendre, ,,a hatalom meghéditasa utin, mar a hatalom kézvetlen
kivivasanak iddszakaban és azutdn elmaradt a sikeres folytatas”. Igy jut el
a kovetkezietéshez, hogy az H0-es évek elején ,,a hibak egyiittesérdl van szo,
amelyben egyardant szerepet jatszott a politika elsédlegességének torz, szubjek-
liv értelmezése, s a gazdasig meghatirozé szerepének vulgaris, a termelerdk
megszervezésére cgyszer(isité fellogisa”.

[gazolhattdk-e a nemzetkozi és belsé osztalyhare koériilményei a hibak
egész rendszerét ? Vészi ezt vitatja. ,,Felmeril . . . a kérdés — mondja —, hogy
redlisabb, tudominyosabb megkozelitése a gazdasagi-politikai viszonyok vizsgd-
latdnak megmutatta volna, hogy a gazdasig fejlesztésének irredlis célkitiizései
nem szolgalhattak még azokat az egyébként 6nmagukban is vitathaté politikai
célkitiizéseket, amelyeket szolgalni kivantak altala.” A téves politikai megité-
lésb6l szdrmazd gazdasagi ardnytalansdg politikai konzekvenciikat vont maga
utin. Az elemzés nagyon is aktualis mondanivaléja az, hogy ,,a politika elséd-
legességének szubjektiv felfogasa sziik prakticizmusba ment a1. Végiil is a poli-
tika aldozatul esett egy el8zetesen nem megfelelen kialakitott politika altal
kezdeményezett gazdasigpolitikdnak.” Ebbdl egyesck a gazdasagi torvényck-
nek 6szténds tarsadalomatalakité hatast tulajdonitanak. Pedig az egész dtmenet
idején a gazdasagi fejlesztés politikai-hatalmi feltételeinek megteremtése a meg-
hataroz6, — természetesen ha az a korszer(i gazdasagi fejlesztés irinyaba hat.
A mai kort az jellemzi, hogy gazdasag és politika kapesolatiban a korabbi tar-
sadalmakéndl koézvetlenebb, erSteljesebb kapesolat kovetkezett be.

A szocialista épités meggyorsulasan munkalkodva, a politika ma mindenek-
elétt a gazdasigi hajtéersk felszabaditasat koveteli meg. Ilyen értelemben a
reform gazdaségi inditékai egyben politikaiak is. Es fordilva, az irdnyitasi rend-
szer megvaltoztatasa kézvetleniil politikai vonatkozasokat is hord magiban.
A kozeljoviben foglalkozni kell azzal, hogy a gazdasagi irdnyitas reformja ho-
gyan hat ki allamhatalmunk egész rendszerére.

Szamel Lajos még élesebben fogalmazott. Allami alaptorvényiink elveit
és — allamigazgatasunk torténelmi kialakulasdra alapozva — annak gyakorlatat
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vetette Ossze a kovetelményekkel. A tennivalok meghatérozésanal nem ,,egy-
részt-masrészt” birdlatot gyakorolt, hanem elemzést végzett, s ha kellett, hitté-
tellé merevedett gondolatok boncolasat is vallalta. Elismerte, hogy a ma is
érvényben levé alkotmany a szocialista politika alapelveit volt hivatva jogi
formaba énteni. De ramutatott azokra az alkotméanyban rejis fogyat ékossagokra
15, amelyek lehetdvé tették bizonyos idGszakokban az alapelvek megsértését,
illetve amelyek nem vetettek gatat az alkotmdny eltorzitasanak. Az eredendd
hibak egyikét Szamel az 1936-0s szovjet alkotminy ,;meglehetésen pontos ma-
solasaban” jelolte meg, amely nemcsak hogv a mi 49-es tarsadalmi-politikai
viszonyainknak nem felelt meg, de nem valdsitotta meg az ,,alkotményossag
szempontjabél azt a maximumot, amelyet a maga idejében is megvalésithatott
volna”.

A misik — és torvényalkotiasunk szempontjibol nem kevésbé lényeges
— hiba az alkolmany ,keretszeriiségé”-ben, ,,deklarativ jellegé’’-ben rejlik.
A kezdetben rugalmasnak tiin6, valéjaban &rtalmas keretszeriiségrdl kimu-
tatta, hogyan szolgélta a személyi kultuszt és az alkotmannyal ellentétes intéz-
kedéseket, ugyanakkor, mikor kétségtelenill teret adott annak is, hogy egy
sor intézmény tilhaladjon az alkotmény formai keretén.

A tanacsrendszer miikodésének vizsgdlataban az elveket szembesitette
azok megfogalmazisaval, a megfogalmazast pedig a realizdlassal. A mechaniz-
mus miikodésének fékjét abban latta, hogy a tanacsok kezébdl a tényleges don-
tési jog a hierarchikus felépitettségd hivatali intézmények, szakigazgatési szer-
vek kezébe keriilt. Sem a jogszabélyalkotas ellendrzésére, sem az allampolgari
jogok érvényesitésére ezideig nines hatdrozott elképzelés.

Szamel a tanacsrendszer hatalmi szervként miikédésének csakigy, mint
az alkotmény tényleges érvényesiilésének biztositékat az ,allampolgari jogok
materidlis biztositasanak megteremtésében”, e jogok érvényesitéséhez sziikséges
férumok: pl. az ligyészség hataskérének kiterjesztésében, valamint a lakossag
és tanacs jobb kommunikaciés kapesolaténak kiépitésében jelslte meg. Amikor
a ,,val6sdgos tanicsrendszer megteremtéséért”’, az allampolgari alapjogok tény-
leges érvényesitéséért szallt sikra, annak sziikségességét hangoztatta, hogy az
allampolgari jogokkal szemben valésdgos kitelezetiségek leleljenck meg, a szo-
cialista allami elvek nevében lépett fel. A szocialista 4llami elvek ui. a burzsoa-
t6l nem csak osztalytartalmukban kiilonbdznek gyokeresen, hanem egyre in-
kabb abban is, hogy az egyik oldalon a meghirdetett jogoknak a masik oldalon
vdllalt kotelezettségek, azok elmulasztasa esetén represszidk, az elveknek reali-
zalhaté gyakorlat feleljen meg.

Szamel Lajosnak fejlédé allami életiinket is a kovetelmények szintjérdl
biralé fejtegetései sokban kiilonbéztek Szigeti Jézsef eléadaséanak alapgondolata- -
tol. A korreferdtum targya,,A marxista—leninista elmélet alkalmaz4sanak tapasz-
talatai Magyarorsziagon 1956—1968" volt. Szigeti lényegében két szakaszra
osztotta a korszakot. Az elsében a ,,dezideologizalasi tendenciardl” szolt, amikor
a szaktudoményossdgra térekvés a torténelmi materializmus elveit§l valéd elta-
voloddssal pdrosult. A mai periddus jellegzetességének a ,;szaktudomanyos és
dltaldnosité jelleg szoros kapesolatbakeriilését” jelslte meg, amikor a marxiz-
mus ,,0sztalyszempontbdl zart”, ,,gondolati szempontbdl nyilt rendszer”’-ében
#j tudoményos felfedezésekkel ,,mélychbre lehet vinni és meg lehet szilarditani
egy-egy 6nmagaban igaz és helyes tétel helyességét”. A jelenleg foly6 eszmecserck
veszélyét tehat, fentiekbél kiindulva, az 4j kutatasi teriiletek és nézetek megjelené-
sében, a kiilonb6z6 nézetek tarsadalmi megalapozottsagardl folyé vitdkban keresi.
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Ugy tiinik, a szerz8t az az aggodalma, hogy az 1] keresése észrevétleniil
vagy kritika nélkitl a marxizmus rev 1zi6jéhoz vezet el, mindenekfolott az alap-
tételek védelmére készteti. Vajon minds oka lenne ama kérdésallitasnak, amely
1958 utan — tehat a politikai konszolidacié eredményeként és az MSzMP kui-
turpolitikai tézisei megfogalmazisinak idején — az altalanossdgokat marxiz-
musnak hirdet6 nyilatkozatok kritikajaval, és az uj jelenségek megfogalmazasa-
nak igényével felléps kisérleteket ,,dezideologizalasnak’ mindsiti-e? Az irdnyza-
tok killonvalasat a tarsadalmi struktura differencidlédasidval magyarazé gon-
dolatokat pedig ellenséges osztalyallaspontot magaban rejté ideolégiai eltérés-
nek tekinti? Ha e gondolatmenethez hiiek maradunk, ,,ideolégia” rangjara
ezek szerint csak az alaptételek ismétlését emelhetjiik, a kutathaté problémak
korét viszont a részkérdésekre kell korlatoznunk.

A résztvevik nevében a vitat lezaré Berend T. Ivin elégtétellel allapit-
hatta meg, hogy rovid néhany év alatt kialakult a népi demokratikus korszak
problémaival foglalkozo kutatéknak az a kore, amely attekinti a korszak térté-
nelmi-politikai és tarsadalmi vonatkozasait. Az MSzMP altal teremtett kedvezd
légkor lehetGvé teszi, hogy kutatasi elemz§ tevékenységiinket az 1948 utani
id8kre is kiterjesszitk. izt a ma is haté tarsadalmi-gazdasagi folyamatok jobb
megértése egyenesen meg is kivianja. Ha a térténettudomény megbizhatosaga-
hoz elengedhetetleniil szitkséges egzakt moddszert kovetkezetesen alkalmazzuk
— és ez aldl a népi demokratikus korszak torténetirasa sem kivétel —, eljut-
hatunk a kor marxista szintézisének megalkotasdhoz. A tovabbiakban is arra
van sziikség, hogy 6vakodjunk a helyenként a partossag nevében felléps, valo-
jaban feliilletességet jelentd apologetika veszélyétdl.

Nem csak tudomdinyos, hanem kifejezetten politikai sziikséglet, hogy a
torténetirok a tudomdanyos kutatas Onallésagat megtartva s tovabbfejlesztve,
a fejlédési folyamatok pontos elemzésével segitséget nyujtsanak a partnak
jovénk megtervezéséhez és a politikai feladatok megoldasdhoz. i

: Sdgedrt Agnes



