Kisebb kozlemények

BAKAY KORNEL

Vitahozzaszolas Székesfehérvar kialakulasanak kérdéséhez

Az ut6bbi években 6rvendetesen megndtt a korai inagyar térténet szempontjabol valéban
kiemelkedd jelentdségl teriiletek és objektumok kutatasa, elsGsorban Esztergom, kisebl rész-
ben Székesfehérvar viszonylataban. A régészeti feltarasok iiteme azonban messze elmarad az
alapvetd kutatasok szintjétsl.

Székesfehérvarott és kornyékén az els§ sirleletek 1878-ban keriiltek el6, az elsé komo-
lyabb feltarasok azonban csak fél évszazad milva torténtek. 1935-t8l napjainkig pedig Ggy-
szolvan semmiféle X—XI. szazadi temetdfeltarast nem végeztek. Hasonléan szomori a kép a
nagyfontossag bazilika esetében, ahol 1848-t6l 1938-ig folytak rendszertelen asatasok, majd 27
évi sziinet utin 1965-ben megkezdddstt a félbehagyott bazilika-kutatas. Ezeket az asatasokat
Kralovénszky Aldn vezeti, aki az 4satds eddigi eredményeit és adatait nemrégiben tette kozzé
(Alba Regia, 8—9 [1967—68] 249—258. 1.).

Kétségbevonhatatlanul igaz, hogy Székesfehérvar Lialakuliasinak vizsgalatiban elsé-
rendi szerepe van a régészetnek, mivel — Fiigedi Erik megfogalmazisaval élve — ijabb lénye-
ges kozépkori okleveles anyag elSkeriilésével aligha szamolhatunk. A régészeli kutatisok kozzé-
tétele annal is inkabb fontos, mivel az irott forrasok adataival dolgozo tirténetkutatéink — objek-
tiv vagy szubjektiv érvek alapjan — tdbbnyire teljesen figyelmen kiviil hagyjak az utébbi
két évtizedben vitathatalanul komoly eredményeket felmutatd archaeoldgiai kutatisokat.
A régészet ily médon megnévekedett szerepe ugyanakkor a korabbindl lényegesen komolyabb
felel6sséget ro az asatasokat végzd szakemberekre.

Eppen ezért keltett nagy érdeklddést mind a szakemberek, mind az érdeklédék népes
taboraban a székesfehérvari Istvan Kirdly Mizeum és a Fejér megyei tandces dsszefogisa vévén
kbzreadott szép tanulmanykotet, a ,,Székesfehérvir évszazadai (a tovabbiakban SzE) 1.7

A kitetben Kralovanszky Alan foglalia dssze ¢s ¢értékelte a Székesfehérvarra vonatkozd
régészeti eredinénveket. Bevezets tanulindnviban kimutatja, hogy Székesfehérvar kornyékén
sem az dskorban. sem a rémai idében, sem a népvandorlas kordban jelenigsebb telepiilés nem
volt. Hirtelen valtozas kivetkezett be a magyorsag megjelenésekor, amikor is a telepek egész lan-
colata alakult ki. A telepek biztos mutatéi a temetdk, amelyeket harom idérendi esoportba sorolt.

Az elsé csoportot 896—1020 kézé, a masodikat 950—1000 kézé, a harmadikat 970-t61 az
Arpidkor végéig keltezte. A temetdk topogrifiai elhelyezkedése alapjan kijelenti, hogy a X.
szazadban csak a vdrostol délre haladé f6utvonalak mellett — illetve a X. szazad derekatol
a kés6bbi Belvaros teriiletén is — telepiiltek. A harmadik esoportba sorolt temetdk egyvkori
népessége a kozépkorban haszndlt utak mellett élt és — feltételezése szerint — ez az dllapot
egyszerre végrehajtott, tudatos telepitésck és ntkialakitisok kivetkezménye volt. Mivel — a
temetdk kronolégiaja alapjan — ez a villozas a X. szdzad utolsé harmadaban zajlott le,
e tudatos és tervszerii telepités csakis Géza fejedelem mive lehetett. Elfogadva azt a feltevést,
hogy Géza fejedelmet Fehérvirott, a Szent Péter és 1’4l templom elddjében temették el, fel-
tételezi, hogy a Belviros teritletén Géza fejedelem erdditményt és templomot épittetett azzal
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a céllal, hogy a 3 km-rel északabbra dthelyezett Gitesomépontot ellendrizhesse. Ezek utdn arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Géza fejedelem az, aki temetkezésével is jelképezve megalapitja
a varost” (SzF 16).

Telepléstérténeti rekorstrukeiéjiban tovabb finomitja a fentebh vazolt képet. Ugy
véli, hogy a X. szdzad utols6 harmaddban a késSbbi Belvirost szabilyos ivsdvban kériilélels
10 telephely védelmezte a varat, a fejedelmi templomot, illetve késébb a kirdlyi palotat és
a kiralyi prépostsagot is. A kozépkori és az ujkori vérosalaprajzbél kiindulva lokalizalja a pré-
postsag ¢s a kiralyi palota teriiletét, majd megkisérli korithatirolni a feltételezett Géza-kori
eréditményt ill. mocsarvarat. Elgondolasit rekonstrukeids rajzokkal illusztralja.

Kralovanszky kozremiikbdésével késziilt a Székesfehérvar kornyéki X—XI. szazadi
népesség antropologiai vizsgilata is, amely Nemeskéri Jénos meghatirozasain és kivetkezte-
tésein alapszik. Tekintve a Székesfehérvar kérnyéki temetdk csekély szamban megmaradt
embertani anyagit (164 csontviz), a teljesen feltirt kérpusztai temetd anyaga segitségével,
kozvetett uton tesznek megallapitdasokat. E szerint a Székesfehérvar kornyéki temetsk elsé
csoportjanal egy-egy nemzedéket 25—25 fére becsilnek, a masodik csoportndl — a nagyfokt
telepités miatt — ca. 3000 f6t, a harmadik csoportban temeténként 25— 120 {5t allapitottak
meg. Fehérvar népességét a X. szazadban max. 122 {6re, a XI. szdzadban max. 4700 f6re becsiilik.

Az itt kozolt adatokat szeretnénk kiegésziteni és tobb esetben kiigazitani, felhasznalva
a Székesfehérvir kornyéki temeték anyaganak kritikai kiadasa révén szerzett tapasztalatokat
és eredményeket. (Bakay K.: Griiberfelder aus den 10—11, Jahrhunderten in der Umgebung
von Székesfehérvar und die Frage der fiirstlichen Residenz. Alba Regia, 6—7 (1965—66) 43—
88, XVI—XLVI. t. és Alba Regia, 8—9 (1967—68) 53—82, VII—XXII. t.)

Kralovanszky Alan kézzétett térképvazlatai (Székesfehérvar évszdazadai 12, 13, 37, 126—
127.1. a legtjabb eredményeket vannak hivatva bemutatni, hiszen a Székesfehérvar kiornyéki
X-—XI. szazadi temetdkrél hosszu ideig csak hasznélhatatlan és jorészt hibas vazlatokat kozol-
tek. Ez a korilmény arra kell osztonbzze a kutatét, hogy mindenki szdmara érthetd, ellen-
Grizhet§ és kartografiailag hiteles térképeken tiintesse fel a tirgyalt lel6helyeket. Kralovanszky
térképvézlatai ennek a kivdnalomnak nem tesznek eleget, hiszen ezek a rekonstrukeids vazlatok
nemecsak tdmpont nélkiliek, hanem sziikségszeriien torzitottak is. Kétségtelen, hogy a Székes-
fehérvar kornyéki temet8k topografiai helyének pontosabb meghatirozasa komoly nehézségekbe
itkizik, mivel a mualt szazad végén és szizadunk elején a régészeti kutatisok még igen
kezdetlegesek voltak s a legalapvetbb térképezést sem végeziék el. A leirasok és a terep-
bejarasok azonban nagyobb részt lehetdvé teszik a temetSk helyének — legaldibbis hozzavetd-
leges — meghatérozasat.

Kralovanszky topografiai vizsgilatainak komoly érdeme a Sarkeresztiri uti és a Bank
utcai temetSk helyének lokalizalasa, pontatlan azonban a Maroshegy II., a Kanizsai iti és
a Taci ati temetSk feltiintetése.

A rendelkezésiinkre 4116 irodalmi adatokat az 1925. évi 1 : 75 000 léptékii és az 1943 —44.
évi 1:50 000 1éptékt katonai térképekre vetitve kapjuk a leghelyesebl eredményeket az asa-
tisok helyét illetden. Az egykori domborzati viszonyokra a rendelkezésiinkre &ll6 legrégibb
felmérések az irdnyadéak. Nyilvanval6, hogy egy kb. 1:125000-es Iéptékii elnagyolt térkép-
vézlaton nem lehet kifejezni fontos topografiai jellemzdket. Felmeriil a kérdés: van-e ennek
jelentGsége egy il yen Osszegezisre torekvd értékeléskor?

Tekintve, hogy Kralovéanszky a temetdk egykori népességének telepiiléseit tudatosan
megtervezett rend szerinti fekvésiieknek hatirozta meg (SzE, 15—16, 36.), nem kezelletjik
felilletesen a topografiai adatokat. A kézdlt abrdkbol az alabbi kévelkeztetések vonhatdk le.

1. Székesfehérvar kornyékén a honfoglalis koraban 5 temetd volt, ezek kiziil azonban
csak 2 igazodotl az ttvonalakhoz (vo. SzIi 12, 3. 4.).

2. Még a X. szazadban 6j uvtak jonnek léire és az utak mellett 1] telepiilések alakulnak
ki (SzE 13, 4. 4.).
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3. Az ezredfordulé téjan a mai Belvarost 250°-0s ivben kijelélt helyd és szamu telepiilé-
sek vették koriil. E telepek rekonstrualt szama 10, régészetileg igazothat6 9, ebbdl 8 az ugyancsak
rekonstrualt utak mellett fekszik. (A 7-es szammal jelolt Maroshegy II. nem illik a rendszerbe.)
Az egykori vir teriiletén jelzett két temetd koziil az egyik ugyanigy feltételezett, mint a budai
ut melletti, csakhogy lemaradt a kérdéjel. A honfoglaldskorinak meghatirozott 5 temetd
koziil 1000 koril mar csak — esetleg — a Sarkeresztiri uti temetd népe funkcionalt, a tobbi 4
eltint (SzE, 37, 1. a., 127, 2. &.).

Ha figyelembe vesszilk a Kralovanszky altal kozélt idérendi adatokat (SzE, 13, 130.
I. tablazat), esak két lehetdség adédik a 3. pontban felvetett problémak magyarazatakor.

a) a feltételezett 10 telepiilés csak a XI. szdzad elsé harmadinak a végétdl létezett,
tehat a ,,tudatos” telepitések nem kétheték Géza fejedelem idejéhez.

b) 1000 kéril nem 10 (9), hanem 16 (15) telepiilés volt, amelyek korantsem rendezhetdk
el ugy, hogy tudatos tervezés latszatat keltsék.

A Székesfehérvar kornyéki temetdk koziil 6 esik a veszprémi és a nagykanizsai vasit
szogletébe. Az egykori Sarrét délkeleti partjabél emelkedik ki egy megkézelitleg E—D-i irany
hatalmas homokbucka, amelynek atlagmagassaga 117—120 A. f. m. A dombot egy ENy—DK-i
iranyd vizér vilasztja ketté: a keleti oldala a Demkéhegy, a nyugati a Maroshegy (vi. Marost
A.: Arch. Ert. 39 [1920—22] 32. 1.). Ott, ahol a mai Batthyédny utca keresztezi a nagykanizsai
vasutvonalat, kezdédtek a mult szazad végén a demkohegyi sz6l6k. A vasuti keresztezédésen
tal, a demkéhegyi sz616k el6tt homokbanydszas soran keriilt €16 a demkéhegyi temetd legtsbb
sirja (v6. Lichtneckert J.: A demkéhegyi &smagyar temets. FTR Evkinyve 1893, 296. ué.
Arch. Ert. 13 [1893]266. 1.). De sok sirt talaltak magin a Demkéhegyen, a vasiti vaginy keleti
oldalan (Lichineckert J., Arch. Lrt. 13 (1893), 268.1.), a mai Batthyany utca nyugati arkiban,
a 3-as kim-kénél (uott 266. 1.) és a mai Batthyany utca déli oldalan is (Marosi A.: Jelentés.Szfvar.
1912, 17.1.).

A demkéhegyi temet5t8l kb, 250—300, max. 400—500 m-re (vi. Arch. Ert., 13 [1893]
266 és Arch. Ert. 39 [1920—22]32.1.), a balatoni mit drhidai eligazisinal, a mai Brassoi utca
kornyékén taldltdk meg az Gn. elsé maroshegyi temeté néhany sirjat. Figyelembe véve, hogy
a Demkéhegy alatti homokbanya és az urhidal elagazds kézott, a mai Nagyvaradi utca mult
szazadi feltoltésekor is sok sirt feldaltak (Lichneckert J.: A demkéhegyi Osmagyar temetd
301—302, 1.), a demkéhegyi és az un. elsé maroshegyi temetdrészeket egy osszetartozd, nagy
temetdnek véltem.) Bakay: i. m. 74—75. 1.). Kétségtelen, hogy a teriilet nagysaga (kb. 700 m)
ezt az Osszevonast nem tamogatja, hiszen pl. a 932 siros halimbai temetd leghosszabl atmérdje
sem nagyobb 150 m-nél. De ugyanezen meggondolds alapjan hibds a Kanizsai 1ti sivokat sz-
szekapesolni a Maroshegy I. sirjaival (SzE, 12.). A nagykanizsai vasttvonalbél a gyakorlotér
katonai baraktaboraba 1915-ben sinpart vezettek. A févonal toltésének atvagdsakor és a mel-
lékvaganyok kozotti domb elhordasakor (1917) sirokat talaltak. (Marosi A.: Jelentés, Sziviar,
1915, 12. és 1917, 6—7.1.). A Kanizsai i temeté a demkohegyi és a maroshegyi elsé temetstél
kb. 1 km-re esik ! Kralovanszkynal 100 ill. 600 m-es tavolsig van csak kozottik.

A maroshegyi II. temetS a Maroshegy északnyugati dgdnak nyugati lejtéjén keriilt el6,
kb. a mai Zilahi és Besztercei utedk kozoiti teriileten, a maroshegyi I. és demkohegyi temetdk-
161, tehat az orszagtiél 1 km tavolsagra (Marosi A.: Arch. FErt.,, 39 [1920—22] 33. 1.).
Kralovéinszky térképein kb. 1/, km-rel tolédott délnyugatabbra a temetd helye. MegkozelitGen
6—800 m-rel ,,cstiszott’” nyugatabbra a Taci uti 3 sir jele is.

Ha ezeket a kiigazitasokat elvégezziik, azt latjuk, hogy a Székesfehérvar kornyéki
X—XI. szdzadi telepek és temetdk zome a természeti adottsagokhoz, pontosabban a vizpart-
hoz igazodott! A vizvonalhoz koézel es6 dombokon iitdtte fel szallisat a radiételepi, demko-
hegyi, Sarkereszturi uti, maroshegyi, Kanizsai ti, Rédcz utcai, szérazréti és Mori temetdk egy-
kori népessége. Természetesen az utak is igen fontos szerepet jatszottak a letelepedéskor, ha
nem is olyan forméban, amint Kralovinszky feltételezi.
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Kralovanszky Alan feltételezéseit tobb nyomds ok miatt nem tudom elfogadni.

1. Székesfehérvar teriiletén romai 164Gt nem haladt at,

2. a kozépkorban a szokason alapuldé dtvonalaktél esak a legritkabb esetben tértek
el s kirdlyi parancsra még piachelyet sem lehetett létrehozni olyan helyen, amelyet a természe-
tes forgalom elkeriilt. V. a komdrom megyei Lél faluban ,forum Geysa” helyet. (Mdlyusz E.:
A mezdvirosi fejlédés. Tanulmianyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a 14. szdzad-
ban. Bpest. 1953, 128—129. L.).

3. A Székesfehérvir kornyéki temetSk idérendi csoportositisa onkényes (vo. Szk, 11,
23. j. 1), nem kellden megalapozott, s6t még kovetkezetlen is). Pl. az elsd csoport keltezése a
11. oldalon 896—1020, a 13. oldalon 900—1020, a 37. oldalon 896—1000; a radiételep temetdné]
még tovabbi eltérések a 125. oldalon N—XI. szdzad forduléja, a 130. oldalon 930—1020. A
mésodik csoportnal a 11.oldalon a X. szdzad kézepe — a X—XI. szdzad fordulédja, a 13. oldalon
970—1000, a 37. old. 1. képén pedig mar fel sines tiintetve.)

Eltekintve attél, hogy Kralovanszky a keltezés bizonyitékainak felsorolasiaval tobbnyire
adésunk marad, moédszertanilag sem helyesethetd, hogy a legajabb irodalom megallapitisait
emlitésre sem méltatja, holott az alaposan eltér Kralovanszky kronolégiajatél. (Vo. Bakay
1 m., 73—74, 83, 85. 1)

A masodik csoportba sorolt Bank utcai és az 1965-ben feltart Szabadsdg-téri sirok idé-
exljének alapjai sem bizonyitottak. Az dsatisi adatok értékelése nshany év alatt is viltozott
hiszen a Szabadsig-téri mellékletes 12. sirt az asaté 1966-ban a X. szazadra (Arch. Ert. 93
[1966] 306.1.), 1967-ben a X. szizad kozepe és a X—XI. szazad forduléja kozotti idére (SzE,
11. 1.) 1968-ban pedig mar a XI. szazad kiozepcére keltezte. (Alba Regia 8—9 [1967—68] 256—
257. 1.).

A harmadik csoportba osztott temetdk kozil semmi adat sem bizonyitja azt. hogy a
Mori ati temetdt mar a X, szdzadban megnyitottak. A legkorabbi anyagként szamontartott
eény is a XI. szdzadra jellemz8. Ugyanigy nincs adatunk a szarazréti temeté X1, szdzad miso-
dik felén tili keltezéséhez, bar ez a feltevés nem indokolatlan.

4. Székesfehérvar kozépkori alaprajzat visszavetiteni a X. szazadra (SzE, 36.1.) anakro-
nizmus még akkor is, ha a kikdvetkeztetett feltevések szellemes megoldasi javaslatnak is tekint.-
hetdk. Kralovénszky telepiiléstirténeti kovetkeztetései kéziil helytallonak nevezhetd a kirdlyi
prépostsag és a kiralyi palota topogrifiai meghatarozisa és jellemzése (SzF 38., 40.1.). A Géza-
kori vér feltételezése els6 sorban azon az adaton nyugszik, hogy ;,ma mdr biztosan tudjuk,
hogy Géza fejedelmet a mai piispoki székesegyhiz alatt, a Szent Péter és Pal templom elédjé-
ben temették el” (SzE 40.1.). Fritz Jend emliti (Székesfehérvir, Bp. 1957, 6. 1.), hogy Kottaner
Ilona napldja szerint Géza fejedelmet Fehérvarott temetiék el. Mollay Karoly kritikai kiaddsa
(Die Denkwiirdigkeiten der Ilelene Kottanerin. Arrabona 7 [1965] 256—279 1) ilyen részletet
nem tartalmaz, s6t a bevezetd tanulminy (uo. 237—256. 1.) sem foglalkozik ezzel a problémival.
Amint ezt Gydrelly Gyorgy kimutatta (SzE, 21, 1) ez az dllitas az elsé kindd magyardzd jegyze-
tében szerepel csupdn.

Kétségtelen azonban, hogy a lengyel Johannes Dlugosz (1415—1480), aki diplomdeiai
kiilldetésben kétszer is jart Magyarorszigon, kronikajaban feljegyerte, hogy Istvian kiraly apja,
Géza fejedelem és Istvin anyja (!) Adelhaid a fehérvari Péter és Pal templom helyén voltak
eltemetve (vb. Szlv, 21, 22. j. és 77, 52. j. = nagyon zavard, hogy a forrasszovegek eltérnek
egymistol ). Figyelembevéve, hogy Diugosz ¢4 kortarsal (Aeneas Sylvius Piccolomini [1405—
1464] és Eberhard Windecke [1380—1440]) emlékiratai kozil a legnagyobb forrasértéke Kot-
taner llona napléjanak van, akinek pedig jol ismerjitk tudatos torzitdsait (pl. a koronazasi
jelvények esetében. Mollay: id. mid 250—251, 273, 288. 1.), nem megalapozatlan feltenniink azt,
hogy Dlugosz dinasztikus érdekbdl ferditett vagy koltott, mint azt elfogadnunk, hogy a lengyel
diplomata valamiféle feliratos kovet latott Fehérvirott. Dlugosz és Sylvius egyébként is azokban
az esetekben, ahol nem szemtanaja volt az eseményeknek, kiilonosen felilvizsgalando! (vo.
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Mollay: id. mii 252. 1.). Ennek ellenére Gyorffy Gyérgy ebben a kitetben kijelenti: Dlugosz adata-
nak a hitelében ,,nines okunk kételkedni” (SzE 22. 1.). Megjegyezziik, hogy 1967. februir 10-én a
Varostorténeti Bizottsag iilésén Gyorffy Gyorgy is leszogerte: Dlugosz adatat bizonyitani nem
lehet, de ,,talan elfogadhaté”.

Gyorify, Fiigedi és Vajay tehat nem bizonyitottak be az adat hitelességét, hanem esak
hivatkoztak ra!

Kralovanszky feltevéseinek a Szent Péter templom XII. szdzadi alapitasa is ellene szol.
(Figedi Erik kutatisa. SzE 28. L),

Fehérvar kialakuldsanak vizsgalatakor 1965-ben magam is arra az eredményre jutottam,
hogy Fehérvar és kérnyéke a magyarsdg megjelenéséig rendkiviil gyér népességd, illetve a
rémai kortdl kezdve majdnem teljesen lakatlan volt (Doktori disszerticié az ELTE Régészeti
Tanszékén). A magyarok megtelepedése — a régészeti adatok alapjan — a X. szdzad els6 han
madara esik, a temeték elsé sirjai tehat 940—950 tajarél szarmaznak (vo. Bakay K.: Alba
Regia 6—7 [1965-—66] 74, 83. és Alba Regia 8—9 [1967—68] 69—77. 1.).

A {foldrajzi viszonyokhoz igazodott telepiilések ill. temetdk (drmentes szint drtérre néz§
pereme) egykori népessége tiulnyomérészt kdzrendi szabad magyarokbél allott, akik kéziil
a X. szdzad utolsé harmadaban és az ezredforduls koriil jénéhanyan (masodik nemzedék) a
Géza fejedelem altal djonnan szervezett fejedelmi hadsereg tagjai lettek. (Nyugatli tipusy,
pontosan keltezhetd kétéld kardokkal felszerelt harcosok sirjai!) A Fehérvar kornyékérsl ismert
temetSk viszonylag nagyszami harcos sirja azt mutatja, hogy a X. szazad utolsé harmadaban
komoly katonai erdk 6rizték ezt a vidéket. A teriilet stratégiai jelentdsége — a Kralovénszky
altal is helyesen hangstlyozott — f8ttvonalak Fehérvar alatti keresztez8désének biztositdsdban
rejlett. A Bizane— Nandorfehérvar— Baranyavar—Gy6r-1 hadiutat itt, Koppany dux szallds-
teriletének ¢szaki hatardn,a moéri arok jol védhetd déli kapujiban Géza katonasiga és kérnyezete
tartotta szemmel. (Lasd erre: Bakay Kornél: Régészeti tanulmianyok a magyar allamalapitas
kérdéschez. Pécs 1965, 28. és Acta Arch. ASI 19 [1967] 161.1.) Koppany ellenséges viselkedésére
az Istvan Legenda is viligosan utal, amikor azt mondja, hogy Koppany és hivei a ,,fejedelem
hatalmaval dacolni, tekintélye ellen ganyolédni kezdtek™.

Kralovéanszky feitevéseinek az is erdsen ellenc sz61, hogy fegyverckkel eltemetetl harcos
sirokat kizdrélag Fehérvir déli teriletérd] ismeriink, az északi és északkeleti oldalon elhelyez-
kedd temetSkben egyetlen fegyveres egyén sines! (Szarazrét, Mori Gt, Kiskeeskemét, Attila
utca.) Tekintettel arra, hogy a felsorolt temetdk leletanyaga, temetkezési ritusa megegyezik

a maroshegyi Il. Kanizsai ati, s6stoi temetdkével, nyilvanvalé, hogy ezek a temeték — a sza-
razrétit kivéve — nagyjabol egykortak és egytttal késGbbick a fegyverckkel. lészerszamokkal

lovas temetkezésekkel, kissé eltérd ruha- és ékszerdivattal jellemezhetd temet6ktdl (Demk()hegy:
Radidtelep, Sarkeresztiri at, Vizmivek, Tacl ut). Figyelembe véve, hogy a maroshegyi, Mori
uti (és a szarazréti) temetdk keltezését mar érmek erdsitik meg, nem nagyon vonhatd kétségbe
XI. szdzadlol kezddds datalasuk.) A szarazréti temetdt helyi avar-szlav népesség hagyatékanak
mutattuk ki, amely talan egykora a X. szdzad masodik ¢és harmadik harmadira és a X1, szazad
legelejére keltezett temetikkel (vi. Bakay K.: Alba Regia 8—9. [1967—68] 66—063. 1.).

Mindez azt jelenti, hogy Kralovanszky Alan telepiiléstorténeti rekoustrukeidja krono-
logiailag hibds, torténetileg pedig kissé sematizalt.

Lehetséges, hogy a késébbi Belvéros teriiletén mar a X, szdzad végén valamiféle palank-
var allott, feltehetd, azonban az is,hogy a Koppany ellen késziild [stvan épittetett kisebh erds-
séget ide, amely tehat megeldzte volna a bazilika épitését (vo. Sz 29.1.). Kz azonban esak fel-
tevés. Tény azonban, hogy a késébbi Fehérvartol délre-délnyugatra esé temetdk egykori népes-
sége az ezredforduld ulini évtizedekben elhagyta korabbi poginy temetdit és a késSbbi virosba
illetsleg annak kozelébe huzodott (Bazilika, Maroshegy, Sésto?, Mori it), részben azonban még
tovabbra is pogany ritusban temetkezve.
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Koppany legyézése utsn Fehérvar egyszeriben kézponti fekvésti hellyé alakult s ugy
vélem, csak ezutan valt lehetdvé a kiralyi bazilika és a palota felépitése.

Kralovanszky Alan tanulményaihoz még néhany kritikai megjegyzést kell hozzafidzniink.
Igen zavaré és félrevezetd a SzE-ban megjelent tanulmdnyokra valé gyakori hivatkozas azok-
ban az esetekben, amikor azok korabban tett megallapitasok bizonyitékaként szerepelnek.
Pl. a 36. oldalon a 4. j. A 35. oldal 1. jegyzetében olvashaté ,sajté alatt” kitétel banté nemts-
rédomség. A jegyzetanyagban tapasztalbhaté pontatlansigok is meghaladjak a megszokott
maximumot.

A | Székesfehérvar évszdzadai” c. sorozat elsé kiétete — a vizsgalt problémak szovevé-
nyes, sokszor ellentmondé értékelése korili vitdk ellenére is — nyeresége a magyar korakézép-
kori kutatisnak ¢s talan elinditéja lesz egy olyan orszigos méretli kutatémunkanak, amely hez
az anyagi fedezetet is biztositjak nemzeti miltunkkal is t6r6dé intézményeink.



