GERGELY JENO

Keresztényszocialistak az 1918-as magyarorszagi
polgari demokratikus forradalomban

»A eséd utdn revidealjuk kulttreéljainkat, s
1) cégér utan néziink.”

(Prohédszka Ottokar)!

A magyarorszagi keresztényszocialista mozgalom a katolicizmus tarsa-
dalmi-politikai szervezkedésébdl fejlédott ki, s koldokzsinérja késGbb sem sza-
kadt el az egyhaztdl, illetve az 1895-ben létrehozott Katholikus Néppariiol.
Modszertanal és ideoldgial alapjait elsésorban XIII. Leo papa 1891-ben kibo-
csiatotta Perum novarum kezdetd enciklikdjabél, a szocialista munkéasmoz-
galom visszaszoritdsara vonatkoz6 tételekb8l meritetie.?

A hagvominyos katolictzmust a szdzadlordulé és a huszadik szdzad ra-
dikélis és szocialista mozgalmaival szemben Magyarorszdgon is 1j, modern
fegyverekkel igyckeztek ellatni. A behemot feudalis egyhdz mindinkabb a
»harcos egyhaz” jellegét vette fel. Elég a Szent Istvan Tarsulal megujulo tevé-
kenységére, a Szent Istvin Akadémia létrchozasira, az évenkénti katolikus
nagygyilések tartasara utalni. 1910-ben mar 14 napilap, 30 hetilap és 40 folyé-
frat allt a politikai katolicizmus szolg(’llal('lban 3 A szamtalan egylet, tarsulat,
l\ongregauo s az 4j ,ellenrcformacié” fGpapi-féari gardaja mellett olyan egyé-
niségei is jelentkeztek a megujhodé katolikus mozgalmaknak, mint Prohaszka
Ottokar és Giesswein Sandor. Kz az offenziva a ,,szdzad elsd évtizedeiben még
tavolrdl sem volt egyoldali, hanem ellenkezéleg: az élet, a tudomany, a miivé-
szet, a politika minden izii és formajd megnyilvanuliasiba belekapesolédott,
és le nem becesiilhetd szellemi eréket tudotl a maga oldalin kozvetve és kozvet-
leniil megmozgatni”.4

Prohdszka Ottokdr, a keresztényszocialistak kés6bbi patronusa, az ,,ec-
clesia militans” szokatlanul rugalmas, nagy szénoki képességekkel rendelkezd,
sokoldaltan mivelt, de az eg)h.ul hierarchidban hattérbe szoritott harcosa
jellemzé egyénisége ennek a ,,neokatolicizmusnak™. A Tarsadalomtudomanyi
Tarsasigban vitatkozé Prohészka és Giesswein a liberalizmus kedvencének
tint, szemben a katolikus tabor claggott, reakcids és konzervativ, feudalis kép-
\'1sel()1vel. Prohidszka a természettudomanyok eredményeit felhasznalva, he-
lyesebben ..iissleegyeltetve” a hittel, a tarthatatlanna valt tételeket elvetette,
s 0 alapra @] 1ételeket allitott fel5 \[eo olyan ,,tévelygéseket’ is megengedett
maginak, mint a demokratizalédas, a nepal\arat ervenyesltese,nek kovetelése,
dmelycl\er a papa indexre tette a fehérvari piispok egyes irdsait.

1 Prohaszka Ottokéar Osszegyiijtott Munkai, X1, kot. 233. L ,,Kultiira és terror’™. 1918,
Szerk.: Schiitz Antal. Bpest, Szenl Istvan Térsulat.

2,,Szentséges Atydnknak, XII[I. Leo papinak bheszédei és levelei”. Ford.: Prohaszka
Ottokéar. Bpest. 1891.

3 Lasd Horvdith Zoltdn: A magyar szizadlordulsé, Bpest, Gondolat. 1961. Galdntai Jozsef :
Egyhéaz és politika. Bpest. Kossuth. 1960,

4 [Torvdth Zoltdan: i. m., 265. L

5 Uo.
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A magyar piispoki kar, félve minden tomegszervezkedéstdl, tartézkodoéan
viseltetett a katolikus politikai mozgalom irdnt. lgy nidlunk a keresztényszocia-
lista jelleg hattérbe szorult, s a hangsily kimondottan a keresztény jellegen
volt. ,,Ez a szervezkedés meginduldsakor tehat nem elsGsorban a munkéasok,
proletdrok reakcids célii megszervezésére irdnyult, amit§l a pilispoki kar nagy
része »jobb a tlizzel nem jitszanic meggondolasbdél hazédozott. A szervezkedést
mindenck el8tt a szocializmus eszméitdl nem érintett vallasos parasztok és ko-
zéprétegek kozott kezdiék meg.”’®

1895-ben keriilt sor a Katholikus Néppart 1étrehozasira. Vezet6i arisz-
tokratik (Zichy Nandor, Rakovszky Istvin sth.), egyhazi politikusok (Ernszt
Sandor, Molnar Janos stb.) és a hattérben marado fépapok voltak. A néppart
az oszlalylolottiség latszatival akarta egyesiteni a ,koézéposzialyt”, a kispol-
garsdgot és parasztsagol a klerikdlis célok érdekében.” A pért elsé programja
1895. januar 31-én latott napvilgot. ,,A pért célul tizte ki — hangzik a prog-
raam —, hogy tarsadalmunk keresztény jellegét megévija, s hazinkban a katho-
likus egyhazon s altalaban a kereszténységen ejtett sérelmeket orvosolja.’
Kévetelték a polgari hazassagrol és anyakonyvezésrdl szolé torvények revizio-
jat, a katolikus egyhaz nagyobb befolydsit az oktatasra, az agrarius érdekek
el6térbe helyezését. A part a ,,hagyomdnyos” parlamenti, kozjogi alapon 4ll6
partokhoz képest 0j alakulatként indult: az imperializmus idészakdban az 4j
viszonyoknak megfelelden a kozjogi vitdktél ,figgetlenil”, az altalanos ,ke-
resztényl” érdekek, a konzervativ, agririus uralkodé osztaly és az egyhdiz érde-

keil akarta a vallasos témegek megmozgatasival a liberalis, — vagy akér ,,zsi-
d6” — tékésekkel, a kapitalizmussal szemben is megvédeni. Az elsé olyan va-

lasztasokon, ahol a Néppart is indult, 1895-ben Prohaszka is jeldltette magit
Vigveesén, de megbukott, s ezutan visszavonult az aktiv népparti politikatél.
A pirt az egyes vilasztiasokon elsGsorban a Dunintilon, valamint a Felvidéken
szerzett viszonylag széles befolyast.? A néppartt kisérlet azonban nem viéltotta
be a hozza flizott reményeket. Bar induldsakor Széchenyit és a reform-konzer-
vativizmust vallotta eszmei alapjanak, a szizadforduléra egyre jobban a 67-es
alapra helyezkedett és az ellenzék oldalan belebonyolédott a végnélkiili és ter-
méketlen kozjogi vitikba. Lzért az egyhdz sem lamogatta egyértelmiien a nép-
partot, s6t [6leg Csernoch Janosnak a primdsi székbe keriilése utdn a klérus
a munkaspdrt mogott sorakozott f6l.

A radikilis és szocidlis mozgalmak ellen azonban esak a tomegek kozott,
a szocialista mozgalom terepén lehetett a siker reményében felvenni a harcot.
Mar 1902-ben a néppdrt egyik politikusa, Krnszt Sandor kijelentette, hogy
»sziikség van a proletaridtust szervez§ keresziény munkasegyletekre”.2® A szo-
cialista eszmék gyors térhéditisa s egyeduralmuk a munkdasok és agrarprole-
tarok kozott megérlelick a kozvetlen csclekvés szitkségességét: az ,,6nalle”
keresztényszocialista mozgalom meginditasit. Az oszirak keresziényszocialista
mozgalom kozvetlen példajara, 1903 mdajusaban indult meg nilunk is Gy6iben

8 Galantai Jozsef: A kereszlényszocialista szervezkedés Magyarorszagon. Parttorténeti
Kozlemények, 1959. 1. sz. 77. 1.

7 A Néppirt politikajit részletesen targyalja Galdntai Jozsef : Tigyhaz és politika.

8 Mérei Gyula: Magyar politikai partprogramok 1867—1914. Bpest. Magyar Allam,
1895. jan. 31. 315—316. L

% Rudai Rezsé: A politika, az ideolégia, partszerkezet, hivatis és életkor szerepe a magyar
képviselhaz és a partok dsszetételében 1861—1935. Allamtani dolgozatok. Bpest, 1936. 13. L

10 Galdntai Jossef: A keresztényszocialista szervezkedés Magyarorszagon, 80. 1.
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a szervezkedés Giesswein Sandor prelatus vezetésével. 1905 méarciusiban Buda-
pesten tartotta alakulé kongresszusat a Keresztény Szocidlis Egyesiiletek Or-
szidgos Szovelsége. A szivetség ¢lére Giesswein kerilt, de Prohdszka is kozre-
miikodott a mozgalom meginditasaban. Az 1905-6s kongresszus elfogadia az
elsé hazal programot, sGl, beindilotta a szakszervezeti mozgalmat is. A szak-
szervezeteket a szivetségnek alarendelt titkdrsag f()g a osszet A kereszlény-
szocialista mozgalom célja a »golgotai fakereszt |v yeben egyesuem a tarsa-
dalom ]osmn(ld(u embereit, s a szerelet, tiirelem, munka fegyverével szallani
harcba a tarsadalmi rend alapjait, Istent, hazit, csaladot, tulajdont tdmadé
szocialdemokriciaval: az a nagy cél, amely athatja, élteti a kereszlényszocia-
lista mozgalmat.”12 A keresztényszocialisla program széleskéri kozgazdasagi
reformokat kovetelt, s ,,a kereszt jegyében valé tarsadalomerkolesi megtjho-
dast”. Fellépésitk el\l indokldsa szerint a ,,lemplomokbol ki kell vinniink a
krisztusi elveket a mindennapi élet ezer viszonyaiba, a politikiba, a gazdasigi
életbe, esaladba és tarsadalomba ...” Nincs szitkség a kapitalista tarsadalmi
rend fellorgatdsara, a munkdsosztdly harcira a kizsidkmanyolas cllen, a véres
forradalomra. ,,Nincs sziikség a forradalom vértengerébdl sziiletd jové ‘lllamra,
csak a mait kell Krisztus szellemében 0jjaépiteni ... Nines sziikség a magan-
tulajdon elkdzositésére ... A t6két nem me%emmlmtenl kell, hanem vissza-
éléseit megszintetni. Ha pogany volt a l()l\e, meg kell l\@l‘(‘bll(‘llll. 13
1907-ben mar a keresztényszocialistiknak 80 egyesiiletitk volt mintegy
20.000 taggal, és 4 orszagos szakszervezelitk mikodott 47 helyi csoporttal.l4
Ilyen erdkkel az 1907-es kongresszuson 6nallé politikai partot alakitottak
Orszagos Keresztény-Szocialista Part néven, amely sajat programmal lépett
fel.’3 A politikai mozgalom meginditdsa a néppérttol valo elkiiloniilés irdnydba
multatott, de a néppdrti és keresztényszocialista szervezkedés tovabbra is ugyan-
annak a mozgalomnak két il"inylalé'n jelentette. A népparttol valé tavolodas
és latszatfiggetlenség agitdcids- propaganda szerepe sem lebecsiilhet§: a Nép-
part exponalt reakeids arisztokratdai és [6papjai nem vollak pOQS?ll)l]lb ak a ke-
I'(,SL'LGHYSLOCldllSl(I (]emagogm szamara. A névielen, ,,nepbol '|ott ,,munkas-\
kaderek™ elGtérbe allitdsa és latszolagos vezet$ szerepe megtévesztGbb volt a
témegek el6tt. Az egyhaz sem akadalyozta ezt a tdrekvést, mivel a katolikus
érdekek védelme tartalékesapaténak tekintette a Giesswein-féle keresztény-
szoclalista mozgalmat. Hogyan értékelhetjitk az 6nallé keresztényszocialista
politikai mozgalom meginditasat? A demokratikus reformokat, a tarsadalmi
haladast, a nemzeti fuﬂgellensegct 1s magiénak vallé, de sa]dtos(m Széchenyi
Istv:.'lnhoy ,visszanyulo”, reform-konzervativizmust kdvetd, és 48-at, 67-ct
egyarint elveld, a l\()z]om alapot negligdld, vallasos kontdshen jelentkezd ke-
resztényszocialista part, miutin elkiiloniilt az ellenzéki és kozjogi alapra csi-

11 A magyavorszagi szocialisztikus munkdsmozgalmak az 1907. évben. Bpest, 1908, 697 —
698. 1. Rendédrfékapitanyi jelentés a beliigyminiszternek és Harmine év. A magyar keresztény-
szocialista mozgalom 30 éves évforduléjara. Szerk. Riesz Lajos. Bpest, Stephaneum ny. ri.
1933.

12 A magvarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak az 1908. évben. Bpest. 1909.
679. L

18 Mérei Gyula: i. m. 327—338.

14 A magyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak az 1907. évben. 734—736. 1. és
Galdntai Jozsef : A keresztényszocialista szervezkedés Magyarorszdgon. 84. L

15 A magyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak az 1907. évben. 706—728. 1. és
Az Orsziagos Keresztény-Szocialista Part Programja és Szervezeti Szabalyai. H. n., é. n. (Szabad-

ka. 1908).
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szolt néppdartiol. két tekintethen jul()ll elébbre: 1. bizonvos fokig megszaba-
dult a klerikalis reakeid nvomasitdl és a népparti ellendrzestél, s fgy batrab-
ban uvathatott szocidlis és demokratikus jelszavaihoz. a gl(‘ss\\('ini elképzelé-
sek politikai realiziliasdhoz: 2. ngvanakkor rokonszenvesebh formaban léphe-
tett a nyilvinossag elé, mint a ..kix‘cml)(‘r"’, a kizsdkmanyvolt munkas, kisiparos,
értelmiségi. s6t. a I\Nr zda védelmezdje!

Az 1905—07-cs fm radalmi Tellendiifés megsziinésével a klérus és a nép-
parti vezetdk 1908-ban létrehoztik o Katholikus® Népszovelséget' a konzer-
vativ-keresziény erdk, clsGsorban a vallisos parasztsig és virvosi ,.kozépréte-
gek” tirsadalmi megszervezésére, s részben a kereszlényszocialista: mozgalom
cllensitlyozasiva is. Egyesek sikertelennek ¢s feleslegesnek tartjak a keresztény-
szocialista. mozgalmat. Kideritlt, hogy az erds szocidlis demagdgiaval dolgozd
keresztényszocializimus nem fér meg tartosan egy kerethen a konzervativ-agra-
rius népparttal, [910-hen nyilt szakitdsra keritlt sor a két part kozott, s elGszor
gr. Szapiry Pal, 1913-161 pedig Giesswein Sandor vezetésével'? a keresziény-
szocialista piart is harcol hirdetett az osztilvegviittmiikodés talajirél az dlta-
lanos valasztdjogért, a nemzeti figgetlenségért, a szervezkeddési szabadsigért.
A mozgalom tehit hdarom, egvmassal szorosan dsszefonddd iranyban indult
meg: a tarsadalmi mozg: ll()]]l az cgyesiiletek kerctében az agitieior és propa-
gandal jelentette a hnm(ldlom minden rétege felé; a ,gazdasigi hare”, a 18kés-
munkds egvitimiikodés elémozditisa. az ()\Id'\]l(l!(' megakadialyozasa a szak-
sZerv (v,clle feladata voll, amelyvek a l\elu.zl(‘n) h[()CldllLll]llsIl«ll( ,,munkismoz-
galom”-jellegét adtik; a mozgalom betel§zését a politikai part jelentette, de
ennek még nem épitették ki kilon szervezeteil,

A szervezkedés kezdeti fellendiilés utan, a haborat megeldzéen mély val-
sagba keralt. 1913-ban még esak 7 orszigos szakszervezel mkodott 48 helyi
esoporthan 5.909 taggal.¥® A mozgalom a habora alatt meghénult, s az Gjrain-
duldst az 1917-¢s piinkdsdi katolikus nagygviiléstsl szamithatjuk. Az qjjaéledt
keresziénvszocialista mozgalom 16 feladata a progresszié erdi elleni hare volt.
A hdbort végén jelentkezd forradalmi fellendiilés idején az egyhiz is a keresz-
Lényszocialista demagdgia fokozasat siirgelte, és a néppirti ,,ellenzékiséget”
nem tartotta célravezetdnck. Ezért arra torekedett, hogy ldtszolag az cgész
katolikus politikai mozgalomnak keresztényszoci alista |(-|l(*(rot a(]|0n “nnek
jegvében hoztik 1étre 1917 jiliusaban a Kozponti Budapesti Keresztényszo-
cialista Egyesiiletet. 2 A hereegprimas miar 1917-ben szorgalmazni kezdte a
Katholikus Néppart és az Orszigos Keresziény-Szocialista Part egyesitését.20

A Népparthoz valo kozeledés és egvéb taktikai nézeteltérések miatt sza-
kadas kivetkezett be a Giesswein vezelte mozgalomban. Katona Imre és Ver-
mes Gyula 1917 nyarin a radikalis szocialis, anliwomitu és nacionalista dema-
gogiiat, a keresztényszocialista intranzigenciat” & a mozgalom ondllosagat
féltettek a konzervativ-feudalis néppartiakiol, de nem voltak clégedettek Giess-
weinnel sem, aki elvetette a fajehnéletet s nem nézte j6 .smmm(‘l antiszemita
uszitasukat sem. Lzért Katona szerkesztésében 1017, junius 3-an ,,Keresztény

6 Galidntai Jossef: A keresziényszocialisia szervezkedés Magyarorszigon, 89. 1.

17\ magyarorszigi szocialisziikus munkdasmozgalmak az 1910, évben Bpest. 1911 és
A magyarorszigi s ocialis' tikus munkdsmozgalmak az 1913, évben Bpest. 1914,

" s » . . - . o - .

8 A magyarorszigi szocialisztikus munkismozgalmak az 1913, évben.

19 lgaz Sz6. 1917, jul. 1.

20 Galdntai Jézsef : Ygyvhaz és politika. 164—166. |
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Szocializmus” cimmel frakeiés lapot inditottak. SzélsGséges hang jellemzi Gket,
a jezsuitikhoz, Bangha Béldhoz kozeledtek. 1zért Giessweinék 1917 Gszén ki-
zartik dket a Szdvetséghdl.?

1948. februar 3-an egyesitették a Katholikus Néppéartot az Orszdgos
Keresztény-Szocialista Parttal. Az 0j part, a Keresztény Szociilis Néppart aj
programot is adott.?® A Keresztény Szocidlis Néppart a keresztény vilignézet
talajan allva, a pragmatica sanctio szemmel tartasa mellett, az osztilyok egyiitt-
miikddésének megvaldsitasiaval kivanta a tdrsadalmi-gazdasagi élet ,keresz-
tényszocidlis” reformjat. Az j program lényege az, hogy a néppart mar-mér
diszkvalifikalé koveteléseit elhagyva, az 0 helyzetnek megfelelGen, a keresz-
tényszocialista demokratikus és szocidlis jelszavak egy részél atveszi. Az egy-

hazpolitikai revizié helyett — a forradalmi fellendiilés ellensiilvozisanak meg-
felel6 taktika szerint — a Keresztény Szocidlis Néppért az altaldnos valasztéi

jogot, nemzeti véderdt, polgiri szabadsagjogokal, a kozigazgatis demokratikus
reformjat, a nagytéke elleni védekezést, a mezfgazdasig felemelését és allami
timogatdsat, a birtokmegoszlds ardnyositisat, a munkassag védelmét, szervez-
kedésének szabadsagdt, progressziv adézast és wvégiil tartés békét kovetelt.
A programban mdr megjelennek azok a szélamok, amelyek a néppirt agririus,
antiszemita-antikapitalista agitaciojat szolgéljak a forradalom iddszakéaban.
A pértegyesiilés végs6 soron a keresztényszocialista alap, a benne levd poten-
cialis demokratikus lehetdségek feladasat és a reakcids, konzervativ-agrarius
érdekeket jelentS néppartba vald feloldéddst jelentette.

Ez a lépés az uralkodd osztilyok eréinek osszefogasa idején a klerikalis
politikai egység megteremtése volt. Mégis, a forradalom cldestéjén, a késziilg-
désck és szervezkedések kozepette az Egyhazi Kozliny megdobbenve konsta-
talta: ,,Az igazi ba] majd csak akkor kezd§dik, amikor ... a tombolé népszen-
vedélyt le kell vezetni, el kell esillapitani: a tomeg nem all mogottink ... A
tomeget nem stkeriilt megszervezniink.”

1. ,,Beilleszkedés™ a polgari demokraciaba (1918 oktéher —1918 december)

Az 1918. oktober 31-1 forradalom nemesak a félfeudalis, katonai-biirokra-
tikus Osztrak-Magyar Monarchia végét, a magyar imperializmus teljes vere-
ségét jelentette, hanem, amint azt Prohiszka piispdk bevallotta, a keresztény-
szoclalista mozgalom es6djét is. De mint ahogy a polgart demokratikus forra-
dalom felemassaga, kovetkezetlensége miatt fennmaradt a nagvbirtokrendszer,
a bitrokracia (dllamapparatus), a nagytSke gazdasdgi és politikai poziciéi, épp
agy lehet8séget adott arra, hogy a régi rendszer maradvinyaira tdmaszkodo,
most mar ellenforradalmi keresztényszocialista mozgalom — 4j cégérek alatt —
a vihar eliille utian Gjult erével lisson a régick biztositasa mellett Gj poziciok
szerzéséhez. S mivel a tomegek megnverése a keresztényszocialistiknak eddig
nem sikerilt, most az 4] helyzethez igazodé jelszavakkal probaltak tomegba-

21 Keresztény Szocializmus, 1917, jan. 3. Még 1917 Gszén létrehoztak a .szabadszerveze-
teket”, 1918 januarjiban pedig az ,,Ujjaszervezett Neresziény Szocialistak Orszigos Szovet-
ség’'-ét.

22 Alkotmény, 1918. febr. 5. ,,Keresztény Szocialis Néppirt™. Igaz Sz6, 1918, febr. (0.
Az orszag népéhez. Népujsig, 1918. febr. 10. A magyar néphez.

28 Fgyhazi Kozlony, 1918, okt. 25. Mario: A papsig torténelmi misszidja. 15. 1.
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zist teremteni elGszor a polgéri rend konszolidildsihoz, majd pedig demokra-
tikus dtalakulast a szocialis forradalom megakaddlyozisara, helyesebben, egy
ellenforradalmi fordulat véghezviteléhez.

a) Forradalom felé

A keresztényszocialistdk az elsé vilaghdbori végén az uralkoddé oszta-
lyokkal 6sszefogva, teljes erejiikkel arra torckedtek, hogy mindeniron meg-
akaddlyozzdk a radikalis tarsadalmi-gazdasigi atalakuldst, a forradalmat. So-
raik rendezésének és az 1) tarsadalmi harcokra valé keszulodesnek két kiemel-
kedd mozzanata érdemel emlitést. Az egyik a mar ismertetett Keresztény Szo-
cidlis Néppdrt megteremtése és ennek programjiban az ) demagég jelszavak
meghirdetése; a masik az eszk6z6k tekintetében: a harcos katolikus sajté létre-
hozésa volt.

A katolikus politikai mo7g.llom keresziényszocialista jellegének kidom-
boritasat jelezte a piispoki kar 1918 derckan hozott hatdrozata. Az clvek val-
tozdsa, a jelszavak ,,demokratizalédasa” mellett a l\u-ewlenyvocmhsta moz-
galom fokozott egyhézi tdmogatdsa keriilt naplrendre mtd jel volt a reakcié
szdmdra az oroszorszigl forradalom és a hazai janudri és juniusi sztrdjkhullam.
A piispoki kar 1918. aprilis 26-1 értekezletén ,,lirnszt Sandor prelatus, a Katho-
likus Népszovetség igazgatdja, memorandumban bizonyitja a munkdissag ke-
resztény alapon valo szervezésének sziikségességét és ramutat a mostani ked-
vez§ koriilményekre. Tamogatast kér ¢ eélbol a pispokoktsl. A pispoki kar
orémmel latja a munkdssdg keresztény alapon vald szervezkedését és a kért
tamogatds megadisit ajinlja.’’?

Melyek voltak azok a kérdések, amelyekben a keresztényszocialistaknak
allast kellett foglalni a forradalom elGestéjén? ElsGsorban is a tomegek elemen-
taris erdvel feltérs békevagya. A katolikus egyhaz és a néppart egyértelmiien
tamogatta a Monarchia imperialista céljait és haborajat. Csernoch hercegpri-
mds még 1918 aprilisdban is sziikségesnek tartotta a hdborit.?® A katolikus
sajté augusztusbai n is a habora folytatasarol, a végsd gyéze-
lemrél cikkezett.

A nemrég létrejott egységes ,keresztényszocialista” partban talan a leg-
nagyobb eltérés a néppartiak és a keresztényszocialistik egy része kozott éppen
a habora és béke kérdésében volt. Kiillonés modon, Prohaszka Ottokar és Giess-
vein Sandor ebben a kérdésben talalkoztak: ha mas céllal és beallitassal is,
1916—17-16l egyarant a hdbor gyors befejezését siirgették. Prohaszka 1914-ben
még a sz6székrol arra buzditja hiveit, hogy ,,ha a nemzet sorsa igazsigos hdbo-
raba szélit, ... teljesiteni akarjuk kotelességiinket ... dlljunk bele a nehéz
1d8kbe hittel . . .26 1915-ben, a Monarchia stlyos habords veszteségei, nagy
vérdldozatot kovetel§ csatdk idején a habori erkdlesnemesitd hatasardl, az
osztalyharc elhomilyosoddsdrdl beszél s nemzeti hisiességre buzdit. A habora
s« » majd feléleszti benniink az 6nzéstfl s a gazdasdgi harctdl elhomadlyositott

24 Orszagos Levéltar, Pispiokkari értekezletek jegvzikényvei (a tovabbiakban OL.
Ppki jkv.). 1918. okt. 26. 10. 1.

25 Katholikus Szemle, 1918/4 apr., 289. 1. Csernoch Janos hercegprimis megnyitd beszéde
a Szent Istvian Tarsulat évi kézgyiilésén. Csernoch a fajok létért valo harcinak tekintette a
habort.

2 Prohdszka Ottokdr OsszegyGjtott Munkai. XXII. kot. 117—118. 1. A vilaghabora
kitérésekor. 1914-es pasztorlevél.
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tudatot, hogy mi mindnyajan testvérek vagyunk, kiknek egymisért meg is
kell halniok ... A haborG tehat kozelebb hoz egymishoz s etrvbe()]vmytja a
szenvedés s dldozatok tiizében az erkélesileg meglisziult nemzetel.”?” Prohdszka
a habord borzalmait arra akarta l\l]l(‘(ﬁlll-llnl hogy kézelebb vigve az embert
az istenhez, azaz a vallast, a belenyugvast, a llhla\’llﬂ"‘ot 128

1916—17-ben 1’10]1(“/1\:1 mar sejli a haborinak az uralkodé osztalyok
szamara semmiképpen sem kedvezd kimenetelét, ezért kénvtelen tudomaisul
venni a haboru alapvetd okait is. . Haboru azért van, — irja, — mert a gazda-
sagl hatalom utdni vigy tizeh az dllamokat ... Az egves orszigok nagytdké,
s akik a t6kék tulajdonosal, 0) gazdasigi teriileteket akarnak szerezni, hogy
termékeiknek G piacokat s nyereségitknek 0 forrdasokat nyissanak. A pénz-

hatalomid] figgnek a kormdnvok ... s ezeknek az ellentétes érdekeknek az
iitkozése hozta rank a haborut. Mlg a nemzetek ily gazdasigi harcban dllnak,
addig lesz hébor 1s. Aki tehdt a habordt meg akarja sziintetni. . .. az mikod-

Jék kozre abban, hogy a gazdasigi hare megsziinjék.”'?® Bar Prohdszka leszo-
gezi, hogy a népfajok harca is a gazdasagi 1étért valé hare, lenti gondolatme-
nete re|tul antiszemita-nagvitiGkeellenes bedllitottsaga. Altaliban a gazdasagi
hare, a munkidsosztily, a szocidldemokricia ,,gazdasagl onzése” 1s az oka sze-
rinte a habortnak, tehat ezt is negligdlni kell a béke érdekében.
Prohaszkanak a hdabortrol alkotott véleményét messzemenden belolya-
solta az 1917-es oroszorszigi szocialista forradalom. 1918 januérban mar a ha-
bori okozta ,,lelki romok™ eltakaritdsarol, a megrendiilt hit és a meglazult er-
kolesok megerdsitésérsl beszél! .\ hibord utan bizonydra egy 4j, jobb vilag
vagya szallja mal(l meg az emberiséget . .. s mindent meg akarnak majd re-

formalni — irja. Az ilyen 4jitasi vagy gyakran \es/edolmes talzasokra ra-
]
gadja az omborel\e t... Lesznek a \llagmogu]uok kozott olyanok, akik a csa-

ladot, a hazassigot is cltorolni akarjik, s kik egvhiz és dallam koriil is mindent
megtjitani, vagvis felforgatni kivinnak. 3% I& radikalis irdanvzaital, azaz a
szoclalista-bolsevista forradalommmal szemben, ¢ .,\'il;’lgl'(’)m}m]"ls ellen akarunk
frontot esinalni” — irta Prohiszka mér 1918 januar 6-4n.31

A part zomével szemben Giesswein S.md()r szinte egyediil volt és maradt
kovetkezctes hive a pacifizmusnak. A jelenkori hiaborik okait kulatva vilago-
san latla, hogy ,,a mostani habord nem volna, ha a mostani tarsadalmi, gazda-
sigl és nem?ell\ozl viszonylatok nem l\esnteltel\ volna elé . ., annak bekovet-
kezését mintegy sziikségessé tették.”® Tudta, hogy a héabori ,,minden koriil-
mények kozott az érdekellentéteknek erdszakos, hatalmi dton vald kl(‘ﬂycn-
litése. 1is ez az erfszakos kiegyenlités mindaddig elkeriilhetetlenné valik, mig
... a tarsadalmi szervezkedés folyamata meg nem adja a modjat annak, hog)
meglelel§ intézmények altal az érdekellentéteket békés aton ki lehessen egyen-
liteni. A habora tehat, mint Szabd Ervin helyesen megéllapitja, nem abszolat
orok tarsadalmi tény, hanem a tarsadalom valtozasaitol fiiggd relativ jelenség.”’3

27 Prohaszka Ottokir Osszegyijtott Munkai. IX. két. 196. 1. Az ember a viharban. 1915
febr. 15.

28 Uo. 226—227. 1. Habord és béke. 1917. jan. 14.

29 Uo. 236. 1

30 Uo. 244. 1. A vilaghabora romjain. 1918, jan. 6.

31 Uo. 247. 1

32 Giesswein Sandor: A habortt és a tirsadalomtudeminy. Bpest. A Magyar Szent Korona
Orszdagainak Békeegyesilete. 1915, 34—35. 1

33 Uo. 36.
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Giesswein élesen clitélte a porosz militarizmust, a sovinizmmust, és kozie
a keresztény cgyhdzak sovinizmusat is. A haborat — igazi utopistaként — a
nemzetkozi jogi szankcidkkal és nemzetkozi intézményekkel akarta kikiiszd-
bolni az emberiség életébdl. Bar Giesswein a wilsonizmusban és dltala a szocializ-
musban megtalalt keresziény etika elvel alapjan széllt szembe a hédbortval,
mégis megldtta, hogy az imperializmus, a kapitalista tarsadalmi rend megsziin-
tetése, s ,,egy 1j, tokéletesebb tdrsadalmi rend” eljovetele, ,,mely az emberi-
séget kozelebb hozza a hegyl beszéd magasztos eszméihez,”’* kiiszébolheti ki
végérvénvesen a hiaborit.

Egvhazat és paptarsait birvilta, hogy azok tavol tartotidk magukat a
hékemozgalomtol, s a szocialista mozgalom balszérnydt allitotta eléjitk az igazi
emberszeretet példijaként: ,,Sokfelé jartam békekongresszusokon — irja —,
de katolikus pappal azokon alig talalkoztam ... én tényleg mindig tisziclettel
addézom a szocialistak ama kisded csoportjinak (a zimmerwaldiak csoportjat
értem), kik elveiktsl a hibora folyamdan sem tértek el, mert azt latom, hogy a
testvériségnek keresztény eszméjét 8k az ¢ materializmusuk dacédra hitbben
tudtdk meg6riznt, mint akdrhdnyan mikoziiliink.”’3

A haborts dGsszeomldskor a keresziényszocialista mozgalom Giesswein
Sandor pozitiv allaspontjat elétérbe tolva, kivetelte a béke mielGbbi megte-
remtését. De a keresziényszocidlis néppartnak 1918 oktéberében 1luszar Ka-
roly szerint ,,a béke azért stirgls, mert az egész vilag erjed és a forradalom szele
érkezik. Mindent ki akarunk vivni a dolgozd népnek, de egyt8l meg akarjuk
kiméini orszdgunkat, a forradalomtodl, mert az a habordndl 1s rosszabb.’’36

Az a ,minden”, amit a Kkeresztényszocialista mozgalom most kovetelt,
mdr vagy megvalosult, vagy pedig a demokratikus partok eddigi legnépszeribb
kiveleléseinek kényszerii atvétele volt. A nemzeti 6nallésig kérdésében Giess-
weinék dllaspontja a teljes nemzeti fiiggetlenség. Oktéber 20-1 budapestt gy -
léstikon a nemezeti 6ndllosagot, az igazsigos és tarlds békét, az orszag torténelmi
hatarainak védelmét és biztositasat, leszerelést, nemzetkéozi dontébiraskodast,
a diplomicia parlamenti ellenfrzését és a népek békeszovetségét kovetelték.®?
A néppartiak viszont a perszondlis unio mellett alltak ki. A piart oktéber 24-i
valasztmdanyi tlésén még Giesswein aldvetette magat a tobbségi hatdrozatnak,
amely szerint a ,,keresziényszocidlis néppdart siirgésen kovetell a perszonalis
unié megvaldsitisat”, a fegyversziinet és a héke mieldbbi megkitését, és ,,addig
is az orszig hatarainak megvédését™ .38

Az eseményck azonban gvorsan talléptek a parton. lla megkésve is, ok-
tober 31-¢én hiveihez intézelt szézataban méir az dllami énrendelkezés alapjin
kéveteli a ,,magvar nemzet tokéletes fiiggetlenségét és szabadsagat™, és ismétel-

,

ten sikraszall a torténelmi Magyarorszig megvédéséért, a teriileti integritas
biztositasaért.® lgy allu eld az a furesa helyzet, hogy Huszar Karoly, aki 1918
clején még a ,,mi szeretett” Habsburgjainkrol irt biedermeyer hangulatu szi-

3 Katholikus Szemle, 1918/10. dec., 837. 1. Giesswein Sdindor : Gj 1dék kiszobén.

35 Uo. 871—873. L.

36 Népuajsag, 1918, okt. 27. A keresztényszocialista néppart kovetelése. Huszir Kéroly
beszéde a budapesti nagygyiGlésen.

37 Dohanygyiri Munkasnék Lapja, 1918, nov. 1. A keresztényszocidlis néppart szervezett
munkésainak és polgirainak nagygyilése Budapesten, (1918, okt. 20.) A gytilésen {6leg ajpesti,
kdbanyai, angyalloldi, ébudai keresztényszocialistak és az egvelemi ker. szoe. hallgatok voltak
jelen.

38 Alkotmdny, 1918. okt. 25. A keresziényszocidlis néppart hatdrozata (okt. 24-i iilés).

39 Uo., 1918. okt. 31. Parthiveinkhez! (vezéreikk).

3 Térténelmi Szemle 1969/1—2
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nes csaladregényt,? 1918. november 1-én mar ,,6rommel” konstatilta: ,, A mi
magyar hazank is nagy lépést tett a haladas atjan. Tobb szdzéves rabsag utdn
ujra szabad leget szivunk, nemzeti 6nallésagunk és fiiggetlenségiink megszii-
letett a harctéri témegsirokban.”4

A keresziényszocialistdk szamara a ,kiils6 béke” megteremtése mellett
sokkal fontosabb volt a ,belsé béke” biztositisa: a robbanasig fesziilt tarsa-
dalmi ellentétek levezetése demokratikus reformokkal, az dltalanos valaszto-
jog és a f6ldreform kovetelésével. Kzen a téren is par hét alatt évtizedes fejls-
dést tett meg a katolikus mozgalom. A keresztényszocialistik mar koribban
felismerték az dltalanos vélasztojog agitativ jelent8ségét, és 1907 6ta mindig is
kovetelték. Most Probaszka Ottokar a férendihdzban szintén kijelentette: ,,En,
a magam szeimélyét tekinive, mindenesetre hive vagyok az altalanos, egyenld,
titkos vialasztéjognak.”"2

A keresztényszocialistaknak a vilasztéjoggal valé visszaélését leleplezte
a szocidldemokrata part, — f6leg Somogyi Béla csipGs nyelvli brosirdiban, —
ramutatott, hogy a keresztényszocialistdk a vdlasztéjog kiterjesztését azért
szorgalmazzdk, mert az dtmenetileg a klerikalizmus malmira hajtand a vizet,
legaldbb is addig, mig a témegek ra nem jonnének, hogy az isten és a vallds ne-
vével csaptik be 8ket.®® De a Keresztényszocialis Néppart ,,demokratikus” jel-
szavait még Somogyindl is alaposabban leleplezi maga a hercegprimas: ..Minél
inkdbb fiigg az dllamok biztonsiga és boldogsaga a valasztok akaratatdl, azaz
minél demokratikusabb egy allamszervezet — irja —, annal inkabb sziikséges,
hogy a vdalaszték lelkiismeretes, vallisos emberck legyenek ... A jogkiterjesz-
tés veszélyeinek elhdaritasira nincs alkalmasabb eszkoz, mint a polgéarok lelki-
ismereti érzékenységénck fokozasa™, ami azt jelenti, hogy ,,az emberek békes-
ségben éljenek az allamban, a hatalmat tiszteljék, egymds szerzett jogait ne
sérisék, a fenndllé igazsagtalansagok megsziintetését és a jogos igények kielé-
gitését, a szocidlis igazsagot ne osztilygytilolettel, hanem testvéri jéakarattal
munkiljak.”* Egy ilyen demokratikus irdny érvényrejutisit, ilyen belsd békét
akart a Keresztényszocidlis Néppart 1918 oktéberében.

A majdani ellenforradalmi szerepre valé felkésziilés korai jele volt egy
pértok és szervezetek feletti harcos katolikus propaganda- és sajtékézpont ter-
vezése, amely a modern tdmegkommunikacids eszkdzokkel dolgozik a reakeid
védelmében. A Kézponti Sajté Villalat (KSV) terve még 1917—18 forduléjin
meriilt fel, a jezsuita Bangha Béla kezdeményezésére. Prohaszka is hangoztatta,
hogy ,,a katolikus sajtora ugy van sziikségiink, ahogy sziiksége van a harcban
allo katonanak fegyverre”.# A népparti és keresztényszocialista sajlé nehéz-
kessé vilt, belebonyolddott a végnélkiili felekezeti vitdkba és partpolitikai kiiz-
delmekbe. Bangha egy friss, fiatal 1ijsdgiré girdara tdamaszkodd, jezsuita ala-

40 Huszir Kdroly: A mi kiralyi esalidunk. Bpest. Ujsagiizem konyvkiadé és ny. rt.
1918. 190. 1L

41 Dohanygyari Munkasndk Lapja, 1918. nov. 1. Huszdr Kdroly : A magyar munkésndk-
hiz.

42 Prohaszka Ottokir Osszegyidjtott Munkai, XIII. kot 310, 1. Az altalinos valaszto-
jogrol (1918. jal. 31).

18 Somogyi Béla: A Keresztény Szocialis Néppart programja az igazsag megvilagitasa-
ban. Bpest, Népszava kiad. 1918. 49. 1. és Suhogd (Somogyi Béla) : Keresztény szociilis népesa-
lis. Bpest. Népszava kiad. 1919. 15. 1.

4 Csernoch Janos biboros hercegprimas beszédei a Szent Istvan Tarsulat kozgyiilésein.
1911—1924 Bpest, Szt. Istvan Tars. 1924. 77—78. 1. Apostol ny. rt., llamis eszmények (1918).

45 Prohaszka Ottokar Osszegy(jtott Munkai. XXI. kot 286. 1. Sajtévasarnapra (1913).
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possiggal szervezett propaganda-kdzpontot kezdett kiépiteni. Féleg az Alkot-
many és az U] Lap (a Néppart és a Katholikus Népszovetség orgdnumati) ellen-
allasa miatt, csak 1918 szeptemberében kezdték meg a részvények jegyzését.®
A ,,nemzeti, katolikus ¢l6 emlékm(” felallitasira (azaz a KSV-lapok megjele-
nésére) mar csak a forradalmak utdn keriilhetett sor.#?

kS

Az utols6 napok eseményeit vizsgilva, szembeszikd a keresztényszocia-
listdk politikai magatartisiaban bekdvetkezett taktikai fordulat. Okidber ele-
jén még a forradalmi erdk szervezkedésével szemben siirgetik, hogy ,,végre a
nemzetfenntartd, keresztény erdk és értékek is tomoriiljenek, hogy 8k is meg-
nyilatkozzanak, sz6ljanak a tomegckhez, adjanak programot... Varjuk a mi
tdborunk zaszlébontasat is, amig nem kés6” — irta a Magyar Kultira.4® Az
oktober 20-i budapesti keresztényszocialista nagygytilés hatiarozatban szélitja
fel ,,az egész orszig keresztény népét, hogy ... haladéktalanul lasson hozza a
politikai szervezkedéshez, és teremtse meg ezzel annak lehetdségét, hogy a ke-
resztény nép teljesen 6nallo politikat csindlhasson a kozéletben, a térténelmi
atalakulas altal sziikségessé valt demokratikus elvek alapjan.”4®

Végill a part vezetdsége is elszanta magdt a cselekvésre. Wekerle bukisa
utan a Keresztényszocidlis Néppart kilépett az addig korményzé 48-as Alkot-
manypérthél. A part oktéber 24-1 értekezletének hatdrozata szerint a ,,bedllott
politikai eseményck folytan sziikségesnek litja, hogy mint énallé part a maga
teljes fiiggetlenségével lépjen akeidba és onalléan foglaljon allist minden fontos
kérdésben ... Koveteli a bedllott korméanyvialsigban a demokratikus irdny
érvényrejutisil és a bels6 rend biztositasat.”® Ugyanakkor a part élére harom
tagl, Giesswein Sdndorbdl, Huszar Karolybdl és Haller Istvinbél allé bizott-
sagot allitottak, amelynck az volt a feladata, hogy a politikai érintkezést meg-
tartsa, illetve megtercmntse a tobbi partokkal és egyéb politikal szervezetek-
kel.31 Tehat a partpolitikdban is a kevésbé posszibilis népparti vezérek, az ,,ore-
gek” (Zichy, Szmrecsinyi sth.) hattérbe hazédtak, s a ,keresztényszocidlis”
népparti Huszir, a radikdlis hirben allé6 keresztényszocialista demagog Haller
és a demokratikus gondolkodasa Giesswein keriiltek el§térbe.

1918. oktéber 25-én szintén egy katolikus pap, Hock Janos vezetésével
megalakult a polgari forradalom vezérkara, a Magyar Nemzeti Tanacs. Okté-
ber 28-in lezajlott a ,,ldnchidi csata’?, 29-én megalakult a Budapesti Munkas-
tanacs, 31-én kitort a forradalom. Es november 1-én mér a keresztényszocia-
listik, Zboray Mikldssal az élen, csatlakoztak a Nemzeti Tandcshoz.®® De a Nem-

46 A klerikalis reakci6 a Horthy-fasizmus timasza. Dokumentumok I. Szerk: Baldzs
Béla. Bpest. Mivelt Nép. 1955. 12. 1.

471919, szept. 28-an léptek a KSV-lapok a néppartiak nyoméba !

48 Magyar Kultara, 1918. okt. 5. Uj korszak.

4 Dohdnygyari Munkasndk Lapja, 1918. nov. 1. A keresztényszocidlis néppart szervezett
munkisainak és polgarainak nagygyiilése Budapesten.

50 Alkotmdany, 1918. okt. 25. A keresztényszociilis néppirt hatirozata. Huszir, Haller
és Zboray szilltak sikra a kiilonvaldsért.

51 Uo.

52 Uo., 1918. okt. 29. Véres tiintetés a Ferenc Jozsel téren.

83 Juhdsz Nagy Sdndor: A magyar oktéberi forradalom térténete., Bpest. Cserépfalvy
ny. 1945. 528. L
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zeti Tandeshoz vald esatlakozis elétti érdkban Huszirék még egyszer meg-
probialtak visszalorgatni a torténelem kerekét. Az egyik eleve kudarera itélt
mandver a 20—30-1 kormanyalakitasi kisérlelekben valé részvétel volt: a Ha-
dik-korminvban a kultuszminiszteri tareat Huszir Karolynak ajanlouak fel,
ezzel kivantik megszerezni a katolikus tomegek tamogatasiat.® A masik, sokkal
veszélvesebb akeid a sziletésétdl elienforradalmi ,,Nemzetvédelmi 976\'ct9(\g”
Iétrehozisa volt oktober 29-én. A Szovetség a ,.kervesztény” polgarsagot akarta
tomoriteni ellenforradalmi jvlwm‘:nkk:lf a Nemezeli Tandeesal szemben. A szer-
vezkedés ,spiritus rectora” Bangha Béla volt, aki a kozelgs forradalmat cgy
.eldrevetett ellenforradalommal” akarta elharitani® A Nemzetvédemi Szo-
velség vezet§ségében a legismertebb keresztényszocialista vezérek koziil helyt
kapott Anka Janos, Huszar Karoly, Katona lmre, Prohaszka Ottokar és Ver-
mes Gyula?® A forradalom kitérését kozvetleniil megel6zG napokban Karolyi
Mihaly is targyaliasokat folytatott a kereszténvszocialistak kéziil Huszar Ka-
rollyal ¢s Turi Bélaval. Egy olyan ,balpirti koncentricié” tervét vazolia fel
elottitk, amelvnél a korcszlénywociulisl‘ part lamogatasira is szamit. A ke-
reszlényszocialistiknak, vagy legalibb 1s egy vésziiknek a részvétele nem volt
kizart a Kirolyi-vezette polgari “kabinetben sem !5

A munkds- és katonatémegek forradalma azonban a Nemzeti Tandes ja-
dra dontotte el a kiizdelmet. Es november 1-én, a forradalom mésnapjin a
keresztényszocialistak méar igy nyilatkoztak: ,,A mohicsi esala elfLii szomora
Allapotok zadultak szegény hazdankra” — mondja a Népujsig vezércikke.
., Uj eszmck vihara szaguld végig a vén Eurépan” — {it6tt meg talalobb hangot
Huszar Karoly. ,,Nekiink 1s az 4j id6k nyelvén és mentalitasin at kell a szivek-
hez férkézniink, s azokat a hegyi beszéd ordk igazsigai szerint orientalni”
— fogalmazia meg a teendSket a forradalmi események kellés kozepén Giess-
wein Sandor.%®

b) Forradalomban

A forradalom els6 napjaiban a katolikus tdrsadalmi szervezetek jelentds
része csatlakozott a Nemzeti Tandeshoz. Az Orszigos Katholikus Szévetség
nevében Hivatal Jozsel, az akkor 310.000 (?) tagot szdamlilé Katholikus Nép-
szovetség nevében Zbhoray Miklés, Ernszt Sindor és Haller Istvan, a Keresztény
Szocidlis Sziovetség nevében Giesswein Sandor és Koesan Karoly, az ,,0jjaszer-

5 Uo., 202. L. Knnek elézményeként, 1918, okt. 25-én az Andrissy-palotaban Windisch-
griatz és lluszar targyaltak Barczyval kormanyalakitasrol. A listat — allitélag — IHuszar alli-
totta ossze. IHuszaron kiviil Szmre(-s:'myi szerepelt rajta. Lasd: IHarrer Ferenc: Egy polgir
élete 1. Bpest. Gondolat. 1968. 329.

55 Lasd: Weis Istedn: A magyar "lI‘(JI](]lbtﬂl\ U} Elet. 1926. nov. 6—13. L.; A Nép, 1924,
maj. 28.—jan. 4. Weis Istvdn: A magyar girondistak (folytatisokban). L].ll)lmn Kende Jd-
nos—Sipos Péter : Partok &s profrr.nnok a magyar polgari demokratikus forradalom elGestéjén.
Tajékoztaté. 1968 5. sz., 28—33.

5 PI. Arch. Roplapg )u]iomcny 11/13. 1918, X. 29. A Nemzethez; Alkotmany 1918, okt.
30. Nemzetvédelmi Szivetség; Wollf Karoly élete, politikaja, alkotasai. Szerk.: Ligethy Endre.
Bpest 1943. Bangha a hattérbdl irdnyitott, neve czért nem szerepel a 47 aldir6 kozott. (A Nép;
1924, jun. 4., Weis Istodn: i. m.)

37 Uj Magyar Szemle, 1920, okt., 300. 1. Turi Béla: A forradalmi felel§sségril.

58 1\0pu1§ag 1918, nov. 3. Veszl\mltds, Dohanygvari Munkasnék Lapja, 1918. nov. 1.
Huszdr Kdroly: A magyar munkdsndkhoz; Katholikus Szemle, 1918, dec., 874. 1. Giesswein
Sdndor: Uj id6k kiszobén,
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vezettek” nevében pedig Katona Imre.®® A Bangha, Turi, Prohiszka, TTuszar és
Ialler-féle népparti-keresztényszocialista politikusok, a reakeié eddig hattérbe
szorult, ,,masodik vonala’ részben az oktéber végi ellenforradalmi szervezkedés
esddje és a forradalom gy6zelme miatti mogrmdis.lgbol. részben taktikabol, de
nem ulolso sorban gyava oppollum7musbol érvényesiilési célzaltal, a l\(mlunl\-
turdlis leheldség kihasznalasara is esatlakoztak a forradalomhoz.5 1918, novem-
ber 2-dn a Nemzetvédelmi Szivetség ,,miikodését, mint féloslegeset” forméilisan
is megsziintette.®? Csernoch Janos hercegprimis is {izenetet intézett a Nemzeti
Tandcshoz, hogy ,,akecidjdhoz csatlakozik, azt tettel is kész tamogaini. Péasztor-
levelet intézett papjaihoz, amelvben felhivta dket, hogyv vegvenek részt a helyi
Nemzeti Tandesokban™.82 Példajat az dsszes plispokok és a protestins egvhizak
is kovették. A part politikai tevékenysége a forradalom elsé napjaiban teljesen
megbénull. Késébb a keresztényszocialista pirt hivatalosan is esatlakozolt a
Nemzeti Tandcshoz, elsGsorban taklikai meggondolisokbdl és nem ellenforra-
dalmi platformjinak feladasaval; azért, hogy a forradalom el8est¢jétdl meglévd
ellenforradalmi jellegét leplezze, illetve, hogy kedvezdbb feltéieleket teremtsen
a demokratikus forradalom l\lteljesltesenol\ megakadalyozisira irdnyulé poli-
tikdja szamara. Bizonyara az egész keresztényszocialista part hangulatal fejezte
ki Turi Béla november 1-1 vezércikke az Alkotméanyban, az oktéber 31-1 forra-
dalomrol szolva: ,,A mai nap kérdése az volt, hogy meg tud-e maradni a forra-
dalom hullAima a politikai mederben, vagy tarsadalmi forradalomma fajul
maga Osszes borzalmaival.”®

November 6-in Prohidszka a piispoki székbdl konkréten meglogalmazia
a feladatokat is: ,,A népnek lelkészel és tanitdi szolgaljik a kozrendet, dlljanak
be a nemzetérségbe”, hogy ,,a tulzok maszlagaitol meg nem kabulva, a belsé
rend és nyugalom alapjait f6l ne boritsuk.”® A Katolikus Népszovelség is,
Haller Istvannal az élén, felszélitotta tagjait, hogy lépjenek be a helyi nemzet-
drséghe, azaz a polgiri rendet 6rzd fegyveres alakulatokba, és akadalyozzik

meg a ,,bolseviki anarchiat” % A demokratikus korméany nem tudta — és jobh-
szarnya nem is akarta — megakadalyozni azt, hogy ,,igen sok vidéki nemzelti

tandcshan a legkonzervativabb partok, vagyis a Tisza, Andriassy és a Néppart
hivel” vigyék a vezetd szerepet.®® November 10-én luszdr mar megkonditja a
vészharangot, hogy ,,mln(len magyar Osszefogjon,” mert a ,nemzeti Gjjasziile-
tés munkdjat gonosz és lelkiismeretlen egyének be akarjik szennyezni ... most
minden beesiiletes ember 6sszelog az orszigban a rend helyredllitisira. A vagyon-
és személybiztonsag fenntartasa a legfébb érdek . .. A kormany korményozzon,

8 Uj Lap, 1918. nov. 3.: Népujsig, 1918. nov. 10. A Katholikus Népszivetség esatlako-
zasa. Lhoray a Nemzeti Tandcs Intézé Bizottsaganak is tagja lett. A vilasztméanyba bekeriiltek
Lrnszi. Giesswein, llaller, Huszar, Turi és Vass Jozsel. Az 1918, nov. 5-én alakult Papi Tandes
is csatlakozott. Lasd: Alkotmany, 1918, nov. 6. A Papi Tandces programja.

80 Gondior Ferenc: Vallomasok konyve. Wien. Szerzé kiad. 1922, 56. 1.

6t Népszava, 1918. nov. 2. A Nemzetvédelmi Szovelség megsziint. A Szévetség nyilat-
kozata.

82 Juhdsz Nagy Sdndor: i. m., 281. 1. Alkotmény, 1918. nov. 1., Uj Lap, 1918, nov. 5.

83 Alkotmany, 1918, nov. 1. t. b. (Turt Béla): Figgetlen Magyarorszag.

8t Uo., 1918. nov. 6. Prohiszka piispik szozata; lt"\ hazi Kozlony, 1918 nov. 5. Vass
Jozsef: A papsag a rend Gre legyen.

85 Hajdu Tibor: Az 1913-as magyarorszagi polgari demokratikus forradalom. Bpest,
Kossuth. 1968, 146. I. Szerinte a Katolikus Népszivetségnek 1918-ban esak 100 000 tagja volt,
Ugy véljik, hogy a 310 000 tag bizonyara tilzis, de a 100 000-nél 16bb volt.

88 Batthydny Tivadar: Beszamolom 1. Bpest., ¢ n. 251, 1
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erélyesen, érkidjék a rend felett, és mi tdmogassuk 6t ebben minden erével.”’81
A keresztényszocialista mozgalom és a polgari demokratikus kormany érdekei
tehat a vagyonbiztonsig, a kapitalista tirsadalmi rend biztositdsa, illetve kon-
szoliddlasa és a tdrsadalmi (szociilis) forradalom megakadalyozasa tekintetében,
egy 1ddre talilkozott, de tovabbra is eltért a demokratikus forradalom valéra
viltdsdnak mértéke tekintetében.

Giesswein Sandor, aki mar a forradalom el8tt is birdlta a feudalisztikus
Magyarorszigot, most elérkezettnek litta az 1dét, hogy a tarsadalom demokra-
tizalodjék, ,,6s pedig az egész vonalon”, értve ezalatt a katolikus mozgalmakat
és magat az egyhazat is.°® Természetes, hogy Giesswein ezt a demokriciat csak
»keresztény erkolest alapon™ képzelhette el. A piispoki kar az Gj rendszerrel
szemben a lojalitds latszatat igyekezett keltemi. A koztarsasig kikidltasaba,
mint az adott kényszerhelyzetbe kénytelen volt megnyugodni, és 1918, novem-
ber 20-1 ériekezletén felajanlotta, hogy ,erkélest erejével tamogatja a kor-
méanyt”,® s ezzel kapesolatban levelet intézett Karolyi Mihdlyhoz, amelyben
tamogatasirél biztositotta a népkoztarsasigol. A tamogatds hangoztatdsa-
ban kozrejatszott az egyhdz félelme is, a radikalis tarsadalmi-gazdasigi atala-
kuldstél valé rettegés, mivel ,,az Gj korszak ... az egyhizat teljes erejében
taldlja ugyan, de sok veszélyt rejt magdban, mert a katolikus egyhdz az 0j viszo-
nyokhoz nines hozziiskolizva”.70

Ugyanekkor a Magyar Kulttra vezéreikke megvonja a katolikus politikai
mozgalmak mérlegét a forradalom elsé hisz napjaban, s az elsd kibultsaghol fel-
ocsudva, irdnyt is ad a tovdbbi, most méar szervezett tevékenységnek. ,,Lojdlis
elismeréssel dllapithatjuk meg, — mondja a névtelen cikkiré, — hogy aggodal-
maink eddigelé nemr valtak valéra, s akik az 6j alakulast kivivtak, ... a forra-
dalom hullamait nem engedik talesapni a medreken. Amig ebben a torekvésben
becsiiletesen megmaradnak, ... addig nemcsak hogy elleniik nem vagyunk, de
tiszteletiinket sem tagadhatjuk meg azoktdl, akik a reformokat gyors, iigyes és
erélyes gesztusokkal kivivtak ... Nincs okunk, hogy a multakat visszasirjuk,
de természetesen Ort kell dllnunk az Gj Magyarorszdg megépitésénél ... Sét,
nemcsak 6rt kell allnunk, hanem aktiv részt is kell venniink az 0jjaépités és
megszilarditds munkajdaban. Bardtainkat is arra kérjik, ne alljanak most félre,
ne legyenek az események tétlen szemléléi. .. a rend és a nyugalom érdekében
minden észre és tiszta akaratra sziikség van. Az dtalakulds ezernyi pontjan lesz
sziikség bator és erSs emberekre, akik a fejlédés mikéntjében a mi vilignézetiink
és erkolestanunk szempontjait érvényre juttatjik. Nem szabad hidnyoznunk ott,
ahol az Gj Magyarorszag pilléreit rakjdk, nem szabad tdmogatdsunkal megvonni
azoktol, akik a rend helyredllitasat szorgalmazzik.”™ ‘

Ezért a korményt ,fenntartasok nélkiil” tdmogatjik, amig nem nydl az
egyhaz kulturalis eljogaihoz az iskoldkban (vallasoktatashoz), az egyhdiz vagyo-
nahoz és intézimnényeihez, s a demokraciat nem hasznéljik fel az egyhiz elleni
kiizdelemhez; mert a vallisra sziikksége van az orszdgnak, a népnek, a demokridcia
mellett ez nyuajtja szerintiik az erkélesi tdmaszt, a lelki erét. A mult bineire
fatylat kell boritani, s egymas joganak tiszteletével ossze kell fogni, és a ,,most

87 Népijsig, 1918 nov. 10. Ifuszdr Kdroly : Komoly sz6 a Tisztelt Olvasohoz ! (vezéreikk).

68 Egyhazi Kozlony, 1918. nov. 5. Giesswein Sdndor: Az uj viligrendszer és a mi teen-
ddink, és uo., 1918. nov. 24.-1 Giesswein-vezércikk !

8 QL. Ppki jkv., 1948, nov. 20., 2. lap, és Juhdsz Nagy Sdndor: i. m. 393. 1.

70 QL. Ppki jkv., 1918, nov. 20., 1. L

71 Magyar Kultara, 1918, nov. 20., 353—355. 1. A demokracia gy6zelme.
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mar térvényes uj alapra batran rdhelyezkedve, szervezkedjiink eszméink,
jogaink s intézményeink védelmére is” — vonja le a végsé kovetkeztetést a
helyzetelemzésbhgl a Magyar Kultira.??

Ebben a szellemben iilésezett és ebben az irdnyban hatdrozott a keresztény-
szoclalista part november 20-4n, a forradalom uténi elsé partértekezletén, kihasz-
nélva a polgari demokrécia &ltal biztositott széleskorii szabadsagjogokat. Az
értekezlet ismételten timogatasardl biztositotta a Karolyi-korményt, és idvozolte
a demokratikus dtalakulast. Kimondta, hogy ,,a keresztényszocialista néppdrt
nem fog feloszlani, hanem tovabbra is a keresztény demokricianak lesz zész16-
vivje, ... és ezt a politikat a legteljesebDh 6sszhangban kivéanja folytatni a
mostani kormdany eclveivel. A demokratikus haladast dssze kell egyeztetni a
torténelmi hagyoményokkal,”” amelyeket most a Keresztényszocidlis Nép-
part képvisel. Az értekezleten lluszar Karoly mdr ennél messzebb ment. Sze-
vinte a néppdrtot azért kell feltétlen megszervezni, hogy utjat tudja allni a
proletardiktaturira torekvékunek. IIangoztatta, hogy ,.ki kell tagitani a nép-
part programjanak kereteit, hogy mindazok elhelyezkedhessenek benne, akik
0j T\Iagyarors/.'wot akarnak,”” magyaran, akik a proletariditus hatalménak,
tehat az 4j Mdg\'morczagnq]\ cllcnscgel azaz felckezetre valé tckintet nelkul
minden ellenforradalmi erd. Huszar méar ekkor az ellenforradalmi erék gyule-
kezd helyének tekintette a pértot és egyes régi, kimondottan felekezeti és mo-
narchikus programpontok elhagyéséval is ezt kivdnta elGsegitenl. Az értekez-
leten Giessweln is azt siirgette, hogy ,részletesen kidolgozott programmal’”
alljanak az orszag népe elé, s egy ,.ilyen irdanyl tervezetet maga is el8terjeszt,
amelyet a kikiildott 26 tagh szervezd bizotisig elé utalnak gyors megvitatds és
esetleges kiegészitések céljabol.”” Giessweinnek a régi partprogramot demo-
kratikusabb# és konkrétabba tevd javaslatat — Ernszt Sandor kezei kézt meg-
szeliditve, — végiill is Huszdar Karoly éllitotta 6ssze programma. Az igy ,at-
kozmelikazott” 1918 februari programot a bizottsag elfogadta, mint a part Gj
programjit.’® A dolog siirgGsségét és a gyors munkét jelzi, hogy a 41 pontos
programot az Alkotmdny 1918. november 24-1 szdmdban mar kozzétették.”

A leginkabb szembeliing véltozdsok a februari programhoz képest a kovet-
kez8k: februdrban még a katolikus vallasi, politikai, gazdasagi és kulturalis
érdekek megvédése allt a program kozéppontjdban; most ez latszolag hattérbe
szorult, taktikusan csak attételekben érvényesiilt. Mig akkor a pragmatica
sanctio alapjan (67-es alapon) édlltak, most sikraszéllnak a fiiggetlen Magyar-
orszag, az onallé kiilpolitika, a nemzetek szdvetsége, az édltalanos, cllendrzétt
leszerelés, nemzetkozi dontdbirdsig, a nemzeti autonémia és a tengerhez valé

2 Uo., 354. L.

73 Alkotmany, 1918. nov. 21. A keresztényszocialis néppart értekezlete. Szmrecsanyi
partelnsk felszolalasa.

4 Uo., Huszar Karoly felszoélalasa.

% Uo., Giesswein Sandor felszélaldsa. A 26 tagu bizottsag fontosabb tagjai: Ernszt,
‘Giesswein, ITuszar, Haller, Kocsan Karoly, Miklés Ferenc, Rakovszky Istvén, Simonyi-Sema-
dam Sandor, Székely Janos, Szmrecsanyl Gyorgy, Turi Béla, Vass Jozsef, Zboray Miklos és
gr. Zichy Aladar.

%6 A Keresztény Szocialis Néppart 1918, febr. 3-1 programjat 1d. Alkotminy, 1918. febr.
5., Népujsag, 1918. febr., 10. Igaz Szé6, 1918. febr. 5.

77 Alkotmany, 1918. nov. 24. A keresztényszocialis néppart programja T'8varosi Levéltar
(FL), Gazmiivek Ig. 36/1919. Keresztényszocialis program, 4. 1. Bpest, é. n., Stephaneum ny.

, kiad,: Orszagos Keresztényszocidlis Néppart (idézés innen!); 1d.: Igaz Szo 1918. dec. 1.
Mit akarunk?
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jog (glessweini) kovetelése mellett. Az altalanos vialasztéjog harmad-negyed-
ranga helyrél a program élére (1. pont) keriilt, s azt kéveti a népszavazds i éz-
ménye bevezetésének, a vallas- és lelkiismereti szabadsignak, sajté, egyesiilési,
gyiilekezési jognak, a hadikdrosultaktél valé gondoskoddsnak a kovetelése.

Mar a program elvi bevezetje leszogezi, hogy a part ,,az egyéni tulajdon
alapjan all. A gazdasdgi szocializaléodas elvét vallva, a szocidlis igazsag érvénye-
siilése érdckében olyan 16rvényhozisi intézkedéseket kivanunk, amelyek meg-
védik a dolgozé tarsadalmatl a nagytéke minden visszaélésével szemben. A tar-
sadalmi béke és az osztialyok harmoénidja érdekében a nemzeti jovedelembdl
mindenki igazsdgos részt kapjon, mely célbol mindenki szamdra koveteljiik
munkara valé jogot és annak megvédését”? (9—10. pont).

A 11—A41. pontok — szemben a februdri program homalyos és altalanos
,,szocidlis” koveteléseivel, — részletes programot adnak a kiilénbizé oszialyok,
rétegek és foglalkozasok szamara: a kozéprétegek, szellemi alkalmazotiak, keres-
keddk, az ipar, a mezbdgazdasig, az oktatds, az egészségiigy vonatkozaséban.
S hogy a nagylbke-cllenes kévetelések ;,a nép javara miel6bb megvaldsuljanak,
kivanjuk a uép:lkaratot kifejezd és a népur'llmat biztosité nemzetgyiilés miel$bbi
megvalaszlds.ll ¢s aw alkotmanyos élet 11|ra valé felvételét”™ — mondta ki a

41. pont.

A nemzetgyiilési valasztdsokra valé késziil6dés jegyében sziletett program
mellett a keresziényszocialista mozgalom szervezeti kiépitése és fellenditése
keriilt elGtérbe. A , keresztény demokricia” jelszavaval megindulé partszervez-
kedéssel az 1918. december 5-1 pdrtvezet8ségi értekezlet foglalkozotl. Bar az
értekezlet ismételten leszigezte, hogy teljes er6vel részt kivannak venni a demo-
kratikus Magyarorszig fcleplteeeben és ebben segédkezet nyijtanak a kormany-
nak, észrevehetfen attolédott a hangsily a kapitalista tarsadalmi rend és a
teriileti integritas biztositdsara, a keresztenyszomahstdk szervezkedési és egye-
siilési szabadsdgdanak a megvédésére. Erélyesen siirgették — az altaluk ellenfor-
radalminak remélt — alkotmdnyozé nemzetgy(lés Gsszehivasat. Haller Istvan
hatérozati javaslata alapjin az értekezlet hivatalosan is kimondta ,,az orszigos
pértszervezkedés meginditisat” 80

A keresztényszocialista part nagy lendiilettel latott a szervezkedés meg-
inditasahoz, illetve kiszélesitéséhez. Amellett, hogy kisajatitottdk a demo-
kratikus partok és az SzDP legnépszertibb programpontjait, a keresztényszocia-
listdk a szervezkedés tekintetében is sokat tanultak a szocidldemokrataktol.8t
Partszervezd gviiléseik témegérsl adnak hirt a klerikalis lapok. A legnagyobb
intenzitdssal a katolikus centrumokban és Budapesten léptek fel, de nagy stlyt
helycztek a falusi szervezetek klepltesere is. A szerverkedés [6keént a régi dllami,

varosi és kozségl kozigazgalas és végrehajtas appardtusara, valamint a széles
cgyhazi szervezetre tamaszkodott. A gyiilések szonokai legtobb esetben pléba-
nosok, segédlelkészek, jegyzdk, a helyi reakcié vezeti voltak. Ugyanakkor a
szocidldemokratik ellenakeiéi, — a Népszava gyakori hiradasai szerint, — sok
esetben meghitsitottdk a keresztényszocialista szervezkedd gyiléscket, el-

BFL. G&ﬂnl’i\ek Ig. 36/1919 Keresztényszocilis program,

» Uo. L (l’u'wletes programot lisd Késébb ).

80 All\otmany, 1918. dec. 6. A keresztényszocialista néppért értckezlete, Id. még Uj Lap,
1918. dec. 7., Népisag, 1918. dec. 15.

81 Egyhézi Kozlony, 1918. nov. 24. Giesswein nyilatkozata.

82 Alkotmany, 1918. nov. 27. és a kovetkez8 szamok 1919. mare. 21-ig A szakszervezetek
kozponti lapja, az Igaz Szé is felsorolja az 0] szervezeteket és gyiiléseket.
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kergették a szénokokat, vagy pedig a hallgatésig hangulatat meglorditva, a
tomegek faképnél hagytdk a keresztényszocialista vezéreket és a szocidldemo-
kratik mellé dlltak.®3

2. Ellenforradalom felé (1918 dec.—1919. mare. 21.)

December masodik fclében, — egyenl6re a nemzetgylilési vilasztdsokra
valé késziilédés leple alatt, — a keresztényszocialista politikai mozgalom ellen-

forradalmi jellege kezdett kibontakozni. A valasztasokat a kormény is siirgds-
nek tartotta,® de mig attél a kormanyban képviselt demokratikus partok a
polgédri demokracia konszolidalasat vartik, a régi reakeids partok koziil egyediil
tovabbéld Keresztény Szocidlis Néppart az elmaradott kispolgdri témegek
(parasztsig és katolikus varosi kispolgarsag) voksara szdamitva, ellenforradalmi
fordulatot remélt.® Ugyanakkor a miniszterelnok a Karolyl-part december 15-1
értekezletén felvetette azt a gondolatot, hogy ,,nem volna-e lehetséges a tomo-
riilés, nem volna-e hclyes egy egységes polgari part létesitése, mely egyesiti
magdba a vdrost és a falut,”® azaz magéba foglalja a Keresztényszoclahista és
Kisgazda partot is.

A Karolyi-part december 22-i értekezletén llaller Istvin a keresztény-
szocialistdk, Nagyatadi Szabd Istvan a kisgazdak, Patacsi Dénes pedig a Fold-
mivespart részérdl egyetértettek a polgari egység gondolatival, de nem a radi-
kalizalodé Karolyl, hanem a konzervativ Lovaszy vezetése alati!® A keresz-
tényszocialista part 1obbi vezetdje is december végén tgy nyilatkozott, hogy a
valasztdsokon csatlakoznak cgy esetleges polgari tomoriiléshez, mivel nem lat-
tak biztositottnak, hogy a l\LresLtenywocmhstd part egyediil is felveheli a har-
cot a siker remenyeben a demokratikus és szocialista erdk nyomaszté folényé-
vel szemben.®

A forradalom melletti ,,husegnyllatkozalok utin ismét megszolaltak a
keresztényszocializmus prominens képvisel6i, de most méar az ellenforradalom
erfinek tomoriilését kovetelték. Prohdszka a terror és a belsé béke megbontésa
miatt panaszkodott, s szabadsigot kévetelt, hogy meggy6z8dését mindenki
szabadon hirdethesse.® Vass Jozsef egy kozds programon alapulé azonnali
nkeresztény koncentriciot” siirgetett.®® Kriiger Aladar pedig az uj id6k kéve-
telményeivel szamolva hangoztatta, hogy ,,tiszta keresztényszocialista alapra
kell helyezkedni, és megértetni mindenkivel ebben az orszdgban, hogy most nem

83 Népszava, 1919 jan. 2. és végig a jan.—mare. szamok. Pl. a sdrospataki, kassai, szent-
endrei és csepeli gytlésekrdl!

84 OL. Filmtar. Minisztertandcsi jegyz8konyvek (a tovabbiakban: MT. jkv.), 11 594 doboz.
1919. jan. 2.

85 Népujsag, 1918, dec. 15. Valasztasok eldtt.

8 Népszava, 1918. dec. 17. A polgarsag és uo., 1913, dee. 18, Mindeniéle hirek és lasd
Hajdu Tibor: i. m. 241. 1. Nagyatadinak a korményba valé bevétele is ezt a koncepeidt jelen-
tette.

87 Hajdu Tibor: i. m., 242, 1. Karolyi Mihaly 1919. jan. 1-én sajat partja iidvizlésekor
elmondott beszédében ismét kijelentette, hogy egy konzervativ pirtalakulasra ,,taldn sziikség
is van”. Lasd Kdrolyi Mihdly: Az 0] Magyarorszagért. Bpest, Magvetd Kiad. 1968. 279. 1.

88 Alkotmany, 1918 dec. 18. Szmreesanyi Gyérgy és Simonyi-Semadam Sandor nyilat-
kozata.

8 Katholikus Szemle, 1919. /1. jan., 9. 1. Prohdszha Ottokdr: Amire a folmdalomna]\ is
szitksége wvan,

9 Magyar Kultura, 1918, dec. 20. Vass Jozsef: llelyzet és cselekvés, 417—419. 1.
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kiesinyes péartérdekek, hanem vilagnézetek iitkéznek ossze.””®! Legpregninsab-
ban Bangha Béla fogalmazta meg a keresztényszocialista mozgalom taktikdjat a
polgari demokratikus forradalom mdasodik szakaszdra vonatkozéan: ,,Azt a
]\ele%/tényvoci(llista programot, amelyet az Alkotmdny kozolt,” mindenki el-
fogadhatja, még aki nem is 4ll a néppart talajdn. A gyors csatlakozAs ehhez a
programhoz, legjobb Gt volna az annyira sziikséges maradandé keresztény kon-
centrdci6 felé... arra kérjitk azokat, akik zdszlénkat tartjak, ogyenel\ félre
most Sk is mindent, ami elvilaszt, . . A katolikusok és protestdnsok kozt most
az ellentétszitasnak semmi helye. Mindkét nagy keresztény tabornak létérdeke,
hogy a felforgatds és atheizmus tdboraval szemben egyiitt Iépjen fel. Egyesiile-
teink . .. készitsék fel a keresztény és keresztyén tédbort a jové sorsdontd kiiz-
delmeire. Gyors és erélyes csclekvéssel még mindent megnyerhetiink, anélkiil
mindent elveszithetiink.”9

Tulajdonképpen ezt a felhivast tekinthetjiik a keresziényszocialista ellen-
forradalom elsé nyilt kihivasdnak! A keresziényszocialista part (a néppart
elnevezés egvre inkabb clmarad) a nyilt ellenforradalomra, lényegében az 1918
okiober végi Nemzetvédelni Szévetséghben testet 6ltott, de akkor clvetélt ellen-
forradalmi platformra valé nyilt visszatéréssel, 1918 végétsl fokozott erével
folytatta a szervezkedést.9 Még ott is kiilon keresztényszocialista szervezet
létesitését szorgalmaztdk, ahol mar miikédstt mas jobboldali szervezet. A t6bb
szdzra tehet8 ) keresztényszocialista szervezet dsszetételét egy kiragadott, de
feltehetSen jellemz8 példdn jol szemlélhetjik. Az A]kotlnény 1919. januar 23-an
— szokas szerint — felsorolja a keresztényszocialista part (1j tagjait. A leggyak-
rabban a kévetkez§ ,,foglalkozasok™ fordulnak el§: tisztviseld, gydgyszerész,
ird, lelkész, gréf, tanito, iigyvéd, igazgatd, kereskeds, foldbirtokos, kamaras,
renddr, allatorvos, fogalmazd, tandcsos, jegyzé stb.® Munkds, agrarproletar
még véletleniil sincs, kisgazdaval és kisiparossal is esak elvétve taldlkozunk a
hosszii névsorokban. Még a polgiri partokat is meglepte a Keresztény Szocidlis
Néppart aktivitasa. Idleg a Dunantulon folytattak nagyardnya akeidkat a
vilasztasi agitdicié idején, elsGsorban a nemzetiségi vidékeken® A parasztsag
és a munkdassdg egy része megnyerésének igényével indult szervezkedés suly-
pontja a falura, a vidéki kisvérosokra, a regl rendszer adminisztracidjanak
tagjaira, az ugynevezett ,,koxeposztdlyokra helyez8dott at.

A péartszervezéshez és a valasztasi agitdcidhoz azonban sok pénz kellett;
az egyhaz egyedill nem akarta vagy nem tudta fedezni a kiadasokat. Ezért a
part 1919. februar 9-én fehivéassal fordult hiveihez, hogy létesitsenek egy pro-
paganda-alapot, s a szakszervezetl és partbizalmi férfiak fektessenek stlyt arra,
hogy ehhez az bsszes ,,clvbarat” adakozzék.¥” A vilasztasokat kozvetleniil meg-
eléz§ 1d8ben, az SzDP-hez hasonlbéan, a ,,Keresztény Szocialis Part azzal a

91 Uo., 423. 1. Kriiger Aladdr: Nincs még veszve Magyarorszag.

92 Alkotmany, 1918. nov. 24-i szdmaban kozolt programrol van szé !

93 Magyar Kultura, 1918. nov. 20., 454—455. 1. b. b. ( Bangha Béla): Viharban.

9 Alkotmany, 1918. deec. 25.-1919, ‘mére. 15-ig terjedd szdmai! Ld. még Uj Lap és Igaz
Sz6 ugyanakkor !

95 Alkotmény, 1919. jan. 23. A keresztényszocialista part 0j tagjai.

9 Magyarorszag, 1919. marc. 13. A Munkastandcs hatdrozata. A néppart hagyomanyaira
timaszkodva, a nemzetiségi autonémia kivetelésével elsésorban a svabok Kkozott ért el sikere-
ket a keresztényszocialista part.

97 Alkotminy, 1919. febr. 9. Gydjtsiink propagandaalapot !
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kéréssel fordul parthiveihez, ... fizesse be mindenki a kézponti pénztarba, ha
nem is egynapi keresetét, de legalabb egy minimélis §sszeget.”’%

Bar a part ellenforradalmi akeidit elsdsorban a valasztdsok koré csopor-
tositolta, nem korlatozédott csak erre a teriiletre. 1918 december masodik felé-
16l méar az ellenforradalom irdnydba dolgozd er8k kozott taldljuk a keresztény-
szoclalista partot is.% A\ pirt minden dron meg akarta akadilyozni az egyhaz
és az allam teljes szétvilaszlasit, az iskolai vallasoktatds megsziintetését. S ha
ez gyakorlatilag sikeriilt is neki, az ere6l sz616 1919: V. néptorvény kiaddsat
nem tudla megakadalyozni.1®?

F6ként Szmrecsanyinak, a volt néppartiak exponensének a partbhol valo
kivalasa utan!®! kerilt eldiérbe a feleckezeti kérdések félretételével a protestdn-
sokkal valé szoros 6sszefogds megteremtése. A Magyar Kultara hosszi vezér-
cikkben fejtegeti, hogy a szervezett szocialista tomegmozgalommal szembe kell
szbgezni a szervezelt polgarl ,,t6meg” crejét. Az ellentéteket félretéve, a kozos
keresztény vilignézet alapjira valé helyezkedés most elsGrang gazdasdigi-poli-
tikai érdek, mivel a vagyonbiztonsig veszélyben forog. Felszolitja a protestan-
sokat, hogy mint ahogy a katolikusok egy része is feladta az 6nallé néppartot,
hozzanak Gk is dldozatot: 1épjenek be a keresztényszocialista partba.192 1919,
janudr 20-dn a keresztényszocialista pdrt protestins tagjai killon szervezkedd
gyilést tartottak, ahol szintén meghirdették az egységes keresztény frontot a
forradalom ellen.1%® A protestansokkal valé 6sszefogisra, a katolikus jelleg ki-
tagitasira az dltaldnos keresztény jelszo felé azért volt sziikség, hogy a zommel
protestinsok vezette tébbi ellenforradalmi szervezettel zavartalanabb legyen
a kapesolat felvétele és az egyuttmiikodés. Misrészt igy prébaltak némti befo-
lydst szerezni a protestins vidékeken is.

Festetich gr. hadiigyminiszter 1919. janudar 7-1 ellenforradalmi prébélko-
zasat még Poginy Jozsef vezelésével a Katonatanaces csifos kudarcra juttatta,10
de janudr 19-e mar az ,,elsé ellenforradalini vasirnap” néven szerepel a polgari
demokratikus koéztirsasag torténetében.® Az ellenforradalom, amely eddig
csak a felszin alatt lappangott, most nyiltan felszinre tort. 1919. januar 19-e az
ellenforradalom jegyében zajlott le Budapesten. lgész nap gyilések, tiintetések
kovették egymast: délelétt a székelyek, délutin a MOVE aktiv tisztjeinek gyi-
lése, este az Ebredé Magyarok tiintetése a Golyaviarban. ,,Megjelent a haza nevé-
vel visszaélé sovinizmus, az emberek butasigira tdmaszkod6 antiszemitizmus,

9 Uo., 1919. mare. 14. Partiigyek.

9 Kozma Miklos: Az Gsszeomlas, Bpest, Athenaeum ny. 1933. 69. 1.

100 Népszava, 1919. jan. 17. Az 1919: V. néptérvényt a vallas és a kozoktatas szétvélasz-
tasardl 4919. jan. 21-én adtik ki

101 Alkotmany, 1919, jan. 7. Az érsekajvari hatdrozat a keresztényszocialista péartban.
Szmrecsinyi Gybrgy, a part eddigi elnéke, egyben pozsonyi féispan, az Fszak-Nyugat-Magyar-
orszagi Honvédelmi Bizottméany nevii ellenlorradalmi, soviniszta szervezet elnike lett, s ezért
kérte felmentését az elndki lisztség alél, iletve lépett ki a parthol.

102 Magyar Kultira, 1919. jan. 20., 4—6. L. ifj. Gonda Béla: A keresztény szocidlis pért
és a protestiansok.

103 Alkotmény, 1919. jan. 21. Protestinsok a kereszlényszocialista pértban.

104 Népszava, 1919. jan. 11. A Munkastandcs iilése, Pogdny felszolalasa. Festetich ellen-
forradalmar tisztekre tamaszkodva, 7-én puccsal le akarta fegyverezni a forradalmi egységeket,
és sz6t akerta kergetni a Katonatandcsot. Poginy, Landler és az SzDP-baloldal erclyes fellé-
pést kovetelt a korminytdl az ellenforradalom ellen.

105 Uo,, 1919. jan. 21. Ellenforradalom. Az Ebredd Magyarok Kgyesiilete 1919. jan 11-én,
a Magyar Orszagos Véders Egylet 1919. jan. 31-én alakult meg.
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a Krisztus nevével visszaéld klerikalizmus™ —irta a Népszava.1% Leghangosabbak
az Ebred6k voltak. Az egyesulet megszervezésében vezetl szerepe volt Bangha
Bélanak s az egyetemi didkok keresziényszocialista ,,szabadszervezetének,”
amely tulajdonképpen a Katona-Vermes frakeidhoz tartozott.1%? Januarban
megjelent Prohdszka Ottokar ,,Kultira és terror” eimi irdsa,'%® amely az ellen-
forradalmi szervezkedések ideoldgiai kézikonyvéil szolgalt.

A szocialista-kommunista 10megek azonban a korméany mozdulatlansaga
cllenére sem nézték tétleniil az ellenforradalom erésodését. Az EME januar 26-i
gylilését ‘a Gélyavarban a 32-ik gyalogezred forradalmi katondi szétkergették,
s hitet tettek a forradalom mellett, amelyet tisztjeikkel szemben is készek voltak
megvédeni. 109

Az ellenforradalom kovetkezd nevezetes dllomdsa a februdr 3-i székes-
fehérvart megyegyilés volt. A gyiilésen tobbek kozott 22 grof, — ¢litkon Karolyi
Jézsef {Gispannal, 16bb vezetd keresztényszocialista politikus, mint Prohaszka
Ottokar és Grieger Miklos soskuti plébéanos (Fejér m.) — vett részt, és bizal-
matlansigot szavazott a kormdnynak. A nyilt ellenforradalmi megmozdulas
el6készitésében nagy szerepe volt a Prohdszka éltal inspiralt fejérmegyei Papi
Tanacsnak, amely a vallaserkolesi alap, a hitoktatas és a felekezeti iskolak meg-
védésének jelszaviaval folytatta agiticiojat.tt® A valsagot a korminy harom
tagli direktorium kinevezésével oldotta meg. A papsag és a keresztényszocialis-
tak aktiv kézremiikodése ellenére Vass Janos vallésiigyi miniszter kijelentette,
hogy az esetbdl kifolydlag nem tart ,,semmi néven nevezhet$ lépést szitkséges-
nek” Prohaszkaék ellen, bar azok kihivoan tamadtik a korméany vallaspoliti-
kajat.an

A kozigazgatasi apparatus ellenforradalmi mozgalmanak kévetkezd lane-
szeme a februar 6-1 gydngyosi varosi kozgy(llés volt, amely Bozsik Pal keresz-
tényszoclalista plébanos vezetésével szintén bizalmatlansigi inditvanyt tett a
fenndlls korméany ellen, s nyiltan hangoztatta ellenforradalmi szandékait.112
A gydngyési ellenforradalmarok felbujtéja Szmreesinyil Lajos egri érsek volt,
aki a Heves megyében kiilonsen erds katolikus papsédgot ellenforradalmi iranyba
befolydsolta.’® A Minisztertandcs az esetbél kifolyélag — a gyongvési forra-
dalmi tomegek tintetésenek hatasara — eljarast inditott a plébanos ellen, de
az ellenforra(lalom elleni akcidkat a baloldal, azaz a kommunista mozgalom
elleni fellépéssel kototte dssze.l’* Az ellenforradalom leghangosabb képvisel6i

106 Up.

107 Uo., 1919. jan. 14. Lbreds Magyarok Egyesiilete, A lap szerintiink eltalozza a ker,
szoe. szerepét az ébredSk kozott. Bangha szerepérdl lasd A klerikélis reakeid a Horthy-fasizmus
tamasza; 16. 1.

108 Prohdszka Ottokdr: Kultira és terror. Bpest, 1919, (Recenzilja a Népszava, 1919,
jan. 24-i szamal)

108 Juhdsz Nagy Sdndor: i. m., 432, 1.

110 Népszava, 1919. febr. 4. Letorni . . ., és Juhdsz Nagy Sdndor: i. in., 433. 1.

11 Magyarorszag, 1919. febr. 5. Elvilasztjdk az egyhazat az allamtol.

12 Juhdsz Nagy Sdndor: i. m., 433. L

13 Magyarorszag, 1919. febr. 8. A néphadsereg szembeszall az ellenforradalommal.
Eger és Gyongyés vidéke 1918—19 foduléjan mar erds klerkalis, egyhazi befolyas alatt allu.

14 QL. Filmtar MT. jkv., 11595. doboz, 1919. febr. 18. Ez az iilés targyalta az ellenfor-
radalom elleni fellépés problémajat. Bozsik ellen izgatds cimén vizsgalatot inditottak. Az igaz-
sdgligyminiszter kijelentette, hogy a polgiri pirtok nem mernek egyid6ben akeiét inditani a
kommunistik ellen is. ,,Ha a s70ciél(lem0kraln part elérkezettnek latja az id6t a kommunistak
letorésére, a kezdeményezésnek téle kell kiindulnia . . . azonban bal {elé csak gy lehet eljarni,
ha az egyidejiileg jobb felé is megtorténik.”
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elleni vizsgalat, bar t6bbnyire semmiféle szankeié sem kovette ket nagy
felhordulést viltott ki a keresztényszocialista sajtoban. A part februdr 12-én gr.
Zichy Aladar elndkletével tartott ériekezletén foglalkozolt az eseményekkel, és
hatarozottan tiltakozott a hizkutatasok és korlatozasok ellen, s elismételve a mar
ismert demagdg szélamokat, visszautasitotta az ellenforradalmisag ,,vadjat”. 116

A tomegek azonban masként vélekedtek. A népharag spontin kitdrését
jelezte az Apostol nyomda feldulisa, ahol a klerikdlis sajtétermékek késziil-
tek. 1?7 Ugyanakkor a masik , keresztény” nyomda, a Stephanewin dolgozéi és
alkalmazottai felszélitottdk az itt késziilé sajtotermékek irdit és szerkesztéit,
hogy tartozkodjanak az ellenforradalmi propagandatél, a szocialista munkasok.
elleni ragalmaktol és kirohandsoktdl, mert ellenkezd esetben az ilyen irdsok
kinyomasat megakadalyozzik.118

1919 februir derckdn az cllenforradalmi szervezkedés ) allomasat jelen-
tette a ,,Nemzeti Egyesiilés” néven, Bethlen Istvan gréf vezetésével létrejott
partalakulds.t® Bethlen partalakitasi kisérlete azt célozta, hogy az 1918 novem-
berében megsziint munkaparty, alkolméanyparti és Apponyi-féle konzervativ
liggetlenségi politikusokat, tehat az uralkodo osztalyokat témiritse egységes,
cllenforradalmi partba. A kormany ecddig eredményteleniil probilkozott az
cllenforradalom elleni fellépésekkel. A februdr 20-i minisztertanicson Nugy Vince
beliigyminiszter megillapitotta, hogy ,,a kormany tétlenil nézi a Jobb és bal-
oldali ellenforradalmat. (Baloldali ellenforr: adalom a- polgari pirtok és az SzDP-
jobboldal széhaszndlataban a kommunista mozgalmat jelentette! — G. J.)
Beliigyminiszter 1r inditvinyozza, hogy a jobboldali ellenforradalom letorésé-
vel egyidében, szigorian Iépjenek fel a kommunista vezérek ellen is.”7120 A kor-
manynak kapdra jott a Népszava elleni kommunista tiintetés, illetve az ott
tortént fegyveres provokiacio. Ennck iirtigyén azonnal letartéztatiak a KMP
elérhetd vezetSit. A keresztényszocialistik kilonisen oriltek a szocialista mun-
kasmozgalom bels6 harcanak, s most még inkdbb a kormany erélyes fellépésé-
nek. De az is viligossa valt eléttiik, hogy ellenforradalmi (‘L]]dlk cléréséhez nem
a szocidldemokratik, hanem a kommunistdk ellen kell az éssztiizet iranyitani.’®!
A jobbfelé esapast a MOVE februar 22-i [closzlatasa, vatamint gr. Mikes Janos
szombathelyl piispSk, Szurmay és Szterényi volt munkapdirti ])Olllll\llbok, — az
ellenforradalom prominens képviseldinek — az interndldsa jelentette.12?

15 Uo., 1919. febr. 14-i iilés. Népszava, 1919 febr. 9., Leleplezett ellenforradalni akeib”,
Magyarorszig. 1919. febr. 8., Hazkutatds . . .”, Juhdss Nagy Sdndor: 5. m., 434. 1. Hazkutatast
tartottak t6bbek kozitt a Keresztényszocialista Part kiozpontjiban, a , Keresztény Szocializ-
mus” (Katona—Yermes csoport lapja) szerkesztoségében, 1919 febr. 7-én. A Minisztertanacs
megtagadta 1919. febr. 14-én Ernszt Sandor prelitus Roméaba sz0lo atlevélkérelmét is.

116 Alkotminy, 1919. febr. 13. ,,A Keresztény Szocialista Pért hatdrozata™ a 12-i ilésen!

17jj Lap, 1919. febr. 19. Feldultak az Apostol nyomdat.

18 Népszava., 1919. febr. 26. Az oktalan rombolis és az ellenforradalmi sajté ellen.
Ismerteti a Stephaneum dolgozdinak febr. 21-i hatdrozatat.

18 A, Nemzeti Lgyesiilés™ partja megalakulasirél az Alkotminy a Magyar Kurirra
hivatkozva mar 1919, febr. 15-én hirt adott. (,.Uj politikai part™) Lasd: Népszava, 1919. febr.
20., Juhdsz Nagy Sdndor: i. m., 434-435 1., Libay Gyula: Az ellenforradalom tirténete. Az oktéberi
forradalomtél a kommiin bukasaig, 99.1. Bpest. 1922, Kozma Miklés: i. m., 128. 1. A part {6
programpontja a Kérolyi-rendszer megdiontése volt.

120 QL. Filmtar MT. jkv., 11. 595 doboz, 1919. febr. 20.

12t Alkotmany, 1919, febr. 22. A mai nap jelentdsége, Uj Lap, 1919. febr. 22. Leverték
a kommunista ellenforradalmat.

122 Népszava, 1919, febr. 22, Hirek, M'wy.nmrsrw 1919. febr. 15. lazkutatids a MOV
helyiségében, Juhdsz Nagy Sdndor: i. m. 434. 1. A MOVE helyiségeit lcpecs("t(‘lték, a vagyo-
nukat zar ald vették,
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1919 februir derekan kiilonésen veszélyes ellenforradalmi szervezkedés
indult a Dunantilon. Tandrok, tisztek vezetésével Sopronban megalakitottdk a
»Dundntdli Polgarszovelséget”, amely ,,a kettds kereszt nevében”, |, keresztény
nemzeti alapon” dllé programmal fordult a Dunantul katolikus polgiri-kispol-
gari lakossdgiahoz. Gyiiléseket tartottak Csornin, Kapuviron, Csurgén és Csep-
regen. A Beligyminisztérium szervei a mozgalom néhiany vezet§jét letartoz-
tattak.123

Az cgyoldalasig clkeriilése végett meg kell jegyezniink, hogy a klérus és
a papsig nagy részének egyértelmiien ellenforradalmi magatartdsa nem jelen-
tette azt, hogy az egész papsig az ellenforradalom szolgilataban &dllt. A Papi
Tanécs szembefordult a fGpapsig cllenforradalmi tevékenységével és tamogatta
a forradalmat, de kereste az egyittmikodést a keresztényszocialista pért ,,radi-
kélis” elemeivel, mint példaul Giessweinnel és Hallerral is.12* Egyes papok halado
allasfoglalasa és a Papi Tandes mGkodése a klérus éleshangu és erélyes fellépését
viltotta ki. A piispokkari konferencia, Rott Nandor veszprémi piispdk javas-
latéra, szigorian utasitotta az egyes piispokoket, hogy sajat papjaikat fegyel-
mezzék meg, s egyben el is hatarolta magit a Tandes radikalis vezetditsl.1%s

A keresztényszocialista politika silypontja mdrciusban ismét a vilaszta-
sokra helyez8dstt. A kormany 1919. dprilis 13-dra tdzte ki a nemzetgy(ilési
véalasztasokat.1?® A keresztényszocialista pdrt azonnal erélyes vilasztisi harcra
szolitotta fel tagjait: ,,A mail naptdl fogva, amelyen megtudtuk, hogy a nemzet
véalasztani fog, minden mas gondot félre kell tenni, azt az egyetlent tartani szem
el6tt, hogy mindenki a szavazatival szolgalja Istenét, hazdjat, hazat. Szervez-
kedni, . .. és nem félni semmitdl és senkitdl.”'?? Tehiat a keresztényszocialistak
az ,,Isten-haza-hdz”’ jelszavaval indultak a valasztasi kiizdelembe, s a vagyon-
biztonsag, a magantulajdon megvédése voll az a kézos pont, amelyen talilkoztak
a tobbi jobboldali polgari parttal. Marcius 9-én miar kézzé is tették az ellenforra-
dalmi vilasztdasi blokk megalakuldsat: ,,a fiiggetlenségi és negyvennyoleas part,
a keresztényszocialista pért, a foldmives part, a polgdari part kozos lajstromon
egyiittesen fognak jelolieket dllitani az egyes keriiletekben.”® Az 1919. aprilis
13-ra kiirt nemzetgyilést valasztasokra vald késziil6dés kozepette Kirolyiék
kisérletet tettek a keresztényszocialista pdrt egységének meghontdsara, illetve
egy részének megnyerésére is. ,,Vass Jdnos, mint vallasiigyi miniszter targyala-
sokat folytatott a papi tandcesal, ... lovabba a keresztényszocidlisok demo-
kratikus és szocidlisan gondolkodd szarnyéval: Giesswein Séandorral, Turi Béla-
val, Vass Jozseffel, Ernszt Sdndorral . . . és Zboray Mikldssal. Ezek valamennyien
kifejezték azt a készségiiket, hogy a kisgazdakkal és a Kirolyi-parttal egyiitt

123 Magyarorszag, 1919. febr. 15. Letartéztatas és ijabb hizkutatdsok a dunantuli ellen-
forradalom {iigyében.

124 Alkotmany, 1919. febr. 25. A Papi Tandes a Keresztény Szocialista Parthan (febr.
24-1 latogatas, llaller targyal Bejtd Tiborceal, Szomor Bélival, és Perlaky Lajossal. Népszava,
1919. febr. 15.)

125 QL. Ppki jkv., 1919. jan. 28., 5—6. 1. Magyarorszig, 1919. febr. 12.

126 QL. Filmtar. MT. jkv. 11.595. doboz, 1919. maére. 17.

127 Alkotmany, 1919, mére. 2. Valasztasok elétt.

128 Uo., 1919. mdrc. 9. A polgari partok kooperacidja. Ld. még Népszava, 1919. mire.
8. Fekete blokk, uwo., 1919. mére. 18. A nagyt8ke keresziény szocialis partja, Juhdsz Nagy
Sdndor: i. m., 431. 1. A Polgirszévetségbe tomariilt partok: A figgetlenségi part Loviszy-féle
mérsékelt szarnya, 1leinrich Magyar Polgari Partja, Sokorépatkai Szahé Foldmmives Parija
¢s a Keresztény Szocialis Néppart. A Bethlen-féle part emberei f6ként a két utébbihoz esatla-
koztak a vdalasztasok idejére!
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fognak miikodni” — irja Karolyi emlékirataiban.® 1919. marcius 18-4n a
budapesti nunciatura feldllitasa kérdésében Karolyi olyan taktikat akart alkal-
mazni, amelynek eredményeként , kettészakadna a keresztényszocialista part,
és a radikalis frakeid a kormany mellé allna”.130 Karolyi tehat kiilonb6zé enged-
ményekkel akarta biztositani a korminy szdmaéra a keresztényszocialista part-
ban levé demokratikus elemek joindulatat.

Egy esetleges nemzetgyiilési vilasztason azonban az egészében véve
ellenforradalmi keresztényszocialista parl komoly veszélyt jelentett volna a
polgari demokracidra; s6t, egyes vidékeken az ellenforradalom ,,békés” hatalom-
rakeriilésének a potencialis lehetdsége is fenndllt. 1919 marciusra a part fGleg
Vas, Zala, Sopron, Moson és Veszprém virmegyékben épiilt ki3 Egyik szom-
bathelyi kereszlényszocialista gyiilésen Lingauer Albin kijelentette, hogy a
keresztényszocializmus a valasztasokon el fogja soporni a Berinkey-kormanyt.
Vas varmegyei relaciéban ezt nem tekinthetjik alaptalan fenyegetésnek, hisz
1919 elejétdl marcius 21-ig 120 kozségben alakult meg a keresztényszocia-
lista partszervezet.'¥ A Fejér varmegyel {8ispan jelentése szerint itt is a
»keresztényszocialista alapon szervezett foldmiives és kisbirtokos elemek tul-
stilyira kellene szdmitani”, s ezért javasolja a vilasztasok elhalasztasat.133 Ezzel
a viszonylag nagyaranyd keresziényszocialista szervezkedéssel szemben 1919,
mareius 21-én a KMP taglétszama kb. 30.000, az SzDP-é pedig 700.000 {6 volt,
s a Dunantil egyes részeitdl eltekintve, az ipari centrumokban, a f§viroshan és
a Tiszantalon biztositotta a forradalmi erdk folényét.134

A Keresztényszocialis Néppart utolsé partériekezletén, 1919. mareius 19-én
még erélyesen kdvetelte a vilasztdsi szabadsagot az ellenforradalmi pértok sza-
mdra is.135 A magyar torténelem menete azonban — dtmenetileg — a keresztény-
szocialista politikusok vagyaival és torekvéseivel teljesen ellenkezd iranya for-
dulatot vett. Ennek a békés szocialista forradalomnak a bekovetkeztében a
kommunistdk mellett nagy szerepe volt az SzDP-baloldalnak és a szocialista
témegeknck is. Az ellenforradalmi mozgalmak ellen a forradalmi baloldal min-
dig erélyes fellépést siirgetett, f6ként Poginy Jézsef a Katonatandcs élén, vala-
mint Landler Jeng és csoportja a Munkastandes ilésein.13 Poginy beszédeiben
ersen kihangstlyozta az ellenforradalmi veszély nagysigat. Tamadta a f8papo-
kat, a keresztényszocialistakat, a MOVE-t, az Lbreddket, a székelyeket és az
irredentit. Felhivta a figyelmet arra, hogy ,,minden kastélyban, és minden
uradalomban, és minden paplakban fegyveres zsoldosokat gytijtenek dssze és
velik szervezik az ellenforradalmat ... Az ellenforradalom, gy latszik, elér-
kezettnek latja az id§t arra, hogy offenzivaba menjen 4t — jelentette ki februar

128 Neirolyt Mihdly: 1. m., 512, 1.

130 To,, 301, 1.

131 [lajdu Tthor: 1. m., 309. 1.

132 Szombathelyi AL. fGisp. biz. 35/1919, Szemere Vera: Az agrirkérdés 1918—19-ben,

81. L., és lasd Hajdu Tibor: i. m., 332. L

133 Székesfehérvari AL. {6isp. 1919-4., 1919. febr. 24-i jelentés.

134 Kirschner Béla: A ,szakszervezeti korminy” hat napja 1919. Bpest, Kossuth. 1968.
8.1

185 13j Lap, 1919. mire. 20. A Keresztényszocidlis Part a valasztasi szabadsagért.

136 P[, Arch. 607. fond 5/1. 8. e. A Budapesti Munkastanies 1919, jan. 8-i iilésének gyors-
ir6i jegvzbkinyve; uo., 607. fond. 1. . e. A Budapesti Munkastanies 1919, febr. 17.—mare.
21-i iiléseinek gyorsirdi jegyzékonyvel (részletek); uo., 658. fond 1/1919/1. A MSzDP 1919.
febr. 9-i rendkivilli kongresszusa. Részletek a gyorsiréi jkv.-bél.
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7-én. — Az a vesz@ly fenyegeti a forradalmat — folytatia —, hogy a klerikali-
sok soviniszta és kapitalista agitdciéjinak sikeriil a birtokos parasztsig egy
részél megszervezni. Ezzel az agitdciéval szemben a korminy engedékeny, nem
veszi elég komolyan a veszedelmet.””137

A partpolitikai szinten vald hare mellett a szocialista munkdasok is gyakran
dsszeiitkiztek a keresztényszocialista mozgalommal. Ezek az 6sszecsapasok
rendre a szocialista munkdasok gyézelmeivel végzddiek, az agitacios gyfilések
megzavarasatol egészen a fegyveres osszetiizésekig 138 Végeredménvben a téme-
gek kozti keresztényszocialista szervezkedésnek a forradalini témegek alial
széles skildn mozgd megakadilyozasa és ellenillasa is elGsegiletie és lehetvé
Lette a szocialista forradalom 1919. marcius 21-i békés gyGzelmét, az ellenforra-
dalom eréinck lehetetlenné tételével.

3. Az ,,ujjaszervezett” keresztényszocialistak

Hamis képet festenénk a keresztényszocialista politikai mozgalomrél, ha
azt valami egységes, homogén partként fogniank fel. Mar az eddigiekben is fel-
hiviuk a figvelmet a Giesswein-féle irdnyvzal pozitiv, demokratikus, de felemis
vonasaira. Az alibbiakban a radikdlisnak, intranzigensnek vagy 0jjaszervezett-
nek nevezett keresztényszocialista irdnyzattal kivanunk részletesebben foglal-
kozni. 139 .

A forradalom el6tli napokban az Ujdszervezett Keresztény Szocialistik
Orszigos Szdvetsége is Ltamogatta a Hadik-kormanyt és belépett a Nemzetvé-
delmi Szovetségbe. Ugyanakkor november 1-1 értekezletén a Szévetség vezets-
sége is kimondta a Nemzeti Tandcshoz valé esatlakozasat, sit elGzéleg mir okt6-
ber 27-¢én egyik legerdsebb szervezetiik, a keeskeméti,. ,,Keresztény Forradalmi
Tanacsot” alakitot1.14? Ezekben az akeiékban tehit nem tértek el a keresztény-
szoclalista politika {8 irdnyatol. De az ,,0ijjaszervezetiek” részben erélyesebben
szalltak szembe a szocialista, majd a kommunista mozgalommal, a forradalom-
mal; masrészt a forradalmi eseményeket fel akartik hasznilni a konzervativ
néppdarli és a magatehetetlen giessweini keresztényszocialista vonalvezetés ellen.
Mar a forradalom elsé napjaiban hangoztattik, hogy a néppart nem posszibilis a 16-
megek, s f6ként amunkasosztaly el6tt. ,,Nagynevii” képvisel8inek fogalmuk sines a
munkdsosztaly nvomorardl, s a [elekezetieskedés atka nyomja Gket, — ami tény-
leg igaz. Kzckkel szemben, az eddig is ,,ellenzéki”, radikalis, fiatal keresziény-

137 Magyarorszag, 1919. febr. 12. A néphadsereg szembeszall az ellenforradalommal
(Poginy beszéde a Katonatandes iilésén).

138 P]. Népszava, 1919, febr. 12. Banghaék futdisa Féton, vo., 1919, mare. 19. A papai
katonatandcs az ellenforradalmi reakceié cllen. Az el6bbi egy szervezkedd gytilés megakaddlyo-
zdsarol, az utébbi tébb haldlos aldozatot koveteld fegyveres Osszecsapiasrol tuddsit.

139 A Katona—Vermes csoport 1917 nyaran valt ki a Keresztény Szocidlis Szivets{ ghil
és az Orszagos Keresztény-Szocialista Parthél, mert ellenezte a fuzids targyalasokat a Népparttal.
Kezdetben Keresztényszocialista Szabadszervezeteknek, majd Ujjaszervezett Keresztényszo-
cialista Szdvetségnek, 1918 dec.-t8] Magyarorszagi Keresztényszocialista Partnak nevezett
frakeiorol van sz6. Helytelen tehat a ,,Keresztény Szocializmus’ cimi lap kiré csoportosult
Katona—Vermes féle .,Ujjaszervezettekel” azonositani a keresztényszocialista mozgalommal.
A distingvalas hidnya jellemz§ altalaban a kérdéssel foglalkozé irodalomra.

140 Keresztény Szocializmus, 1918. nov. 3., Uj Lap, 1918. nov. 3., Keresztény Szocia-
lizmus, 1918. nov. 24, Csatlakozisunk a Nemzeti Tanacshoz vo. a kecskeméti esetrdl! (vezetGje
Pulius Istvan).
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szocialistaknak most joit el tényleg az ideje, mivel
mittdltak magukat a mult biineivel 141

A forradalom és elsdsorban a tiintetd témegek azonban november 24-ig
megakadialyoztik a K: atona Imre szerkesztd, Vermes Gyula katolikus pap és
Bergendy Szilveszter ,,ir6” altal vezetett ,radikdlis” esoport miikodését, és
]al)|ul\1ml\, az. uszilé lmngvetelu Kereszlény Szocializmusnak a m(’gjclenését
18.192 Az Gjjaszervezetick”, bar dket drte a lcgcmwb]) tamadas, mégis a leg-
hamarabb taliltak nmgul\rd. November 24-én méar nyiltan t.mm(]jal\ a forra-
dalmat: ,,A forradalom ... néhdany pillanat alatt romba dontitte tdrsadal-
munknak, normalis életviszonyainknak hosszi évszizadok munkéijaval kiépi-
tett kereteit . .. Ocsudjunk fel els§ kibultsagunkbdl, s nézziink szét a koriilot-
tiink alakulé 0] vilaghan, nézziink szemébe az elénk dllott 1ij helyzetnek, s fel-
szinre vetddolt 1] l)l'()])léllli'lkn(lk 718 Mar ckkor ,,vészharangot kongatnak” a
bolsevikek ellen, s még a koztarsasagot is clfogadjak, ha az biztositja a belss

allitdlag — nem kompro-

rendet, a teriileti inlegritisl, — amit nem tort enelml, hanem faji aldpon magya-
dznak, — s a polgdrsdo' o l/(l{l%(lﬂ‘l politikai érdekeit. Mindennek salyt is kivin-

tak adni, egy csak az & ])rop(mand(andt szolgald ,,I\(revl('nv Szocialista
Sajtovallalat” alakitdsaval, ami a tobbi l\(‘I‘CSIl(’llYS/()Cldllsl:1 és katolikus lap,
valamint a KSV szervezdinek ellenalldasa miatt megbukott. 14

A esoport szervezeli tovibbfejlddését — és a politikat kiilonillas doku-
mentdlasat jelentette a Magyarorszagi Radikilis Keresztényszocialista Part
megalakitasa 1918. december 15-én.145 A pirt, el8zetes programtervezetét dssze-
foglalva,"® programnyilatkozatiban hangsilyozta, hogy 6k a kisemberek egyet-
len, igaz, becsiiletes p:’lrlia kivannak lenni. ,,Ki kell gongydlniink tehat a
zaszlot, a magyarorszagi keresztényszocialista part 7ﬂ€/|«l|(lf amelyre lisztan,
meghamisitatlanul van az eszme felirva, Partunk . . . a régt rendszernck minden-
kor engesztclhetetlen ellensége, a gydkeres rendszervialtozisnak clnémithatatlan
siirgetdje, a [eudilis és bankdruralomnak, a kapitalistik cmbernyizé eseleke-
deteinek legkeményebb ostorozoja, az alsébb néposztdly jogainak, érdekeinek

legbatrabb szdszoloja volt; alulrol, kisemberek éntudatan épilt, ... dldozat-
készségébdl ¢l ... Testvérek ! Rivid pir hét sorsdonté vilasztisok elé allitja

a magyar nemezetet ... Az idg rivid, gyorsan S7L1'Vc7kcdiel(‘k 177147

Mindez Jol érzékelteti a part h(mgvel(-lct és azt a fogast, hogy a fépapi-
{6url témogatist letagadva, a ,kisember” flggetlen péartjaként 1é p]er\ek fel,
holott 3k is segélykérelmekkel osl,rom()lj:ik a pispéki kart. 18 A radikahs, intran-
zigens irany part viszont tényleg harchan dllt még oktéber 31-¢ utan is a nép-
partiakkal. A partalakulaskor is arrdl panaszkodnak, hogy egyes klikkek ,,még
a mal napig is Saulként iildozik” az njjaszervezetteket, s a szocidldemokratak
elvtdrsiassagat hozzak fel példaként a testvérhare ellen.® A csoport a forradalom
alatt is a radikdlis szocidhs ¢s politikal demagégia érdekében helyezkedett szembe

141 Keresztény Szocializmus, 1918. nov. 3. Bergendy Szilvesster: Mienk a jové.

142 Tlo., 1918. nov. 24, Katona Imre: A Keresztény Szocializmus valsagos napjai.

143 l.'o. Leander: Uj vilag felé (vezércikk).

144 l'o., és 1918, dec. 1.

145 A part hivatalos lapja, a Keresztény Szocializmus irdnyitdi az eddigiek maradtak.
Az agiticioban jelentdsebb még Boldog Gyulané.

18 Az Ujjdszervezelt Keresziényszocialista Part programja. Tervezet. Bpest. 1918,
Ker. szoc. kényvtar. 2. (Recenzio: Magyar Kultira, 1918, okt. 5.)

147 Keresztény Szocializmus, 1918, dec. 15, Keresztényszoelalistak !, ..

18 OL, Ppki jkv., 1918, okt. 26.

199 Keresztény Szocializmus, 1918. dee. 15, A mi sajténk, Tanulhatunk elvtirsiassigot
a szocidldemokrataktol.

4 Torténclimi Szemle 1969 {—2
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a néppart konzervativizmusédval és Giessweinék ovatos taktikdzasaval is. Leg-
kizelebb a Bangha Béla kérul csoportosuld, jezsuitik vezette ,,harcos” katoliku-
sokhoz alltak. A szakitdsban a taktikai kitlonbségcken til a személyi ellentétek
is kozrejatszottak: a régi népparti vezelSk mellett, s6t  ellennére, a ,,fiatalok”
is helyet kértek a nap alatt.?s® A piispoki kar is foglalkozott 1918 8szén a szaka-
dds megszintetésével, de a gyéri pispok kozvetité kisérlete eredménytelen
maradt.’® Az intranzigens polititka miatt nemcsak a néppartiakkal keriltek
szembe, hanem Giessweinnel is. A pacifizmust, az annexi6 nélkiili békét, a népek
sziivetségét — ameclyck Giesswein alapelvel voltak, — a torténelmi \Iagyal-
orszig sirdsdinak tartjdk, s a fajgyilélet, a sovinizmus alapjdn, a ,,2sid6” hadi-
gazdagokat tdimadva kovetelik az integer Magyarorszagot.

Az elvakult fajgyiilolet is egylk vilaszté volt koztik és a keresztény-
szocialista mozgalom mérsékeltebb szirnya kozott. A zsidé fajt allamnak tekin-
tik az éllamban, s Palesztindba valé kitelepitésiiket hangoztatjak.1s® Antiszemi-
tizmusuknil csak kommunista-ellenességiik er8sebb. A kommunista veszélyrél,
a voros rémrél cikkeznek, hogy megrémitsék a kispolgart, és primitiv ragalmaik
kézott a kommunista nékozosség még az enyhébbek kozé tartozott.'3 A szocia-
lista forradalommal szemben a nemzeti-polgari dsszefogist siirgetik, a mun-
kassdg és a polgirsig nemszeti érdekazonossagat hirdetik, a szocialista forra-
dalmat a zsidék és a politikai kalandorok mesterkedésének allitjdk be.154

A part alakulasaval egyid6ben — a fenti jelszavakkal, — nagy lendiilet-
tel kezdték meg az agitdciot az cllenforradalom érdekében, a vélasztasok iirii-
gyén, vagy akar anélkil, s ezt széleskorii szervezkedéssel tamasztottik ala.
Még 1918. december 15-én egy 24 tagl szervezd bizotisagot alakitottak, amely-
nck a szervezkedés orszigos méretekben valé bonyolitasa volt a feladata. Az
»indulé”’ taglétszamot 2000 [8nck mondjik. A szervezkedést a régi keresztény-
szocialista kozpontokban is szorgalmazzik, és a Giesswein-féle szervezetek egy
részét sikeriilt is dtvinni sajat taborukba.1%s

A nagyardnyda szervezkedéshez gazdag, — s vilagos, hogy a part er6for-
o A8yaraly gazrtig, = 5 VIagos, No8y .
rasain tulmutaté — propaganda anyag allt a part rendelkezésére. FlsGsorban

is az 1919 janudrjaban megjelent, és februar 9-én a partvezet§ség altal is végle-
gesitett program, amely tulajdonképpen a fent elmondott elvek médszeres,
programatikus megfogalmazasa volt, a demagég szocialis-politikai kovetelések
pregnans gyljteménye, amely csak taktikai és hangvételi eltéréseket mutatott
a keresztényszocidlis néppart programjihoz képest.’® A masik, a forradalom

150 Lasd a Keresztény Szocializinus 1917 —18-as szdmait !

151 QL. Ppki jkv. 1918. nov. 20. Az 1918. okt. 26-1 értekezlet kérte fel Fester Antal gydri
piispokot, hogy ,,a kétféle iranyt keresztényszocialistak vezéreit kibékitse” (OL. Ppki. jkv.
1918. okt. 26.).

152 Keresztény Szocializmus, 1918. dec. 15. Leander: Mérgezett jelszavak és Faj-e vagy
felekezet?

153 Yo., 1918. dec. 29. Bergendy Szilveszler : Még ma, vo., 1919. febr. 9. A vorss rém (vezér-
cikkek).

154 Uo., 1918. dec. 29. Leander: Polgirok ! Munkésok!

155 Uo., 1918. dec. 15. Kecskeméti szervezkedéseink. Széonokok Katona, Bergendy és
Boldog Gyulané voltak. A szervezkedésre: wo., 1919. jan. 5. Angyal Géza: Szervezkedjiink.
febr. 5. A félegyhazi gy6zelem, febr. 16. Mozgalmunk korébsl, mare. 9. Keresztényszocialistak !
Agitaljatok !, Itt: a soskuti (vez. Grieger Miklés) és janoshalmi Giesswein-féle szervezetek csat-
lakozasarél ! mare. 16. Mozgalmi hirek.

156 Magyarorszagi Keresztényszocialista Part programja. 1919 febr. Kézhi Erdélyi Jend :
Mit akarnak? Az dsszes politikai partok programja és szervezete, Bpest. 1919. 24—25. 1., Keresz-
tény Szocializmus, 1919. febr. 9. A partvezetdség legutobbi iilése.
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- tovabbfejlédésének megakadilyozisat kozéppontba Aallité ropirat Bergendy
Szilveszter ,,Keresztény forradalom’ eimd ,,méve” volt.15? A part a vilasztasok
eldestéjén szivesen operilt a ,keresztény kommunizmus”, a ,katolikus forra-
dalom” terminusokkal, hogy radikélisabbnak tiinjék a tomegck elftt, a régi
»letiint politikai akarnokoknal”, s igy kénnycbben megtéveszthesse a fgként
falusi, elmaradottabb tomegcket. Vélasztdsi agitacidjuknak kozéppon tjaba
keriilt a kisember jogainak vodelme, egy ,uj, demokratikus, nacionalista Ma-
gyarorszag’” megteremtése.15

Demagdégidjukban a szélsé hatarig elmentek, s a szocialista forradalom
eldestéjén kijelentik, hogy a ,,Mag arorszagi Keresztényszocialista Part prog-
ramja . . . ugyanazon gazdasigi és pOlllll\ﬂl koveteléseket foglalja magdban,
amelyel\et szocidldemokrata part is hirdet. A cél azonos ... Egy pont van,
amiben lényegesen kiilonbézink télik. Kz pedig mindjart a legels§, amely ki-
mondja, h ogy keresztény és nemzeti alapon allunk. »Szocialistik vagyunk, de
Isteniinket és hazédnkat meg nem tagadjuk.« Az Isten és a Haza védelme az
egyetlen pont, ami miatt nem vagyunk szocidldemokratdk.”15 A keresztény-
szoclalizmusnak tehat, hogy végleg csédbe ne keriljon, dt kellett venni a szocia-
lista kovetelések nagy részét, természetesen azt forradalmi tartalmatdl meg-
fosztva.

Ha meg {ll\(ll‘lllk jelolni az ,,4jjaszervezettek” helyét az ellenforradalmi
11107galma1\ban és szervezetek kozott, akkor elsésorban az Kbredd Magyarok-
kal valé szoros kapcsolatukat kell kiemelni. Az Ebred6k egyik bazisit a parthoz
tartozé cgyetemi ,szabadszervezet” képezte. Emellett 6sszekots volt a két
alakulas kozott Bangha és Vermes Gyula személye is, akik mindkét szervezet
irdnyitasiban, — a hattérben maradva, — részt vettek.'®® A keresztényszocia-
listdk és a fegyveres ellenforradalom szerveir kozétt a fegyverbardtsig mar
1918 végén, 1919 elején létrejott. Ha a tobbi keresztényszocialista lap nem 1is
merte olyan melegen tidvozélni az akeidba 1¢épd LEbreddket, mint a Katona-
Vermes csoport, de azzal a tébbick is messzemenGen egyetértettek. ,,Nem tud-
juk, kik vagytok, mi fan termettetek, — irja a Keresztény Szocializmus, — de
fellépéstekbdl latjuk, hogy — magyarok vagytok. Testwvéreink ..., parazitik
(zsidok — G. J.) nagy serege rezzent ossze ijedt félelemmel, amikor lancaitokat
megesdrrentettétek. Akaral, elszantsdg, rettenthetetlen béatorsig sugirzott
belSletek. Sokaknak, nekiink is imponéltatok . . . Hiszen benneteket is ugyanaz

az érzés hevit, ti is azt akarjitok, amit mi akarunk . . . Millick egylittérzésével,
meleg kézszoritdssal koszontiink tehat benneteket. 161
A barati kézfogisra — a taktikai nézeteltérések mellett — lényegében

azonos elvek alapjan, azonos cél érdekében keriilhetetl sor: a ,,keresztény nem-
zetl” alaprdl valé harc a forradalom tovibbfejlesztése ellen, a kapitalista térsa-
dalmi rend biztositdsaért s egy cllenforradalmi fordulat ,,térvényes” vagy akar
fegyveres Uiton torténd véghezviteléért. S ha nyiltan még nem 1is, de burkolt
formaban mar 1919 elején, amikor Horthy Miklés még nyugodtan ,hallgatta a
flii novését” Kenderesen, a keresztényszocialista mozgalom egy erdskezii, cllen-

157 Bergendy Sstlvesster: Keresztény forradalom. Bpest. 1919, (Recenzio: Keresztény
Szocializmus, 1919, febr. 2.)

158 Keresztény Szocializmus, 1919. mare. 2. Katolikus forradalom, wo., 1919, mire. 16.
Mi és a forradalmi partok (vezércikkek).

159 [Jo., 1919. mare. 16. Nem engediink a 21-DolL

160 Lasd a 107-es jegyzetet !

161 Keresztény Szocializnus, 1919, febr. 2. Leander: Az ,Ebreds Magyarok’-hoz.

4%



32 GERGELY JENO

forradalmi katonai diktator fellépésében litja a kibontakozdas — rijuk nézve
kedvezd — lehct(isé(ré t: ,,Csak jonne mar valaki, egy préféta, egy mous'iés, egy
vakmerd alomlatd — irja az Elet —. aki bele]\mlland a magyar tqjfun irdny-

talan zlirzavardba egy jelszot. llazudna legalabb egy szebb jovét, kitlizne egy
z4szlot, riadét Thjna . .. Hol vagy te langlélek, .. . te jovér és mualtar atfogod
nagy valaki? Ha 1tt vagy kozottiink, szolaly meg, eljott a te ordd . . . Végy kor-
bacsot a kezedbe, és kergesd szét a magyar nemzet térvényes temploma elétt
sopinkodé koldusokat, {izd el onnét a szivtelen kufdarokat és a deklamdlé hamis
profétakat ! ... Itt az ideje, hogy kildetésedet felismerd és megszolalj! Elérke-
zell a nagy itéletnap ...’ Bar lHorthy csak az antant-fegyverck nyomén, a
proletardiktatura vérbefojtasa ardan hasznialhatta a ,,korbdesot” a proletar ,,kol-

dusok” ellen, a keresztényszocialistak mar most ,,hazudtak egy szebb jovit” !
4. A keresztényszocialista szakszervezetek
a polgari demokratikus forradalom idején
A keresztényszocialista szakszervezeti mozgalom — a tulajdonképpeni
,munkasmozgalom” — az Orszigos Keresztény-Szocialista Partnak a Néppért-

tal valo fazidja utdan kozvetlen politikai irdnyitdas ¢és fligglség nélkil maradt.
A Keresztény Szocialista Egyosiile'lek Ors‘zégos‘ Szovetsége néven nu’ikﬁd(i, az
orsziigos szakszervezeteket is Osszefogd, és egyben az Og}esulotcl\el is tomorité
szervezet ¢lén egy un. ,,Szdvetségi Tandes” allt, Giesswein Sandor vezetésével. 163
A Szovetség a nagy p()lltlkdbﬂll a Keresziény g/OCl:lllG Népparthoz igazodott,
onallo I)Ohlll\dl szerepre és akcidkra nem igen villalkozott. Inkabb a parct
tomegeinek szallitdsa volt a feladata a part felé. Gyakorlati szerepe a rohamosan
radikalizdl6dé munkéisosztily és paraszti tomegek kozott az elmaradott, valldsos
és kispolgar, kisiparos-kiskereskedd elemeknek a klerikdlis szervezeti keretekbe
valo Ltoméritése volt. Akeioik nagy ecllendllast valtottak ki a forradalmi t6megek
kozott, de még a lelvilagosult kispolgiarsig és ériclmiség sem nézte jo szemmel
tevékenységiiket.

A forradalmi, osztilyharcos munkds- és szakszervezeti mozgalommal hare-
ban 4ll6 keresztényszocialistik alaptétele az volt, hogy ,,a jogi és hatalmi egyen-
I6tlenség a természet alkotdjatdl szarmazik,”184 tehdt az cllene valé hare remény-
telen és igazsigtalan is, mert az isten térvényel kitelezdek és orok érvényiek.
Az oktoberi forradalom azonban megmutatta éppen ezeknek a ,,torvényeknek”
nagyon is e viligl voltat, s a jogi és hatalmi egyenlGtlenségek legkirivobb for-
mait megsziintetle, vagy eltorlésiiket meghirdette. Eppen ezért a keresztény-
szocialista ideolégusok kénytelenek belatni, hogy a mozgalom gondolatkorénck
féként gazdasigi kérdésekben ,,a koribbit messze mcghalddo atu‘lel\elesere van
szitkség . . . Meg kell sziinnie annak, hogy embercktdl i ingyen, szép szoért, mun-
kat kivdanjunk. A szocialistidknak a meglévd hatalma éppen azon alapul, hogy
Gk ezl az igazsigot . . . harminc évvel kordabban felismerték.”’165

162 Flet, 1919. jan. 12. Radednyi Kdlmdn: Csak jonne mar valaki. ..
163 A mozgalomban az egyesiiletek és a szakszervezetek 8sszefonéddtak,
164 XT[. Leo péapa: ,,Quod apostolici muneris . ..” enciklikajahol idézi Somogyt Béla:
A Keresztény Szocidlis Néppart programja az igazsag megvilagitasaban, 45. L

165 Magyar Kultara, 1919. jan. 20. ifj. Gonda Béla: A keresztény szocialis pirt és a protes-
tansok.
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Ennek a felismerésnck a jegyében lattak hozzd, hogy a forradalom elgtti
napokban ennek a ravaszabb demagdgidnak a segitségével a témegmozgalma-
kat a ,helyes mederben” lneglartsal\ szeml)esz(lllv az osztilyharcos mozga-
lommal, a ,,tarsadalmi béke megbontasival”. Kiilon keresztényszocialista kon-
ferencia kerctében népszeriisitették elveikel.% A Keresztényszocialista Szévet-
ség még a forradalom elftt ) programmal lépett a nyilvanossiag elé. Az [918.
okidber 16-i vezetdségi iilésen Giesswein kifejtette az ) program alapelveit
(amelyet moédosilva késGbb a part is elfogadott): ,,Nekiink az 4j vilagrend
keresztény erkoles vilagrendjét jelenti, ... programunk az igazi demokracia
elveibdl indul ki.”’167 A ,,kcreszlénv demokriciat” Giesswein két alappillérre: a
wilsoni 14 pontra, ¢és csupian az irnt-olvasni tuddshoz kototr dltaldnos valaszto-
jogra akarta felépiteni. A torténelmi Magyarorsziagot — Jaszi Oszkéarhoz ha-
sonldoan — egy ,keleti Svije” formdjaban képzelte el.
Ugyanakkor a keresztényszocialista ,,munkasmozgalom’ szembeszallt

— a demokratikus elvek atvétele mellett — a forradalmi mcwold(lssal. A szocia-
lis-politikai krizist csak reformokkal, ha els§ ijedtségitkben messzemend refor-
mokkal is, akartik megoldani: ,,. .. béke, rend, nyugalom legyen, — irja koz-

ponti organumuk, az Igaz Sz6, — nem szabad a fLJllnkCt elvesziteniink ... Mi a
maltnak hadat iizeniink . . . Mi a béke forradalmarai vi agy unk.”168 A forradalom
gy6zelme utdn mar a Szivetséyg is ,,teljes lelkesedéssel” csatlakozik a Nemzeti
Tandeshoz, abban a reményben, hogy az a szervezkedési szabadsdgot mindenki
szamdra tamogalni és védelmezni fogja.1% 561, a kozpont {elhivissal fordult az
088708 keresztenyszocmhsla szervezetekhez, hogy mindeniitt 1épjenek be a hely
Nemzeti Tandesokba, és teljes erejiikkel azon legyenck, hogy ,,mentsék, ami
még menthetd”.170

A polgari demokratikus szabadsdgjogok kedvezd ]\orulm(-n)el\ot terem-
tettek a keresztényszocialista szakmai szervezkedés szémdra is, amit azok
messzemenden ki is haszndltak. Mig 1906-tol 1918-ig 7 orszigos szakszervezet
mikodout, addig 191&-ban és 1919 marciusig 8 ] orszigos szakszervezetrs!

van tu(l()nmsunl\, és még Lkét, mar mikiods szervezet esatlakozott a Szivet-
séghez. I(rv 1919 wmarcinsira a Keresztény Szocialista Szovetség 17 orszdgos
szakszervezetel témaritett, mintegy 12—13.000 taggal.t A szakszerveretek

166 Jgaz Sz6, 1918. szept. 1. Neresztényszociilista konferencia Pozsonyban. A konferencia
aug. 26-an volt. Szénok: Ernszt, Huszar, Giesswein,

167 Uo., 1918, okt. 20. A J()VO fundamentuma (Giesswein beszéde a Ker. Szoc. Szdvetséy
1918. okt. 1G-i @lésén), uo., A mi utunk (vezircikk).

158 Uo., 1918, nov. 3. Kfocsdn) K(droly): Békét és ne forradalmat !

169 L'o., A Keresztény Szocialista Szévetség esatlakozott a Nemzeti Tandcshoz.

170 Lo 1918, nov. (0. A Magyar Nemzeti Tancs.

171 Ay 1918+ -ig miikodé szakszervezetek: Allami tisztviseldk; Cipészek és Bormunl\dsok
l)olmn}gydrl Munkasok ¢és Munkasnék; Epitémunkisok: Famunkasok; Konyvkoték: Szabo-
munkasok és Munkasndék (,,A szakszervereti szabadsiag Magyarorszagon” A Nemzetkozi Munka-
igyi livatal téjékozédé  bizottsaga  4ltal gyl‘ijtiilt okméanyok. 1920. aug.—szept., Bpest,
Népszava kiadas. 15. 1. Taglétszam is innen!) 3

Az 1918—1919 mdrc.-ban alakult szakszervezetek: IKeresztényszocialista Apolondk;
Ker. Szoc. Gyermekvédd Szivetkezet; Textilmunkasok és Munkasndk; Tanitok: Vegyészeti
Munkasok; Kereskedelmi Alkalmazottak ¢és Magintisztviselok; Keresztény Nok Orszagos
Egyecsiilete, Magyarorszagi Betegapolék Egyesiilete.

A mir miikodd két szervezet: Katolikus Haziasszonyok Orszdgos Szivetsége és a Haz-
tartasi Alkalinazottak ,, Tiizhely Szivetsége”. (Id. még: Katholikus Szemle, 1920. dee. 577—
594. L., Schrotty Pdl : A nemzetkizi szakszervezetek. Mi a korabeli lapok és a levéltiri forrasok
alapjan soroltuk fel keletkezési sorrendben az 1j szervezeteket!)
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tagsiaga csatlakozott a ,Haztarldsi Fogyasztdsi Szovetkezel” nevii gazdasagi
szervezethez, amely a klerikdlis és nacionalista egyesiileteket segélyezte.172

A kereszlényszocialista pirt programjaban a politikai célkitiizések mellett
megtaldljuk a szakszervezeti mozgalom részletes programjat is. A kizéposzialy,
clsésorban a szellemi munkasok, koz- és magantisztvisel6k, taniték és alsé pap-
sig iranyéban ,siralmas anyagi helyzetiik” siirgds megjavitasat kovetelik. (10.)
Minden osztily és foglalkozdsi dg szabad szervezkedését és érdekképviscletét
kivianjik. Harcot hirdetnek az uzsora, csalas ¢és szédelgés ellen. Kivetelik a
tézsde szigort ellendrzését, valamint a fogyasztokat karosité és érdekeiket sérté
kartellek és trosztok megakadalyozasat. (11—12.)1 Az oktiatas reformjat is
szitkségesnek tartjak, de gy, hogy a vallaserkolesi és jellemképz6 oktatast bizto-
sitsdk. (13.) Emellett a kozegészségiigy (fajegészségiigy) felkarolasat, a lakashely-
zet gyokeres megjavitasat, tisztvisel§ telepek létesitését kovetelik. (14.)

A keresztényszocialista szakszervezkedés az alkalmazotti rétegek mellett
nagy figyelmet forditott a kispolgirsag egyéb rétegeire is. Eppen ezért kove-
telték az adérendszer teljes reformjat, progressziv adét, a létminimum adé-
mentességét, a legfontosabb kozsziikségleti cikkekre kivetett forgalmi adé el-
torlését. (15.) A kisipar dllami tamogatasat, a becsiiletes kereskedelem megvédé-
sét, a kereskedelmi alkalmazottak munkaviszonyainak rendezését siirgették.
(33—34).

A programnak azok az dlialanos érvényi szocidlis kovetelésel, amelyeket
a munké4sosztly felé hangoztat, barmely part programjaban szerepelhetnének;
az Njszerliség erejével egydltalan nem hatnak, hisz az SzDP programjiban mér
1890 o6ta porondon vannak. A keresztényszocialistik ,munkaskovetelései” a
kévetkezék: az ipartorvény revizidjarol sz6léo 35-ik pont ,,a munkaid§ szakma-
szerinti, de legfeljebb 8 o6raig terjedé maximaldsat, a bérminimum megéllapita-
sat, az otthon-munka szabdlyozasat és allami feliigyeletét, ipari székek és békél-
tetd bizottsagok szervezését paritdsos alapon, 6nallé munkiaskamardk létesi-
1ésé1” kivanta.l™ A tanoncok érdekeinek megvédését a mesterekkel szemben,
a gyermckmunka eltiltdsat és a serdiilék védelmét, a n6i munka egyenlé dija-
zasat a férfiakéval és a munkédsndk védelmét a 36—38. pontok kévetelték.
A fizikai és a szellemi dolgozok részére egyarant teljes 36 6rds vasarnapi és va-
lasztasi munkasziinetet, valamint minimum 2 heti szabadsigot tartanak mél-
tdnyosnak. (39.) A munkésok dllami biztositasat a 40-ik pont munkanélkiiliség,
anyagi csapasok és dregség esetére koveteli, s minden munkds részére nyereség-
osztalékot helyez kilitdsba a munkaadotél! A haztartdsi alkalmazottak érde-
kében a program fokozott erkdlesvédelmet, jobb ellitdst és emberséges banas-
médot kévetelt. (41.)1%

A részletes és helyenként radikalis nagytSke-ellenes koveteléseket hangoz-
tat6 program meghirdetése tényleg megtéveszt§ lehetett azok felé, nki’k nem
ismerték vagy nem fogadtdk el a szocialista platformot. De a ,,munkésprog-
ram” hatékonysigit nagy mértékben csokkentette az a tény, hogy mereven
clzarkézott a politikai kévetelések megszolaliatdsatdl, s a szakmai szervezke-
dést ,,radikélis” szocidlis demagégidjuk mellett is apolitikus szellemben foly-
tattdk, akkor, amikor a munkisosztaly, a paraszisig és a kozéprétegek is a

172 FL, Haztartasi Fogyasztasi Szovetkezet. Ig. ilések jkv. 1920—1922. 1920. nov. 3-i
iilés.
¢ 173 FL. Gazmiivek Ig. 36/1919 Keresziényszocidlis program.

17 Uo.

1% Uo.
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héabora és a forradalmak hatisa alatt nagy mértékben fogékonnya valtak a
politikai kérdések irant, s a gazdasigi kovetelések teljesitése vagy esak hangoz-
tatdsa szemiikben is végss soron politikai, azaz hatalmi kérdés volt.

Ezekkel a jelszavakkal és ebben a szervezeti keretben indult meg 1918
Oszén a szakszervezetek fellenditése. Bar a varosi kispolgarsag és a proletariatus
szervezésére 1s nagy stlyt fektettek, a forradalom utéan a szervezkedés elsGsorban
a falvakra tolodott at. Az Igaz Sz6 hiradéasai jol szemléltetik a mozgalom meére-
teit s azt mutatjak, hogy a szakszervezkedés, a partagitdaciéval osszefonddva,
els6sorban a zommel katolikus vidékeken indult meg; kiilonésen nagy erdvel
folyt az agitdcié Gyongyds kornyékén, Sokordaljan, Veszprém és Vas megyében.
Vas megyében 1919 marciusaban 42 helységben alakult G szervezet! A véaro-
sok koziil Papa, Pozsony, Gydr, Szombathely, Esztergom és Péces voltak a szer-
vezkedés centrumai.’’® A mozgalom a Dundntil mellett f6leg Pest megyében és
a f6véros budai kerileteiben, valamint a Jézsefvirosban tudott eredményeket
felmutatni.

A keresztényszocialista és a szocidldemokrata szakszervezetek az egyes
helységekben vagy tizemekben ,kiilonharcot” vivtak, amelyekbdl altaldban a
szocialistik keriltek ki gyéztesen. Ezek az Osszecsapasok meglehetdsen egyen-
I6tlen harcok voltak: a szocialista munkasség — {8ként a viarosokban, — hatal-
mas t6bbségben volt a keresztényszocialistikkal szemben. Mig a keresztény-
szocialista tagsigot legjobb esetben is 13.000-re tehetjiik, velik szemben a
szoctaldemokrata szakszervezetek 700.000 szervezett szocialista munkéast tud-
hattak maguk mogott.?7 Az SzDP erds tomegnyomasa mellett éles és kovet-
kezetes elvi harcot is folytatott a keresztényszocialistik ellen. Fellirta a mun-
kisok el6tt, hogy a keresztényszocialistak agitacidja ,,demagdgia, egész munka-
juk lényegében a papi vagyon, a féldesuri uralom és a nagyt6ke védelmét” szol-
gilja, s ,,csak azért terelik be a munkasokat az dlszakszervezetekbe, nehogyv
azok is az osztilyharcos szakszervezetekhez csatlakozzanak. De akadiak mun-
kasok és f6leg munkasnék, akik bed6ltek a hangzatos frizisoknak és elhitték a
keresztényszocialista demagégoknak, hogy 6k valéban harcolnak a nagytéke
ellen.”1%® A szocidldemokrata agitdciénak meg is lett az eredménye: a keresz-
tényszocialistak altal atmenetileg megtévesztett emberek otthagylik a kleri-
kalis szervezeteket, és egyenként vagy akar egész szervezetek Iéptek &t a szoci-
aldemokrata szakszervezetekbe és a pdartba is. Példaul a didsgydri plébénos,
“dber Antal, mint a helyi keresztényszocialistik vezetdje, szervezetével egyitt
1918. november 5-én belépett a miskolei szocidldemokrata szervezetbe. Példa-
jat kovették a veszprémiek, és még tobb vidéki viros keresztényszocialistai is
(PL. Salgotarjinban, Tatabdnyén, Pozsonyban, Papan és Szegeden). Budapesten
a dohdnygydriak, a kérhazi dpoldk és dpoléondk keresziényszocialista szakszer-
vezeleibdl esatlakoztak legtdbben a szocidldemokratikhoz.1?®

1% Jgaz S5z6, 1918. okt. 6. Keresztényszocialista szervezkedés Gyér megyében, okt. 13.
Ki a falura, 1919. jan. 5. Keresztényszocialista zaszlébontas, febr. 9., marc. 16. Keresztény-
szocialis szervezkedés Vas megyében.

177 Jaszai Samu: A magvar szakszervezetek torténete, 172—173. 1. Bpest, Vilagossag
ny. rt. 1925. A Szakszervezeti Tandcshoz 1918. dec 31-én 49 orszdgos szakszervezel tartozott,
pontosan 721 437 taggal, 1919 mirc.-kan pedig mar 800 936 taggal. Lisd Szakszervezeti Erte-
sit6, 1920. maj. 1. 36. 1, A magvarorszagi szakszervezetek szamokban.

17 Népszava, 1919, mare. 18, A nagytike keresztény szocialis pértja.

17 Alkotmany, 1918, nov. 13. Tiésgy(r plchinosianak levele. Fabert ezért az ellenfor-
radalom idején meghurcoltak., A veszprémi csoport az (jjdszervezettekhez tartozott. Ld.:
Igaz Sz6, 1918. nov. 24. Bilincsekben, uvo., dee. 29. Félvirrad még!
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A Keresziény Szocialista Egyesiiletek Orszdgos Szévetségének Szovetség-
tandesa — azon kiviil, hogy mélységesen elitélte ezekel a csatlakozasokal, — a
szocialdemokratik riagalmazisin és a sajat tagsiginak cimzelt flrr)clme/tete-
seken kiviil mast nem igen tchetett.!® A keresztényszocialista szakszervezetek-
bil valo tomeges kilépésnek az egyik oka az volt, hogy a munkanélkili segélyt
a munkaltatok vagy az dllam csak a Szakszervezeti Tandceshoz tartozd szerve-
zeteken keresztiil folyositotta, s igy a keresztényszocialistak kénytelenek voltak
a szoclalista szakszervezeteknél kérni a segélyt. 18 Tehit ezzel megtagadidk a
keresztényszocialista szakszervezetek ,hivatalos” elismerésél és egyenrangusa-
gitl a szocialista szakszervezetekkel, ami felettébb kinos helyzetet teremtett a
keresztényszocialistik szamara.

A keresztényszocialista vezérek a ,,f6ldesuszamlast” azzal probaltik ma-
gy:u‘z'vni hogy a szocidldemokratik ,,életveszélyes fenyegetésekkel l\enys/erl-
tették elvtarsainkat a szocidldemokrata szakszervezetekbe vald belépésre™ 182
A munkdsosztily altalanos hangulataval szembeni tehetetlenségiik jele, hogy
kérlelve- l\onyorocr\(, kérik, és Ova intik szervezcteik tagjait, ]10(rv tartsanak ]\1
a ,,fehér” egyesiiletek, a ,,fehér” ziszl6 mellett, dlljanak ellent a szocidldemo-
kracia ,,esdbitasainak”.28 De a szocialista munkasok forradalmi harcinak esibi-
tasa Ll erds volt ahhoz, hogy a keresztényszocialista vezérek kenetteljes szavai
gatal emelhetteck volna a keresztényszocialista mozgalom esédje elé, amely
1919. mareius 21-én vall teljessé. Ugyanakkor a munkdssag forradalmi hangu-
lata is arra késztlette a keresztényszocialistikat, hogy tevékenységiik stlypont-
jat szamukra még valamivel kedvezdbl terepre, a falvakra tegvék at.

5. A keresztényszocialistak agrarpolitikaja
a polgari demokratikus forradalom idején

A keresztényszocialistak nem alltak kiilon agrarporgrammal a nyilvanos-
sig elé. Mindig ovatosan igyckeztek megkeriilni az agriarkérdés centrilis prob-
lémajat, a foldbirtokmegoszlas nagyfoki ardnytalansagat. Lz nem volt vélet-
len, mert végs6 soron a keresztény szocidlis néppart az egyhiz, a nagybirtokos
és nagytdkés uralkodé osztalyok érdekeit volt hivatva kozvetett, attételes aton,
szocidlis demagogiaval megvédeni; tehat koztitk az egvhazi nagybirtokot is, és
vele egyiitl az egész félfeuddlls nagybirtokrendszert.

A Kereszténysrzocialis Néppart — most sajat magat karikirozva, — kény-
telen volt a demokratikus kézvélemény, a demokratikus pirtok és a parasztsag
hatalmas erejii f6ldkivetelésének engedve, az agrirreforin protrrmn]':'lt Is magaévi
tenni, ha nem akart teljes egészében dsutr(‘lelo(lm [tt a kényszerd ,,domol\ratl-
Ale(ldS annal inkabb szembet(ing, mert még Giesswein is kovetkezetlen maradi
a f6ldosztis kérdésében: nem jutott el a(]dlﬂ' hogy az egyhizi nagybirtokok fel-

osztdsat kivetelle volna. Viszont a néppirt mégott allo katolikus klérus -— Pro-
haszka 1916-0s {oldbirtokreform tervétdl eltekintve, — egvértelmien elzarko-

180 Alkotmany, 1918. nov. 13. Didsgydr plébinosanak levele (Kozli a Népszava is!)

181 Joaz Szd, 1919. febr. 2. Szaboégyiilés. Székely tiltakozik ez ellen!

182 Co., 1918. nov. 24. Bilincsekben.

183 Dohanygydri Munkasndk Lapja, 1918, nov. 1. Uram, én kitartok melletted. Ifjsa-
gunk, 1919. jan. 1. Réz M.: Vigydzzatok !, Tizhely, 1919. jan. (2.
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zott a forradalomig a foldreform barmely formdja el81.18 Bar a part programja-
ban mar [918 februarjatdl szerepelt a mélyrehatd szocidlpolitikat reformok
kévetelése a fold népe sziamadra, esak a forradalom kozvetlen kdzelsége kény-
szeritette arra a néppartol, hO‘Ty ,koveteljen egy gyokeres lmlokrelormot a
kisbirtok erds megszaporitiasara’ .18

Prohdszka Ottokdr, aki az agrarkérdés vonatkozisiban is ,tekintély”
voll a kereszlényszoei ahstd mozgalomban, médr a forradalom ¢lsé napjaiban
leszbgezte a kovetendd agrarpolitika alapel\ cit: Tamogatjdak a Karolyi-kormany
foldbirtokpolitikajit, de a foldreform nem jelenthet nyaklo nélkili f5ldosztast,
mert akkor a viros éhenhal. ElsGsorban a frontrdl hazatérd katondkat, — a leg-
nyugtalanabb clemeket kell {6ldhéz juttatni. A foldreform célja Prohészks
szerint éppen a falusi tarsadalmi fesziiltségek levezetése.’8 Nemesak Prohaszka,
hanem az egész piispoki kar megértette, hogy a foldreform folkarolasiaval most
még kisebb aldozatok ardn elkeriilhetik a nagybirtokrendszer megsemmistilését.
Ezért 1918, november 20-1 értekezletén a piispoki kar a kormany ,,féldbirtok-
politikdjinak céljaira ... a kezelése alatt levd egyhiazi birtokokat méltanyos
megvillis ellenében folajianlja’ .18 Az egyhaz azonban olvan feltételeket szabott,
amelyck tulajdonképpen azt jelentették, hogy busis haszonnal megszabadul
rossz mindségii f6ldjeitdl, s6t ebbél a gesztushol rdadisul erkolesi és politikai té-
két is koviesol maginak. Kévetelték, hogy az dllam a kisajititas sorrendjéhen
ne tegyen kivételt az egyhazi birtokkal, hanem az egyenld elbanasban részesiil-
jon a tébbr nagybirtokkal 188

A klérus dllasfoglaldsa utdan, november végén jelent meg a keresztény-
szocialista part programja, amelynck nagy része az agrirkérdéssel foglalkozik. 189
Az (mllkzlpn.lllxld, nagytdke-ellenes szélamokat h.lll"Oltle de a naﬂ)l)u‘tol\

»visszadléseirdl” hallgatdé program, — bdr a l)lrlol\hat.ul, a kartérités modjat
és mértékét sth. nem szabja meg, — sokkal tiébb konkrét részkovetelést

tartadmaz az 1918 februdrindl, amely csak dltaliban beszélt a mezigazdasagi
népesség szociilis felemelésérél.

A [oldbirtok megoszlasaval a 16. és a 17. pont foglalkozik. Kovetelnek
egy ,,olyan dllami birtokpolitikat, amely erdsen megszaporitja az 6nillé és élet-
képes gazdasdgok szamat, a hisiknek, rokkantaknak, s dltaliban :17oknak
f()ldh()/, lultdlas.l altal, .1l\1l\ a gl/(lall\(xl.mh()/ sziikséges kellékekkel birnak.’
(16.) A keresztényszocialistak csak a 1\0/('])- és a/(lanp.ll'aS/t birtokat kivantak
szaporitani, mivel az agrirproletir és a s/(‘trenypmas/l dltaliban nem rendel-
kezett a ,,szitkséges™ eszkizokkel (16ke, szerszamok, igaerd sth.) az 4) gazda-
siig meginditisihoz. Vildgos, hogy a reakeid érdekében megnyverhetd birtokos
paraszl gazdasigi és politikai stlydanak noveléséedl van szé, részben a lehetet-
lenné valt ériishirtokok egy részének rovasir: i, részben pedig a virosi és [alusi
szegénvséggel szemben. Krdemes megfigyelni a kisajatitas sorrendjét megszabdé
pont demagdg antikapitalista élét: ,,A\A orszigos birtokreform keresztiilvitelére
sajatitsa ki az dllam a t6rvényhozis hozzajarulisa mellett a parcellazasra sziik-

184 QL. Ppki. jkv. 1918, apr. 26., 6. 1. Elutasitjak a Wekerle-kormany tervezetét, mert
az kimondja a kormdny kisajatitasi jogat!

188 Alkotmdny, 1918, okt. 31. Parthiveinkhez !

188 Uo., 1918, nov. 27. Prohaszka piispok a foldosztasrdl. Prohdszka érvei sok tekintet-
ben azonosak a szocialistak érveivel !

187 OL. Ppki jkv. 1918, nov. 20., 2. 1. Juliss Nagy Sdndor: i, m., 393. 1

@8 Uj Lap. 1918, dec. 27. Kls.l]dtltdsi sorrend  (vezéreikk).

89 L. Gazmiivek Ig. 36/1919. Keresztényszocidlis program, 16—32 pontok.
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séges ingatlanokat (hadi nyereségekbél vasarolt birtokokat, az idegen allam-
polgér‘ok birtokat, latifundiumokat, hitbizomdanyi, egyhazi, kozségi birtoko-
kat) ugy, hogy a meLonra/dasafrl termelés folytonossiga meg ne zavartassék. 190
Ez az allaspont részben a reform évekig valé clhiizésat, a nemzetgyilési valasz-
tasok utdnra valé kitoldsat jelenti. Sét, “mivel annak hatérozatdtél teszi figgdvé
a reformot, egy ellenforradalmi nemzelgyules meg is akadalyozhatja, de legalabb
is a nagybirtok érdekeit messzemenden respektalé torvényt alkothat.

A birtokmegoszlissal kapesolatos allasfoglalds mellett a program részle-
tes agriarreform végrehajtasat is koveteli, azaz: a mezégazdasag érdekeit védé
kereskedelmi és vamszerzédéseket; a torzsoroklés, a ,,gazdasagl egység osztha-
tatlansdganak” német mintdra valé bevezetését; tagositiast; jo utakal; mezd-
gazdasigi hitelt; hitel-, értékesit§ és bérldszovetkezetek 1étesitését és allami
tamogatdsit; gazdasagl szakoktatfst; mezdgazdasagi kamarikat; a mezégazda-
sigl ipar tamogatdsat; a bankok és idegenek foldvasarlasanak megtlltdsat a
Kézigazgatis szakszeriisitését és egyszer(isitését; a terménytdzsde megrcndsza-
bélyozasat; és az élelmiszerhamisitds biintetését. (18.—32. pontok.) Az agrar-
proletarok felé csak a szegényes 28-ik pont szol amely, ,,a mezdgazdasigi mun-
kassag betegség és baleset elleni biztositasdnak onallésitasat és kiépitését” ko-
veteli.1%

Mivel a birtokosok a kisgazdapértban és a Karolyi-parthan sem lattak biz-
tositva érdekeik védelmét, a klerikalis és nacionalista ellenzék, — els6sorban a
Keresztényszocidlis Néppart, és részben a Keresztény Foldmivespart — felé orien-
tilédtak. Ez a program is els6sorban a nagybirtokos érdekek megszolaliatéja, de a
nagybirtokrendszer alapjaiban valé megévasa érdekében engedményeket tesz a
birtokos parasztsagnak. Eppen ezért kimondottan polgari, agrarius program,
amelyben a demokratikus és szocidlis szélamok az #ltalanos ardtermeldi-agrar-
érdekeknek, jelen esetben a nagybirtokos és gazdagparaszti érdckeknek vannak
alirendelve. Ennek ellenére, a keresztényszocialistak tagadjak, hogy a part
jellege kimondottan polgari lenne. ,,A keresztényszocialista part — irja Miklos
Ferenc — nemcsak polgari part, hanem munkaspart is.”’19 Szerinte a part zéme
munkaés, zsellér, kisgazda, a polgarsag kisebbségben van benne, de j61 megférnek
cgymassal, az oszlalybéke alapjin dllva. Ezzel szemben az igazsig az, hogy a
partban féleg az uralkodé osztdlyok kozvetlen képviseldi foglalnak helyet, a
szakszervezetckben és egyesiiletekben pedig a ,,kisember”, a kispolgar, kisipa-
ros-kiskereskedd, falun a reakcids, vallasos gazdag- és kozépparaszisdg egy
része, valamint a megtévesziett agrirproletiarok szervezkedtek.

A politikal mozgalom vizsgalatanal méar jeleztiik a falusi mozgalom mére-
teit &s jJelentdségét.® A keresziényszocialista mozgalom 1918 oktéberében
»Ki a falura” jelszéval indult a parasztsag valldsos rétegeinck meghéditasara.
A zaszlébontas 1918. szeptember 29-én délel6tt a pannonhalmi Szent Bencdek
Rend 6riashirtokan levs Sokorépatkan, délutan pedig Ténydfalu és TényGhegy

190 UJo,

191 Yo,

192 Népijsag, 1918. dec. 17. Miklds Ferenc: Polg[»ri part-e a keresztényszocialista part?

193 Megjegyezziik, ho«y bar 1906-ban megalakult, és 1909-ben jovahagytdk a Keresztény
S7ocialista Foldmivesek és Foldmunkdsok Orsziagos Szovetségét, ténylegesen nem mikésdott,
s igy a falusi szervezkeddés nem a szakszervezeti, hanem a part- és egyesiileti keretben zajlott.
Mihelics Vid azt allitja, hogy a hébort el6tt a Szﬁvetségnek 200 helyi csoportban 20 000 tagja
volt, de forrdsaink ezt nem tdmasztjak ald! (Mihelics Vid: Keresztényszocializmus. 67. 1.,
Bpest. Magyar Szemle Tarsasag 1933. 67. 1)
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kozségekben zajlott le: ,,Sokoropatkarél szeretnénk szétkidltani az orszag fal-
vainak: Testvérek, hivjatok szervezésre a keresztény szocialistikat 1719

Kocsan Kiroly kozponti titkar beszéde utéan megalakitottak Sokorépat-
kan a kereszilényszocialista szervezetet; vezeldje a plébanos és egy késSbb is-
mertté valt Szabé Istvan nevil ,kisgazda”-gazdagparaszt lett. Délutin Ténydn
is megalakult a pdrtszervezet, szintén a beneés pléhanos vezetésével, de itt mér
a katolikusok és a kisecbbségben 1év3 protesténsok kozos részvételével. A szer-
vezd bizottsdg tagjai a plébanos mellett az evangélikus tanitd, a kozségi jegyz6,
a falu egyetlen (kb. 150 holdas) f6ldbirtokosa, valamint a két bird. Az ideiglenes
valasztméanyban az evangélikus nagyparasztok és a katolikus kozép- és kis-
parasztok cgyenld ardnyban foglalnak helyet.1% Azért id§ziink ilyen sokdig a
sokoréaljal esetnédl, mert tipikusnak tartjuk. A két falu az apdtsagi latifundium
halilos olelésében vergddostt, ,birtokos” parasztjainak az orszigos atlaghoz
képest is kevés [oldje volt, foldéhségiik tehat sokszorosan erds, az agrarprole-
tarok pedig az orszdg masik végébe és Amerikaba jartak sommasnak, araténak.
A papt birtokon csak alacsonyabb bérért, és csak azok kaphattak munkat, akik
feddhetetlenek voltak a plébanos szemében. A zémmel katolikus agrarprole-
taridtus a szervezkedésben nem vett részt, hanem a gazdag- és kozépparasztsag
allt a {6ldszerzést célul 1iz8 mozgalom élére, egyenlére a falu reakcids vezetdi-
nek iranyitdsaval. Az elementéris ergvel feltors £61d utani vagynak még Kocesan
Karoly sem tudott ellenallni a bencések fellegvarinak szomszédsagaban: ,.e
szervezkedésnek nem célja az egyhazi birtok védelme, — mondotta. — Fold
nélkiil plébdnia sem allhat meg, {§pap még kevéshé lehet meg nélkiile, — vette
védelmébe a féapatot, — .. . de amire nincs sziiksége, szivesen engedi at a hivek-
nek. Jog szerint ezt kdvetelnt senkitél sem lehet, de rd fogja ket birni kényszer
nélkiil is a keresztény szeretet. Szervezkedéssel adjunk sdlyt kivanalmaink-
nak.”’19

De a keresztény szeretet nem volt elég ahhoz, hogy a pannonhalmi {8apat
foldet adjon a Sokordalja vandorlisra kényszeriilt féldnélkili ,keresztényei-
nek”. Bar mély vallasossiguk segitségével dtmenetileg sikeriilt megtéveszteni
a keresztényszocialistiknak a sokordaljai féldmiiveseket, azok hamarosan ra-
jottek a mesterkedésre. 1919 tavaszdan mar a faluk vezetdinek akarata ellenére
a szervezkedés szocialista, s61 kommunista jelleget 5li6tt és mar marcius 21-e
el6tt megkezdték a papi birtokok felosztasat.1%

A Keresztény Szocialista Szovetség nem lelkesedett a féldosztdsért, a
nagybirtokrendszer megnyirbalasaért. Bizonygatta az igények teljesitésének
fizikai Ichetetlenségét, s 6rommel kapott a szocialistak nagyiizemi, tébbtermelési
koncepci6jin, mert a keresztényszocialistik — és altalaban a parasztsig szemé-
ben is — az a nagybirtok egyiittimaradasat, tehdt a nagybirtokrendszer fenn-
tartasat jelentette.l%® De a falu hangulatat helyesen mérte fel a Szovetség, s
ezért nem eréltette a nagviizemi konecepeidt, hanem felszélitotta a kisgazda és
foldnélkili falusi tagjait, hogy jelentsék be féldigényiiket a part kézpontjanak;

194 Jgaz Sz6. 1918. okt. 3. Ki a falura.
1% Uo., 1918. okt. 6. Keresztényszocialisia szervezkedés Gydér megyében.
196 Uo., 1918. okt. 13. Ki a falura, uo., 1918. dec. 1. Ténydéfalu.
197 Személyes kozlés alapjan. A Sokoréaljan a keresztényszocialistik szerepét 1919 augusz-
tustdl teljesen atvette a Szabé TIstvan vezette Foldmivespirt.
fold 198 [gaz Sz6, 1918. dec. 29. Mennyti foldet lehet félosztani?, uo., 1919. mére. 9. Forradalom
a foldért.
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s ha elkezdddik a {6ldosztas, a Szovetség ennek értelmében szall sikra érdekei-
kért.19

A keresztényszocialista agrarpolitika eddig vazolt elveit?°® a nagybirtok-
rendszer érdekeinck megfelelden a Keresztény Szocidlis Néppéart 1918, decem-
ber 16-1 foldbirtokpolitikai tanieskozasa konkretizalta.2°t A napirend clgadoja,
Haller Istvan, bevezetGjéhen kifejtette, hogy ,,elitéli a szocializalast, . . . az erd-
szakos eszkdzok alkalmazasat (1.1, a foldfoglalasokat — G. J.) és hajlandé a
legmesszebbmend birtokreformba belemenni, de esak gy, ha az a mezégazda-
sdgi termelés folyamatossigat és a tébblermelést nem veszélyezteti” 202 Ennek
megfde]o hatirozati javaslatot terjesztell be a péartértekezlet elé. A {oldhoz-
juttatas médozatait illetéen a hatdrozati javaslat a kivetkezdképpen [loglalt
allast: Termelési szemponthél az eddigi birtokkategéridk fenntartandok, de
azok akarmelyikénck egészségtelen tiltengése megsziintetendd. A foldet parcel-
lazas dqtjan magantulajdonba kell adni. Juttatasban részesiilheinek azok, akik
a sziitkséges kellékekkel birnak és onilléan gazdalkodnak, 6leg a habort karo-
sultjai, hadviseltek és kishirtokosok. Az egy esaldadnak adandd birtoknagysagot
ne szabjak meg, hanem azt tegvék a esalad ercjétdl, a gyermcekek szamatol és a
fold nlmos(‘ﬂclol fiiggévé. A foldet az dllam hiavom forrasbol fedezheti: 1. az
dnként fel.q.mlott foldel\l) 51; 2. a szabad kézbél allamilag megvasarolt foldek
parcellazasibol; 3. az ezen 14l szitkséges [6ldieriiletek mOfrfolelo kértalanitas
mellett a térvényhozds hozzdjarulisival kisajatitandok, tekintet nélkil a birtok
terjedelmére és jogi mindségére. Az dllam szévetkezetek t)an gondoskodjék az
0j kisbirtokosok gépekkel valo ellatasarl 208

Ez a javaslat az el6bb ismertetett programhoz ]\Lpesl Is reakeids, meg-
sziikitett cnelmozest jelent. Haller hatdrozati javaslata mir egy ériclmien a
nagybirtok védelmét célozza, 16bb kibivét, bizonytalansigot h(my maga uldn.
A vita sordn azonban — amelyben 16bb grof vett részt — a javaslaton olyan
értelmi valtoztatisokal eszkozollek, amelvek még inkiahb szankeciondltik a
nagybirtok érinthetetlenségét.20t Tlyen viltozis volt pl., hogv az énkéntes f6l-
ajanlast elvetették, s helyette: 1. a szabad kézbdl valé visarlas és drverés ut-
jan; 2. a birtokosok vagyonaddéjukat lerchassak foldben; 3. a kisajatitdst esak
akkor tartjik lehetségesnck, ha a kisajalitandé birtokok, ,,igazolhatéan utjaban
dllnak a kisbirtokos osztaly foldszerzésének és terjeszkeddsének”.20% [zzel a
megszoritissal a kisajitlitas lehet@ségét a mimimalisra korlatoztak. A javaslat

199 [Jo., 1918, nov. 17. Honfoglalss.

200 A Katona—Vermes csoport a foldkérdéshen kivetelte a parasztbirtok kicgészitése
mellett a foldnélkiliek foldhozjuttatasat, de ugvenakkor aggodalmanak adott kifejezést, hogy
a 10 holdas parcellik dranak torlesztése téonkreteszi az 1'|jgulez'lkul.. Lapjukban a foldmivese-
ket szovethezésre szolitjik fel. 50 koronis részvénveken alapuld értékesitd és beszerzé szovet-
kezeteket akartak létesiteni. lgv akartdk téomoriteni a kisgazdikat a .zsidé” kereskedGk
és a ,,zsid6” 13ke ellen. A szivetkezetek megalakitisarol nem adott hirt a Keresztény Szocia-
lizimus. Lasd: Keresztény Szocializmus. 1919, mire. 2. Alakitsuk meg a ,,Keresztény Fold-
mivesek Orsziagos Szévetkezetét™, és uo., 1919. midre. 16. Hirek.

201 Ekkor folytak a Buza Barna-féle tiérvényvtervezet munkilatai. Bizonyara ehhez is
kivant allast foglalni a partértekezlet 1918, dec. 16-dn.

202 Népujsag, 1918, dee. 22. A keresziényszocidlis  néppart [oldbirtokpolitikija  (az
1918. dec. 16-1 értekezlet anvaga). :

203 Uo., Haller Istvan hatarozati javaslata.

204 Uo., 1918. dec. 29. A keresztényszocidlis néppirt hatdrozata a foldbirtokpolitikarél
(folytatas !). A vitdban részt veit: gr. Széchenyi Gyédrgy, gr. Zichy Aladar, Katona Imre, Giess-
wein, Ernszt, Vass Joézsel, Simonyi-Semadam.

205 g,
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értelme az. hogy egyedili jarhaté birtokszerzésnek a szabad vasarldst lmgyia
meg, a pare ellizds itjan viszont a vagyonadéként betudott rossz mindségi
foldeket kivantak ,,aldozatul” felajanlant a reform céljaira. Végiil 6vnak a ,,bir-
tokreformmal szemben tilsdgosan felesigdzott virakozas” veszélyeitdl, s a tual-
zott méretli foldreform-demagdgiit6l,2° hangot adva a birtokos parasztsag 6s
a nagybirtokosok ellentétének is! A tandeskozds végil Haller javaslatiat ebben
az értelemben moédositva fogadia el.

A Kkeresztényszocialistik agravpolitikal agitdcidjiban minden esetre az
ellenforradalmi egységlront érdekében errdl a hatdrozatrol mélységesen hallgat-
tak. Ehelyett hangosan kévetelték a foldreformot, a birtokos paraszt megerdsi-

Lését, s a paraszlsdg és a Kispolgarsag felé fennen hirdették, — letagadva a gro-
fokat és piispokoket, — hogy ,,egvetlen reménységiink, hogy a nemzeti 6ntudat-

tal telitett l\lbp()l”’ill‘()]\ egvesiilt akarata menti meg az orszigot”.207 A kispol-

garsag, a .koézéprétegek” 16rténelmni \/erepének hangoztatisa mellett az ellen-
forradalom maésik sarkalatos tétele, az Lagririus’ irdnyzal, a falura vald tAmasz-
kodas a ,szocialista’ varos ellen, mar J()l) elején ](‘lenll\CIell a keresztény-
szocialista politikdban. ,,I'6ldmiveld orszig vagyunk, — irja a Keresztény Szocia-
lizmus, — s Magyarorszdag toviabbi irdnyat a fold népének kell megszabnia . . . a
foldmdves nép tobbségben van a tébbi elem felett. Magatdl értetédik, hogy a
hatalom a falusi nép kezében kell, hogy ésszpontosuljon .. . A demokratikus {or-
radalom lassanként tarsadalmi fOl'la(l.l!OIlll)d csap at, s a kiizdelem a viros és
a falu kozitt eldbb-utobb ki fog t6rni. Es a gyGztesnek a [alunak kell lennie.”208
A kereszténvszocialistik altal demagdég modon a ,,falvak forradalméanak™ alca-
zott cllenforradalom helyett azonban cgyenldre a virosi proletaridtus a falvak
valéban forradalmi erdivel dsszelogva kerekedett [eliil 209

6. A ,)keresztény-nemzeti”’ ideolégia eléhangjai
y g )

A Kkeresztényszoctalista ideologia volt az ecgyik legfontosabb forrdasa a
skeresztény kurzus” eszmekorének. Az antiszemitizmus, az antikommunizmus,
a valldasossig, a konzervativ-agrir bedllitottsag, valamint a tdrsadalmi béke
és  osztalyegylitimikodés hirdetése nem  kimondottan keresziényszocialista
clemei ennck a ]&()ng]mne"'xlunm:lk: mas, fajvédd, félfasiszta vagy egyéb jobb-
oldali szervezetek és mozgalmak is nmgul\('nal\ vallottik dket.

A Keresztény sz()(ldll.sl.l ideolégiinak mégis azérl tulajdonitunk kiemelke-
dSen fontos szerepet az ellenforradalmi rendszer ideolégiajinak létrejéttében,
mert ¢z az egyediili olvan — viszonylag zart rendszerbe foglalt és tételesen kifej-
tett — eszmerendszer, amelyet ha nem is 10l sikeres tarsadalmi, gazdasagt és
politikai mozgalom vezérelveként hasznéltak, és hatalmas plop.n;,dndd appa Pdi-
tusra (egyh{l/,) tdmaszkodva terjesztettek a széles tomegek kozott. Sot, a
keresztény-nemzeti ideolégiinak mar 1918—19 forduldjan az iskoldba, a neve-
lésbe valo bevitelét célozta az 1M8 Gszén megindull keresztényszocialista ,,nem-

206 Lo,

207§ Lap. 1918. dee. IR, Egvetlen reménységiink (vezéreikk).

208 Keresztény Szocializmus, 1919, febr. 2. Falvak forradalma.

208 A szocidldemokrata  foldmunkasszervezetnek 1918, dee. 31-én 44. 950 tagja volt.
Lasd Szakszervezeti Frtesitd, 1919, maj. 15., 33—35. 1. A mdg\.norsw;_rl szakszervezetek.
Hajdu Tibor: 1. m. 151, L szerint a I'oldmunkasszovetségnek 1918 végén 100.000, 1919 mérc-.
ban 450.000 tagja volt.
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zetnevelgk” szervezkedése is. ,,Jovonk™ cimd folyéiratuknak szerkesztGje és
egyben a szervezet elnske Kocsan Karoly, ismert keresztényszocialista szakszer-
vezetl vezeld és Usagird volt. Az egyesiileten belil elkezd3dott az iskolatipusok-
nak megfelel§ szakosztalyok létrehozésa is.210

A kercsztényszocialista propaganda hatékonysagit még a forradalmi idé-
ben is megsokszorozta a tomegek egy részének, I6leg a kozéprétegeknek mély
vallasossiga, antikapitalizmusra appellalé antiszemitizmusa és erds nacionaliz-
musa, amit fokozottan taplalt a torténelmi Magyarorszig dsszeomlasa és szin-
magyar teriiletek elszakitasa.

Az ellenforradalom és a keresztényszociglistak politikal egymisratalalasa
mellett mar 1918 végére a kurzuspolitika jo' néhany évre (pl. a fajelmélet, a
numerus clausus, az agrardemagégia, az 6ncéld hungarizmus stb.), féleg Pro-
haszka Ottokar és Bangha Béla jovoltabol, megjelent a keresztényszocialistiak
fegyvertardban.?t Prohaszka kezdettsl fogva nagy rokonszenvvel kisérte a
keresztényszocialista mozgalmat.212 Lépést akart tartani a haladéassal, ezért azt
kivanta, hogy a keresztényszocialista mozgalom programjiba vegyvék fel a tech-
nikai haladast, a munka jogat, a jobb és magasabb életszintrdl valé gondosko-
dést, azaz a ,,lélek vilaga mellé oda kell tiznie a foldi jolét méltanyos igényeit
1s7.213 Prohdszka tulajdonképpen a kispolgar igényét fogalmazta meg tarsa-
dalmi-gazdasagt programjiban; a jobb életmdd, a j6l rendezett otthon kdvete-
lése, ,,a haz mellett egy kis kerttel s benne szenderitd, sziesztas lugassal” a jol-
lakott kispolgar ebéd utani deriijének délibabjat villantotta meg az elnyomott
tarsadalmi osztilyok felé.214

1918 augusztusdban Prohdszka keseriien konstatilja, hogy a keresziény-
szocialista program nem tudott ,igazi kultdrprogramma” vdlni, egyoldala
,,erkdlesiségével” es6dét mondotl. ,,Megmozgathatjuk-e e programmal a tome-
geket? — kérdezi. — Valaszom megint egy esattanés nem !’ A mozgalom ered-
ménytelenségét nyiltan bevallja: ,, Tomegmozgalomrél a keresztényszocializmus
alapjdn ezid@szerint nincsen szd, s hozzitehetem, — figyelmeztet — nem is lesz
mindaddig, amig a nagy munkédstémegeknek érdekeit fol nem karoljuk azzal a
radikalizmussal, amellyel azokat a szocidldemokricia karolta f6l. Egy lobogé,
tiizes vagy ég az emberekben, hogy a f6ldén is tlirhet6bb sorsuk legven, s ezt a
vagyat meg kell valdsitani. Enélkiil a legharmonikusabb program is . . . hidegen
hagyja a lelkcket.””2!5 Prohaszka tehat elvileg indokolta meg a keresztényszocia-
lista demagdgia kérménfontabbd tételét, a tomegek legégetébh gazdasagi kove-
teléseinek felkarolasival. :

1918 elejéts]l kezdve Prohaszka egyre messzebb kerilt a ,klasszikus™,
Giesswein-féle keresztényszocializmustél: annak egy ,,modernebb”, harcosabb,

210 Nemzetnevelés, 1919. okt. 25. Szerverkedésiink. A lap szerint a szervezetnek 1919
marciusig 1000 tagja volt. Ezzel szemben a szocialista taniték szervezetének 22.000! A kleri-
kalis didkszervezetek — Szt. Imre Kor, Szt. Margit Kér, Bethlen Kér — a ludovikasok kozremii-
kodésével 1918. dec. 1-6én a Golyavirban mir ellenforradalmi-antiszemita gyiilést tartottak.
Lasd Népszava, 1918. dec. 3. A reakciés didkok botranygyiilése.

21t Prohéaszka és Bangha tevékenységének csak a keresztényszocializmussal szoros kap-
esolatban levé vonatkozasaira térhetiink ki.

212 A szdzadel§ ideologiai kiizdelmeiben Prohaszka a ,,reform-katolicizmus” kiemelkedd
képviselSje volt.

218 Prohdszka Ottokdr Osszegyiijtott Munkai, XI. kot. 294. 1. Keresztényszocialista
tarsadalini ideal (1918).

214 Uo., 234. L

215 Flet, 1918/8., 173—174. 1., Prohdszha Oliokdr: Lelki kultira és témegmozgalom
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»keresztény-nemzeti”’ valtozatat képviselte. 1918 szeptemberben, egyik vezér
cikkében programatikusan Gsszefoglalja ,,pozitiv’ antiszemitizmusat. Nem
getto, nem pogrom kell, hanem: meg kell akadalyozni a keresztény \Iagyaror-
szag letorését, \Iarry 1rorszag el751dosoddsat de lehetévé kivanja tenni a ,,_]0—
akarath s nemzeti rzésit’ > zsidésdgnak ,,a nemzeti, keresztény tarsadalommal’
valé dsszefonédasat. Szerinte ez ,,az dntudatos magyar faj érdeke”, ez nemzeti
onvédelem: azaz 6ncélt hungarizmus.®® Prohiszkanal ez a ,,hungarizinus” egy
sajatos prelasiszta-iz(i ,,aktivizmussal” pérosult. ,,Minek ragaszkodnank cséki-
nybsen minden régi formahoz ... — irja 1918 novemberében. — Az 1j feladat
az 4j, demokratikus vildgban valé clhelyezkedés.”” ,,Most tenni, teremteni, ala-
kitani kell.”?1?

1919 elején Prohiszka kénytelen elismerni a forradalom, az j rend,
magyar demokricia érdemeit: a nemzeli fiiggetlenség, a kdztarsasig, a népfol-
ség és az altalanos jolét elvét. De szerinte a forradalom csak rombolni tud, épi-
teni nem. Az épitéshez ,lelki kultirara” van sziikség, s a forradalom ezt nem
hozta. Nem elég forradalmat esinilni, — irja, — hanem .,a belsé békét kell meg-
teremteni, erds polgari érzést és szabadsdgot nevelni, mely az érdekek osszhang-
jdban s a koopericié harmoéniajaban kialakitja majd az. . . Gj Magyarorszigot. . .
Ezek nélkiil nines, s nem is lehet boldogulds.”® Ezt pedig csak a nemzettel
osszeforrott kereszténység adhatja, Prohaszka tehit az osztilyok harca helyett
a kiilonféle, antagonisztikus érdekellentéiii osztdlyok szimmetrikus clhelyez-
kedését, a ,tarsadalmi organizmus” keresztényi elvek szerinti miikédését tartja
egyediil célravezetének, mert ,,nem hisziink a fejlédésnek azon loérvényeiben,
— irja, — melycket a szocidldemokricia hirdet, s melyek az dltalanos, allami
termeléshez vezetnek. Ezt utépidnak tartjuk. A mi lobogénk a torténelmi realiz-
mus, mely hisz a fejlddésben, de épp gy hisz a lélek, a szellem s a szabadsag
redlis erdiben ! Mi a multtal kapesolatban allunk, bhele vagyunk 4dgyazva szellemm,
nemzeti, termelési kapesolatokba . . . Mi az osztdlyhare nemzetkoziségével szem-
ben nemzeti alapon allunk, s a nemzeteket egyedeknck nézziik, melyekben
sajitos feladataik szolgidlatira nemzeti 6ntudat s bizalom kell. A nemzeti eszme,
mint a népesalddi ontudat s az sszetartis érzete . . . szintén hatalmas kapeso-
lat s nagy tomorits elv és erd a nemzetkozi bomlaszté befolydsokkal szemben,
melyek a proletar rétegeket {olosleges s erdt pazarld ellentétbe hozzik a legter-
mészetesebb életérzéssel, milyenek haza, sziiléféld, nemzet.”’219

Prohéaszka szerint ezért mar az 1918-as Karolyi-forradalom, a nemzeti
fiiggetlenséget megtleremtd polrréri atalakulds sem volt magyar, hanem zsidé.
1918—19-ben a ,,politikai nemzet” élete megszakadt. ,,liz a forradalom — mond-
ta az 1920-as nemzetgy(ilésben Prohaszka —tcl]escn idegen volt a magyar ideo-
16giatol, teljesen idegen minden magyar érzéstil. Ez a forradalom valamiféle szel-
lemi vérbajt hozott rank. Ez a forradalom bedllitott minket idegen eszmerend-
szerekbe . . . Ha volt magyar forradalom, ami magyarul forrt, az . . . a keresztény
nemzeti reakeié tiizhelyében’ volt.220 Prohaszka ,,térténelemszemlélete” a pro-

216 Prohaszka Ottokar Osszegydjtott Munkai, XXII. kit. 190, 1. Elég volt e?, Alkotmany,
1918. szept. 11.

217 Uo., 202., illetve 204. 1., Alkotmany, 1918. nov. 19. Uj id6k dramaban.

218 Yo, 158~ 159. 1. Amire a forradalomnak is sziiksége van, és Katholikus Szmle, 1919.
I. kot. v

218 Uo., XI. kot. 287. 1., Kulttra és terror. 1948.

220 Uo,, XXII. kot. 227. 1. Az alkotmény helyreallitasarol. 1920. febr. 26-i nemzetgylési
beszéd.



64 GERGELY JENO

letarforradalom ¢lménvével kiegésziilve a fehérterror eszmei ,,megalapozasat”
jelentette.

Bangha Béla ideologiai tevékenysége Prohaszkiahoz képest ckkor még
hattérbe szorult. O inkdbb a napi harcokban, a szervezésben szerzett érdemeket.
Fegyvereit mar nem a reform-katolicizmus™, hanem az ,agressziv katoliciz-
mus’’ érdekében forgatja. Bangha moglm‘dem]e volt a harcos, a forradalmi esz-
mék ellen nem védekezd, hanem azokal tdmadé kereszténvségnek. A harcos
kereszténység viszonl csak gy lehet hatékony, ha kizarja a feleckezeli belsd
villongdsokat. ,,\ katolikusok és protestiansok kozitt most az ellentétszitasnak
semmi helye. Mindkét nagy tabornak érdeke, — fejtegeti Bangha, — hogy a
felforgatds és atheizmus tabordval szemben cgyiitt 1épjen fel.”"22t Az dllam sze-
mére veli, hogy eddig nem karolta fel a szocidlis kérdést, s igy a szocidildemo-
kracia préddjava tette a munkdsokat, a keresztényszocializmus pedig csak elszi-
getelt, egyvhazi mozgalom maradt.??? Bangha mar 1918 végén, 1919 elején meg-
hirdeti a keresztényszocialista mozgalomnak a sz(ik katolikus egvhizi }\ClLt])()l
valé kilépését, a Kiizos ,,kmoszlmly keresztyén” alapon allo ,,lxel‘(‘.szte11> kon-
centraciol”, s annak programjiul a keresztényszocidlis néppart 1918 novembert
programjat tartja mindenki szimara cfogadhalénak.??

Prohaszka és Bangha tételeit programatikusan foglalja dssze a Magyar
Kultdara vezércikkirdja22 Szerinte a kizsdkmanyolisnak, a térsadalmi egyen-
16tlenségeknek nem a magantulajdon, nem a téke, nem a kapitalista tarsadalmi
rend az oka, hanem ,,a gazdasagi és szellemi javak utan térekvs egvént érdekek”
kovetkezménve. S ezl a tarsadalmi igazsigtalansigol és az cgyéni dnzést a
keresztény felebardti szerctet alapjin megsziintets ,irdanyzal” a kereszlény
szoclalizmus.? Ennek konkretizalasa a magyar viszonyokra a keresztény ma-
gyar dllameszme, a keresziény nemzeti gondolat elsé ,,vilagos” meglogalmazisa
volt: ,,A magyar nemzeti géniusznak a kereszténység éltal nloulcnncl\en) itett
szelleme duzzad az dsmagvar dllamszervezetben . ..\ kereszténység beviszi a
nemzetbe az egységes valliserkolesot, a termeld munl at: imadkozzal és (lol<r01-
il .. . imddkozni, hinni, bizni, dolgozni, egvmist szeretni és metrbu,sulnl
killonb6z8 tdrsadalmi ]1el\/ctel\l)0l f()lyo l\()((_‘lC\\(“’(‘l\llCl\ cleget tenni. Az Gs-
magyar géniusz mindezt egyesiti, beleszervezi a nmnmLs/emd\'ls(‘trbe az egyen-
loscg, a felebarati szeretet elv (‘lV(‘I metrduzzas/tjd a nemzel cr0|c dunyu'u, h(wy
minden kiilsd tamaddssal szemben sikerrel dacolhatolt.””?® A magyar nemzet
torténete szerinte nem ogyéb, mint ,az erkoles altal fenntartott nemzetqyemély
kiizdelme az individudlis és egvéh bomlaszto idegen szellemi dramlatok és ezek
nyers ereje cllen”. Ezek lulsulsbd keriilése jelentetic 1848-ban a ,tragikus”
fordulépontot: a kapitalizmus, a ,,zsidé” liberalizmus, majd a szocializinus, a
nemzettdl idegen” aramlal {elszinre keriilésével. Egyetlen helyes politika a
keresztényszoeialistak szerint .. . . visszalérni az Gsmagyar és keresztény szel-
lem vegyiilet¢hez, az erkdlesuralmi egységben jelentkezd magyvar nenzetsze-
mélyhez . . .27 Az itt kifejtett ,,vezérgondolatra” épitett, keresztényszocialista-

221 Bangha Béla Osszegyjtott Munksi. 27. kot. 186. 1. szerk.: Tjjas Antal, Bp., é. n,,
Szt. Istvan Tars. Viharban (1918).

222 Uo., 333. 1. A szoclalizinus, mint allam az allamban (1918).

223 Uo., 186. 1. Viharban (1918).

224 Magyar Kultira, 1918. maj. 5. (1.). okt. 5. (TL.), okt. 20. (III.). A kereszlény szocializ-
mus, mint a magyvar jové politikai fejlddésének irdnya (vezércikkek).

225 Uo., 1. rész, 335—386. 1

226 Uo.. 11. rész, 263—271. L

227 "o, HJ. rész, 319. L



KERESZTENYSZOCIALISTAK A POLGARI DEMOKRATIKUS FORRADALOMBAN 65

nak vagy akar més névre is keresztelhet6 program Iehet szerinte az egyetlen
magyar program, amely a ,,magyar néplélekb6l merit”. Ugy véljiik, hogy a
hosszi 1dézet meggyGzben bizonyitja, hogy a keresztenyszomahstak szellemi
arzendljaban mar 1918—19 forduléjan egyiitt voltak az ellenforradalmi ,,ideo-
16gia” alaptétele.

Az ellenforradalomra val6é eszmei felkésziilés mellett a keresztényszocia-
lista mozgalom kisérletet tett arra, hogy felkésziiljon az illegalis harcra is. Mar
1919 februarjdban kitarté, szivés munkira szodlitottak fel, akar ,,a fold alatt,
kereszlény testvéreim, ha nem lehet masképpen. Ha jon a leszamolds, el§joviink
‘alamennyien” — irja az Igaz S26.2% Az illegdlis mozgalom kiépitésére a Tandcs-
koztarsasdag elétt mar kevés ideje volt a mozgalomnak. A proletardiktatara
kikidltasa meglepte a keresztényszocialistakat, késziiletleniil taldlta Gket.

*

A keresztényszocialista mozgalom szerepét értékelve a polgari demokra-
tikus forradalom és koztarsasdg idején, megallapithatjuk, hogy kezdetben a
kapitalista tarsadalmi rendszer konszoliddlasianak jelszavaval tdmogattdk a
Karolyi-kormédnyt, azt remélve, hogy a polgari eréket sszefogva fel tudjik
tartéztatni a demokratikus forradalom végigvitelét és tovabbfejlédését szocia-
lista forradalomba. 1918 december végétdl viszont egyre inkabb nyilvanvalova
valt ennek lchetetlensége, és a keresztényszocialista mozgalom egyérielmiien ellen-
forradalmi jellege; ettdl kezdve teljes erdvel szervezték és részben vezették az
cllenforradalmi alakuldsokat és mozgalmakat; a keresztényszocialistak felké-
sziiltek egy ellenforradalmi fordulat élharcosainak szerepére. De az ellenforra-
dalom helyett a szocialista forradalom gyézitt, és elsopirte a kizsdkmdanyold
larsadalmi rendszer utolsé maradvéanyal kozott a keresztényszocialistikat is,
s czzel pontot tett a mozgalom els§ szakaszdara. A Tandcskdztdrsasag idején
legilis szervezeteiket betiltottak és szétestek. A legmerészebb keresztényszocia-
listak azonban hamar feltaldltak magukat az illegalis vagy nyilt ellenforra-
dalmi szervezkedésekben. [gy az ellcnforradalml ,,elcsnpat” szerepét csak a
Tandcskoztarsasig megdéntése utdn jatszhattak el

228 Jgaz Sz6, 1919. febr. 23. Tovabb a fold alatt (vezércikk).

5 Torténelmi Szemle 1969,/1—2



