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KOLOSSA TIBOR

Az 1880—-1900 kozotti idészak f6 torténeti problémairol
az osszefoglalé munkak kritikai attekintése alapjan

Az adott iddszakra a kovetkezd 6sszefoglalé, atfogé jellegli munkdkat
taldltam, melycket beszamolémban figyelembe vettem.

1. Magv wworszag torténete az abszolutizmus és a dualizmus kordban. 3.
fizet. (1880—1900), “1939 fegvetemi jegyzet, Osszeallitotta Handk Péter és
Sandor Vilmos).

2. Magyarorszag torténete. 11, kotet, VI. fejezet. 1964 (Szabad Gyorgy
és Handk Péter).

3. Sdndor Vilmos: Nagyipari fejlédés Magyarorszigon. 1867—1900. 1954.

4. Puskds Julianna: Gestaltung der landwirtschaftlichen Produktion in
Ungarn und der Markt der Monarchie (1870—1914). 1964.

5. A parasztsag torténcte Magyarorszagon a kapitalizmus koraban 1848—
1914. 1965 (szerk. Szabd Lstvan).

6. A magyar forradalmi munkasmozgalom torténete. 1. kot. 1966.

7. Az 0511 ak-Magyar Monarchia térténetének probl(,mdl 1900—1918”
cimii, 1964-hen Budapesten tartott konferencia kiadvanyai.

Beszamolomat a vizsgdlat targyaul kitdizott iddszak néhiny dltalinos
probléméajaval kell kezdencm. s

Ma mér altalanosan clfogadott felfogas szerint a dualizmus korszakanak
bels6 periddushatarar 1890 koriil kell meghtizni. Az 1880—1900 évek 1chit nem
alkotnak 6nalls, egységes periddust, hanem egy-egy periédus végét, illetve ele-
jét. Az 1950-es ‘években az adott idészakot a dualizmus egyik alpu’lodus(mak
fogtdk fel, mert az 1900-as évet Lenin nyomén fontos hatarvonalnak tekintet-
ték, mint a monopolkapitalizmus és 1mperializmus korszakinak kezdetét.
Sszerint jart el az egyetemi jegvzet és Sandor Vilmos miive. Ma mér senki sem
értelmezi olyan %emdt!]\m merevséggel Lenin megallapitasait, hogy ragaszkodnék
az 1900-as rendkiviil mesterkélt, (‘1()55(1kolt porlodubhdt(nhoz; altalanosan el-
ismert felfogas szerint mind a gazdasagi fejlédés folyamata, mind a nemzetkozi
politika, mind a belpolitika, mind a munkasmozgalom alakulasa az 1890-es
periddushatart teszik indokolttd. Fz a pcrlodllacms felfogas-kiilonbség, egyik
jelentds eltérés az HO-es évek emlitett két munkéja és a ]{Cb Sbbi munkak kozott

Az 1880—1900 id6szak két periddus kozotti megoszlasabol l\OVO”\elex,
hogy éppen két fontos térténelmi (‘bom()pont. a duah/mus kezdele ¢s vége kozé
esik, viszonvlag eseménytelen, ,sziirke” korszak. A {6 torténelmi proble mak a
kiegyezéssel és az azt kovetd fejlédéssel, valamint a dualizmusnak a szizadfor-
dulé utan kibontakozé valsigaval kapesolatosak és altalaban ott nyernek kifej-
tést. Fzért a kutatds nagy mértékben elhanya(rolla a 80-as és kisebb mértékben
a 90-cs éveket, alig rendelkeziink e hdsz évre vonatkozo szakszerfien feltart
tényanyaggal. Ennélfogva nehezen allapithatok meg ez idgszak sajatos vonasai,
térténelmi 101}’a|nata1 még ma is sok tekintetben homalyban maradnak.

Végiil meg kell jegyeznem, hogy az utébbi néhiny évben a dualizmus
egész korszakanak szemlélete a magyar térténetirasban jelentds valtozdson
megy 4t az 50-cs évek felfogdsaval szemben. E szemléletvaltozis eddig a korszak
alapvetd pro])l(‘m(ut elem/o eliméleti jelleg tanulmianyokban ]clentl\ezett E
problémik 1) felfogéisa dZ()llbdll oly nagy horderejii, olyan messzemend kovet-
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keztietésekkel jar, melyek a korszak Gsszes problémait hehatéan érintik, a tor-
ténelmi jelenségek 1) csoportositasat és érickelését, 0j tények és 1ij Osszefiiggések
feltarasat teszik sziikségessé. Hosszit évekre lesz még sziikség ahhoz, hogy a
dualizmus 0] szemlélete 6sszefoglalé miivekben a korszak egészére és részleteire
egyarant osszefiiggs, atfogé médon kifejtést nyerjen.

A kovetkezSkben megemlitem a dualizmus korszakdnak 10j szemléletét
tikr6zd lcgfontos(lbb tanulményokat és egyéb megnyilatkozdsokat. A szemlé-
leti valtozas és alaposabb elemzés els6 megnyilvanulasai voltak az 1958 végén
»Az Osztrdk-Magyar Monarchia 0rs7(1g(un(11\ kapitalista fejlédése” targykoré-
ben tartott konferencian Sdndor Vilmos: Magvarorszag fliggdségének jellege a
dualizmus kordban (Torténelmi Szemle 1958. 1—2.), Berend Ivdn—Rdnk
Gyérgy : Das Niveau der Industrie Ungarns zu Begiun des 20. Jahrhunderts im
Vergleich zu dem Luropas (Studien zur Geschichte der Ost.-Ung. Monnr(‘h]e,
]9()1), Handk Péter: A dualizmus vilsiganak problémai a XI1X. :szazad végén
(Torténelmi Szemle, 1959, 1—2.) c. referdtumai. Sandor Vilmos kérdésessé tette
adott formdjaban a kapitalizmus magyarorszigi {ejlédésének Gn. ,,hiarom féfel-
tételét™ (Ausziriatdl valo félgyarmati figglség, feudalis maradvanyok és nem-
zeliségl elnyomas), kilonssen kifogasolta a ,.félgyarmati fiiggés” fogalmanak
hasznalatat, és ,,a dualista soknemzetiségli Monarchia fiiggéségi rendszere”
kilejezést ajanlotta, valamint 6sz16nzést nytjlott e bonyolult fiiggdségi rendszer
alaposabb elemzésére. Berend Ivian és Ranki Gyorgy ramutattak arra, hogy az
élelmiszeripar vezetGszerepe a kapitalista fejlédés kezdetén nem magyvarorszigi
specialitas, tehat nem feltétleniil az Ausztriatdl valo gazdasagi figgdség kovet-
kezménye, tovibba a dualizmus folyaman Magyarorszdg ipari struktardja ki-
egyenlitettebb lett, az ipari termelés rendkiviil gyorsan fejl('i(liill Handk Péter
utalt arra, hogy Magyarorszig gazdasigi és ])Olltl]\ al silya noévekedett a Mo-
narchian belul.

Az 0j szemlélet kialakulasdnak kévetkezd jelentds lépése volt ,,Az Oszt-

rak-Magyar Monarchia térténeti problémai. 1900—1918” targyd 1964. évi
budapesti konferencia. Katus Ldszlé: Uber die wirtschaftlichen und gesell-
schaltlichen Grundlagen der Nationalititenfrage 1n {'ngarn vor dem ersten \\ elt-
krieg ¢. tanulmdnyaban ramutatott arra, hogy egyes nemzetiségi teriiletek el-
maradotisiga és lassu fejlédése a torténelmi elézmények, illetve a kapitalizmus
sponlin gazdasigi torvényszeriliségeiben talalja nmgyar:’wnl:il mely léuye?(')'k
egyarant érintették az illetd teriiletek barmely nemzetiségi lakosm" . A sza-
zadfordulén a nemzeliségi mozgalmak megelenl\ulescnel\ és jellegiik mcgvaltoz-
tatasanak alapja a kapitalista fejlddés meggyorsuldsa voll az elmaradottabb
teriileteken, mely egyfeldl elémozditotta a Monarchia garzdasigi integraciéjat,
ugyanakkor azonban kiélezte a tarsadalmi és nemzeti cllentéteket. Hasonlo
értetemben, a gazdasigi fejl6dés objektiv jellegét hangsilyozva és a nemzeti
clnyomias talzolt, egyoldaltd kiemelését calolva szélalt fel Berend Ivan, Ranki
Gydrgy és Handk Péter.

A t8kés Tejlédés dltalanos és kiilondsen kelet-eurdpai objektiv feltételeit,
ennek kovetkeztében MarTyarorsz,ag dualizmuskori gazdasagi feﬂ()dcscnel\ szuk-
ségszer(l menetét ezutan osszefiiggden kifejlették Berend Ivdn és Rdnkt Gyérgy :
Nemzeti jovedelem és tékefelhalmozas Magyarorszagon 1867—1914 (Torté-
nelmi Szemle. 1966. 2.) és A keleteurdpai ipari forradalom kérdéséhez (1967),

7 Torténelmi Szemle 1969/1—2
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valamint Katus Ldszlé: A keleteurdpai iparosodas és az ,,6nallé t8kés fejlédés”
kérdéséhez (1967) c. tanulminyukban.

E tanulmanyok meggydzden bizonyitottik, hogy Magyarorszag gazda-
sagi szinvonala a XIX. szdzad kozepén sokkal elmaradottabb volt anndl, semhogy
az angliai ,,6nall6” t6kés fejlédés utjara léphetett volna. A magyarorszagi tokes
1parositas szuksegwerﬁ eléfeltétele volt a kiilfoldi t6ke és technikai ismeretek
nagyaranyt bearamldsa, valamint a mezégazdasdg t8kés 4dtalakuldsa és az infra-
struktira (kozlekedés, hitelrendszer) kiépilése. Ezeken a sziikségszer(i tényez6kon
mitsem vialtoztatott volna a teljes allami 6néllésdg, ez nem tett volna lehetévé
valamiféle ,,6ndll6” t6kés fejlédést. Ellenkezdleg az el6bbi feltételek konnyebb,
gyorsabb érvényesiilése szempontjabél Magyarorszdg szdmara eldnyds volt a
Monarchia gazdasagi egységében valé elhelyezkedése. Igazolja ezt az ipari terme-
lés, a nemzeti jovedelem és a bels§ tokefelhalmozas rendkivil gyors névekedése a
dualizmus korédban, mely egész Eurépiban a legmagasabbak kézé tartozott és
meghaladta az ausztriai névekedés mértékét, tehat Magyarorszdg gazdasagi elma-
radottsaga és fiiggGsége Ausztridval szemben csékkent. A gazdasagi fejlettség szin-
vonala, valamint a gazdasigi novekedés mértéke a legtobb vonatkozisban Ma-
gyarorszagon tulszirnyalta az allamilag 6nallé Oroszorszagét és a balkani orsza-
gokét. E tanulményok tehat Magyarorszég kapltahsta fejlédésének és Ausztriaval
valé gazdasiagi kapcsolatdnak 1) szemléletét és értékelését nyujtottak.

Végiill Handk Péter: Hungary in the Austro-Hungarian Monarchy c. az
1966. évi bloomingtoni konferenciara készitett referatumdban adatszertien ki-
mutatta, hogy Magyarorszag gazdasdgi szinvonala és silya a Monarchiin beliil
a quota 1907. évi véltozasinak megfeleléen novekedett. A mezdgazdasagi és
1pari dralakuléds vizsgélataval ramutatott arra, hogy 1867-16l a szazadforduléig
allandéan névekvé ipari ollé alakult ki, az Ausztridval vald forgalom tehat nem
volt hatranyos Magyarorszig szamaéra. Vegul levonta azt a kévetkeztetést, hogy
Magyarorszag gazdasdgi helyzete a Monarchian belil ,,t6bb el6nnyel mint hat-
rannyal jart”. Ezutdn a politikai dontések folyamatdnak részletes elemzése
alapjan megdllapitotta, hogy Magyarorszig politikailag sem volt egyoldala
fiiggd, alarendelt helyzetben Ausztridval szemben, csak a Monarchia egészében
volt alarendelve a legfelsé birodalmi kérdk donteselnek

Az eddig felsorolt tanulményok eredményeit, u] szemléletét megerdsitet-
ték és még pregnansabban megfogalmaztik az 1867. évi kiegyezésrdl tartott
pozsonyi konferencidra késziilt referdtumok. Rdnki Gyidrgy: Einige Probleme
der wirtschaftlichen Entwicklung in der ésterreichisch-ungarischen Monarchie”
c. tanulménya egyrészt a Monarchia ,,modernizalédasat”, gazdasagi fejlédését
vizsgilja és megallapitja, hogy ez megfelelt a korabeli eurépal névendkedési
iitemnek, a Monarchia felbomlasat tehat nem lehet gazdasagi alapon magyaréz-
ni, csak a gazdasagi fejlédést kiséré térsadalmi és politikai fesziiltségekkel.
Masrészt a magyarorszigi gazdasigi fejl6dés vizsgilata utan levonja azt a kovet-
keztetést, hogy Magyarorszidg gazdasdgi elmaradottsiga az elsé vilaghdborit
el6tt nem irhaté a Monarchia szdmlajara, ill, esak annyiban, amennyiben a
kiegyezés elGscgitette a tarsadalmi és politikal struktira megmerevedését, a
feuddlis maradvényok konzervalasat. Handl Déter: Die biirgerliche Ungestal-
tung der Habsburg—Monarchie und der Ausgleich c¢. tanulményaban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a dualista Monarchia egyidejlleg bizonyitotta,
hogy a nemzeti 6nallésig nem volt a modern gazdasagi-tarsadalmi fejlgdés, s6t
még a gyors gazdasigl novekedés feltétele sem egy soknemzetiség(i teriileten,
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masfeldl viszont a kapitalista fejlédés nem volt elegend§ feltétele egy soknemze-
tiségli allam modern polgari atalakuliasianak és fennmaradasinak.

Sziikségesnek lartottam az eléz6kben felsorolt tanulményok f6 szempont-
jainak véazlatos ismertetését, mert 1] szemléletitk szimos vonatkozdsban kérdé-
sessé teszl a beszimolom elején emlitett régebbi 6sszefoglalé munkak fellogasat
és problémadllitasit. A tovibbiakban roviden utalok az 4j szemlélet és a régi
felfogas kozotti eltérésekre és ellentmonddsokra.

Ezutén tematikal sorrendben haladva ismertetem a rendelkezésre allo
osszefoglalé munkak f6 problémait, illetve eltéréseit és hidnyossagait.

Az 1880—1900 iddszak dltaldnos gazdasdgi fejlédését Sandor Vilmos mono-
grifidja és az egyetemi jegyzet a monopoll\apltallzmusba valé dtmenetként jel-
lemzi. Mar az egyetemi jegyzet vitajan 1958-ban felmerilt az a jogos aggaly,
hogy a monopolkapitalizmusba valé dtmenet kezdetének tilsigosan koral az
1880-as évek eleje, az elsé monopolszervezetek az 1886. évi vilsag sordn jelent-
keztek. Sandor Vilmos monogrifidja valéban kiemeli az 1886-0s hatdrvonalat,
az egyetemi tankényvben azonban elmosédik. A Magyarorszag Torténete II.
kotetben ez a probléma elesik, a VI. fejezet 1. része a gazdasigi fejlédést lényegé-
ben a szézadforduléig koveti és nem kiilonbéztet meg a monopolkapitalizmusba
valé 4tmeneti iddszakot.

Sandor Vilmos monografidjdban a kapitalista fejlddés emlitett harom
alapvetd feltétele szerepel, az egyeteml jegyzetben azonban ,félgyarmati figgés™
helyébe ,,alarendelt gazdasagi fiiggés” lépett, a Magyarorszig Torténete 11. kétet-
ben pedig a feudalis maradvanyok mellett ,,gazdasdgi és politikai figgsség”™
kifejezés talalhato.

A tékebedramlas fokozodasat az 1880-as években Sidndor Vilmos mono-
grafidjiban és az egyetemi jegyzetben egyarint ugy értékeli, hogy ,,\Iagyaror-
szag gazdasigl {liggsége Ausztridval szemben, mely kordbban déntden az Ard-
piaci kapcsolatokon alapult, ettd]l fogva mindinkabb talnyoméan a tékekivi-
telen alapulé fliggdséggé alakult 4t”. Ezt az allitdsat azonban adatokkal nem
tamasztja ald. A Magyarorszdg Térténete 1I. kétetében Szabad Fyorgy csak
annyit allit, hogy ,,a fejlettebh osztrak iparnak az arupiacon, a szdmadira kedve-
z8bb arviszonyok biztositasa révén érvényesiil§ kizsakményold tevékenységéhez
mind nagyobb sullyal jirult a pénzpiaci, tékekivitelihez kapesolodé”. Mindeze-
ket a nézeleket a dualizmus gazdasagi fejlédésének ) szemléletét képvisel
emlitett tanulmanyok cifoljik vagy modositjak.

Sandor Vilmos az egész gazdasagi struktirat és fejlédést elsdsorban, legfd-
képpen a kilfoldi t8kerészesedés szempontjabol vizsgalja. Az egyetemi jegyzet-
ben valamivel nagyobb figyelmet szentel a belsd tékefelhalmozasnak, de adat-
szerlien nem vizsgdlja meg a t6kefelhalmozas egész menctét. (Ezt esak Berend
Ivan és Ranki Gyorgy emlitett tanulmanya végzi el.) Masik f§ szempontja a
termelés és t6ke koncentracidja, valamint monopdliumok és ,findnctékés” kap-
csolatok vizsgilata. A ,.findnctékés” kapesolatok kimutatdsa — véleményem
szerint — gyakran tilzott, masrészt a monopdlium fogalminak tdl tig értelme-
zése néha zavarja a ga7dasag1 struktara helyes megwlagltasat A gazdas.lgl néve-
kedés eredményeit Sindor Vilmos nagyon aldrendelten térgyalja és inkabb a
nyugattal szembeni elmaradottsigot, a strukturdlis torzulist és a kizsikmaé-
nyolast, tébbek kozott a nemzetiségi dolgozdk kizsakmdanyoldasit hangsilyozza.
Ugyancsak megtalalhatok ezek a Magyarorsziag Torténete 1. kotetében is, de
ez jobban kiemeli a gazdaségi fejlédés eredményeit.

T*
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Az dltaldnos gazdasigi fejlédés tirgykorébdl mindeddig hmny/lk a kil-
kereskedelem Gsszeltiggd, ¢ ittekint V]thdldlﬂ, az allamhdztartds és pénziigyek
kérdése esak az egvetemi jegvzet politikal torténeti részében nyer vizlatosan
utalé targyalast. .\/ (1(10/‘15, kaozterhek kérdésérdl Varga Istvan ,,.\ parasztsig
tirténete Magyarorszigon a kapitalizmus kordban™ ((1 toviabbiakban réviden:
Paraszisdg torténete) c. gytijteményben a paraszisigon télmend jelentdségi,
alapos ltanulmanyt tett kozzé. A tivolabbi kutatdsok feladata lesz a fogyasztas
struktarajinak és novekedésének vizsgilata és Osszevetése a termeléssel és a
kiilkereskedelemmel.

A kiilloldi §sszehasonlité adatokat és példikat a régebbi Gsszefoglalé mun-
kak mindig a nyugat-europai orszagokbél, esetleg Ausztriabél veszik, ami nem rea-
lis 0597(‘11as01111t351 alap, ezenfeliil az oss7e]msonlllds mindig egyedi, elszigetelt ese-
tek, nem strukturdlis 6sszehasonlitdas. Az utdbbira, valammt I\o[et -eurdpai Gssze-
hasonlitasokra csak az ujabl szemléletii tanulmanyok nyuajtanak példat.

A hislekedés 1argvkorébdl esak a vasttépités, vasatallamositas és tarifa-
politika nyer — jelentdségéndl kisebb mértékii — emlitést Sandor Vilmos irdsai-
ban. A kézutl halézat, folvami és tengerhajézis, a posta kiépiilésének kutatdsa
terén még semmi sem t6riént.

\lm(]cgv]l\ régi osszefoglalé munka erésen hangstlyozza a lzzleIuOJ nagy-
aranyu fejlédését és l\on(*entracw]m Nem tortént meg azonban még a hitel-
\leOllyOI alakulasdnak, a bankok kiillonh6z§ hitelezési dgainak elemzése. Kiilon
vizsgalatot érdemelnek a takarékpénztirak, koztitk a nemzetiségi takarékpénz-
tarak, melyek az egvetemi jegyzetben t6bb helyen is szercpelnek. eltaratlan,
nagyon nehéz kulatdsi teriilet az uzsora kérdése, amit a parasztsiggal kap-
csolatban a régebbi Osszefoglald munkdk gyakran emlegetnek, de dtfogo,
adatszeri vizsgilat hidnydban val6di jelentsége nem mérhetd fel. Szabad
Gyobrgy tanulmanva A parasztsiag torténete 1. kotetében sok 1j értékes
adatot tar fel (pl. a hitelszovetkezetekrdl), de esak elsd, tapogatddzo 1épésnek
tekinthetd.

Az ipar kérdéseinek targyaldsira egyrészt a mar mondottak érvényesek.
A £6 szempontok a kiilfoldi téke behatoldsanak médjai, a kiilfoldi t8kerészesedés,
a véallalati é&s tékekapesolatok, a termelés és téke koncentraciéja és a monopdl-
szervezetek. Megjegvzem azonban, hogy elég kevéssé tortént meg a kartellek
konkrét tartalindnak és tevékenységének bemutatasa. E témdak mellett szerepel
az egyes iparagak fejlédésének jellemzése, a termelés névekedése, a technikai
szinvonal emelkedése. Sandor Vilmos ulal a technikai felszerelts gyakori kilfoldi
credetére, de a kérdést nem vizsgilja meg alaposabban. \[egd“d[)lt]d és adatokkal
.1latam.15/4l'|a az ipari forradalom lezajldi.lt a ud/adfordulmg, de nem veti fel az
ipari forradalom feltételeinek kérdését. Azi ipari 1 struktirara nézve kiemeli az élel-
miszeripar talsalydt, a textilipar gyengeségét (Szabad Gyorgy a gazdasagl szer-
kezet ferdevallisagarol beszél), de az egyetemi jegyzet elismeri, hogy ,,a nagyipari
fejlédés bizonyos mértékig eltolédott a nehézipar iranyédban”. Az ipari struktara
egészérdl az egyetemi jegyvzet ad némi képet.

Sandor Vilmos monografidja és nyomiban a tébbi Gsszefoglal(') munkak
clég részletesen foglalkoznak az ipartdmogaté térvényekkel és egyéb ipar-
pohhkm tevékeny semr('l Ezek eredményét Séndor Vilmos az egyetemi jegyzet-
ben joval kedvezibben értékeli, mint monografidjaban, st ramutat Magyar-
orszag gazdasagi Ondllésodasinak lehetdségére is, de ,nem sziintette meg a
magyarorszagl gviripar fejlédését alapvetSen korlatozé akadalyokat, nem
potolta a kozos vamterileten hidnyzé védévamokat”




AZ 1880—1900 KOZOTTI IDOSZAK FO TORTENETI PROBLEMAIROL 101

Jelentds 0 kutatasi teriilet volna az épitipar, a nagy kozépitkezések vizs-
galata. Nagyon fonlos téma a vizszabdlyozdsi, drmentesitési és lecsapoldsi mun-
kalatok. A kozépitkezések széles targykoréb6l csak Budapest felépitésének né-
hany mozzanata nyer emlitést az egyetemi jegyzelhen. Jelentds téméanak tartom
a kisipar atalakuldasinak és novekedésének kutatisit. A régi, feudalizinuskori
(foleg textilipari) kisipari dgak eltiinése és 1t} igénvekhez, a gydripar viszonyai-
hoz alkalinazkodd kisipar Kialakuldsa és jelent8s novekedése az ipari forradalom
jelenségei, s6t fontos feltételei kozé tartozik. A nagyipari termelés sziikségszertien
létrehozza a kiegészitd és szolgiltald tevékenvséget ellatd kisipari ag akat. A kis-
iparrél az egyctemi jegyzel tesz [utd emlitést, de a megfelel§ statisztikai anyagok
feldolgozdsival méar most is joval 16bbet lehetne e targyban mondani.

A kereshedelem problémait térténetirdasunk még egviltalan fel sem vetette.
A belsd kereskedelem és lorgalom regiondlis vizsgalata nehéz, de hasznos kuta-
tasi teriilet volna.

A mezégazdasdg problémaira nézve hangstlyoznunk kell, hogy a kutatisok
még nagyon kezdeti stidiumban vannak, a régebbi OSS/(‘f()D'l{lI«ls()l\ megallapi-
tasal tulajdonképpen adatszerd, alapos felt(ll"lb()l\kdl és ('Ionucselxl\d alad nem
tamasztott vazlatos, gyakran sematikus benyomasok, elképzelések a mezdgazda-
sdg 16 problémiirdl az adott idészakban. Csak ujabban, a mezdgazdasigi terme-
[és és kiilkereskedelmi forgalom névekedésérs! ad vizlatos, de adatszerii képet
Puskas Jdalia hivatkozott munkdja, valamint a paraszii gazdialkodds szémos
probléméjahoz hatalmas G) anyagot Lir fel, de szintézist még nem ad a Paraszt-
sag torténete két kotete.

A mezégazdasig fejlédésének tirgyaldsat az egyetemi jegyzetben és a
Magy'lr()rwz'lg torténete 11. kdtetében az agrarvilsag domindlja. Az agrirvilsig
tényez§il és |elluret az. egvelemi jegyzelben b.m(lor Pal szerinlem hd\l(’]enul
mterprcta]ld igy pl. taltermelési valsdgnak allitja be. Ezzel szemben Szabad
Gyorgy a Mdfryarorszdg Torténcte 11. koL(,tcben ramutat arra, hogy ,,az agrir-
valsag pus/llto hatdsa déntden az drzuhands s nem az drug: 1])011(1 ladhatatlan-

saga révén érvényesiilt”. Tovibbd a magyar gabona kedvezsilen arhelyyet(‘t
Séndor Pél a magyar mezbgazdasig elmdrldottsa(mval, a magas foldjaradékkal
¢és magas termelési koltségekkel magyarizza. Ezek azonban oncllentmondo meg-
allapitasok és ugyanakkor ellentétbenallnak azzal a ténnyel is, hogy az agrarvilsag
sokkal erésebben érinlette a nyugat-eurdpai orszagok fejlettebb mezdgazdasigat.

A régebbi dsszeloglalo munkéik egyarant halelyol}ak az agrarvalsag
pusztité hatdsat a kozépbirtokra és a parasztsigra, valamint dsztonzd hatdsit a
nagybirtok gazdalkodasi szinvonaldnak emelkedésére. Iizek az allitasok azonban
dokumentalt kulatasokkal ald nem tdmasztott sematikus tételek. A kozépbirtok
kétséglelen pusztuldsiban kérdés, hogy milyen része volt az agrarvilsagnak
mias tényezGk (rossz gazdilkodas, eladdésodas, felaprozodas sth.) mellets. \ pa-

rasztsagra gyakorolt allitélagos nagyardnya pusziité hatasat erésen kétlem, az
ondllo gazd.ll\ szamanak csokkendsére felhozotl adatok megbizhatésagat Orosz
Istvan a Paraszisag torténete 1I. kdtetében meggydzden cdifolja. [(ry‘me/ a
tanulmany erdsen kérdésessé teszi a paraszisig lelbomlasanak, differencidloda-
sanak régi sematikus felfogasdt, és ramutat a birtokaprozédas déntg voltara.
Az uzsora, az ado- é&s jelzaloglerhek Lényleges jclcnl(iségénok ¢és hatasanak vizs-
galata, a fejlddés egészébe vald beillesziése is még a jovS kutatasok feladata a
jelenlegi kiragadott “adatokkal illusztralt — szerintem — 1lz6 bedllitassal szem-
ben. Az agrarvélsignak a nagybirtokra gyakorolt sz16n28, fejleszté hatdasinak
bedllitasa is til egyoldald, sematikus; kilonbozg vidékeken, kiilonbozé esopor-
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tok tulajdoniban levé nagybirtokok eltérd fejlédést mutattak. Rdamutat erre
Szabad Gyoérgy a Magyarorszig Toérténete Il. kotetében, kiemelve a hitbizoma-
nyok alakitisinak elszaporodasat és hangstlyozva kotoit és kotetlen birtokok,
illetve nagybérletek kozti kiilonbséget. Amig azonban nem rendclkeziink az
egyes tzemtipusok monografikus feltarasaval, e kérdésekben megalapozott,
meggy6zd allitasokat senki sem tchet.

Az agrarvialsaggal kapesolatban az §sszefoglalé munkdik erésen hangsdlyoz-
zdk a vampolitika és a Monarchia felvevépiacianak nagy jelentségét. E kérdése-
ket adatszerlien Puskas Jalia dolgozta fel. Tanulméanyiban ramutatott Magyar-
orszig agrarexportjanak névekedésére, egyre kizarolagosabb ausztriai irdnyaira
és Osszetételének bizonyos valtozasaira, melyek a mez8gazdasiag belterjesebb
miivelésével kapesolatosak. A mezbgazdasag fejlédését elémozdité lényeges 16-
nyezdk kozitt helyesen sorolja fel az egyetemi jegyzet a vasutépitést és vasuli
tarifapolitikat, valamint a jelzdlogkélesénok jelentds novekedését.

A mezdgazdasig egész fejlédésébe be nem illesztve, dsszefiiggéstelentil vet
fel azonban az egyetemi jegyzet olyan kérdéseket, mint a telepités és parcella-
zas, valamint a nagy- és kisbérletek. Hatarozottan helytelen, hogy az egyetemi
jegyzet a paraszti gazdalkodis szinvonalinak emelkedését, a belterjes mivelési
dgak bevezetését kizirélag a falusi burzsodzidhoz kéti. Ennck ellentmondanak
a sajat orszagos adatai a miivelési dgak valtozasardl, a vetésteriilet novekedésé-
rdl, a termésatlagok emelkedésérdl sth. Szabad Gyodrgy, Puskas Jilia és kilo-
ngsen a Paraszisig torténcte tanulmdnyal hatdrozotlan rimutatnak a kézép-
paraszti gazddlkodas szinvonalanak Jelentos emelkedésére. Az egyetemi jegyzet
helytdenul tlz6 médon expondlja még — nézetem szerint — a ,,kizsikmanyo-
las fokozasat”, kiiléndsen a nemezetiségi munkisok allitélagos megkiilonbozte-
tett, sfllyosabb kizsdkminyoldsat. A mezdgazdasig munkaerdhelyzete, a munka-
nell\qllseg és a mezdgazdasigi bérek, illetve (nagyon lényeges!) a pm"nszti kis- és
részesbérletek alakulisa még a tovabbi kutlatisok lisztdzdsdra vir. Aligha
helytdllé a parasztsig dletszinvonalanak stllyedésérdl beszélni, tartésan talan
még az agrarproletariitus esetében sem. Szabad Gyorgy a Magyarorszig Torté-
nete II. kotetében a részesmivelésért valo versengést helyesebben a paraszti
felfelé 1orckvés jeleként kezeli.

A mezlgazdasigi termelés jelentds novekedését és szinvonalinak emel-
kedését mindegyik osszefoglald munka hangsilyozza; részletes adatszeri bemu-
Latasat a statisziikal anyagok feldolgozdsival Puskds Jilia végezte el. Puskas
Julia kisérletet tett Magyarorszig mezdgazdasiginak a Monarchia egész mezd-
gazdasigdba val6é beillesztésére is és kiemelte a virosi piacokhoz kozelfekvs
vidékek gyorsabb mezégazdasagi fejlédését. Ugyanerre utal Szabad Gyérgy is.
Mig az egyelemi jegyzet majdnem kizarélag a gabonatermelés fejlgdését allitja
targyaldsd kozéppontjiba és a mezocm/das(m fejlédését csak igen korlitozottan
ismeri cl, a tobbi Osszefoglalé munkak 16bb teret szentelnek a mezbgazdasag
egyéb dgainak és joval tobb elismeréssel nyugtazzik a fejlédést. Szabad Gyorgy
a \Iagv worszdg Torténete II. kotetében korldtozottabb terjedelme ellenére
tébbet foglalkoznl\ az allattenyésztés és szGl6miivelés kérdésével, Puskas Jilia
részletesen foglalkozik az allattenyésztés fejlédésének problémaival, de hidnyos-
sdga, hogy a sz0lGmiivelést teljesen figyelmen kivil hagyja. Szabad Gyorgy
ramulat az clemi csapdsok (aszdly, arviz, dllatvész stb.) jelentds szerepére;
kiilsnésen fontosnak tartom a filoxéra hatasit, mely szerintem eléri, s6t taldn
meghaladja a gabonavalsag jelentdségét a parasztsig és a kisebb nemesség koré-
ben. Igen kivanatos volna a sz§lémiivelést mielébb kutatas targyivd tenni, bir
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a targyban a néprajz mar produkalt egyet-maést, amit torténetirasunk még nem
hasznositott. asonléképpen specidlis termelési agakkal is inkdbb néprajzosok
foglalkoztak, anélkiil, hogy torténetirasunk értékesitette volna e munkdakat.
A gabonatermelésen kivil mez8gazdasigt agak elhanyagolasa okozta agrartor-
ténetirasunkban a gabonavalsag cgyoldali cltlzisat és az ellene haté tényczék
szem el6l tévesztését. Uj anyagot és szempontokat hoz e kérdésekben Virss Antal
disszertacioja: A belterjes gazdilkodis kialakulasa és az dllattenyésztés a Dunan-
tilon, 1880—1914 (1967).

A Parasztsig torténete c. gylijtemény két kotete a tanulméanyok egész
sordban hatalmas és értékes i} anyagot, gyakran 4 szempontokat hoz, ennek
feldolgozasa és beillesztése a fejlddés dsszefiiggs képébe még a jov§ feladata (és
az 0 tankdnyvszdveg clkészitése soran a korlatozott terjedelem miatt csak kis
mértékben valdsithaté meg). 1tt csak felsorolom azokat az idGszakunkba tartozé
fontos kérdéseket, melyeket a Parasztsig torténete targyal, a régebbi ésszelog-
lalasokboél azonban hidnyoznak. Simonffy Emil a tagositast és a parasztbirtokok
szétszbrtsagat vizsgilja. Varga Gyula alapos tanulméanyt kézol a parasztgazda-
sig munkaeszkdzeinek valtozisairdl és a mezdgazdasdgi gépesités 1ényezir6l.
Balogh Istvan rendkivill gazdag tanulménya a piacnak és kozlekedésnek a
paraszti arutermelésre gyakorolt hatdsaval, a mez8gazdasigi szakismerctek
terjedésével, a nyomdisos és szabad gazddlkodds sorsival, a nagyjelent8ségii
1894. évi mezdrenddr térvénuyel, a vetésforgdk tipusaival, a talajmiivelés atala-
kuldsaval, a tragyazassal, a parasztgazdasig tizemvitelével foglalkozik a f6ldmi-
velés és dllattenyésziés f6 vonalainak attekintése mellett. Az elébbi probléma-
kat csak felveti és vizlatosan korvonalazza, de mindmegannyi fontos, alaposabb
kutatédsra varé téma. Balogh Istvin egy mésik tanulméanyban az alf6ldi tanyas
gazdilkodds elterjedését és szinvonalat vizsgilja. Orosz Istvan mar cmlitett
tanulmdnya nagy statisztikal anyag preciz elemzése révén a parasztbirtok fogal-
mat, helyét az orszag bitrokrendszerében, a paraszti birtokmegoszlast és valto-
zdsait igyekszik tisztdzni. Harsfalvi Péter az agrarpolitikal térekvéseket és vita-
kat tarja fel. Emlitettik méar Szabad Gyorgy tanulminyat a hlteIV1s7ony0krol
és Varga [stvan tanulmanydit a kozterhekrdl, Uj anyagot nytjt még Gyimesi

Séndor tanulmdnya a szovetkezelli mozgalmakrol, és nagyon Jelentos Nieder-
hauser Emil: A parasztsag Eurépiban c. folenr kelet-eurépai Gsszehasonlité tanul-
ménya. Az osszes felsorolt témik tOle)bl, alaposabb kutatast igényelnek és
hozzdtenném még, hogy a baromfitenyésztésrél, az erdészetrdl és halaszatrol
mitsem tudunk. Végiil megjegyzem, hogy a mezfgazdasig viszonyainak ala-
posabb feltirdsdhoz nélkiilézhetetlenek a regiondlis vizsgalatok, a kiilonboz8
gazdasagfoldrajzi tajak rendkivil nagy eltéréset miatt, de tobbek kozott a nem-
zetiségek agrar-viszonyainak feltardsa szempontjabdl is.

A tdrsadalomtorténet kutatisa még a kezdet kezdetén 4ll, de mar a régebbi
osszefoglalo munkik is szdmos problémadjat felvetették. Az cgyetemi jegyzet
»Magyarorszag népessége a szdzadforduld idején c. alatt demograliai attekin-
tést nyhjt, emlitést tesz az elemi csapdsok, jarvinyok, kozegészségigyi allapo-
tok hatdsarél a népesség novekedésére, foglalkozik a kivandorldssal, valamint
a belsd vandorlas {6 irdnyaival és a varosiasodassal, [leg Budapest és kérnyéke
fejlédésével. A foglalkozasi megoszlds alapjin hozzavetéleges képet nyajt Ma-
gyarorszig tarsadalmi szerkezetérgl, ismerteti a lakossag nemzetiségi megoszla-
st és az egyes nemzetiségek terileti elhe]y(\lkedeset

Ehhez l\apcsolodlk a magyarorszagi nemzetiségek gazdasigi-tirsadalmi
fejlédését bemutatd fejezet. Ennek bevezetése a nemzettévilds nyugati ,,nor-
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mdlis” fejlédésétdl eliérd magyarorszagi két tipusat fejti ki. A két tipus meg-
hatarozdsa az egyes nemzeliségekre vonatkoztatiasa nem vildgos, nem pontos
vagy bizonyos vonatkozisokban elfogadhatatlan (pl. ,az elsd tipus fo]lodeses
Ausztria p()lltll\al talsalya és gd/dasagl kizsakminyoldsa torzitolta el”). A ma-
sodik tipust, az un. ]n(m) os (csonka) tarsadalmak problémajiat a jeg yzct maga
is vitatott kérdésuek jelzi. Itt szerepel a ,,kétszeresen elnyomott népek”™ l\lfOde-
solhaté kilejezés is. A nemzetiségek gazdasigi- tarsadalmi fejlédésének kozos
vondsait fejteget$ rész a t6kés fejlddés harom alapvetd feltételének elavult téte-
Iével indul, mely a jelen esetben kiilonosen értelmetlen (Magvarorszag fliiggdsége
Ausztriatél). A kozos vondsok kozolt kiemeli az urbanizilodas, az iparforgalmi
népesség alacsonyabb ardnydt és részletesen elemzi a nemzetiségek agrarnépes-
ségénck tarsadalmi szerkezetét. E kérdéseket azota alaposabban és részleteseb-
ben megvizsgalta Katus Laszlé emlitett [964. évi tanulméanya a nemzetiségi
teriiletek gazdasagi-tdarsadalmi fejlettségérdl és Kolossa Tibornak szintén az
1964. évi Monarchia-konferenciara készitett tanulménya a Monarchia agrar-
népesqégének tarsadalmi szerkezetérdl. A nemzetiségek fejlddési elmaradotisa-
gat az egyetemi jegyzel a magyar uralkodé oszlaly ok elnvomé p()lllll\d]dlla]\ és
a dualizmus gazdasigi 1'endszerenek tulajdonitja; ezt a felfogast miar Katus
Laszlo emlitett 1964. évi munkdja lénvegében elvetette.

Az egvetemi jegyzet ezulin az egyes nemzetiségek gazdasigi-tarsadalmi
fejlodésének sajatos vondsaival foglalkozik, kiilon helyen targyalja Horvator-
szag teriiletének és népességének alakulasat, a horvatorszagi agrarviszonyok,
valamint hitelrendszer és gyaripar fejlddését. Horvitorszag fejlédésérdl a dualiz-
mus koraban azéta Katus Laszlo nagy, atfogé monografiat irt. A magyarorszagi
nemzetiségek fejlodésérdl is a kutatds azota sok 1 anyagot tart fel. Az egyetemi
jegyzet e részének {6 problémdja nézetem szerint az, hogy sok esethen kénytelen
az egyes nemzeliségek problémai helyelt egyes régiok (Erdély, felvidéki varosok
¢s iparvidékek) problémait ldr(ry.llm, a nemzctiségileg hetcrogén lakossig és a

gazdasagi viszonyok nemzeti szétvalasztasanak lehetetlensége miatt. Meggondo-
landé, nem volna-e helyesebb a regionalis tdI‘ngLlS alap](lra helyezkedni, mindig
mcgemlltve az ott élo nem/ctlsegek helyzetét és szercpét. Igy az egyes nemzeti-
ségek kiilonboz8 telepiilési esoportjai kozti nem elhanyagolhaté szinvonalbeli
kiilonbségek is jobban kitiinnének. Az egyetemi jegyzet erre csak a romdnok
esetében tesz ulalast.

A Magyarorszag Torténcte 11. kétete is tartalmaz tarsadalomtorténeti feje-
zetet ,,Az életforma atalakuldsa a XIX. szdazad utolsé harmadaban” cimen.
Ennek jellege azonban egészen mds mint az egyetemi jegyzeté. Az altalinos
kulturdlis szinvonal emelkedése cgyes jegyveinek felsorolisa (személyforgalom,
posta, sajté, szinhézi élet) utdn Budapest és a vidéki varosok fejlédésének,
tovabba a {6 tarsadalmi rétegek életmédjinak irodalmias kérképét nydjtja.
Az egyetemi jegvzettel szemben hidnyzik a demografia, a tirsadalmi struktira
elemzése és — a mii cime ellenére (Magyarorszig térténete) — egydiltalin nem
foglalkozik a nemzetiségekkel.

A tarsadalmi osztilyok kozil mar régebben részletescbb kulatas feglal-
kozott az ipuri munkéasosztily helyzetével és ejlédésével. Sandor Vilinos mono-

grafidjaban és az egyetemi ]e‘rv7et])en hosszabb részt szentell enneck a témanak.
1 Bemutatja a nagyipari munkdassdag szimanak és koncentricidjanak alakulasat,
foglalko?ik a munkasosztaly osszetételével, [Sleg a nemzetiségi és kilfoldi szar-
mazds szempontjibol. Azota Lacko Miklos részletesebben feldolgozta az ipari
munkdassag sszetételének problémait, rdmutatott a parasztsagbdl az ipari mun-
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kassagba valé atmenet Gtljaira. Sandor Vilmos a munkdasosztaly helyzetét (az
cgyetemi J(, y7etben is) a ,,kettds kizsakméanyolds”-ként jellemzi, amit térténet-
frasunk mar régen elvetett. Ezutian foglalkozik a névleges bérek és az életszin-
vonal alakulasaval. Az ulobbi kérdéshen monogrifidja ovatos tartézkoddassal
megdallapitja, hogy adatok és eldmunkilatok hidnydban megbizhat6é szamitist
nem nyujthat, az egyetemi jegyzet viszont hatdrozottan leszigezi, hogy a mun-
késosyt:'lly életszinvonala az el6z6 1dGszakahoz viszonyitva csokkent. A munkas-
sag sztriajkharcat ug) ]cllcmn, hogy a 80-as években elssorban a munkanap
roviditéséért, a vasirnapi munkasziinetért folyt, a 90-es években ezzel szemben
a béremelés Iépett eltérbe. Részletesen ngld”\()/ll\ az ipari 1érvényhozassal, a
gydrfeliigyel6i intézménnyel és a betegbiztositis fejlédésével.

Az agrartorténeti munkik gv: kran foglalkoznak a paraszisig tirsadalmi
pl‘OblCl]lledl is. Az cgyetemi jegyzet egy 1'()\1(1. odavetett, (‘v\'olddlu(m sOLét
képet fest a parasztsag helyzetérél. SzAmos értckes tdnu]m.m\t tartalmaz a
Parasztsag torténete. Balogh Istvan mar emlitett munkdja foglalkozik a tanyas
gazdilkodas tarsadalmi [)I‘()l)lCIllle(ll is. Sarkozi Zoltan a summassig helyzetét
és fejlodésé targyalja, kelet-curépai kitekintéssel. Katona Imre a killonbozs {él-
paraszti, félmunkas rétegekrdl ir (hajozasi, erdei, vasati munkdsok, épité- és
téglagyari munkasok, kubikusok). Racz Istvan a paraszti elvindorlis kérdésert
vizsgalja: a l\lvmdorl(mt varosba koltozést, tovabbda a visszavandorlast, a
kalfsldi munkaban megtakurltott pénzisszegek hasznositisat. Ez utébbi mellett
figyelemre mélté Gj szempontja az elvindorlas kovetkeztében fellépd munkaerd-
hiany és a mezdgazdasigi bérek emelkedése. Balogh Istvian wjabb gazdag tanul-
ménya a paraszti mivelédés kérdéscivel foglalk()ul\. az elemi llCl)O]\tdlds és
szakoktatis z'lllap()tz'lt jellemzi, adatokat hoz a parasztszdrmazisi tanulok ard-
nyam a kozép- és [6iskoldkban. Kiiléndsen értékes a spontin miivelédés ul|an'ol
irt rész: a placozds, vasdrozas, egyesiiletek, olvasokorok, kalenddriumok, 0jsa-
gok, népies ponyvairodalom szereporol.

Meg kell emlitent még Voris Antal: A paraszii termeld munka és életforma
Jellcgenel\ viltozasai a Dunantilon 1850—1914 (Torténelmi Szemle. 1966. 2.)
c. cikkét, mely egész ) mddon, 4j szemlélettel veszi fel a paraszti életforma
aldl\ulds.lt a milt szazad masodlk feléhen.

A két legnagyobb tdrsadalmi réteg mellett djabban a virost polgérsig

tarsadalmi problémait is jelentds kutatdsokkal tarja fel Vorss Karoly. Kgyre
égetdbb hiany lesz viszont a nagy- és kozépbirtokossiag, valamint a Magyaror-
szdgon oly jelentds ,,kdzéposztaly”, a hivatalnok- és értelmiségi réteg kutlatisa-
nak teljes hidnya. E téren csak Handk Péter két irdasa (Vazlatok a szézadeld
magyar tarsadalmdrol. Torténelmi Szemle. 1962, 2. és A dualizmus kérdésel e.
referdatumaban a , kozéposztaly”-rol sz016 rész (Szizadok, 1962, 1—2.) néhany
vézlatos, de értékes adattal all rendelkezésre. Ennélfogva nines dtfogé, elemzg
képiink az egész tarsadalmi struktira alakuldsardl, a tarsadalmi mobilitas kér-
déseit pedig Lacko Miklés és Rdez lstvan emlitett munkdi mellett esak Handk
Péter érintette. Kimondhatatlanul messze vagyvunk a tarsadalmi struktira kelet-
eurépai 6sszehasonlitod vizsgialatatol.

A politikat {ejleményck térténetét a 80-as évekre az egyetemi jegyzetben
Sandor Vilmos, a Magyarorszig Torténete H. kitetében h/.ll)(u! Gyorgy, a 90-es
évekre mindkettében Handk Péter foglalta dssze. Az egyetemi |(*(rV/et altaliiban
sokkal részletesebb, bovebb lefrast nyajt, mint a Magyarorszig Torténete 11
kitete. A {6 kérdésck ismertetéséhen ezért az eldbbit veszem alapul.
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A 80-as éveket Sandor Vilmos a viszonylagos nyugalom éveiként jellemzi és
féként a parlamenti viszonyokkal és a t6rvényhozassal foglalkozik. Ismerteti és
jellemzi a parlamenti partokat és az Antiszemita Part kapesan kitér a zsidokér-
dés tarsadalmi hatterére. Ramutat a nemzetiségi elnyomds és magyarositas
jelenségeire és méltatja Mocsiry Lajos egyediilallo fellépését. Ismerteti a esend-
drség és renddrség megszervezését, a kozigazgatds részleges ,,dllamositasat”
vagyis dllamni fliggésének novelését, a férendihaz reformjat és szimos gazdasagi
torvényt. A Magyarorszigi Altalinos Munkaspart fejlédését I'rankel Led téavo-
zédsa utan a mérsékelt és radikilis irdnyzat harcaként jellemzi, melyb(ﬁl a mér-
sékelt irdnyzat keriilt ki gyGztesen. Kiemeli, hogy a partvezetés és a belegpénz-
tar Gsszefonddisa gatoltaa munknsmozgalom fejlédését, hanyatlashoz, elsckélye-
sedéshez vezetett, sem a pirt szervezeti kiépitése, sem a szakszervezetek fejld-
dése nem haladt elére. A 80-as évek masodik felénck megélénkiilését a kiilpoliti-
kai eseményekkel: a bolgar vilsiggal és a romdn vamhaboraval vezeti be, ehhez
kapesolja az allamhaztartds szanalasinak részletes targyal(lsat Ezutian bemu-
tatja az agrarius—merkantil cllentétek jelentkezését és a nemzeti sérelmek és
nemrzeti demagégia politikaja felvetSdésének abrazolasdval clvezet a véderd-
vitdhoz és Tisza Kalman bukasdhoz.

Lényegében ugyanezeket a kérdéseket targyalja rovidebben Szabad Gyorgy
is, de a kotet helyes periodiziciéja kovetkeztében nem haz mesterséges hatart
Tisza Kdlman 15 éves korminyzati periddusdaba. A 80-as évek korképébdl saj-
nalatosan hidnyzik — a 90-es években Handk Péter helyes eljdrdsaval szemben—
Tisza Kalman portréja.

A 90-es éveket Handk Péter ,,A dualizmus valsiginak kezdete” (egyetemi
jegyzet) illetve ,,A dualizmus vilsaganak kifejlédése” (Magyarorszag Torténete)
cimmel jel6li. Az egyetemi jegyzetben a Szocidldemokrata Part megalakulasa-
val és programjinak biralatdval kezdi. Ezutin finoman clemzi a 90-es évek ele-
jén fellépd agrarszocialista mozgalmak gazdasigi-tarsadalmi hitterét, ismerteti
a mozgdlmal\at és megallapitja, Tog gy a 90-es évek els felében az lgrarszocmllsta
mozgalmak kizdrélag munkds-koveteléseket vetettek fel, valoban proletér
jellegiik volt. A Szocidldemokrata art tovabbi fejlédését ,,a kispolgari reformiz-
mus és az osztalyharcos irinyzat kozotti hare”-ként jellemzi. Ismerteti az 1894.
évi egyesitd kongresszust és hatdrozatait, kiemeli a szakszervezetek tamogaté-
sat kimondo hatdrozat jelent§ségét, birdlja az agrarkérdésben hozott hatérozatot.

A 90-es évek elsd felének parlamenti eseményeit a ,,burzsoa-liberalis re-
formpolitika” cimen foglalja 6ssze. Ennek {8 inditékdul a kormanytébbség meg-
szilarditdsdra iranyulé taktikat jeloli meg: a figyelem elterelését a ,,nemzeti,
kozjogi” és szocialis kérdésekrdl. Ismerteti a Szapary-kormany gazdasigi és
szocialpolitikai intézkedéseit, a valutareformot, a kozigazgatasi reform kudar-
cat, majd részletesen targ)al]a az egyhazpolltlkal kiizdelem kialakuldsat és
lefoly.lsat Ennek soran elemzi a partviszonyokban bekévetkezett eltolédasokat,
ramutat a 67-es és 48-as irdnyzat koélesénds kozeledésére. Kozben bemutatja a
Replika- és Memorandum-por kérillményeit és a Wekerle-korméany magatarta-
sat e kérdésben, kiemeli a per hazai és nemzetkézi jelentdségét. Az egyhdzpoli-
tikai reformok haladé jelent§ségét elismerve megéallapitja, hogy a reformpoli-
tika a politikai taborok ideiglenes megzavardsan tul végsd soron nemtudta meg-
valtoztatni a magyar partviszonyokat, a politikai esoportosulas kdzjogi vonalon
mozgd tendenciajat, nem tudta meggétolni a dualizmus problémainak véalsagba
vezetS kiélezGdését.

A 90-es évek masodik felét ,,a dualizmus belpolitikai vélsiganak kibon-
takozasa” (egvetemi jegyzet, 1895-16l), illetve ,,a dualizmus valsigdnak jelent-
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kezése” (Magyarorszig Torténete 1896-t6l) cimen targyalja. A Monarchia nem-
zetkozi helyzetét gyengit6 fejleményeknek jeldli meg a francia—orosz szévetséget,
az angol—-német ellentét kibontakozasat, Olaszorszig kozeledését Fr:mciaors7ég-
hoz és a balkdnt nemzeti mozgalmak elosodese Részletesen 1drgyalja az 1)
partviszonyokat Ausztridban, a cseh nemzeti mozgalom fellendiilését, majd a
Taaffe-kormény bukdsat, késébh az ausztriai belpolitikai valsag allandosulasat.
Ismerteti Kalnoky bukdasat az Agliardi-affér kapesan, Banffyval kapesolatban.

A Szocidldemokrata Part fo]l()desct a 90-cs évek masodik felében az oppor-
tunizmus gyézelmével és megszilarduldasaval jellemzi, ami dontd oka volt az
agrarproletiar szervezetek elszakaddsdnak. Részletesen foglalkozik a Varkonyi
vezetése alatt 4llo Faggetlen Szocialista Part magalakuldsdval és megdllapitja,
hogy ez a pirt fogalmazta meg programjiban clsé izben a [6ldoszlas kovetelését.
Kiemeli, hogy az args drszocialista mozgalom jellege a 90-cs évek elsd felével szem-
ben megvaltozott, elszakadt a szocialista munkismozgalomtél és demokra-
tikus-paraszti jellegiivé valt. Az 1808, évi nyirségi mozgalom mar paraszii f61d-
0sz16 mozgalom volt.

A Banffy-kormany politikdjat a munkas- és parasztmozgalimak, valamint
a nemezeliségek erdszakos, terrorisztikus elnyomisa jellemzi, de megemliti az
allami szocidlpolitika cgyes jelenségeil 1s. Rdmutal a magyar sovinizmus fellango-
lasara &s kit{ing képet ad a Millenium hangulatirdl.

A dualizmus viélsaganak jelentkezését a gazdasagi kiegyezés bonyodalmai-
ban, az allanddsult ausziriai politikai vilsdgban és magyarorszagi hatédsdiban
mutatja be. Viligosan ramutat arra, hogy egyetlen magyar politikai irdnyzat sem
ohajtotta ténvlegesen realizalni az 6ndllé magyar vamteriletet és az ellenzék is
megelégedett kozjogi formulikkal. A magyar parlamenti harcok hiatterében az
agrarius—merkantil ellentétek kiélezGdése dllt, melynek kézpontjiba az agr:ir-
viamok kérdése keriilt. Végiil az egyetemi jegyzel politikal 1érténet: része a
Széll-kormdany ideiglenes szélesendjének, a partfuzié jellemzésével ér véget.

Handk Péter tirgvalisa a Magyarorszig Torténete 11. kotetében az egye-
temi jegyzettel szemben néhény ponton eltérést mutat, a dualizmus valsaganal\
jelentkezésél elsé izben az 1897—98-as ausztriai politikai valsighoz és a gazda-
sdgl kiegyezés bonyodalmaihoz koli, s nem vonja be a dualizmus valsdganak
jelenségel kozé a 90-es évek elsd felének egyhizpolitikai kozdelmeit.

A 90-es évek politikal toriénetének bevezetése a Magyarorszig Torténete
1. kotetében a 67-es egyensily megbomlasardl szol. Az egyetemi jegyzettel
szemben differencidltabb elemzéssel kétagu konzervativ dramlat jelentkezésé-
6]l beszél: egyfeldl a nagybirtokos agriarius mozgalom, masfeldl a dzsentri elége-
detlenség és szervezkedés ennek megtestesiilése.

A Magyarorszig Torténetében t6bb esetben redlisabban, mértéktartébban
itéli meg a Szocidldemokrata Part programjit és tevékenységét. Tovibbra is
biralja a part felfogdsiat és magatartasit az agrirkérdésben, de 16bb megértést
tanusit a legalis pért- és szakszervezeti tomegmunka és a valasztéjogi hare irdnt.
Ramutat viszont arra, hogy a pirt éles elhataroléddsa a magyar nacionalizm-ts-
tol és a nemzetkoziség vallalasa alapvetden helyes allasfoglalas, ,,a szocialista
munkasmozgalom létkérdése volt”.

Megjegyzem még, hogy az egyhdazpolitikai reformok napirendre keriilését
Hanak Péter 11l kizarolagosan csak politikai taktikdnak tekinti. Nézetem szerint
jelentds része volt az urbanizilédassal | jaré vallasi k6zombosség, a vallsi kotott-
ségekidl valo szabadulas, valamint a zsidé burzsodzia erlsiédése tendencidinak
is, a reformokat tehat valosigos tarsadalmi igény kovetelte.
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A magyar forradalmi munkésmozgalom torténete c. kotetel mint a mun-
kasmozgalom torténetének legtjabb dsszefoglalasat vettem figyelembe. Tartalma
nagyon kevés, csak egész vazlatos attekintést ad. A méar targyalt Gsszefoglalo
munkdkban sokszorosan L6bb anyag talilhaté a munkasmoﬂr lomrél. A Part-
torténeti Intézet kiadvanyaban feltiing, hogy szinte leljesen tdrlozk(_)(hk minden
értékeléstdl, dllasfoglalastol, birdlattol, egvszerden elmondja a munkasmozga-
lom {6 eseményeit.

A politikal térténet terén Gjabb kutatdsok tudomasom szerint csak a kiil-
politika és az ausztriai belpolitika kérdéseinek eddigi targyaldsmédjat érintik.
Diészegi Istvan tobb munkdja 4] adatokal és szempontokat tar fel a Monarchia
kiilpolitikajara, kiilonosen az 1964. évi konferencidra készitett referiatuma,
Einige Bemerkungen zur Frage der éstrercichisch-ungarischen Ostpolitik. Ebben
mélyrehaté elemzést nyidjt az osztrik és magyar u ralkodd kérok balkani poli-
tikal térekvéseirsl, ezek sszeiitkozéseirsl és a Monarchia kiilpolitikajaban valé
realizalédasarél. Atfogd osszefiiggésekbe allitva tarhydlja a Németorszighoz,
Oroszorszaghoz és a balkaul orszagokhoz valé viszonyt ¢és a kilugyminiszterek
személyének vallozasat. Rimutat arra, hogy a szdzad végén az oszirdk és magyar
uralkodé kérok balkani torekvései kozeledtek egymashoz és a kitlpolitika irany-
valtozasa volt a mélyebb oka Kalnoky bukéasinak, a felszinen mutatkoza
Agliardi-aftérral, mint alkalmas iriiggyel szemben. Palotas Emil tanulmanyé
(Ausztria- Mafryalorwatr és a balkani kérdés a XIX. szdzad végén. Torténelmi
Szemle, 1967) az 1897. évi osztrak-magyar—orosz megegyezést elemezte, mint
a két hatalom konzervativ politikdra irdnyulé kézos akcidprogramjat. bomogv
Eva (Valasztéjog és parlamentarizinus Ausztridban, 1861—1907) a 90-es évek-
ben az osztrik partviszonyok atalakuldsat, uj tipust tomegpartok jelentkezését
vilagitja meg.

A politikai torténet kutatdsanak uj utjaira mutat rd Handk Péter emlitett
Hungary in the Austro-Hungarian Menarchy c. tanulménya, valamint Kom-
jathy Miklos bevezetése a kozos minisztertandcs jegyz6konyveihez, melyek a
legmagasabb politikai dontések létrejottének titjat vizsgaljak és megvilagitjak
egyuttal a Monarchia legfébhb politikai tényez8inek hatalmi kérét és egymashoz
vald viszonyat. Sziikségesek volnanak hasonlo tanulményok alsobb szinteken is.

A politikai térténet jobb megalapozasat elsésorban az egyves pértok fejls-
désének strukturalis és szociologiai vizsgalata segitené eld. Ez dtfogd, nagy-
aranyu, hosszilejaratd, a tarsadalomtérténettel érintkezd komplex jellegii mun-
kalatokat kivan. Kozelit lépés lenne a viélasztasok alaposabb feldolgozasa.
(Ruszkai Miklos dolgozata e témardl nem kielégits.) Hasonld jellegi és jelentd-
ségii feladat az allami és helyi kézigazgatds intézménytorténete, valamint tarsa-
dalmi 6sszetételének vizsgilata.

Az egyeteml |egy7et a politikal 16rténet utin még cgy fejezetet tart d]lnd?'
a nemzetiségek és nemszeti mozgalmal fejlédését. Ki kell Lmduem hogy ezzel és
nemletlsegek gazdasagi-tarsadalmi fejlédését targyalé fg}ezottel az egyeteml
jegyzet eleget tesz annak a kévetelménynek, hogy Magyarorszdg teljes torié-
net1 fejlédését abrazolja. Ezzel szemben a Magyarorszig Toérténete 11, kitete a
nemrzetiségi kérdés jelentdségéhez képest nagyon csekély terjedelemben és
sallyal tdrgyalja a nemzetiségek fejlédését, ami egy népszer(i mii esetében kiils-
nosen sajndlatos hidnyossag.

A jelzett fejezet bevezetése a nemzetiségi kérdés jellegét, a nemzeti fejls-
dés belsé és kiilss feltételeit fejtegeti a dualizmus kordban. Ennek sorin szimos
olyan megallapitast tesz, mely ma mar aligha tarthaté. Tébbek kozott: ,,A nem-
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zeti mozgalmak gazdasigi alapjat a nemzetiségi burzsodzidnak az a harca ké-
pezte, amvl)vl sajat, n(‘m/etl belsd piacanak meghdditasiért az elnyomé nemzet
burzsudzidja ellen vivott. ,,A nemzetiségl nlo/mllnml\ magukban rejtették a
nemzetl allam alakitdsdra irdnyuld tendencidt is, mert a I\.lplldh?mus fejlddése
szamara ... a nemzetl dllam nyjtja a legjobb fqlodcsl lehetdséget.”

A bevezelés rdmutat arra, hogy a passzivitds oka a nemzeliségi polgarsig
gyengesége mellett egyrészt a dualizmus rendszerének megszilarditasaban, mas-
részt a nemzptiségi burzsoidzian belili ellentétekben: mérsékelt és radikalis
iranyzat kialakuldasaban keresendd. A radikdlis irdnyzat a 90-es években erdsd-
détt meg annyira, hogyv aktivan felléphessen a politikai porondon. Ez egviitt
jart a nemzetiségi mozgalmak kozti egviittmiikodés felGjulasaval.

A nemzetiségi kérdés salyat, bonyolultsagit, nemzetkozi jelent§ségét no-
velte a szomszédos balkiani orszigok fejlddése és erés6dd hatasa, vonzodereje.
Ehhez [izi a jegyzet a kivetkezd, immar talzott megallapitast: ,.\z anyaorszi-
gok vonzdereje ... a hatirokon innen és til elGtérbe dllitotta a haladas kéve-
telményét, a nemzeli egység, az egységes nemzeli dllam megvaldsitisar.”

A fejezet egészében targyalja Norvatorszig gazdasagi, tarsadalmi, poli-
tikair és kulturalis feJlodesot 1867-161 1900-i -1g. Ezutan kilon-kiilon bemutatja a
romén, szerb, szlovak és karpatukrin nemzeti mozgalmak fejlddését. mindegyik
esetben a kulturdlis fejlédés rovid viazolasaval. Nem helyes, hogy a nemzetiségi
munkassag mozgalmai is itt keriilnek targyaldsra. Végill a fejezet a német nem-
zetiség, f6leg az erdélyi szaszok altalinos fejlédésének, valamint az ,,alldentsch”
mozgalom abrazolasdval zarul.

Az dsszefoglaléd torténeti feldolgozisokbdl majdnem teljesen hidnyzik az
ideolégia- és kultartoriénet. A \l.l(ry arorszag Torténete Il. kotetében Szabad
(x)()r(ry ad némileg rapszodikus toredékeket az irodalomrol és képzémiivészet-
rél. Kzeken kiviil az egyetemi jegvzet nemzetiségi fejezetében szerepelnek rovid
vizlatok az egyes nemzetiségek kulturalis fejlddésérsl. Az ideologiatorténet
terén kivanatos volna a magyvar liberalizmus és sovinizmus feltarasa. llyen kuta-
tdasok azonban még alig torténtek. Nézetem szerint az ideoldgia- és kultartorté-
neli kutatds és feldolgozis médszertani problimai is tisztazdsra virnak még a
komolyabb kutatémunka meginditdsa cl6tt.




