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ZSAK NATAN
A bolgar fasizmus jellege, lényege és f6 fejlodési szakaszai*

A jelen vita témaja igen fontos és aktudlis, hiszen a kapitalista vilighan ma is folynak
kisérletek a fasizmus ilyen vagy olyan formaban valé felélesztésére. Nyugat-Németorszagban
ujra feliitotték fejiiket a fasiszta elemek és nyiltan diesSitik a fasizmus embertelen tetteit. Afrika
egyes orszagaiban, példaul a Délafrikai Unidban, ahol a hivatalos hatalom nyilt faji politikit
folytat, a fajelnélet gyakorlati alkalmazasival is talalkozhatunk. Az Egyesiilt Allamokban
tucatjaval alakultak szervezetek, melyek a fajelinéletet hirdetik és a fasiszta ideolégia hiveinek
valljak magukat. A fasiszta elemek és szervezetek aktiv tevékenységet fejtenek ki Eurépa kapi-
talista dllamaiban; leplezetleniil hangoztatjik a mar Mussolini és 1litler 6ta ismert fasiszta néze-
teket, és nemzetkozi kapesolatok megteremtésével i1s kisérleteznek.!

A fasiszta szervezetek ma is nyilt revansista politikat folytatnak, és a masodik vilaghdboru
utin felmeriilt problémdk megoldasat egy j, pusztité hiabortiban litjak. A fasizmus ujjasziile-
tik, szervezi és egyesiti erdit a demokracia és a béke erdi elleni harera. Szervezetei felhaszniljak
a fasiszta rendszerek multbeli tapasztalatait, alkalmazkodnak a népek életében a misodik
vilaghabora utan létrejott valtozasokhoz, Gj elemekkel egészitik ki a fasiszta elméletet, a klasszi-
kus fasizmus lényegén azonban mit sem véaltoztatnak.

A bolgir fasizmmus jellegérdl, 1ényegérdl és f6bb fejlédési szakaszairdl inditott vita meg-
tartdsat az is indokoltta teszi, hogy 6sszekapesolddik a fasizmus elleni hare multbeli tapasztala-
tainak tanulmdnyozdsdval. A Komintern VII. kongresszusanak 30. évforduléja alkalmaval
tudomanyos ilésszakot szerveztek, publikaciokat készitettek, attekintve a demokratikus erék-
nek az agresszié és a habora elleni dltalanos egységfront megteremtésére iranyulé kisérleteit.
Ma is, mint 30 évvel ezel6tt, fontos és aktualis jelentdségl probléma a fasizmus és a habori ellen
harcol6 haladé erék egyesitése és szervezése. Ezek a kérdések osszefiiggnek a nemzetkézi munkas-
¢s kommunista mozgalom stratégiijanak és taktikajanak problémajaval?

A bolgir fasizmus jellegérdl és lényegérdl inditott vita sziikségességének harmadik oka,
hogy a bolgér torténetiras hianyosan dolgozta ki ezt a problémat. Igaz, hogy a kérdés felkeltette
az id@sebb tiorténész-nemzedék figyelmét, tanulmanyozta néhény fiatalablb torténész is mono-

* E tanulméany mint a fasizmussal foglalkozé térténész-konferencia referatuma —
az Isztoricseszki Pregled c. bolgar folyéirat 1966. évi 6. szamaban jelent meg. Az irés érdekes
vitat valtott ki, melynek anyagait a folyéirat 1967. évi 2., 3. ¢és 6. szama kozolte.

1 Lasd. Heyuaus Kun: Victopus u reorpadust bamuama, cr. «Hosoe Bpemsi», 6p 11 ot 11.
IT11.9. 1966 r.

2 Ld. ¢6. 3a equHCcTYBO BCeX peposnonuonunix cui. Usi, «Haykas, Mocksa, 1966. Mexxay-
HapojaHM cpeiy, nocBerend Ha 30 roaniuuubara na 7. kourpec Ha Komunrepua. Codusi, Usn.
na BKIIL. 1966 r.
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grafiajiban, 6ndll6 tanulmédnyaiban, sok publikicié jelent meg az iddszaki sajtoban is.?
Ezek a publikdciok azonban gyakran hibas felfogast képvisclnek és helyet kap benniik néhany
olyan nézet, amely megneheziti Bulgaria legajabbkori torténetének, azon beliil az egyes korsza-
koknak, kiilonésen a fasiszta diktatiira létrejotte utani korszaknak a kidolgozasat.

Dolgozatom feladataul tekintem néhény kérdés felvetését, a kimeritd tanulmanyozas
igénye nélkil. ’

Az els6 kérdés, amellyel a vita soran foglalkozmunk kell, a burzsoa demokriciiabél a fasiszta
diktatdrdba valé dtmenet {8 okainak lisztazdsa. Mint ismeretes, Georgi Dimitrovnak a Komin-
tern VII. kongresszusédn tartott beszamoléjaban és annak vitajaban tisztizédott a kérdés, hogy
melyek az okai a fasizmus uralomrajutasanak a kapitalista orszagokban, elsésorban Olaszorszag-
ban és Németorszdghban.

Azokrél az okokrél, amelyek egyik vagy misik orszagban a fasizmus létrejottéhez vezet-
tek, ezideig nem voltak egységesck a nézetek. Egyesek tgy vélték példaul, hogy a fasizmus
uralomra jutésa az illet§ orszag burzsoa hatalmanak gyengeségét jelzi. Mas kutatok és jelentds
politikusok a fasizmus létrejottének 6 okaként a kispolgarsag szerepét hangsilyoztak. Vélemé-
nyem szerint hiba lenne azt illitani, hogy a fasizmus uralomra jutdsinak minden orszigban
azonos okai voltak. Minden egyes orszaggal kapesolatosan meg kell keresni azokat a sajatossa-
gokat, amelyek magyardzatot adnak a burzsod demokrdcianak a fasizmus altal tértént fel-
valtasira.

. Eppen ezért nem véletleniil hangsilyozza G. Dimitrov a Komintern VII, kongresszusin:
»A fasizmus hatalomra jutasat, elvtarsak, nem képzelhetjiik el ugy, hogy olyan leegyszeriisitve,
olyan siman zajlott le, mintha a fininctéke valamilyen bizottsiga meghatéarozott volna egy da-
tumot a fasiszta diktatara létrehozasdra. A valésadgban rendszerint a régi burzsod partokkal,
vagy azok egy meghatarozott részével vivott kolesdnds, néha igen éles hare soran jut hatalomra,
harc folyik magéin a fasiszta taboron beliil is, s ez némelykor egész a fegyveres dsszeiitkozésig
élesedik, mint ahogy azt Németorszagban, Ausztridban és mas orszagokban Iattuk.”

Mi a helyzet konkrétan Bulgariaval? Melyek az okai a burzsoa demokriciabél a fasizmus-
ba valé dtmenetnek hazdnkban? Ugy vélem, tisstdban vagyunk vele, hogy a fasizmus nem maga-
nak a burzsod dllamhatalomnak a megvaltozasa, hanem a burzsoa uralom egyik formajanak
felcserélése egy masik formaval. Melyek voltak a f6bb okok, amik kivaltottak nalunk ennek az
atmenetnek a bekiovetkezését? A {5 és alapvetd okot a bolgar burzsodzidnak, ezen beliil a mono-
pol nagytdkének a haboru kovetkeztében elvesztett politikai pozicid visszaszerzésére iranyuld
torekvéseiben latjuk.

A témegek els§ vilaghdbor( utani viharos forradali lendiilete a torténelem szinpadara
léptette a népi tomegszervezeteket — a Bolgar Kommunista Partot és a Bolgar Népi Foldmves
Szovetséget. A Bolgar Népi Foldmiives Szovetség 6nillé uralma (a nagy demokrata, Alexander
Sztambolijszki kormdnya) nem volt ugyan teljesen kévetkezetes a monopol nagytéke elleni hare-
ban, de a dolgozok széles Lomegeinek javéara iranyulé mikédésével mégis sértette a monopol
nagytdke érdekeit.

3 Axag. M. Qumumpos: TlosiBa, pa3suriie H upgeonordss Ha damusma B Bwarapus.
Codwms, 1947 r.: H. Mumeg: dawmncTkust ipespar na 9. 6. 1923.r. u I0HckoTo BLeTanue. Codust,
1956: 1. Hoyos: 3a couuanno-HKOHOMUYECKATA OCHOBA Ha (AaWIMCTKATA JUKTATYPa y HAC B
HeliHMsl HayaneH eran (1923—1925), cn. «Mcropuuecku mperyiem rog 15, 1959 r. ku. 5. crp.
7u ca.: J. Jocov: Charakteristische Ziige, Etappen und Unterscheidungsmerkmale der faschi-
stischen Diktatur in Bulgarien 1923-1931, Etudes historiques, t. I11., Sefia, 1966, S. 397—412.

4+ Ld. I'. Jumumpoe: Cwu. T. 10, crp. 31.
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Felesleges itt kitérni az A. Sztambolijszki kormdnya idején bevezetett pozitiv jelentdségti
reformokra. A térvényhozé tevékenység jo része — az agriarreform, a biindsok elitélése a nagy
népi katasztréfa utin, a szévetkezeti mozgalom serkentése és megerdsitése, az elsé vilighaboran
jogtalanul meggazdagodok ildozése a 4. cikkely alapjin sth. — érzékenyen érintette a monopol
nagytdke érdekeit. Itt hangsilyozni kell azt a tényt, hogy — élén a bolgir monarchizmnussal —
a bolgir burzsodzia szervezte és folylatta le a haborat, melynek eredményeként, annak ellenére,
hogy az katasztréfival végzddott, a bolgdar burzsoizia legmohébb elemei kezében éridsi vagyon
halmozédott fel. A bolgar lindnctéke képviseldi, kiillondsen az exportér dohanymagnasok ugyanis
a hatalmas bolgir és kiilfoldi bankok koré tomdoriiltek ¢és vartak az alkalmas pillanatot, hogy
megszabaduljanak a gy(ilolt Sztambolijszki kormanyatol.

Bulgéria tirténetének ez a szakasza egybeesik a téke tamadé politikdjanak nemzetkiszi
méretekben valo eldretérésével. A monopol nagytéke nalunk is agy vélte, hogy mar elég erés és
a kilfoldi téke segitségére timaszkodva kezébe kell vennie az orszig sorsat. Ez természetesen
nem mehetett végbe békés dton. A két népi szervezet, a Bolgar Kommunista Part és a Bolgar
Népi Foldmives Szovetség nagy befolyast gyakorolt a széles munkas- és paraszttomegekre.
Egyes esetekben egységlrontra léptek, példiaul a népszavaziskor, vagy a vrangelista puces
elharitasa idején. A nagyburzsodzia és A. Szambolijszki korméanva kézitt az ellentétek igen
élesek voltak, mivel a kormany a kispolgiri és a falusi tomegek érdekeit képviselte, s igy kozottik
semmiféle megértésrdl nem lehetett sz6. A hatalmat csak erdszakos eszkdzokkel, puccsal lehetett
volna atvenni.

Kihasznilva a témegek békeszerz6dés miatti elégedetlenségét, a tiszti csoportoknak a
nemzeti énérzel megsértése miatt érzett haragjat, az orszag nemzeti érdekeinek silyos megesor-
bitasa dltal felkeltett elkeseredését, kihaszndlva azoknak a tiszteknek a hangulatat, akiket érin-
tett az orszag fegyveres erfinek csokkentése (nem véletlen, hogy aldozatul estek ennek a végle-
tekig soviniszta és fasiszta propagandinak, mely mar a junius 9-1 puccs elStt megsziiletett), a
monopoltike arra torekedett, hogy csapist mérhessen a Foldmiives Szovetség uralmaéra.

A Komintern VII. kongresszusan felhivtak a figyelmet, hogy a Kommunista Internacio-
nialé pdrtjai értckeljék azokat a fontos tényezdket, melyek kapesolatban vannak a tomegek,
fdleg az ifjusag sértett onérzetével és azzal a megbantottsaggal, amit a nemzeti érdekek silyos
megsértése okozott, Ugyanezek a tényezék segitették el§ a fasiszta puecsra késziild fasiszta partok
demagoégidjit, mint az Bulgaridban is megfigyelhetd. Georgi Dimitrov beszdmoléjiaban kiemelte:
. Jonnan ered a fasizmusnak a témegekre gyakorolt hatdsa? A fasizinus azért tudta magihoz
vonzani a témegeket, mert demagég modon, az ket érintd, killondsen égeté sziikségletekre és
kivetelésekre spekulalt. A fasizmus nemecsak a tomegekben szunnyadd elsitéleteket lobbantotta
fel, hanem visszaélt nemesebb érzelmeivel, igazsdgszeretetével, s6t nem egyszer forradalmi ha-
gyomanyaival is . . .

A fasizmus a szélséséges Imperialista érdekeket képviselte, de a témegek el6tt a nemzet
védelmezdjének dlarciban jelent meg; a megsértett nemzeti érzésekre apellalt, mint példaul a
német fasizmus, mely ,,Versailles ellen” jelszavaval vonzotta magahoz a kispolgari témegeket.”™

A nasik fontos tény, amit meg kell jegyezniink, hogy a reakcids erék a forradalmi eszmék
legkovetkezetesebb hordozdjara, a Kommunista Partra, a proletariatus és a dolgozé parasztsag
érdekeinek egyediili képviseldjére igyekeztek csapist mérni.

Bulgari aban a fasizmus uralomra jutdsanak {6 okait tehat a kévetkezdkben kell ke-
resniink:

Elgszor a reakcids erSknek abban a térekvésében, hogy a monopol nagytidke zaszlaja
alatt egyesiilve, csapast mérjenck a kapitalista rendszert alapjaiban veszélyezteté kommunista
pirtra, amely a legkévetkezetesebben harcelt a monopol nagvtdke politikija ¢s uralma ellen.

5. Qumumpos: uuT. CvM., cTp. 32—33.
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Masodszor a Foldmiives Szévetség politikdjiban, konkréten A. Sztambolijszki korma-
nyanak politikajaban, amely, ha nem is volt kévetkezetesen kapitalista-ellenes, de a nagytéke
érdekei ellen iranyult.

IHarmadszor a tisztek egy részének hangulatiban, akiket érzékenyen érintett a leszerelés.
Ugy gondoltik, hogy egy 1ij hatalom hatékonyabban fogja megvdédeni az orszag nemzeti érdekeit.

Nélkiilozve a komoly tomegbazist, elvesztve hitiiket a hatalom parlamentéris tton valé
megszerzésének lehet8ségében, az olasz fasizinus befolyisa alatt, az idegen imperialista erék
timogatdsidval — ezeknek szintén érdekiikben allott, hogy Bulgiridban a nagyvtéke képviselsi
keriiljenek hatalomra — a esddbe jutott burzsoi partok titkos katonai szervezetet hoztak
létre, s kihasznilva a foldmiives korményon belil fennallé ellentéteket, valamint a két népi
szervezet, a Bolgir Kommunista Part és a Foldmtives Szovetség kozotti nézeteltéréseket, a had-
sereg segitségével 1923. junius 9-én éjszakai puccsot robbantottak ki.

Fontos kérdés — amelyre a jelen vitaban fel kell hivnunk a figyelinet — a bolgar fasizmus
gybokereinek problémaja. Volt id8, mikor erre a probléméra tobbféle magyarazatot is adtak.
A fasizmus egyesek szerint a kispolgirsidg, masok szerint a lumpen-elemek érdekeit képviselte.
Hosszti ideig helyet kaptak ezek a fclfogisok a nemzetksézi kommunista mozgalomban is.
izt a fontos és alapvetd kérdést feltétlenil tisztaznunk kell.

A fasizmus tarsadalmi gyokereirdl el§szor 1933-ban a Komintern XIII. plénuma adott
vilagos és pontos meghatarozast. Alapjaban véve ezt a meghatirozast idézte Georgi Dimitrov
is a Komintern VII. kongresszusa eltti beszamolojaban. ,,A fasizmus — mondotta G. Dimitrov
— a finanectSke legreakcidsabb, legsovonisztibb, legimperialistibb elemeinek nyilt, terrorista
diktataraja.’’s

Ez a meghatirozas, mint a szoviet torlénészek és az olasz marxistak altal publikélt néhany
visszaemlékezés alapjin kideriilt, J. V. Sztalintol szirmazik, 1933-bél. A Komintern Végrehajté
Bizottsaga XIII. plénuman sziiletett meghatdrozias a Komintern VII. kongresszusan hangzott
el ismét. Az utébbi id8ben, a Komintern VII. kongresszusa harmincadik évforduléjanak megin-
neplésekor® egyes cikkek szerzéi feltették a kérdést: milyen mértékben lehet ezt a meghatéarozast
minden orszigra nézve altalinos jelentéségiinek tekinteni?® Az emlitett szerzék kijelentéseibél
vilagosan kittinik, hogy kétséghe vonjiak a meghatarozis érvényességét minden orszig viszony-
lataban; teljes érvényiinek csak a legfejlettebb kapitalista orszigokra nézve fogadjik el. Tehat —
ugy vélik — ez a formula nem altalanos érvényi, nem vonatkozik minden orszagra, ahol a fasiz-
mus uralomra jutott.

Szdmunkra azonban fontosabb azt vita targyava tenni, hogy a kérdéses meghatirozas
érvényes-e a bolgar fasizmusra. Hogy megfelelhessiink erre a kérdésre, tisztaban kell lenniink
Bulgédria gazdasagi helyzetének sajatossdgaival. Milyen orszidg volt a kapitalista Bulgéria?

Isineretes, hogy Bulgiria nem tartozott a legfejlettebb kapitalista orszdgok kozé. De koze-
pesen fejlett kapitalista orszag létére is, a monopol findnc nagytéke volt benne uralmon, s igy a
bolgar fasizinus valdban a bolgar findnct8ke legmohébb, legreakcidsabb terrorista elemeiben
gydkeredzik. A meghatdrozas Bulgariat illetéleg azonban még egy kiegészitésre szorul: ide kell
sorolni a kispolgiri rétegeket, kiilonisen az értelmiséget és a tisztek egy részét is. Ezek két izben
is részt vettek a fasiszta puccsokban.

Persze helytelen volna ebbl arra kévetkeztetni, hogy a katonai szivetségbe belépett
tisztek kapesolatban alltak a bulgariai monopol nagytdkével; 6k a kdzép- és kispolgarsag képvi-
seldi voltak. Torténelmiinknek ebben a szakaszaban ezek az erdk is a fasiszta ideoldgia és politika
hatdsa ald keriiltek. Nines és nem is lehet semmi kétség azirdnt, hogy a fasizmus legfébb tirsa-
dalmi gyokerei Bulgdridban is a fininctdke legreakciésabb, legmohodbb, terrorista csoportjaiban

8 I'. Jumumpos: uuT. gownan, crp. 29.

5. M. Jeii6son, K. K. llupuns: IMosopor B nosnuriike Komunrepna. Mocksa, 1965,
crp. 123,

8 [Taxk Tam, crp. 123—124.
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keresendSk. A fasizmus a legtekintélyesebb bankirok és kereskedelmi monopdliumok tdmogata-
sdval jutott hatalomra, igy hozta létre a financ nagytdke uralmat. A fasizmus tdrsadalmi gyéke-
reire vonatkozé meghatarozds gyakorlati jelent8ségét akkor latjuk. ha figyelembe vessziik,
hogy a fasiszta er6k néhany fejlddé orszagban is teret nyertek, ahol — mint tudjuk — a monopol
nagytékének nem volt hatalma. Ezek miatt a masodik vilaghabort utan létrejott jelenségek miatt
kerilt napirendre a Komintern VII. kongresszusin adott meghatarozis kiegészitése. Mint ahogy
G. Dimitrov a Komintern VII. kongresszusdan tartott beszdmol6jaban megjegyezte: ,, A fasiz-
mus semmiféle kozos jellemvondsa nem igaz egymagiaban, nem mentesit annak konkrét sziik-
ségességétdl, hogy tanulmanyozzuk és szdmon tartsuk a fasizmus fejlédésének sajatossagait, a
fasiszta diktatura kiilonbozd formait és azok kilonbsz8 szakaszait az egyes orszadgokban.
Sziikséges, hogy minden orszigban kutassuk, tanulmanyozzuk és feltarjuk a [usizmus nemzeti
sajatossdgait, hogy ennek megfelelGen jeloljitk meg a fasizmus elleni hare médszereit és formait.”?

Ez a megjegyzés vezet benniinket akkor, amikor felvetjiik a bolgéar fasizmus tanulményo-
zasdnak kérdését, kiillonds tekintettel annak sajatossagaira.

A kovetkezd probléma, amelyre fel kell hivnom a figyelmet, a bolgar fasizmus fejlédésé-
nek {86bb szakaszaira vonatkozik.

Mar hangsilyoztuk, hogy a fasizmus megjelenési formdja nem minden orszagban azonos.
Az egyes orszagok és népek fejlédésének bizonyos sajatossigait konkrét torténelmi vagy egyéb
feltételek hatdrozzak meg. Ezért kell a fasizmus megjelenésének sajatossdgait is e szempont sze-
rint tanulményoznunk. G. Dimitrov nem véletleniil hangsilyvozta a Komintern VII. kongresz-
szusan tartott beszimoléjaban, hogy a fasizmus fejlédése és maga a fasiszta diktatira a torténel-
mi, tarsadalmi és gazdasdgi feltételektdl, a nemzeti sajatossagoktol és az orszig adott nemzetkozi
helyzetétdl fiiggéen kiilonbszé formakat vehet fel. Beszémolojaban kiemelte az aldbbiakat:

»lgaza volt Dutt elvtarsnak, azt allitva, hogy sorainkban mutatkozott bizonyos hajlam
a fasizinus egészének vizsgalatara, a kiilonb6z3 orszagokban levd fasiszta mozgalmak konkrét
sajatossagainak figyelembevétele nélkiil, tévesen fasizmusnak fogadva el a burzsodzia minden
reakcids intézkedését, st fasisztinak tekintve az egész nem kommunista tdbort. Ennek ered-
ményeképpen nem erdsédétt, hanem gyengiilt a fasizmus elleni harc.””10

Eppen ezért abbél a felfogasbél indulunk ki, hogy a bolgar fasizmusnak voltak olyan vo-
nasai, amelyek megkiilonboztették a német, olasz vagy méas orszigheli fasizmustél. Hogy meg-
vilagithassuk e sajatossagok lényegét, ki kell térniink a fasizmus fejlédésének f8bb szakaszaira.

Mikor jott létre Bulgdridban a fasiszta diktatura? Ezzel kapcsolatban semmiféle vitanak
nincs helye. A fasiszta diktatura Bulgaridban 1923. jinius 9-én, fasiszta katonai pucesal jott
létre.!! A kudarcot vallott Alexander Cankov diktatirdja volt. Milyen volt ez a diktatara?
Tarthatjuk-e Cankov fasizmusit az olasz és a német fasizmus masolatanak? Ilatarozottan ki
kell jelenteniink, hogy Cankov fasiszta katonai diktattirat hozott létre. Ez a bolgir fasizmus
elsS szakaszinak egyik sajatossiga — a fasiszta katonai diktatira. Ezt a tényt G. Dimitrov nem
egyszer hangsilyozta nyilatkozataiban.!2

Alexander Cankov fasiszta kormanyénak nem volt tdmegbéazisa. Ez a bolgar fasizmus
mdsodik, dontd jellegzetessége. A bolgar burzsoazia kisérletezett vele, hogy a jinius 9-i kormany-
nak bizonyos bazist teremtsen. Mint ismeretes, megalakult egy politikai témérilés, a Demo-
kratikus Szovetség, amelybe majdnem minden régi burzsoa part belépett. Ezek egyes csoportjai
azonban hamarosan kivaltak belle és kiilon politikai szervezeteket hoztak létre, mint példaul

*I'. Jumumpos: 1MT. CbU., cTp. 135—136.

wr, Humumpos: Ceamu Kourpec Ha KoMmyHucTHuecKasi vHTepHauuoHasi, Cb4., T.
10. cTp. 138.

1t Ld, [. Bageoes : Tonrrmaeckara kpusa. Codust, 1. 19. crp. 431—438.

2 Ld. I'. Qumumpos: Ko#l ynpasnssa Buarapusi. Cbu., T. 7. c1p. 201—292; B. Koaapos :
Eau 06uneif (o nosoa roguusxHara Ha 9 wnu), Us6p., npouss., . 2, crp. 219—220.

10 Torténelmi Szemle 1969/1—2



146 ZSAK NATAN

Alexander Malinov Demokrata Partja, Sztojan Koszturkov Radikalis Partja. A Demokratikus
Szivetségben csak a bolgar findnctéke legreakeidsabb, leghatalmasabb, legmohobb képviselsi
maradtak.

Erthet, hogy a Demokratikus Szovetség az elsé pillanatban meg tudta téveszteni a
kispolgarsag bizonyos rétegeit, A. Cankov sziévetségi kormanyzata azonban végleges, dllandé
tirsadalmi téomegbazisra nem tudott szert tenni.

A Szivetség kormanyzasa idején toriéntek kisérletek olyan specidlis fasiszta alakulatok
szervezésére, mint a ,,Iubrat”™ szervezet, megalakitottik a cserkészfiatalok szervezeteit, sth.
Cankov fasiszta rendszere a tartalékos tisztek és altisztek kispolgari elemeket is befogadé szer-
vezeteire, a titkos katonai ligira és a macedon terrorista szervezetre is tamaszkodott. IHelytelen
lenne figyelincdn kiviil hagyni a fasiszta hatalomnak a szélesebb tarsadalmi rétegek megnyerésére,

a szovetkezetekbe valé behatolisra, a sportszervezetek és egyéb tomegszervezetek — példaul a
macedon testvériség, a ndszervezetek — felhaszndlisdra irdanyuld térekvését.

Cankov fasiszta diktatfirdjanak harmadik fontos sajatossdga, hogy megdrizte a polgari
demokracia néhiny intézményét, példaul a parlamentet. Természetesen a jlinius 9-i burzséazia
képviselSi alkottak a tdbbséget, de képviselve volt henne a polgéri és kispolgéiri ellenzék és —
a terrorsita rendszer ellenére — a bolgar kommunista és parasztpéart is. A kommunista képvi-
seléket (Dimo Iadzsidimovot, Todor Sztrasimirovot, Ilarlampi Sztojanovot) a fasiszta gyilko-
sok a nyilt utcan 16tték le bator magatartasuk, a munkdsosztily érdekeinek védelme miatt,
A fasiszta hatalom szigort cenzuraja és iildézése ellenére az ellenzék legalis kiadvényokkal,
egyes munkaskiadvanyokkal is rendelkezett Cankov fasiszta rendszerének idején.

Mivel magyardzhatjuk az egyes polgari demokratikus formak megdrzését a korményzas-
ban? Féleg a fasizmus tomegbazisanak hianyival, a Bolgar Kommunista Péart és a Bolgar Népi
FFoldmiives Szovetség hatalmas befolyasiaval. A véreskezli Cankov és az 6t tamogatd er6k nem
hagyhattak figyelmen kiviil ezt a tényez6t. A munkasosztily és a dolgozok a Bolgir Kommunista
Part vezetésével elkeseredett és bator harcot folytattak a fasiszta diktatura ellen. Alexander
Cankov kormanyzisa idején — a mult keser{i tapasztalataibdl tanulva — a két népi tomegszer-
vezet, a Bolgar Kommunista Part és a Bolgar Népi Foldmiives Szivetség megtalalta a cselekvés
kizés plattformjat és megteremtette a dolgozok egységlrontjat a fasizmus elleni harcra.

A néptomegek harca a pucesistik hatalimanak gyengiiléséhez vezetett. Ennek a harcnak
a nyomasara, a bels§ ellentmondésoktdl szétbolmasztva, kiillfoldi patrénusaik — a bankarok
— bizalmat elveszive, kénytelenek voltak lemondani a hatalomrél, s 4tadni azt a Demokratikus
Szévetség egyik vezet§jének, Andre] Ljapesevnek.

Miért kivetkezett be Cankov és Ljapesev hatalomeseréje?

Cankov kabinetjének véres tevékenysége és népellenes politikédja gydiloletessé valt az or-
szég lakcssdga el6tt, s az Gssznépi elégedetlenség nyomisa a hatalom atadasira kényszeritette
A kilfoldi bankarok szintén elvesziették Cankovba vetett bizalmukat. A részleges, idGszaki és.
viszonylagos stabilizdciénak ez a szakasza nyugodtabb kirtilményeketl teremtett Bulgaridban,
A bolgér fininctékének a bolgar nagybankok — {dleg a Bolgar Kereskedelmi Bank — koré
témoriilt erdi szintén érdekelve voltak az orszag békéjének megteremtésében. Cankov korma-
nyat ugyanis a bolgar és a kiilféldi t6ke érdekei buktattak meg, s azok juttattak hatalomra a
misodik fasiszta kormanyt, a Demokratlikus Szévetséget, élén Andrej Ljapesevvel. A hatalom
tovibbra is az uralkodé fasiszta part kezén maradt.!3

Andrej Ljapesev némileg médosult formaban ugyan, de folytatta A. Cankov fasiszta
politikajat. Ila Cankovot megfékezdként diesSitették, Ljapesev a hékeleremtd elnevezést igé-
nyelte. Demokriciarél és parlamentarizmusrél sz616 meséi mogott azonban a bolgiar nép forra-
dalmi és demokratikus erével szemben tombol6 terror uralkodott.

B, Qumumpos: CMsiHA Ha TipaBUTeICTBOTO B Bbarapist. Cpu., T. 8. cTp. 237—238
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Van-e valami kiillonbség Cankov és Ljapesev fasizmusa kozott? Fel kell tenniink ezt a kér-
dést, mert egyesck szerint Ljapesev uralmidt nem lehet fasisztanak tekinteni. Kategorikusan ki
kell jelenteniink, hogy A. Ljapcsev korminya idején, mint mar megallapitottuk, folytatodott a
fasiszta terror. Cankov és Ljapcsev fasizmusa esupdn megjelenési formaban tér el egymiastol.
Ljapesev alatt szintén érvényben maradt az dllamvédelmi térvény, a kommunista part tovabbra
is illegalitisba kényszeriilt, iildozték a munkdsszervezeteket és a haladé sajtét. A cankovi
kormannyal szemben mutatkozé eltérés az ismert formulival jellemezhetd: ,Szelidséggel, jo-
saggal!”. Ljapcsev lehetdséget adott a munkésszervezetek legilis megjelenésére.

Az § idejében alakultak 1ijja, szervezddtek meg a szakszervezetek, egyesiilve a Fiigget-
len Munkas Szakszervezetekbe; megalakult és megerdsodiott a Munkaspiart és az Ifjumunkas
Szovetség, a legalis kommunista sajté kiszélesitetle tevékenységét a ,,Nakovalnja® folyéirat,
a ,,Novini”’, a ,,Rabotincseszko delo”, a ,,Mladezska duma” c. ujsiagok stb. megjelenésével.
Ezcket a poziciokat természetesen ¢les harecokban viviak ki ¢s Ljapesev kénytelen volt szdmolni
a munkaszervezelek erejével.

Ljapcsev idejében szélesebb teret kapott a parlamentarizmus is. A kormdinyfd kacérko-
dott a polgari demokratikus szervezetekkel, arra torekedett, hogy megnyerje a kiildfoli bankéarok
és a Népszovetség bizalmat, ezért kénytelen volt rendszerének demokratikus jelleget adni.

A parlamentben jelentkezett a polgari s kispolgiri ellenzék. A cankovi idékkel ellentét-
ben — amikor a kommunista part parlamenti képvisel8it a nyilt utean 6lték meg — Ljapcsev
arra kényszeriilt, hogy a munkaspért képviseldit megtiirje a parlamentben. Kormanya idején
a burzsodzia szélesebh bazist biztositott maginak, kiterjesztve befolyidsat a kispolgirsiagra.
Az ideiglenes ¢s részleges stabilizdcié konjunkturajat kihasznalva, fokozta tékefelhalmozasit.
A kiilfoldi kilesonok — az 1926-ban felvett Menekiilt koleson és az 1928-ban felvett Stabili-
zdcids kilesén — némileg felélénkftették az orszig gazdasagi életét és az eldnyds gazdasagi
konjunktirabol nemesak a nagytSkés elemek, hanem a kozép- és kispolgarsag egy része is pro-
fitalt. Ljapcsev rendszere jovedelmezd volt a burzsoizia sziamara.4 A kilfoldi bankarok bizalma
is visszatért, igy nekik is érdekiikben allt Ljapesev kormdnydnak erdsitése. Miutén a Bulgarianak
kélesont nyijio orszdgok polgari demokratikus kormanyzato orszigok voltak, Ljapesev is kény-
telen volt uralmédnak polgiri demokratikus szinezetet adni.

A bolgir kapitalizmus az ideiglenes és részleges stabilizicié korszakaban elért sikerei
ellenére is mélyrehat6 valsagon ment at. A habord utani iddszak problémai nem oldédtak meg,
és ezért mindjobban kiélezédtek a bolgar hurzsodzian beliili ellentétek; ez érezhetd volt Ljapesev
rendszere alatt is. A burzsoa taboron beliili ellentétek megnyilvinulisa volt az uralkodé pérton
a Demokratikus Szévetségen beliili hare, amely a Nemzeli Bank sorsa feletti vitaban élezédott
ki, a Stabilizdciés koleson felvételével kapesolatban. Komoly ellentmondasok mutatkoztak
a burzsoizia és a Kispolgarsag kozott is. Az ellenzéki burzsodzia és a fasizmust ellenzé kispolgari
partok ennck ellenére sem foglaltak allist az allamvédelmi térvénnyel szemben és a kivételes
rendszert timogattik a kommunistdk ellen. A burzsodzia és a kispolgiarsag kozotti ellentét az
uralkodd fasiszta csoport és az ellenzéki burzsod és kispolgari partok kézott dialoé harchan nyert
kifejezést. Legélescbbh ellentétben természetesen a burzsoazia, f6leg a nagytéke allt a proletariitus
vezette néptomegekkel. Utébbiakat nemesak a bolgir téke, hanem a kiilfoldi findnctSke is
kizsdkmanyolta és maximalis hasznot hizott a népi kinesek kinnkazasabol.

A meglevd ellentinondasok kiilondsen ¢les format 6liottek a nemzetkizi gazdasigl valsig
megjelenésének idGszakdban. Az 1929—1933-as gazdasigi valsignak mélyrehato okai voltak
Bulgariaban is. A bolgar kapitalizmusnak a nemzetkdzi gazdasagi vilsag hatdsara éles formaban

¥ Ld. JK. Haman u JI. Bepos: MOHONOJMCTHYECKHAT KANMTaiu3by B Bbarapnst.
Codus, 1958.
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jelentkezd bels6 ellentmondasai hoztak létre. A néptomegek, élikén a munkasosztallyal, munkas-
szervezetekbe tomoriilve, az illegalitis silyes feltételei ellenére hésies hareot folytattak a
Kommunista Part vezetésével a fasiszta diktatura ellen. Tamogattak ket ebben a harcban
a Foldmives Szovelség egészséges erdi is. A munkasok és parasetok egységfrontba tomériltek
a fasizmus elleni harc idején. Kiizdéttek az dllamvédelmi tirvény, az idegen és bolgir téke rablo-
politikdja, a katonai kalandorpolitika és a Szovjetunio elleni habori el6készitése ellen, a politikai
elitéltek és emigransok teljes amnesziidjaért, a munkds- és paraszttémegek és a bolgir nép nem-
zeti érdekeinek megvédéséért,

A forradalmi harcok stilyos csapdst jelentettek a masodik fasiszta kormény, a Demokra-
tikus Szévetség korménya szdmdra. A burzsoa ellenzék, felhasznilva a néptomegek valsag-
okozta elégedetlenségét, a népképviseleti valasztasok elGestéjén létrehozott egy, a Demokratikus
Szdvetséggel szembeall6 ellenzéki csoportosulast, ahova belépett A. Malinov Demokrata Pirtja,
Sztojan Koszturkov Radikilis Partja és Georgi Petrov Liberilis Nemzeti Partja. Csatlakozott
hozzajuk a Bolgar Foldmives Szovetség is Dimitir Giesev vezetésével. Igy alakult meg a
,»Népi Blokk” elnevezésii politikai esoport.

Az 1931, janius 21-i térvényhozéi vélasztasokon a Népi Blokk széleskérd demokratikus
programmal lépett fel és a valasztds napjan kozel fél millid szavazatot sikeriilt szereznie,
Az antifasiszta hangulatd néptémegek egy része a Népi Blokk plattformjiban bizakodott;
bizalinuk meg is nyilvanult a Szovetség elleni vélasztasi gySzelemben. Ezekben a dénté napok-
ban komoly eréként jelenik meg legilis formain keresztiil a Bolgir Kommunista Part — abban
az id6ben a Munkaspart legalisan miikodott — és kétszazezer koriili szavazatot kapott. Igy
31 képviselt tudott a parlamentbe kiildeni.

A Demokratikus Szivetség korméanydnak helyzete ugy alakult, hogy at kellett adnia
a hatalmat a Népi Blokknak. Emlékszem: a kormanyvilsig idején, a Szévetség vilasztasi
veresége utdn a Munkéspartban és az orszag kommunista koreiben megtargyaltak azt a kérdést,
hogy a Szovetség lemond-e énként a hatalomrol. Voltak elvtarsak, akik ugy vélték, hogy a
financtSke a valasztasi vereség ellenére is taldl médot a hatalom erdszakos megtartisara és nem
mond le a valasztisokon gyézelmet aratott ellenzék javara. Voltak olyan elvtarsak is, akik
tgy gondoltik, hogy a juniusi 21-1 vilasztasi gyézelem utén a hatalom az 4j politikai tomdoriilés,
a Népi Blokk kezébe megy 4t. Valéban, a Szévetség kénytelen volt lemondani; megalakult
a Népi Blokk kormanya. Ezzel 0j szakasz kezd6dott a bolgar fasiszta diktatira fejlédésében.

A Népi Blokk kormanya 1931. jinius 21-t6] 1934. méjus 19-ig kormanyozta az orszigot.
A korminy élén kezdettdl fogva Alexander Malinov illt, nyugdijba lépése utin pedig Nikola
Musanov.

Mit jelentett a Népi Blokk kormanyanak hatalomra lépése? Megsziint-e ezzel a fasizmus
uralma az orszdgban? A Népi Blokk hatalomra jutdsa komoly torést jelentett a fasiszta dikta-
turaban. A kézlemények, nemesak szeptember 9-én, de az utan is, dltalaban abbdl a meggondolas-
b6l indultak ki, hogy a Népi Blokk uralma a fasiszta diktatara folytatdsa, a bolgar fasizmus
egy vilfaja. Ugy gondolom, hogy ezt az allaspontot korrigalnunk kell, mivel nem felel meg
a bolgar fasiszta és antifasiszta erSk akkori helyzetének. E korrekcié nélkiil nem értékelhetjiik
helyesen Bulgaria legujabbkori torténetének fenti szakaszat, nem valik viligossd sok olyan
probléma, amni kapcsolatban all a Péarttérténettel, ennck a szakasznak a dogmatizmus és szektas-
sag elleni harcaval.

Hogyan tortént Ljapesev és a Népi Blokk korminyinak hatalomeseréje? Ez a Népi
Blokk valasztasi gydzelme folytdin kovetkezett be, nem pucces segitségével. A valasztési gydzelem
eredményeként a szévetségi kormény lemondott és a Népi Blokk keriilt hatalomra, tandsitva,
hogy a fasiszta diktatira komoly térést szenvedett.

Lehet-e a Népi Blokk pértjait fasisztdnak tekinteni? Sem a multban, sem ma nem deriilt
fény erre a kérdésre. Ismerctes, hogy régen a Foldmiives Szovetséget és a Szocidldemokrata
Partot agrarfasisztinak, illetve szocidlfasisztanak nevezték. Ugy gondolom, ma mar sokak altal
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elfogadott tény, hogy nemesak a Foldmiives Szovetséget — ehhez kétség sem fér —, de a Népi
Blokk kormanyanak t16bbi burzsoa partjat sem sorolhatjuk a fi

iszta partok kozé; ez a tény
alapot ad arra, hogy megtagadjuk a Népi Blokk hatalmianak fasiszta jellegérsl sz6l6 tételt.

Ha a Népi Blokk politikiajanak egészét vizsgaljuk, ugyanerre a kivetkeztetésre jutunk.
Ellenvetésként azonnal fel lehetne hozni, hogy a Népi Blokk kormdnyzisa idején egész sor
reakeids intézkedést hozott. Mindvégig fenntartolta az dllamvédelmi torvényt, illegalitdsban
hagyta a Bolgér Kommunista Péartot. Reakeiés politikijanak legszembetiingbh megnyilvinulasa-
ként hatdlyon kivil helyezte a Munkaspart parlamenti képviseldit, megszavazia a reakeids
allamvédelmi torvény kiegészitését. De lehet-e minden reakeids politikat fasisztanak tekinteni?
A Népi Blokk uralima természetesen nem uevezhetd tipikusan polgari demokratikus allamvezetésr

nek — valdjaban fasiszta maradvanyokkal rendelkezd, a korméanyzas néhany fasiszta méodszeré-
vel 618 kormany. De nem [asiszta kormdany.

G. Dimitrov személvi archivumidban néhiny érdekes nyilatkozatot talalunk erre vonat-
kozolag. A Bolgar Kommunista Part Kozponti Bizottsaga VI. plénuma utin Trajeso Kosztov
megtartotta valogatott mdveiben mar publikalt beszamol6jat!d Moszkvithan, A beszimolo
kapesan G. Dimitrov is nyilatkozott, Hangsilyozia, hogy a pirtvezetés soraiban még nem
szamoltak fel tetjesen a baloldali szektassagot. , Sziikséges — mondta Dimitrov —,; hogy meg-
vilagitsuk a fasizmushoz vald viszonyunkat 1923-161 kezdve.” Milyen volt ez a sajiatosan bolga.
— nem olasz, nem is német — fasizmus?

A bolgar fasizmus kispolgari tipusi orszagban, kilonleges torténelmi feltételek kozott
sziiletett, a munkisok és parasztok széles tomegbazisa nélkal.

IHogyan valt lehetévé a masodik katonai puces 1934, majus 19-én, liz évvel Cankov
puccsa utin?

Cankov lényegében katonai diktatiirat tartott fenn, de nem a fasiszia diktatira német
vagy olasz formdjat kovetve. Ez a katonai diktatira nem volt képes totalis fasiszta diktatirava

véalni, mivel nem birta megnyerni a tomegeket, s mert a fasiszta elemekel Bulgaridban olyan
hatalmas er6k gatoltak, mint a Foldmiives Szévetség és a forradalmi hagyomanyokkal rendel-
kezd Bolgar Kommuunista Pért.

Cankov a bels§ nehézségek nyomisira kénytelen volt lemondani; jotl Ljapesev, Valami
valtozas tortént. Mi azonban nyugodtan allitottuk, hogy minden maradt a régiben. A Foldmives
Szivetség és a Szocidldemokrata Part, a radikilisok ¢és a demokratik — inindenki fasiszta
rajtunk kiviil.

Pedig a polgiri ¢és kispolgari partokban 1923-ban megkezdédott o differencidlédas.
A Demokrata Partbél csoportok viltak ki. Malinov partja mar nem volt olyan, mint kordbban
Ljapesev idején. A Foldmiives Szovetséghdl is kiléptek a jobboldali elemek és esak a baloldalibb
kispolgérsag képviseldi maradtak benne. Tarsadalmi osszetétele és a benne uralkodd elemek
megvaltoztak. A Szocidldemokrata Parthdl szintén tértént kivalas, voltak belsé harcai —
mindezek jelentds mértékben megvaltoztattak a part osszetételét és jellegét. Szétbomlas jelel
mutatkoztak a Radikalis Parton beliil is. Mindezekre nem forditottunk figyehnet.

A Népi Blokk korméanya ¢lesedd belsd osztilyhare, a polgiri és kispolgari piartokon beliil
végbemend folyamatok, a gazdasagi nehézségek ndvekedése, a kiilpolitikai bonyoldalmak kivet-
keztében keriilt hatalomra, Cankov nélkiil — sét ellene —, narodnyikok nélkiil, Ljapesev nélkiil.

Mi kommunistdk, mint a proletaridtus partja, megragadtuk-e ezt az alkalmat, hogy
taktikai irdnyvonalunkat megvaltoztassuk? Nem. Kijelentettitk: a Népi Blokk szintén fasiszta

15 Ld.. Tp. Kocmoe: Hoxknan npea 3aarpaHHutoTo 610po no padorara Ha 6 nieHym Ha
LIK na BKII, c6. M306pann cratiu, foknami 1 peunt. Codust, 1964 r., crp. 279—299.
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diktatuara, s6t még rosszabb annal! Elkeseredett harc dalt a kispolgarsag tdboraban a polgarsig
és a parasztsag kozott. Mi pedig azt mondtuk minderrdl, hogy fasizinus.'®

Persze tagadhatatlan, hogy a Népi Blokk politikdjaban voltak reakeiés elvek és momentu-
mok. Az uralkodé burzsod partok nagytékés elemei Osszelondodiak a fasiszta ellenzéki partok
nagytikés elemeivel és tevékenységiik a régi politika folytatasara irdnyult. Mégsem helyezhetjitk
egy szintre a Népi Blokk korményat Ljapesev vagy Cankov kormanydval.

Ha torténelmiink ezen korszakénak irodalmat nézziik, beleérive azokat a cikkeket is,
amiket és irtam a Komintern dontéseiben (a Végrehajté Bizottsag XIII. plénumaig) meg-
nyilvanulé dogmatikus elemek hatasa alatt, litni fogjuk, hogy alapvetd fasiszta formaciénak
tekintettiik 1. a Népi Blokkot és f8leg a Bolgar Népi Foldmiives Szdvetséget; 2. a Szocidldemokrata
Partot és 3. Cankov szocidlis mozgalmat. Mekkora tévedést kivettiink el akkor, amikor
a Népi Blokkot és korminyat elsé helyre allitottuk a fasiszta formaciok kézott és f6leg a Bolgar
Foldmiives Szivetséget, amely a Népi Blokk gerineét képezte ! Emlékszem egy 1933. évi ankétra
a ,,Szvjat” c. folydiratban. Cankov meger6sodiott, maga kéré gytjtotte a fasiszta erdket, mi
pedig azzal a tézissel léptiink fel, hogy nines mit félniink Cankov hatalomra jutasatol !

A Népi Blokk korményzisinak éveiben a fasiszta erék Cankov zéaszlaja ala témériiltek,
aki egyesitette hiveit és létrchozott egy pértot Nemzetiszocialista Mozgalom eclenevezéssel.
Minden sétét erd A. Cankov kiré csoportosult. A Népi Blokk jellegét és lényegét vilagosan
értékeld, helyes politika mellett eljuthattunk volna a Népi Blokk partjait is magabafoglalé anti-
fasiszta er8k Osszpontositasaig, a Cankov elleni harcig.

Ugyancbben az iddben keletkezett ndlunk egy masik politikai csoportosulas, tigynevezett
eszmei kor, a ,,Zveno”. Ez a csoport a kiilonboz8 partok eszmei hiveit gytjtétte soraiba. Prog-
ramja fasiszta szinezetii volt.1?

A Népi Blokk uralma alatt a névekvd és egyre mélyiils gazdasagi valsag hatésara kiélezéd-
tek az ellentmondasok az uralkodé koalicidn beliil, valamint az uralkodé koalici6 és az ellenzék
erdi kozott. A legaktivabb ellenzéki er8t ebhen a szakaszban a Cankov kéré csoportosult fasiszta
elemek alkottik. Megmozdult néhdny illegalis reakeids csoport is, killénésen a tartalékos tisztek
szervezete. Ujra megérett a katonai puces gondolata 18

Bulgédria térténetének ez a szakasza egybeesik a Bolgir Kommunista Part vezetésében
ideiglenesen uralkodé, a kommunista mozgalmat helytelen ttra vivé dogmatikus elemek tér-
héditasaval. Ahelyett, hogy a f8ellenségre, Cankov mozgalmara és a tobbi ellenzéki erdre mértek
volna csapast, harcot folytattak a Népi Blokk korménya, mindenekelétt a Foldintives Szovetség
és a Szocidldemokrata Part ellen. A szocidlfasizmusrél és az agrarfasizmusrdl sz6lé6 dogmatikus
elméletek hatdsa alatt a Bolgar Népi Foldmives Szovetséget agrarfasiszta, a Szocidldemokrata
Pirtot pedig szocidlfasiszta szervezetnek tartottak. Mindez megakadalyozta az antifasiszta
egységlronl megalakitasat. Az igy kialakult helyzetben Bulgéria 1934. majus 19. el6estéjén Gjbol
katonai sszeeskiivék hatalmaba kerilt. 1934. majus 19-re eljutott egy 4 katonai pucesig.

Ez volt a mésodik katonai puces, ami varatlanul ért. Emlékszem: a puces napjan kordn
reggel lattuk, hogy Széfia blokad alatt 4ll, de azt gondoltuk, hogy esak valamiféle kézonséges
blokédd. Nem véartuk az 0j katonai puccsot, mivel az az elmélet tartott benniinket fogva, hogy
a findnctGke 6nmaga cllen nem szervez puccsot, kovetkezésképpen puccsok nem is lehetségesek.

Az 1934. majus-19-1 fordulat a fasiszta diktatira fejlédésének 0j szakaszat nyitotta meg
Bulgéridban. Ezt is, mint az 1923. junius 4-it, a Katonai Szévetség hajtotta végre. A két puces
k6z6tt azonban eltérés is van. A legfontosabb kiilonbség, hogy eztttal néhany monarchiaellenes

16", Qumumpos: ViskassaHe no JoK:J1aaa Ha CIUPHIOHOB (Tp Kocrog). (Llentp. napr.
apxuB), a. e. 191, ¢. 146, on. Ne 2.

7Ld. J. I\asacoe BypHU roauHu.

18 1.d. . Kasacoe : Bypuu rogunu.
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elem is részt vett az orszag korminyzisiban. Az 1934-es puccsot végrehajto tisztek egy része
— irja V. Kolarov — a kéztarsasag megteremtésének programjaval lépett fel.3® A fordulat ered-
ményeként megviltozott Bulgiria kilpolitikdja is. Voltak olyan kisérletek, amelyek a nyugati
orszagokkal és Jugoszlavidaval valé kozeledésre iranyultak, valamint arra, hogy diploméciai
kapesolatot hozzanak létre a Szovjetuniéval.

Ezzel azonban a legkevésbé sem valtozott meg a majus 19-1 kormany fasiszta jellege,

Hogy a méajus 19-i hatalomrdl vilagos képet kapjunk, tisztan kell latnunk a puecsot
tamogaté tarsadalmi evGk kérdésében. Ennek a kormanyzatnak igen sziik volt a tirsadalini
bazisa. A némi idealizmussal eltelt kispolgari elemek tamogattiak. A ,,Zveno” kérei ugy vélték,
hogy tenni kell valamit a burzsoazia felsd rétegeinek felszamolasara. Az § programjukban szere-
pelt az orszdg kiilpolitikajanak megviltoztatasa. Mint Vaszil Kolarov megjegyezte, a Zveno-
partiak a korményzas korporaciés rendszere mellett foglaltak allast, sziikségesnck tartottak
a nagy gazdasigi monopdlivmok és az dllami szakszervezetek megalakitasat sth.20

Mindezek ellenére, mint emlitettitk, a majus 19-1 hatalom fasiszta jellegii volt. Kzt nutatja
a legfontosabb tény, a haladé szervezetek elleni terror is. Kevéssel 1934, majus 19. utdn silyos
csapast mértek a kommunista mozgalomra, ugyanolyan erejiit, mint amilven a janius 9-1 hata-
lomrol 1925. aprilis 16. utdn elszenvedett csapas volt.;Témeges letartéztatasokat hajtottak végre,
osszeeskiivéseket lepleztek le, osszeeskiivéseket rendeztek meg a kaszarnyikban, kivégezték az
elitélt katondkat és az allamvédelmi térvény alapjin elitélteket (pl. Jordan ILjutibrodszkit,
Alexander Vojkovot).

Az 4 kormdany értékelésével kapesolatban tisztiznunk kell a nyilt monarcho-fasiszta
diktatdra eredetének kérdését is. Ez a kérdés térténetiirodalmunkban szintén nines kielégitéen
feldolgozva. lonnan kell szamitanunk a nyilt monarcho-fasiszta diktatira kezdetét? Helytelen
lenne azt gondolni, hogy uralma a majus 19-i pucesal kezdddik. A méjus 19-i korméany nem sokdig
maradt hatalmon. A Katonai Szovetségen beliili, valamint a monarcha és a korminy egyes
tagjai kozotti cllentétek éles konfliktushoz vezettek, amely a monarcha hatalmanak megerdso-
désével végzédott. Néhiany rovid életdi kormany kovetkezett, ezutian pedig Borisz cir meg-
erdsitette hatalmat és hii embereibdl kabinetet hozott létre: hatalomra juttatta Georgi Kjuszeiva-
nov kormanyit. Ezzel az orszdg a nyilt monarcho-fasizmus 1936-t6l 1944. szeptember 9-ig tartd
szakaszdba lépett.

A fasizmus uralmanak ebben a szakaszaban talalunk néhany figyelemremélto sajatossagot.
Mindenekeldtt nincsen egységes fasiszta szervezet. A f6 fasiszta er6k a cdr személye koré tomoriil-
tek: Borisz a fiihrer szerepét jatszotta, vezette az orszagban mitikodé fasiszta csoportokat, Egész
sor fasiszta szervezet alakult ebben az idében, példaul a ,,Brannik”, a légiondriusok, a ratnikok,
a ,,Mlada Bulgaria”, az ,,0Otec Paiszij” sth. Jellemzd az adott esetben, hogy az ellenzéki fasizmust
Cankov mozgalma képviselte. Tilzé6 nacionalista és szocialdemagog jelszavakal hangoztatva,
Cankov egész id6 alatt arra térekedett, hogy a hatalmat ismét a kezébe kaparintsa.

A nyilt monarcho-fasiszta diktattira idején is megmaradtak — igaz, csak formalisan
— a parlamentiris demokracia egyes intézményei, mint példaul a parlament. Bar korlitozva,
de egndélyezték az ellenzéki kiadvinyok megjelentését. A burzsod ellenzék félig legalis volt,
s ha hatdrozatlanul is, de megtalalta megjelenési formait.

A monarcho-fasiszta diktatiira e szakaszira jellemz3 a német hitlerizmus befolyasanak
erésbdése, fontos gazdasagi és politikai poziciok kivivasa Bulgariaban,

Meddig tartotl a monarcho-fasiszta diktatira és hogyan kovetkezett be likvidacidja?
1daig az a nézet uralkodott, hogy n nyilt fasiszta diktatira 1944. szeptember 9-ig allt fenn.

¥ B. Koaaposé: Hactonnexilero Ha dammsma i 3agaudre Ha 60pdaTa 3a eJUHEH aHTH-
daumcriy HapoaeH GpouT, «M30pann npoussenesus» T. 2. Codust, 1954 r. crp. 378.
20 [Tax Tam, ctp. 377, 378.



152 ZSAK NATAN

Lehet-e azonban minden szeptember 9-e elétti kormanyt egyforman elbirdlni, lehet-e mindegyik
monarcho-fasiszta diktatdira? Jelentds vitat indithatna ennek a kérdésnek a feltétele az utolso,
szeptember 9-¢ elétti kormannyal. Konsztantin Muraviev korméinydval kapesolatban. annak elle-
nére, hogy igen rovid ideig allt fenn, s a kutatisok a mai napig nem hataroltak el a tobbi monarcho-
fasiszta diktataratol. Az utobbi idGben azonban néhiny fiatal torténész részérdl torténtek kisér-
letek ennek a kormanynak az ¢rtékelésére,®! s én a magam részérdl figyelemreméltoknak taldlom
a Muraviev kormidnydval kapesolatos 4j feltételezéseket.

A korszak ismert politikusa, Sztojeso Mosanov emlékirataibol kittinik, hogy ez a kormany
viltoztatni kivdant a politika irdnyvonalan s elGkészitette a fordulatot. (i, Dimitrov szemdélyi
archivumaban a Bagrjanov és a Muraviev kormdnyrdl is talalhaté értékelés. Ebben az ido-
szakban G. Dimitrov informalta a Szovjetunié Kommunista Partjanak vezeldségét a bulgariai
helyzetrdl; véleményét a |, Hriszto Botev” radidallomdson keresztiil mondta el. Bagrjanov
személyét hibdsan évtékelték, helyesbitése a kiilfoldi vezetés részérdl, Dimitrovval az élen, meg
is tértént. Muraviev korménydval kapesolatos dokumentumokkal is rendelkeziink.

A Bagrjanov-korméanyrdl Dimitrov igy ir: ,,Ez a kormény két jellemzd tényezében kiilon-
bozik Bozsilov korminyatél. 1. Az uralkodé csoportok, Bagrjinovval az ¢len, szintén német-
barat politikat folytatiak, de rugalmasabban és okosabban, mint Bozsilov. 2. Bagrjinov korma-
nyaba belépett . . . néhany kifejezetten németbarat politikus is.”’22

Muraviev korminyardl a kovetkezdketl irja: ,,Az 4] kormany az események és nép-
mozgalmak hatdsara jott Iétre, azzal a céllal, hogy megteremtse az dtmenetet Bagrjanov német-
bardt  yliggetlenségic politikajatol a szivetségesekkel valé megegyezéshez.” A tovabbiak-
ban tgy értékeli a korminy politikajat, hogy a németekkel valé harcban nem lesz képes fordulatot
végrehajtani, tevékenysége hatarozatlan lesz, uralma pedig révid életi.z

Tudjuk, hogy a fasizmusnak sajat ideologiaja volt. A német fasizmusé vildgosan kifejezést
nyerl IHitler hiblidjdban, a ,,Mein Kampf”-ban. Magvat a kommunistacllenesség, a fajelmélet,
az antiszemitizmus képezte; az drja faj felmagaszialdsa a tobbi fajok rovisira, s a nem egyen-
értékld fajok, elsdsorban a szlavok és a zsidok fizikal megsemmisitése.?

A bolgar fasizmus feltétleniil az olasz és német fasizimus hatasa alatt allt. Ideologidjara
legjellemzibb a kommunistacllenesség. A fasiszta diktatara idején a {6 csapasok a kommunista
parL és a kommunistak ellen iranyultak, de ildozték a 16bbi demokratikus szervezetet, féképpen
a Bolgar Népi Foldmiives Sziévetséget is. Az olasz és német fasizmus hatdsira Bulgaridban is
életre kelt a fajelmélet és az antiszemitizmus. A fasiszta ideolégidnak ez az oldala azonban nem
vert mély gyodkeret az orszdghan; a bolgir nép szamadra idegen volt a faji megkiilonboztetés és az
antiszemitizmus. A faji torvényhozas fGleg a zsidé kisebbség ellen irdnyult és a zsidok gazdasagi;
politikai és emberi jogait korlatozé torvények kiadasaban fejezédott ki2s

Az olasz és német fasiz mus ideoldgidja, mint ismeretes, szélsGséges nacionalizmussal és
sovinizmussal fordult a tomegek ellen, kihasznalta Versailles elleni hangulatukat és hadjaratot
hirdetett a Szovjetunié ellen,

A bolgir fasizmus ideolégiajiban szintén megtalalni a szélsGséges sovinizinus és revansiz”
mus programjal. A bolgar fasisztak szintén kihasznaltak az igazsagtalan békeszerzddés okozta

2t Ld. Ca. Iemposa: Bopbara na BKII 3a ycraHoBsiBaHe HapOAHOZEMOKpAaTHYeCKaTa
6nacr, mait-centemppu 1944. Codusi, 1964 r.; Ha. Jumumpos: TlocneqHotro NpaBUTENICTBO Ha
Byp>koasna bouarapust. «McTopnueckust nperneay, rog. XX (1964), xH. 5.

22 [I1A, ¢. 146, on1. 2, a. e. 17653, cTp. 57— 58.

2 Jlaxk Ttam, ctp. 86

24 [1o pBIIpOCA 32 UAEOJIOTHATA BXX. BBB D. Bypaaykuii: ITO He OMHKHO MOBTOPUTLCS, B
«[lpapga», 6p. 45 n 47 ot 14 u 16. 1. 1966.

25 M., Maiiep : Bop6aTa Ha Obyirapckusi HApOA 3a CracsiBaHe Ha eBPEUTE OT YHULLOIKEHHE
y Hac, c6. «B 0oit 3a HapogHa cBoGomar. Codust, 1965.
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elkescredést, ideologiajukat szintén athatotta a szovjetellenesség, 6k is haborat hirdettek
a Szovjetunié ellen. A bolgar fasizmus a tébbi balkani nép lebecsilésének szellemében nevelte
a tomegeket, feldicsditve a bolgir népet, Bulgaria hegemoéniajat hirdetve a Balkan-félszigeten.
Ez az ideolégia inditotta el Bulgariat a katonai kalandorpolitika dtjan.

Nyitva maradt még az a kérdés: volt-e a fasizmusnak tomeghazisa Bulgariaban?

Az olasz és a német fasizmusrél tudjuk, hogy magihoz tudta vonzani a széles kispolgari
témegeket. Kiilonleges modszerekkel uralkodott felettiik, pszicholégiai hatissal volt rajuk,
hizelgett a kapitalista rendszerrel elégedetlenkedéknek, a munkanélkiilieknek, a kispolgarsignak,
kézvetlen érdekeik kielégitésének igéretével telt, demagdg programmal lépve fel, kihasznalta
a szocializmust, amennyiben a nemzetiszocialista mozgalom ¢rdekeit képviselte. A fasizmus
igy meg tudtia nyerni a kispolgarsig széles rétegeit és a munkasosztaly egy részét; hipnotizilta
és hamis zaszl6k ala tomoritette Sket, mig végiil a terrorhoz és erdszakhoz szoktatott, embertelen
tettek elkivetésére nevelt személyek — emberi formajukat elvesztve — automatikka valtak,
a fithrer akaratanak végrehajtoiva, s késznek mutatkoztak mindazon kegyetlenségre, amit mar
ismerimk a a fasizinus gyakorlatibol.?® — Ebben tér el a bulgiriai fasizmus az olaszorszdgi
és a németorszagi fasizimustol.

A bolgér fasizinus nem tudott népi téomegbazist #étrehozni, ami — mint emlitettiik — a két
£6 népi szervezet, a Bolgar Kommunista Part és a Foldmives Szivetség oridsi tdmegbefolyasaval
magyaradzhté. Ez nem jelenti, hogy a fasizmus nem gyakorolt bizonyos hatast a kispolgari
rétegekre, a kispolgari értelmiségre, s6t a munkasosztaly egy részére is. De ez a hatds a harcos
népi szervezetek hatasidval Osszehasonlitva elenyészé. A bolgar nép két évtizedes antifasiszta
harcinak megértése szempontjiabdl ennek a kérilménynek oriasi jelentdsége van.

Ez a harc mar akkor megkezdédott, amikor a fasiszta diktatdra létrejott Bulgariaban,
Az 1923. janius )-i fordulat timaszra talalt a két népi tomegszervezetben, a Bolgar Kommunista
Parthan és a Foldmives Sziovetségben. Az orszag egyes terilletein fegyveres felkelésekre is sor
kerilt; ezeket a fasiszta hatalom kegyetleniil elfojtotta.

\

Az 1923, jinius 9-¢1 kvetd korszakban a két tomegszervezel a hibakbdl tanulva megkezdte
antifasiszta egységfrontba valé tomiriilését. A fasiszta diktatara létrejottének elsd szakaszaban
a hare tetépontjat az 1923 szeptemberi antifasiszta népi felkelés jelentette. A kommunista part
altal vezetett nép felkelt a puccsista kormany ellen a4 munkas-paraszt kormany megalakitasa
jegyében. A bolgir nép a fasiszta diktatdara egész iddszaka folyamén firadhatatlanul harcolt
annak leveréséért. A harc élén a Bolgar Kommunista Part allt. A paraszt-témegek fasizmus
elleni harcat a Bolgir Népi Foldmives Szévetség szervezte. A bolgar értelmiség nagy részének
hangulata is a fasizmus ellen fordult és aktivan részt vett a nép harciban. Ez a kiizdelem sok
aldozatot kévetelt, de silyos csapist mért a fasizmusra.

Az antifasiszta harc nagy lendillete megerdsitette zaszlovivdje, Georgi Dimitrov hési
magatartasat Lipesében. A lipesei per széles visszhangra talalt az orszaghban. Munkasok, parasztok,
népi értelmiségiek gyiiléseken fejezték ki az antifasiszta harcos irdnti rokonszenviiket és elitél-
ték a fasisztak sotét tettét, Dimitrov példaja lelkesitette a bolgar antilasisztak harcat, akik batran
viselkedtek az elleniik koholt perekben, elviselték a bértinélet minden nehézségét, elviselték
a fasiszta terror minden megprébéltatisit és magasra emelték az antifasiszta harc zaszlajit.??

26 1. &, Gypaayrkuil: 310 He JO/DKHO NMOBTOpHTLCsE, B «IIpasiar, 6p. 45 (17362) n 47
(17364) or 14 un 16. 11. 1966. [1. Toauamu : Hamcx ($an3My-riaBHoro o KHUraTessl BOHHSI,
H36p. cratiu ¥ peun, T. 1. Mocksa, 1965.

27 Ld. ¢0. Or3BywsT Ha Jlalnuurcekust npouec B Obarapckns nevar, 1933 — 1934, Copus
1964 r.
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A nyilt monarcho-fasiszta diktatura idején, amikor a hitlerista ugyuukok kerekedtek feliil
Bulgariaban. amikor az orszdg gazdasagi és politikai életére a német fasizmus nyomta ra bélyegét,
amikor az orszag tényelegesen a hitleri Németorszag félgyarmata volt, széles népfront jott létre
a fasizmus elleni harcra. Ehhez a fronthoz az orszdg legjobb antifasiszta erdi csatlakoztak,
a demokratikus jogok és a nép szabadsigénak visszaallitasira, Bulgartanak a hitlerista haboraba
valé bevondsa ellen, a békéért és a balkani népek kozotti bardtsagért, a Szovjetunié védelméért.

A masodik vilaghdbort 1dején megalakult a Hazaflas Front, amely egyesitette a hazafias
népi eréket és harcha vezette ket az orszag hitleri megszillasa ellen, a fasiszta diktatura
uralma ellen.

A fasizmus elleni harc akkor érte el cstespontjat, amikor a mésodik vilighabora idején
a Hazafias Front zaszlaja alatt, a Bolgar Kommunista Part vezetésével létrejott a partizan
témegmozgalom. A Szovjetunié segitségével, a Bolgar Kommunista Pir vezetésével 1944.
szeptember 9-én megszervezték a népi antifasiszla felkelést, megbuktattak a fasiszta diktatérat
Bulgéaridban és 4j, népi hatalmat hoztak létre. Bulgaria torténetében ezzel végetér a burzsodzia
szégyenletes uralma és 4j korszak koszént be — a szocializmus és a kommunizmus épitésének

és gybzelmének korszaka.




