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Magyarorszag torténete 1790 1890

(Az eddig megjelent {6bb torténeti osszefoglalasok kritikai attekintése)

Ugy vélem, ezzel a cimadassal helyesen értelmezem a tervezett 10 kote-
tes nagy osszefoglalas céljat, azt ti., hogy az egész torténeti Magyarorszag Lor-
ténetét kivanja feltarni, s nem a magyar nép vagy a magyar nemzet vagy ¢
magyarok torténetét. Ha pedig Magyarorszig torténetérdl van szé, akkor tu-
tomasul kell venni azt, ami deklarative helyenkint elhangzik az eddigi szinté-
zisekben is, nevezetesen azt, hogy ennek a Magyarorszignak a lakosai sordban
a magyar etnikum csak a kisebb felét tette ki. S ha ebbdl nem is akarom azt a
kévetkeztetést levonni, hogy ennek megfeleléen a tiz kdtet nagyobbik felében
a nemzetiségek torténetét kell targ yalm (ami teljesen térténetictlen is volna,
attél fiiggetleniil, hogy a tiz kétet “elssorban magyar olvasékozdénségnek szol),
azt azonban igen, hogy a nemzetiségeknek és a nemzetiségi kérdésnek i igen nagy
salyt kell biztositani, ahogy arra a “késébbiekben majd kitérek.

Még egy clézetes megjegyzésre, ill. megfontolisra sziikség van, amelyik
persze ugyancsak, mint az el6bbi, valamennyi korszakra vonatkozik, s lehet,
hogy a 16bbi referatumban is elSkeriil. Az eddigi szintézisek vagy terjedelmiik-
nél fogva (a két kotetes Magyarorszag torténetére gondolok) vagy ]ellefrukncl
fogva (egyetemi tankonyvek) eleve feltételezték azt, hogy az olvasé az egész
miivet elolvassa, a késGbbi korok térténetének olvaszis:inzil maér ismeri a korabbi
korokrdl elmondottakat. Ami azt jelenti, hogy olyan kérdések, amelyekel egy-
szer mar letargyaltak, s amelyek kézben nem valtoztak, a késSbbi fejtegetések
soran nem keriilnek Gjbol el6. Hogy viligosabb legyen, mit akarok mondani:
a parasztsag szolgaltatisai az Grbérrendezés utdn, vagy a magyarorszagi allam-
appardtus (kancellaria, helytartétandcs, V.lrmmyck birésagi szervezet) 1848-ig
egyaltaliban nem viltozik, vagy csak a parasztsig helyzete tekintetében hoz-
nak a reformkor térvényei bizonyos valtozast. Ezeket a kérdéscket tehat az
eddigi szintézisek az 1790—1848 kozti korszak tirgyaldsanal nem ismertették.
A tiz kotetes Osszefoglalisnal azonban mar konnyen elképzelhets, hogy lesz
olyan olvasé, aki megveszi ugyan az egész miivet, de csak bizonyos kiteteit
fogja elolvasni, torténetesen éppen 1790-nél kezdi a tanulmanyozdst, mert a
feudalis korszak nem érdekli. Ezért gy kellene megszerkeszteni az egyes ko-
teteket, hogy akdir ismétlések drin is az ilyen dllandéan vagy hosszd 1dén at
véaltozatlan tényez8k is ismertetésre keriiljenek minden egyes kotetben.

A tovibbiakban ennek a két szempontnak a szem elStt tartasdval alli-
tom Ossze javaslataimat arra vonatkozdélag, hogy az eddigi sszefoglalé munka-
kat milyen kérdések targyalasaval (esetleg csak bSvebh targyalasival) kell ki-
egésziteni. Utdna térek rd néhiany vitds kérdés felsoroliasira, s végil egy-két
szempontot szeretnék még felvetni az egész korszak targyaldsiaval, alapkon-
cepcidjiaval kapesolatban.

*Az alibb kovetkezd referatumokat a MTA Térténettudominyi Intézet osztalyai 1968
folyaman vitattak meg.
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Az eddigi bsszefoglalisoknak megfeleléen adottnak veszem, hogy két
nagy korszakot kell targyvalnom. az egyvik 1790—1849, a masik 1RA9— 1890).

Az cls6é korszakban mindenekelStt szembet(ing, hogy az eddigi szintézi-
sek a gazdasagi és tarsadalmi fejlgdést nagvjabol az akkori értelemben vett
sziitkebb Magvarorszig teriiletén vizsgdljak (vagvis Erdély és Horviatorszag
nélkil), konkrét példaikban (amikor egy-egy nagybirtokrol vagy gvirrél van
sz0 pl.) nagyrészt a mai Magvarorszig teriiletére \/m'llk()/nal\. [ll Leht minde-
nekeldtt az erdélyi glzd(lmgl h'.]l()(le.sl. annak a magyarorszigitol cltérd saja-
tossdgait kell részletesen megvizsgilni. Nagyon kevés taldlhato az eddigi dssze-
foglalasokban a mezfgazdasagi termelés technikai kérdéseirsl (holott itt nem
egyszerten arrdl van szd, hogy ez mar kordbbi korszakokkal kapesolatban tar-
gyaldsra keriilt, hiszen 1790 utin ezen a téren is vannak vialtozisok). Semmit
sem tudunk a mezdgazdasigi termelés termelékenységérsl. A legutobbi évek
kutatdsai (ll(ll)J(lll n\ll\.m feliil kell vizsgdlnl a p(u'as/lol\ kezében levd [old
mennyiségére vonatkozo adatokat, a foldfoglalis mérvét. A nagybirtok terme-
Iésérdl van képunk, de alig tudunk valamit a jobbagysig lermelésérl, eszki-
zeirdl, allatddlomanyirol. l gvancsak nem litjuk vilagosan a nm/ovur()xol\ fej-
16dését, az amerikai ulas [(‘Jl()dCS elemeinek kibontakozasil.

Az ipar vonatkozasiban megint esak azzal kell kezdeni, hogy elég kevés
sz0 estk a lechnikai Tejlddésedl, a meglévg, igen gyér szam gyvir felszerelésérdl,
iizemelésérdl. Joformian semmit sem tudunk a bianyaszatrol. A kézmiivesipar
fejlddésérdl 1s inkabl esak a céhszervezet bomlasiaval kapesolatban tudunk
meg cgyet s mast, de pl. schol sines sz6 arrdl, hogy egyéaltaliban milyen kisipari
agak léteztek ebben a korszakban. A kereskedelemre vonatkozélag esak néhany
iltalanos megéallapitiast kapunk, de nem latszik viligosan. milyen drueikkek
keriiltek ki Magvarorszigrol, milvencket hoztak be, milyven arucikkek keriil-
tek forgalomba a korzelul piacokon, s egyéaltaliban mll) en volt a kereskedelem
szervezete. Kilondsen elhanvagolt a Balkannal folytatott kereskedelem kér-
dése, 1ll. a tengerpartra irdnvulé kereskedelemé.

A viroslejlGdés egész kérdéskomplexuma nines felvetve, nem litjuk. ho-
gyan hatott a feudalizmus vilsaga a varost fejlddésre, illetve ez a virost fejlg-
dés milyen s‘yu'(‘p(‘ jatszotl ebben a kérdésben. Kiilonosen hidnyzik ennck a
vizsgalata Pest és Buda esetében, holott egy-két mondat hangzik el arrél, mi-
Iven gyorsan fejlodott kiilonssen Pest. Ugy tiinik, hogy a varosfejlgdést elg-
mozdilo leglontosabb ténvezd ebben az 1(]()5/,.11\])(111 a l\erml\edclom.

A kozlekedés terén persze ebben az iddszakban nem sok djal lehet mon-
dani, hiszen a vasulépitkezés épp csak hogy megindul, de a meglévs kozlekedési
formdkrol mégis esak kellene szélni, .\ I)()bl(ll\()(‘\l l\lff‘](‘/(,\s(] pl emlékezetem
szerint schol sem talitkoztam. Lde kivankozik viszont az a nagy drvizmente-
sitési munka, amely persze dthazédott az abszolutizmus idejére is, s amely
egbsz Furdpaban egvediilallo eredményeket hozott, olvan nagysigu teriilet
drmentesitését, mint schol masutt a kontinensen, ami ugyanakkor a vizi koz-
lekedés késGbbi fejlesztést lehetfségeil teremtelte meg.

A tarsadalomtorténettel  kapesolatban  clSljaroban  szerelnék  emlékez-
tetni a nalunk j6l ismert francia marxista torténész, Albert Soboul egy Moszk-
vithan a tarsadalomtéorténet moédszerérsl elhangzott cléaddsira (megjelent a
Novaja i1 Novejsaja Isztorija 1967, 2. szamaban). Kbben kifejti, hogy a tarsa-
dalomtérténetnek a demogrifiai ¢és egyéb adatok kvantiflikilasan kell alapul-
nia, de enudl tovabb kell mennie deszkriptiv médszerrel, mert nemesak az egyes
osztalyok ¢s rétegek szamszeril viszonyait kell feltdarni, hanem ezen tilmenden
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életmodjukat és_— foképp — gondolkodﬁs‘ukal is be kell mutatnia. Elsdsorban
czen az utobbi téren szinte semmi ismerettel sem rendelkeziink, lurfoljebb nagy
dltalanossagban ismer, ]uk egyes osztdlyok és rétegek clképzeléseit vagy vigyait
a polgari Atalakulissal és a nemzeli fll‘”"(‘ll(,llb(‘"g‘(‘l kapesolatban (ahol is nem
biztos, hogy ezek az altalanossigok fedik-e a lcnl}le(res toérténelmi helyzotct)
De az cgyes rétegek szamszer vnzsgalat.ll)ﬂn 1s még sok a teendd. Arra is kel-
lene gondolni, hogy meghatdrozott idépontban a lervezett mi vizsgilja meg a
tarsadalmi strukiirat, legalabb is az 1840-es évek elején, tehat a forradalom
el6estéjén, de esetleg valamilyen korabbi id6metszetben is, s a kett§ kozt mu-
tassa be a fejlédés dinamikajat a strukturdlis vizsgdlat Shatatlanul statikus
mddszerének sziikségszerl kiegészitéseként.

A szorosabban vett politikal torténet vagy eseménytorténet — hdla nem
utolsésorban marxista torténettudominyunk ezen a téren végzett nagy mun-
kajanak — azt hiszem nem mutat fel kidlté hiinyossdgokat, talan a paraszt-
mozgalmak (killonésen az erdélyiek) és a koral munkidsmozgalmak téargyala-
sat lehetne az eddigi ésszefoglalisokban adottakhoz képest bdviteni, persze
erre vonatkozolag nagyobb ardnyi ) kutatdsokra nines sziikség. Ellenben
szolni kellene az :illamapparétu%r()l a kozponti hatosigok miikodésérdl, szer-
vezetérdl, a \'dlxneoyel szervezelrll, -az adorendszerrdl, az igazsigszolgiltatis
szervezetérgl és miikodésérsl. A v.n‘megyel\ mellett az egyéb teriiletek (jasz-
kunok, Partimin sth.) kizigazgatasirél. Semmit sem tudunk az allami jovedel-
mekrél s azok felhaszndlasdnak maddjarsl, mennyi jutott cbbél a birodalmi koz-
pontnak, mennyi keriilt felhasznalasra Magyarorszdgon. A birodalmi hadse-
reggel csak a szabadsaghare kapesin taldlkozunk, de hogy milyen volt a szer-
vezele, hogy tortént az tjoncozis, a hadseregnek milyen része dllomasozott
Magyarorszagon, hol, erre vonatkozolag megint semmit sem tudunk meg eddigt
()sszefogllll«lsalnl\l)ol.

A tdarsadalmi gondolkodas vagy az ideoldégia 16rténete ugyancsak igen
elhanyagolt teriilet. Azt latjuk, hogv a polgirt dtalakuldssal és az Ausztridhoz,
ill. a ]l(‘ll]/(‘t[b(}”(‘l\h(‘/ fiz6d8 viszonnyal kapesolatban mi volt a vezet§ refor-
merek (és lCSLb(‘ll a konzervativok) dllasfoglaldsa. Igen keveset tudunk azon-
ban szélesebb rétegek gondolkodésardl, nevezetesen: a magyar nacionalizmus
fejlédésérsl ebben a korban. Es teljesen figvelmen kiviill maradnak a térsa-
dalmi gondolkodéas egyéb teriiletel, tehat akéar a jelent8sebb egyéniségek véle-
ménve nem konkréten a magyarorszagi helv70|1()l hanem &ltalaban a tarsa-
dalom kérdéservdl, filozdfiai kerdesekml sth. A 1\01’57:11\11 ak elég jelentds jogi
irodadima van, de ennek a vizsgélata is kimaradt az 8sszefoglalé munkakbol.

A kérdés alvezet mar a kultara teriiletére. it el8szor is j(’)form:'m semmit
sem ludunk a magyarorszagi kézoktatds korabeli allapotirdl, és ilt nemesak
szervezetére gondolok (az alséfoku oktatds, az egyhdzi iskoldk kiilonboz§ faj-
tdi, az egyetem), hanem arra 1s, hogy eg yaltal(lban mil oktattak, milyen isme-
retekkel rendelkezhetett az oktatas kiillonbhoz§ szintjeit clvégzett ember.

A kulturdlis fejezetek inkabb esak nevek felsorolasat jelentik, kivéve az
irodalommal foglalkozokat, amelyck mar behatébban targyaljdk az irodalom
helyét és szerepét. Ilidnyolom azonban azt, hogy sehol sines atfogé kép arrdl,
mik voltak a magyar kultara {6 sajz’m)ssz'lgm cbben a korban. Nem l\etseges,
hogy az egész kulturidlis fejlédés (amely kétségteleniil elsdsorban az irodalom-
ban, de mis miivészeli agakban is, csak ezekben elhtizédva, dinyalva mar az
abszolulizmus idejére is, a magyar kulturdlis fejlddés egyik nagy fénykora,
amilyen — ekkora intenzitissal és béséggel — kevés akad) alapkérdése szin-
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tén a feudalizmus viélsiga, a polgari dtalakulds. De azt is meg kellene nézni,
hogy amikor a kultira a jelen kérdéseit a ,,dicsé multtel” konfrontalta, milyen
képet adott a dicsé miltrél, ahol persze nem az az alapvetd, hogy ez a multkép
redlis volt-e (nagyobbrészt nem az volt), hanem milyen volt, mennyire szol-
gilta a haladast vagy mennyire tartotta vissza a fejlgdést. A tudoményos fej-
l8déssel kapcsolatban részletesen kellene vizsgélni azt a nagyaranyd mezégaz-
dasigi irodalmat, amely szinte kézzelfoghatéan kora konkrét gazdasigi prob-
lémaibol nétt ki, ez a részletes vizsgédlat pedig megmutatna Széchenyi fellépé-
sének cl6zményeit, mert most inkabb csak deklardcionak hangzik, hogy ez nem
volt egyéni, teljesen Gj valami.

A reakeiés f8papsigra vonatkozé utaldsokon kiviil teljesen kimaradt az
egyhazak vizsgilata. Meg kellene nézni elGszor is szdmszerlien az egyes egyha-
zak helyzetét, ardnyat, azutan nemzetiségenkint is, de ezen tilmenden be kel-
lene mutatni az egyhézak szervezetét (egyszeriien azt is pl., hogy hany katolikus,
orthodox sth. pitspékség volt), a szerzetesrendeket (kiilénés tekintettel az ok-
tatasban jatszott szerepiikre), az egyhdzak hatdésugarat, mennyire hatottak a
tomegekre, milyen volt a valldsos élet, mennyiben tudtak befolyésolni a széles
néprétegeket. S meg kellene vizsgalni az egyhdzak egymas kozti viszonyét is,
egyrészt a nemzeti egységiront kibontakozéasa szempontjabol, masrészt a nem-
zetiségi kérdés szem pontjabol.

S ezzel méar el is jutottunk a nemzetiségi kérdéshez. A nemzetiségi poli-
tika, az elnyomas rendszere, a magyarositas kelléképpen targyalasra keriil, de
mar itt figyelemmel kellene kisérni azt a mozzanatot, amely majd a masodik
korszakban jatszik oly nagy szerepet: az dnkéntes vagy természetes asszimila-
ci6 kérdését, amely egyelére csak a nemesség vonatkozisdban kerill futélagos
targyaldsra, holott — csak Petéfire gondoljunk — ennél szélesebb hatékéri
probléma.

Az egyes nemzetiségeket nem kell kiillon részleteznem, mindegyikre ér-
vényes, hogy politikai mozgalmaik, kezdve a nyelvi-kulturdlis igényektél,
részletesen ki vannak dolgozva, ellenben jéforman semmit sem tudunk gazda-
sagi életiikrél és tarsadalmi szerkezetikrdl. Ennek a két kérdéskérnek az ala-
pos kidolgozisa, a nemretiségenkint Liilonbozd sajitossidgok bomutat{lsa} igen
fontos feladat. Ugy ancsak eléggé kidolgozatlan a nemzetiségek térsadalmi gon-
dolkodésa és kulturalis fejlédése, ezckel a_magyar anyaggal kapesolatban mon-
dottakhoz hasonléan kellene kibéviteni. Ugy vélem, hogy ezeknek a kérdések-
nek részletes kifejtése 16gton vildgossd tenné, mennyire a magyar mozgalom-
hoz hasonlé fejlédésrdl van sz6, amit az eddigi osszefoglalasok néha ugyan dek-
lardlnak, gyakorlatban azonban mégis a magyar mozgalom mellett masodren-
dé jelenségekként targyaljdk a nemzetiségek megtjuldsi mozgalmait.

Akér a nemzetiségckkel kapesolaiban, akér az egész magyarorszagi gaz-
dasigl és tarsadalmi fejlédéssel kapcsolatban kellene részletesen bemutatni a
hatar6rvidék helyzetét, az itteni lakossag életviszonyait, kotelezettségeit, a
hézkoz0sség szerep ét, enélkiil ugyanis az 1849 utédni korszak jonéhiny kérdése
sem érthet6 meg teljessépgel.

Az alapul vett osszcfoglalé munkékban vitds, cgymésnak ellentmondé
tételek csak részletkérdéschre vonatkoznak, nem érintik az alaykoncepcidt.
Ilyen kérdés: vajon mér az 1€20-as évclben beszélhetiink-e bizenyos ipani fel-
lendiilésr6l, ahogy azt a két hotetes dsszefeglalé mondja, vagy pedig az 1840-es
években kovetkezik ez be, ahcgy az cgyetami tankényv dbrédzolja. Vapy ilyen
kérdés, hogy az egyetemi tankényv szerint 1848 elétire mar kialakult a belsd
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piac minimuma, mig a masik dsszefoglalas szerint a piact korzetekbdl még nem
alakult ki egységes nemzeti piac, de a tendencia lathatéan nem egy magyar-
orszagi, hanem 6sszbirodalmi piac kialakuldsa. A két kotetes 6sszefoglalas a
nemzetiségekkel kapcsolatban altaldban azt hangoztatja, hogy mozgalmaik-
ban erdsebb volt a polgéri és ertelmlsegl elem szerepe, mint a magyarnil, az
egyes nemzetiségeknél viszont éppen azt mutatja be, milyen er8sek voltak még
a feudalis elemek (elsdsorban persze a horvatoknal, de a romanoknal és szaszok-
nil, s8t a szerbeknél is). Ugyancsak ez az 6sszefoglalds nem ad magyarazatot arra
az allitasara, hogy a nemzetiségek kovetelései — tdrsadalmi téren persze —
1848 elbtt kevésbé voltak radikalisak, mint a magyar mozgalomé, viszont a
marciusi térvények utan éppen a nemzetiségek voltak radikalisabbak a magyar
kozépnemességnél. Hogy a fiiggetlenségi nyilatkozat taktikai szempontbdl el-
hibézott lépés lett volna, azt egyik 8sszefoglalis sem dllitja, a tankényv nem
is veti fel a kérdést, a két kotetes mii pedig éppenséggel leszégezi, hogy nem be-
folyasolta a szabadsigharc tovabbi menetét.

Nem az §sszefoglalasokkal kapesolatos, de fel kell vetni a nemzetiségek
csonka tarsadalménak kérdését, amelyet 1. Téth Zoltan fogalmazott meg annak
idején, s amelyet az Osszefoglaldsok mintha hallgatélag atvennének, azonban
tudtommal marxista térténetirasunk ebben a kérdésben tavolrél sem egységes.

Ugyanesak ra kell mutatni a forradalommal és szabadsdgharccal kapeso-
latban arra, hogy az 6sszefoglalasok Névai Jozsef koncepcm]at érvényesitik,
techat a forradalom két f6 kérdését a nemzeti fiiggetlenségben és a polgédri at-
alakulasban latjak, legtjabban azonban térténetirdsunkban olyan nézetek is
hangot kapnak, egyre erGsebben, hogy a teljes nemzeti fiiggetlenség nem volt
a polgéri atalakulds kérdésével egyenrangii, s nem is volt elengedhetetlen fel-
tétele a polgiri atalakuldsnak. A kérdésre a referdtum végén, sajit megjegy-
zéseimmel kapcsolatban még visszatérek. |

Az 1849—1890 kozti korszakkal kapesolatban ismét azt kell bevezetd-
ben mondani, hogy a politikai eseménytorténet viszonylag jél kidolgozott,
kiilonosen all ez az ebben a korszakban kézponti jelentdségilivé valé munkds-
mozgalomra, amelynek részletesen kidolgozolt és egységes koncepcidjaval ta-
lilkozunk ennek a korszaknak a vonatkozasiban. Egyébként 1890-nel esak
egy alkorszak zarul, tehat az aldbbiakban alkalmasint néhiny olyan kérdést
vetek fel, amely az 1890—1918 koézti korszakra is érvényes.

A gazdasagi fejlédéssel kapesolatban mindenekelstt arra kell utalni, hogy
meg kell vizsgilni a gazdasigi noévekedés kérdését ebben a korszakban, ennck
kvantifikdlhaté mutatéit (az egy [Gre es§ termelés alakuldsit sth.). A masik,
teljesen kidolgozatlan kérdés az arak mozgasa, ahol az ugyancsak részletes
vizsgilatok c]cnﬂredhetetlenek egyrészt éppen a gazdasagi ‘novekedés vizsga-
latihoz, mésrészt ezek ismerete nélkill a tarsadalomra vonatkozé megillapi-
tasok, egyes osztalyok életszinvonala pl. nincsenek megnyugtatéan alatamaszt-
va. A tbkefelhalmozds kérdésével az 6sszefoglalisok foglalkoznak, azonban a
legajabb credmények ezen a téren azt mutatjdl\ hogy a bels6 tékefelhalmozas
fehetdségeinek, pontosabban megvaldsuldsdnak nem szenteltek kell§ figyelmet,
tovabba — ugyancsak legajabb eredményekre felfigyelve, — felil kell vizsgal-
ni az idegen 16ke behatolasaval kapesolatos, egyértelmiien negativ allaspontot.

A nagyipar fejlédésének sok kérdése tisztazottnak tekinthetd, de itt is
fel kell vetni, hogy a technikai fejlddésrdl igen kevés sz6 esik, itt kilénosen be
kellene mutatni a korszak magyar talilményait (elsGsorban a villamosiparban),
ezck jelentdségét a gazdasigi fejlédésben, felhaszndlasuk mérvét. Ugyancsak
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meg kellene vizsgilni a nagyipari termelékenység kérdését. Teljesen hidnyzik
a kisipar korabeli fejlddésének a bemutatdsa, holott a nagyiparral kapesolat-
ban nem egyszer esik szé réla, hogy milyen jelentds a szerepe. Ezt a kérdést
mar csak tarsadalomtorténeti vonatkozisai miatt is részletesen fel kellene tarni,
egyrészt a termelés terén, milyen kisipari dgak fejlddtek tovabb, mi volt ezek-
nek a szerepe az egész iparfejlédésben, masrészt pedig a kisipar szervezetének
az Atalakulisit a céhrendszer végleges megsziintelése utin. Talan ezzel kap-
csolatban utalnék arra is, hogy a vérosfejlddés kérdése ngyancsak kevés helyet
kap, egyedil Budapest fejl6désérdt hallunk valamit, de gy érzem, korantsem
elegenddt, s teljesen elsikkad a varosfejlédésnck az a mozzanata, hogy az eléz6
korszakkal szemben most mar az ipari fejlédés ennek az alapvels rugédja, de
ez Budapest mellett csak néhdny vidéki varos vonatkozasaban érvényesiil, s
ugyanakkor szdmos, a feudalizmus kordban jelentds varos [ejlidése eclakad.
Vonatkozik ez egyariant a dunintali varosokra vagy a felvidéki varosokra, elsé-
sorban a szepességiekre, de még a Garam-vidéki banyavarosokra is.

A mezbgazdasag fejlédésének sok kérdése ki van dolgozva, de a termelési
technika fejlédése, a hiaromnyomadsos rendszer maradvanyainak a felszamolasa,
a gépesités, vagy akdr korszerlibb egyszerli szerszimok hasznilatanak a fejls-
dése csak a nagvbirtok vonatkozasiban ldtszik meg, a paraszti gazdasag ilyen-
irdnyt fejlddése kimarad, holott friss kutatasok azt mutatjak, hogy a birtokos
parasztsdg korében is nagyardnyi fejlédés ment végbe. Az egyoldali gabona-
termesztés tovabbélése mellett meg kellene vizsgilni az Uj jelenségeket, els-
sorban a nagvvarosok kérnyvékén a zoldség- és gylimélestermesztés kérdését.
A nagybirtok és a paraszti gazdasig termelékenységének a vizsgélala is alkal-
masinl szémos kérdésben modosithatja az eddigi képet. Kiilondsen fontosnak
latszik az allattenyésztés fejlddésének a vizsgalata, ami eddig inkabb csak
egyes mai magyarorszagi tajegységek vonatkozisiban tértént meg. A nagy-
birtok erd8gazdilkoddsa ugyancsak kidolgezatlan kérdés, holott abhél az
emlitett ténybdl, hogy a faleparlasban Magyarorszig a vilagsziikséglet 1/3-at
fedezte, arra kell kovetkeztetni, hogy itt 1is jelentls elGrehaladds ment
végbe.

A kereskedelem fejlddését ugyancsak részletesen kellene megvizsgdlni,
elsGsorban abbol a szemponthdl, hogvan alakul 4t a kereskedelem szervezete,
hogyan hozza létre a naturdlis gazdalkodas kimalasa a mindennapos kereske-
delmi forgalomnak olyan témeges formait, mint a bolt és az druhdz, amelyck
a korabbi korszakban még esak kivételek voltak. A dolog masik oldala pedig
a helyl orszdgos vasaroknak az cljelentéktelenedése. Sziikséges persze annak a
megvizsgalasa is, milven druk keriiltek a bel- és kiilkereskedelmi forgalomba,
s hogyan alakult ezeknek a volumene. )

A kozlekedéssel kapesolatban sok sz0 esik a vasatépitésedl, ezt is ki kell
egésziteni annak a részletesebb bemutatdsaval, milyen vasitvonalak épiiltek,
milyen volt a vasulak Llechnikai felszerclése. De meg kell vizsgalni a hajézas
fejlédését is, a hajoépités vonatkozasiban s abban a vonatkoezasban is, milyen
szerepet jatszott cz a kereskedelmi forgalomban, s altalaban, hogy az egész
infrastruktura hogyan segitette el6 a gazdasagi fejlddést.

A tarsadalmi fejlédéssel kapesolatban ugyanazok a kivanalmak allnak
fenn altalanossdagban, amelyeket mar az el6z6 korszakkal kapesolatban emli-
tettem, tehat a szamszer( vizsgélat, s valamelyik korszakban, talan leginkabh
az 1870-es évek elején a tarsadalmi struktira olyan jellegl vizsgdlata, amilyen
a szdzadfordulé vonatkozasdban megtaldlhaté a két kotetes osszefoglalasban.

e
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[gy megint adédnék két keresztmetszel a tarsadalombol, amelynek az dssze-
hasonlitasa megmutatni a fejlédés atjat. Az drviszonvok alakulisinak a vizs-
galata, mint mér emlitettem, elengedhetetlen eléfeltétele annak, hogy meg le-
hessen rajzolni a tarsadalom re: llls képét. A kozépnemesség gazdasigi lmnyll-
lasal alaposan kellene dokumentalni, mert a jelenlegi lwl.\zell)on inkabb esak
deklarativ jellegdi, ill. a politikai fv|lod('sl)ol visszakovetkeztetett jelenségnek
tiinik. Meg kell vizsgdlni, hogv egvrészt az 0j allamapparitus kiépitése milyen
uj tarsadalmi rétegeketl hozott létre (nemesak a dzsentri hivatalba vonulasarol
van itt szd, hanem az alsébbloki tisztviseldi és altiszti kar kialakulasarol),
azutan pl. a kereskedelmi alkalmazottak ) rétegérdl, vagy a magdintiszivise-
16k félértcdmiségi rétegérdl, amely ugyancsak nem érdekielen a politikai fejls-
dés tavlali szempontjabol. Azt is meg kellene mutatni, hogvan né meg az értel-
miség egyszerien sziamardnyidban is (az iigyvédek, orvosok, kiilonssen a peda-
gogusok szamdanak nagyméreli novekedése). Ezen tilmenden a kor clnevezése
szerint. kizéposztalynak nevezett rétegek vizsgalata killondsen ezek ideologial
fejlédése szempontjibél fontos, hogyan gondolkodtak, milven eszinényeik vol-
tak, hogyan fogadtik el a dzsentri nacionalista eszményképeil.

.‘\[ egyes o.sy,tz'llyok és rétegek gondolkodiasdnak bemutatiasa mellett, ill.
azl megeldzéen az életszinvonal, a megélhetés kérdésének vizsgilata igen fon-
tos. A munkasosztaly és a parasztsiag vonatkozasaban tudunk errdl valamit,
de az arakkal valo 8sszehasonlitas teheti esak teljessé és redlissd ezt a I\cht
De — persze aldrendelt vonatkoziasban — a polgéri dtalakuldsnak olyan kér-
déseit is fel kell velni, mint az egészségiigyi szervezet kiépitése, az (l“dnli, ri-
rost stb. korhdzak hélozatanak kialakuldsa, specidlis egészségiigyl intézményck
létrejotte, a jarvanyokkal szemben valé hathatésabb védekezés. Vagy ide tar-
tozik annak a kérdése, hogyan alakult at a szérakozis, milyen 0j lehetéségeket
teremtetl ezen a téren a kapitalizmus. De azt is meg kellene vizsgilni, milyen
egy¢h velejaror voltak a 16kés fejlédésnek, a biindzés aj formainak megjelenése
és cllerjedése, vagv az ongyilkossigok kérdése, s61 talin még a prostittciérol
1s kellene egy-két sz6t mondani.

A belpolitikai fejlidés, a partalakulisok, kiilonésen a munkismozgalom
fejlddése nagyjaban tisztizottnak latszik. Tobbet kell azonban sz6lnt a Monar-
chia kiilpolitikdjardl, hiszen 1867 utin cbbe a magyar uralkodd osztilyoknak
is volt jelentds beleszolasuk, s ami a {6: dgy hiszem, helvielen ezt a kilpoliti-
kit gy targyalmi, mint egy idegen allam kilpolitikajiat, amelyhez kozvetrve a
magyar uralkodd osztilyoknak is van valani kozik, hanem gy, minl az Oszt-
rik-Magyar Monarchia  kiilpolitikdjit, amelvben Magvarorszig koézvetlendl
is érdekell. Eppen ezért nemesak a kiilpolitika 6 szakaszait kellene megvizs-
gilnil, hanem pl. a Monarchia kiligvi szervezetét is (milven dllamokkal tar-
tott fenn diplomdciai kapesolatokat pl., milven volt a konzuli szervezet sth.).
Ugyanesak megvizsgdlandé a kozos hadsereg (amely esak a magyar nemzeti
hagyoményok elll[)I‘()JdI\(‘llL kap altalaban hleo az eddigi abrizolisokban),
milyen voll a lélszdma, szervezele, (*Ih(‘\y(mk(‘dcsc L\I.lrryurors/.ltr teriiletén
az an. kozos ezredek nemzetiségi megoszidsa. Még a haditengerészetrdl is kel-
lene néhiany szot ejteni. S végiil a harmadik kozos minisziérnnm agyeit is meg
kellene vizsgilni, tehdat a kozos kiaddasok kérdését, a Monarchia kéu fele kozti
kapesolatol ebbél a \"/ompontb(')l Az abszolutizmus vonatkozasiban pedig
mindezcket a kérdéscket Ggy kellene vizsgilui, ahogy az 1849 el6tti korszakkal
kapesolatban javasoltam. A magvar orsziggyiiléscken lezajlott harcokrol vi-
szonylag részletesen esik sz6, de a delegiciokrol alig hallunk valamit.
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Részletesen meg kell vizsgdlni az 1867 utdni magyar dllamapparatust is,
az dllamvagyon kérdését, a bevételeket és kiaddsokat. A helyi kozigazgatast
is be kellene mutatni, nemesak az atalakitisara vonatkozé térvényeket, hanem
azt, milyen volt ez a kozigazgatas, hogyan miikédétt, mik voltak a trvény-
hatésdgok, mit jelentett a szabad kirdlyi vdros, mit a térvényhatdsigi joggal
felruhazott varos stb. Nem értana valamilyen mellékletben esctleg megadni az
egyes varmegyéck legfontosabb adatait, hiszen az eddigi 8sszefoglaldasokbél az
sem latszik, hany megyéje is volt az orszdgnak a kozigazgatdsban végbement
valtozasok és a hatar6rvidék polgdrositdsa utan. Ugyancsak meg kell vizsgélni
a helyil énkormdanyzatok, térvényhatosigok stb. gazdilkodasat, beruhdzasaik
alakulasat, a varosi kozmiivek kiépitését. A honvédség szervezetérdl, létsza-
szamdrol, technikai felszerelésérdl is kellene szélni. Meg kell mutatni a birésédgi
szervezet atalakuldsat, a t6kés fejlédésnek megfelelen Gj intézmények létre-
jottét.

Ez vezet at ahhoz, hogy meg kell vizsgélni a jogrend atalakulasédt ebben
a korszakban, a kapitalista viszonyoknak megfelel @) maganjogi elvek érvé-
nyesiilését, a jogrendszer 1] dgazatainak létrejottét. Ezzel kapesolatban pedig
a jogelmélet atalakulasat is, a hacryonmnyos jogi gondolkodasnak az alkalmaz-
kodasit a t6kés viszonyokhoz.

Ezzel pedig mar eljutottunk, vagy ha Ggy tetszik visszakanyarodtunk a
tarsadalmi gondolkodés kérdéséhez. Nagyjabdl itt is elmondhatd, amit az 1849
clétti korszakkal kapesolatban kifejtettiink. Hozzé kell tenni, hogy 1Lt nagyon
élesen kellene megmutatni a nacionalizmus tovabbfejlGdését, steril kozjogi vi-
takban és a nemzetiségek elleni kirohandsokban valé kifulladasat, de azt is,
. hogy ez a magyar nacionalista ideolégia mégis jelentds vonzober6t is tudott gya-
korolni, s ezzel el8segitette az asszimilaciot.

A kozoktatds vonatkozésaban egyrészt be kell mutatni ennek szervezeti
fejlédését, a kotelezd elemi iskolazas bevezetését, ennek persze csak felemas ha-
tasat, a kozépiskolai oktatds atszervezését (kétségteleniil az abszolutizmus ko-
raban kiépitett alapokon), az 4] egyetem létrehozasat (hiszen ebben a korszak-
ban még csak a kolozsvirt egyetemrd]l van $z6), a két egyetem szinvonaldnak
emelkedését, a miliegyetem létrchozasat és szerepét a miiszaki tudomanyok fe]-
lesztésében (sGt egészen koézvetleniil szinte a gazdasigi életben), de talin még
nagyobb sillyal kellene targyalni a szakoktatds hdlézatanak a kidpiilését, s
kiilonboz6 4 foiskoldk megjelenését a jogakadémidk mellett. Masrészt ennek a
kézoktatdsnak az eszményeit, a tanulokba beleplantélt (vagy legalibb is bele-
plantalni kivant) ideolégiat is meg kell vizsgilni, utalva arra, hogy ennek nacio-
nalista veleje mellett legaldbb is szdndékaban volt a kézoktatas bizonyos lai-
cizilasa.

A kultirara vonatkozolag szintén érvényes az el6z8 korszakkal kapcso-
latban kifejtett 6haj: ne egyszertien csak felsorolas legyen, hanem mutassa meg
a magyar kulturalis fejlédés 1ényegét. Ugy tiinik, hog gy az abszolutizmus kora-
ban még tovabb ¢l a reformkor lendiilete (nem egyszeriien csak azért, mert szi-
mos kivalé képviselGje tulélte a forradalmat és a szabadségharcot), viszont a
dualizmus kordban — a szdzadforduldig persze, hiszen csak ezt a korszakot
kell targyalnom — az egész kultdraban bizonyos epigon-jelleg uralkodik el,
részben a hazai el6zmények, részben a korabeli eurépai dramlatok eplrron_]alval
taldlkozunk. A nemzeti hagyomdnyokra valé hivatkozds cbben a korban (kiils-
nds tekintettel azokra a nemzeti hagyomdnyokra, amelyekre ez a hivatkozis
tortént) ekkor mar elvesztette 1848 el6tti pozitiv szerepét. Ebbél az epigonoid
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tengddéshdl csak a szdzadfordulén tér Gjra magasra a kultira — a megel6z6
korszak gazdasagi fellendiilése, a forradalom érlelédésének a kordra teremti
meg a kultGra nagy felviragzasat, amely egyenrangii a reformkorival. Az epi-
gon-jelleg aldl azonban kivételnek tekinthet6k a miszaki tudominyok és az
alkalmazott Lerm(’,wcttudomz’myok, agyis azok, amelyecknek a legszorosabb
a l\apceoldtuk a gazdasagi élet és a tirsadalom fejlédésével, _ahol tehat éppen
ez mar tiistént lul\ulyszu'ltctte ezeknek az dgaknak adekvit fejlddését.

Ebben a korszakban sem szabad megfeledkezni az egyhazakrél. A gaz-
dasagi életben, az dllamhatalomban, a kdzoktatisban most is igen nagy a su-
lyuk. De ugyanakkor meg kell mutatni azt, hogy a tarsadalomban mégis vég-
bemegy egyfajta laicizdlodds, az egyhdzak egyre inkibb elveszlik korabban
igen erds befolydsukat a tarsadalomra, a kézgondolkodésra. lgen vilagosan
lathaté ez pl. abban, hogy a nemzetiségi mozgalmak éppen ebben a korszakban
emancipilédnak az egyhazi befolyds al6l, persze azért is, mert az egyhdzi szer-
vezet feudalis jellegii védelmez8 szerepével az 0 korszakban mér nem tudnak
mit kezdeni. Az egvhazak azonban — éppen egyvéb téren biztositott kivaltsigos
helyzetiik miatt — ebben a korszakban még esak alig tudatositjik magukban
hattérbeszoruldasukat, azok a kisérletek, hogy visszanyerjék befolyasukat a
tarsadalomra (a néppart stb.) mar 1890 utin felbukkandé jelenségek.

Az asszimilield kérdését mar az 1849 el6tti korszakkal kapesolatban
érintettem, ebben a korszakban igen fontos jelenséggé vilik, persze a természe-
tes asszimildciéra gondolok, nem az erdszakos magyarositisra, mert arrél bg-
ven van sz6 az eddigi sszefoglalasokban. £z a természetes asszimildcié viszont
eddig nem vizsgilt kérdés, holott akér n napjainkban is csak egy futé pillantas
a mai magyar tdrsadalom vele(d\nevanyag ira megmutatja, milyen jelentfs

volt, hiszen akarhiny német, s6t szlav nevi egyént taldlunk, aki bizony cgy
sz6t sem tud mar nem is olyan régi, hanem esak néhiny evtueddel ezelGtti Gsei
nyelvén. A szlavnal ezért tettem hozzd a sdt széeskdt, mert a magyarorszagi
németek és a zsidok gyors asszimililoddsa eléggé ismert és az 6sszefoglaldsok-
ban 1s emlitett jelenség. A természetes asszimilaciéval kapesolatban kell ramu-
tatni egy olyan jelenségre, amely a mi tudoményigunkban taldn nem vetddik
fel olyan élesen, mint masutt, nevezetesen arra, hogy amikor nemzetiségi terii-
leteken magyarok asszimildlédnak a nemzetiségekhez, akkor nemzethalalt kial-
tanak, s fekete drapéridkkal vonjik be a szemhatéirt, mig ugyanakkor jélesd
clégiiltséggel andalognak azon, hogy Budapest néhdny rovid évtized alatt tel-
jesen magyar nyelvivé valt. (Persze azonos jelenségek ketlds megitélése a ma-
gyar és nem-magyar viszonvlatban azért térténettudomainy unl\tol sem isme-
retlen jelenség.)

A nemzetiségek vonatkozasiban ezzel a korszakkal kapesolatban j6val
kevesebb a hidanylandé, mert legalabb is az egyetemi jegyzet elég részletes ké-
pet ad nemesak politikai n104g:xlumikr61, hanem gazdasagi és tarsadalmi vi-
szonyaikrdl is. izt a képet talian lehetne még részletezni, [6képp pedig a gaz-
dasdgi és tirsadalmi jelenségeknél pontosabbd tenni, mert az eddigi megalla-
pitiasok inkabb terileti vizsgilatokon alapszanak, mint valéban egyes nemze-
tiségek vizsgdlatan, persze kétségtelen, hogy a jelenségek nemzetiségek sze-
rinti elkillonitése a forrasadottsdgok miatt elég nehéz.

A korszakra vonatkozo vitas kérdések koziil talan a [élgyarmati helyzet
fogalmat kiiktathatjuk, hiszen ennck az elvetése mar altaliban elfogadotinak
tekinthet6. Vitdsnak tarthat6 viszont a figgd jelleg kérdése, a legtijabb kuta-
tasok inkabb azt litszanak bizonyitani, hogy Magyarorszag fiiggésége Auszt-
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ridatol esak cgyes kérdésckben allt fenn (kizds hadsereg pl.), mis kérdésckben
viszont cgyenrangt partnerce volt a ciszlajtan félnek. Kz persze felveti az egész
dualista rendszer ériékelésének a kérdését, s kinduld pontjaét, a kiegvezését.
Elébb azonban még az abszolutizmus ko ':1\(11 kapesolathan kell utalni arra,
hogy nem cgyclulmu az abszolutizmus (l”(llll{ll)p‘l Atusiinak az értékelése, az
egyetemi jegyzel pl. egészében elutasitja, mint negativ jelenséget, a két kétetes
osszefoglalas utal bizonyos pozitiv jegyeire, itt talin vildgosabban kellene ki-
fejteni: arrdl van szé, hogy a feudilis jellegli 1848 elStti kozigazgatist tényle-
gesen az abszolutizmus valtotta fel modern, V(‘melytel(*nne vilt, polgari jel-
legli iigyvitellel. Az 1859—61-cs szakasz (‘llC]\(‘l(‘S(‘bell, ugy Llls/ll\ kazeledtek
az éll{wpontok, s mar csak kevesen vannak, akik ugyv ||tJdl\ hogy ebl)(‘n a [)ll-
lanatban még reilis volt a szabadsighare f()lyldl.lsa l'alan még az 1866-0s ha-
bord kérdését kell fely elni, amely a kulfoldi térténetirds Gjabb eredményei
szerint — nemzetkoz: Vlb/,()llyl(ll})dll sem volt 6nmagdiban dontd, mert csak
siettette koriabban érlelddd tendencidk érvényesiilésél, de oszirik—magyar
viszonylatban sem hozott alapvetd vialtozast. Az 1859—61-es helyzel megité-
lése viszont a kiegyezés és a dualista rendszer értékelésében is hozott valame-
lyes kozeledést. Elssorban a kiegyezés tekintetében ugy liatszik, hogv az az
allaspont, amely ezt az adott nemzetkézi és hazai eréviszonyok kozt redlis meg-
oldasnak tarija, egyre inkdbb tért hodit a kiegyezést elveld s a teljes nemzeti
fiiggetlenséget szamonkérG [elfogassal szemben. Persze igen jelentéktelen a ko-
zeledés a dualista rendszer értékelése terén, ahol a kiegyezés realitisat hangoz-
tato Allaspont egyre t6bh téren mutatja meg az 1867 utini kibontakozd t8kés
fejlddés pozitivumait, minden hidnyossaganak és torzulisanak clismerése mel-
lett, mig a masik dallaspont éppen ezck mellett a hidnyossagok és torzulasok
melletl hajlandé elismerni bizonyos méasodrendiinek itélt pozitivumokat.

A tovabbiakban néhany megjegyzést szeretnék fiizni ahhoz a alapkon-
cepeidhoz, amely marxista torténettudomdnvunkban eddig altalaban elfoga-
dott volt, s amellyel kapesolatban éppen az eddigickben nem tettem semmiféle
megjegyzést, hiszen consensus omniumként lehet tekinteni.

Ez az alapkoncepeié abbél indul ki, hogv az a térténeti Magyarorszig
(Erdélyt és Ilorvatorszdgol természetesen hozzdérive), amely ma mér csak
torténeti atlaszokban lathatd, ebben a korszakban mégis egységes alakulat volt,
s ennek az egységes alakulatnak éppen ebben az egységes formdaban kellett at-
mennie a polgirt dtalakulison. Lz a koncepeié nem szereti tudomdsul venni
aztl, hogy ez az egvségesnck tekintett dllamalakulat egyrészt cgy nagvobb bi-
rodalomnak volt része (ezt a nagyobb birodalmat kizirdlag vagyv tilnyomoé-
részt csak mint idegen kiilloldet h.1|land() szemlélni), masrészt 6nmagiban nem
volt egység, hiszen [848 -ig ennck a IldO‘Y()bb birodalomnak hirom tartominya,
s6t 1849 utin 16bb tartomanya, s még 1867 utan is Horvatorszagot kiilonalls-
nak kell tekinteni (deklarative ez az ulobbi nem is szokott clmamdm). Persze,
1848 cldtt sem voll egyszerlien hiarom tartomany a sok kéziil, mert ha csak a
szlikebb  Magvarorszagot vesszitk is, terileténél, lélekszamdndl, legalibb is
potencidlis gazdasigi ercjénél fogva jelentdsebb volt a tobbinél. Valédi jelen-
tségét pedig ebben az 1(los1al\l)an kétségtelenill a magvar nemesség ellenzéki
mozfmlma adta meg. (Mas kérdés, }100') éppen tdriénetirasunk sully(‘vtl le
mégis Lartomanyi s71nv0u(11‘n azzal, hooy az sszbirodalimat idegen teriiletnek
teklnl,l, amelytéi esak ovakodni kell, s igy elveszti annak lehetoacget, hogv meg-
mutassa Magvarorszdg 1ényleges helyzetét és szerepét ebben a birodalom-

ban.)
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iz a Magvarorszig azonban (s deklardciéban ebben a vonatkozasban
sincs hiany) soknemzetiségii orszig, s mint ilyen, része egy soknemzetiségit bi-
rodalomnak. Ebben a birodalomban (s nemesak Magyarorsziagon, vagy Ma-
gvdlors/(l(mn méasképp, mint a birodalom egvéb részeiben, sit, hozza kell itt
tenniink, egész Kelet-Kueépiban) megindul a feadalizmus l)oml isa (amely igen
élesen mutatkozik meg). s a 16kés \I.\A()ll}'()l\ kialakuldsa (amely l(',galdbb is
nem annyira szembeting). Ez a folvamat a birodalom valamennyi nemzetisé-
gét érinti, kétségtelen, hogy azonos iddszakaszokat tekintve nem azonos intenzi-
tassal, tehat ve lﬂlldl( l(\;l(‘llol)l) s lejletlenebb nemzetiségek, a tendencia azon-
ban mindeniitt azonos. Ebbdl kovetkezik, hogy azok a nemzeti xnolgdlnml\,
amelyek ebbdl az alapbdl nétick ki, s amelyeket nevezziink az egyszeriiség ked-
véért nemzeti megijuldsi mozgalmaknak, lénvegtiket tekintve azonos, s ennek
meglelelen egyenrangd mozgalmak. Ezek a mozgalmak alapvetfen a polgari
atalakulist kiv: injil, ‘de chhez a nemzeti lumr(‘tlonscwnok valamilyen formajat
tartjik elengedhetetlennek, st ez a kérdés I\Clll| az ('I()telbo, a felszinen, a kor-
tarsak g()ll(l()l.ll\ll igaban ez az uralkodod.

Ha viszont igy nézzitk a fejlédést, akkor a magyar mozgalom (nevezziik
az egyszerliség kedvedrt igy, beleérive ebbe a fogalomba azt, hogy a magyar
kozépnemesség vezette mozgalomrél van szo sl])) esak az egyik ezek koziil, s
még fejlettebb volta sem llld()](()ljfl azl, hogv ezt a mozgalmat jogosulinak te-
kintsiik area, hogv az egész Magvarorszig szamira kivinja a nemezeli ligget-
lenség valamilyen formajat a polgirt dtalakulas kereteként. a soknemzetiség(
birodalommal szemben, amikor ezt az adott alakulaton belil (a horvatoknak
szant engedményvekldl eltekintve) a magyarorszigt nemzetiségek azonos jellegi
6s 6rték( (esak éppen fejletlenebb, mert hatranyosabb Il(‘l}/,cl])(‘n levd) moz-
g:l]mnin:lk nem kivanja megadni.

Az gy feltett I\u(lesrc nyvilviin minden magvar torténész azt vialaszolja,
hogy ez persze helvtelen volt, hivatkozik arra, m]l\ en sokal irl a magyar tor-
ténettudominy a nemzeliségi elnyomasedl sth. Kz mind igaz is. Csak et1dl fig-
getleniil az alapkoneepeio mégis az, hogyv ennek az egész Magyarorszignak kel-
lett el6bb atmennie egészében a polgirt alalakulason, azutan keriilhetett volna
sor a nemzeliségl kérdés demokratikus rendezésére. Sajnos, nem vehetjik rossz
néven az egvkori magyvarorszigi nemzeliségek mai torténész képviselGitsl, hogy
ezzel a sorrendiséggel ninesenck megelégedve, mert chben lényegében az rvejlik,
hogy czcket a mozgalmakat mégsem tartjuk a magvar mo7(mlonmml egyen-
angi torténeti  jelenségeknek.

A gyengébb nemzetiségek korében (s 1848/49 tapasztalatai alapjan a ma-

gyar emigricioban is) felvel8dott az a megoldis, amelv — nyilvian ideiglene-
sen — bizonyos megoldast hozott volna: a [oderdcio. Ideiglenes lett volna ez a

kétségtetenitl polgart olapon allo [oderdctd azért, ment ol)b()l két irdinvban lehe-
lett volna tovabblépni (persze az dltalam targyalt korszak utan): vagy a sok-
nemzetiség foderdcio szocialista dtalakulisa felé, vagy a polgari (vagy akér
szocialista) nemzetdllamok teljes elvdlisa felé. Az alapvetd nehézség (magdban
a fejlédésben is, és megitélésében is) abban rejlik, hogy nem két olyan téabor
allt egvmissal szemben, amelvek koziil az egyik a tarsadalmi haladast, vagyis
a polgiri Atalakuldst, és ezzel egviitt a nemzetiségi kérdésnek ezt a megoldisit
kivanta, a masik [)(‘(ll”‘ a feudalizmust és a teljes nemzett elnyomadst, hanem
— ahogy az [848-ban ¢és utdna vilik vildgossa — az egyvik a polgari atalakulast,
a misik pedig a foderalizmust. s ugyanakkor a polgiri dtalakuldsnak a legjobb

,

esethen is esak egyv igen korlitozott valfajat (a szembedllitas igy persze igen
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leegyszeriisitett, s ezért torz is, de sziikség van rd, hogy viligosabbi tegyik a
kérdést).

Minthogy ezek a kérdések 1848-ban robbantak ki, s 1867-ben zérulnak
le ideiglenesen, indokoltnak latszik, hogy a tiz kotetes mii 1848—67 korszakat
egyiittesen targyalja, mint a polgdri dtalakulds korat, s ne vilassza el mereven
a polgari forradalmat a kapitalista fejlédés megindulasatél. A hagyomanyos
szemléletmoddal valo szakitast jelent ez, de miért kellene a marxista torténet-
tudomanynak a polgari torténetirasnak ¢éppen ehhez a hagyomdanyédhoz ra-
gaszkodnia?

Ezzel kapesolatban szeretném felvetni azt az ugyancsak altalinosan el-
fogadott tételt, hogy 1848-ban a nemzetiségek objektive az ellenforradalmat
tamogattak. (Szubjektiv joszdindékaikat valéban senki sem vonja kétségbe.)
Itt arra szoktak hivatkozni, hogy a magyarorszigi atalakulds megteremtette
a polgari fejlédés alapjait, s ezt a szabadsigharc sordn még tovabb is fejlesz-
tették (aminél kisebb hangsuly keriil arra, hogy a magyar kézépnemesség csak
igen szorult helyzetben volt hajlandd erre a tovabbfejlesztésre), ezzel szemben
a Habsburgok (vagy az udvar, vagy nevezziik akdrhogyan) nem akartak pol-
gari atalakuldst, azt csak kikényszeritették (ahol viszont minél kisebb hang-
saly keriil arra, hogy ez a polgar dtalakulas mégis csak megtortént). A helyzet
végiil is az volt, hogy a nemzetiségeknek nem a polgari atalakulds és a feuda-
lizmus visszatérése kozt kellett valasztaniok, hanem adva volt egyfajta polgéri
atalakulas Magyarorszdgon, amelytk a nemzetiségekrél mint olyanokrol nem
6hajtott tudomdst venni, legfeljebb végs§ szorultsdgiban, s egy misik fajta
atalakulds, a birodalomban, amelyik nem volt lényegesen sziikmarkdabb tar-
sadalmi téren a mérciusi magyar torvényeknél, viszont elismerte a nemzetisé-
gek kiilonallo 1étét. A vélasztas ezek utan aligha lehetett kétséges.

Ezzel szemben szoktak arra hivatkozni, hogy a IIabsbmgol\ nem akartak
a polgari dtalakuldst sem, a nemzetiségek egyenjoglsdgat sem. A marxista tor-
ténettudomany azonban a szubjektiv szindékoknal sokkal fonlosabbnak tartja
az objektiv eredményeket. Marpedig a polgari atalakulas Ausztriaban is meg-
maradt, s hogy a nemzetiségek helyzete azért jéeskdin mas volt, mint a magyar-
orszdgiaké, azt mindenki el szokta ismerni. Ami pedig a szubjcktiv szdndéko-
kat illeti: 1848-ban a béesi udvar biztosan nem akart polgari atalakulast, csak
a forradalom kényszeritetie ezt ki. De elébb vagy utébb az udvar ettél fiigget-
leniill is rékényszeriilt volna erre. A Romanovok aligha voltak haladébbak e
Habsburgoknal, s 1861-ben ugyancsak meginditottak a polgiri atalakulast,
Az sem latszik nyilvdnvalénak, hogy a Habsburgok teljes gydzelmiik esetén
visszadllitottik volna a feudilis rendet, hiszen nem tették ezt meg. A mérciusi
vivm(’myok, amelyck megvédéséért meg kellett vivni a harcot, nemesak a pol-
gari dtalakulast, hanem a nemzeti fuggetlenseget is ]elentettek ezt a Habsbur-
gok ketsegtelenul vissza akartik venni, ahogy vissza is vették teljes gy6zelmiik
utan. De csak ideiglenesen. Persze nem azért, mert az abszolutizmus rendszere
Magyarorszag szAiméra nemzeti sérelem volt, hanem azért (és azért is kell el-
itélni az egész rendszert), mert korszer(itlen volt. A gyorsabb kapitalista fejlé-
dés mar 1867-re kikényszeritette azt a véltozast, amely Oroszorsziagban 1905-
ben is csak meginduléban volt.

A magyarorszigi nemzetiségi kérdéssel kapesolatban altalaban arra szok-
tak utalni, hogy itt a kérdés nem volt olyan kénnyen megoldhaté, mert Magyar-
orszig nemcsak egyszerfien soknemzetiségli orszag volt, hanem vegyes nemze-
tiségli. Ez tokéletesen igaz, csak arrél szoktak megfeledkezni, hogy a tobbi
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kelet-eurépai birodalomban pontosan ugyanez volt a helyzet, tehat megint nem
valami magyar, vagy, finomabban, magyarorszagi sajatossagrol volt szé6. 1918-ra
mégis ez a vegyes nemzetiségli orszag is felbomlott nemzetillamokra. Ha az
egyes nemzetiségek kozt a hatdrokat (kétségteleniil mindenképpen tokéletle-
niil) a polgari atalakulds idejében hiztak volna meg, valamikor 1849—67 kizt,
akkor ezek a hatdrok a magyar etnikum szdmaéra kedvezébbek lehettek volna,
mint azok, amelyeket 1918-ban ténylegesen megvontak.

Persze teljesen torténetietlen és irredlis a magyar kozépnemességtsl sza-
monkérni, hogy miért nem osztotta fel Magyarorszdgot mar 1848 tavaszan
vagy akar 1867-ben. Nem is ezt a szdmonkérést hidnyolom, hanem az egész
fejtegetéssel csak arra szeretnék utalni, hogy nem lehet a nemzetiségek 1848-as
magatartasit elitélni, még a haladas nevében sem, és f8képp arra, hogy nem
lehet fenntartani az alapkoncepciénak azt a sarkpontjat, hogy az egész torté-
neti Magyarorsziagnak mint 6nallé egységnck kellett a polgari dtalakulds utjara
Iépnie. (Ezt a pontot ebben a formaban nem is védelmezi senki, sft hangzanak

el deklardciék vele szemben, a gyakorlati térténetiras sordn mégis — soha be
nem vallottan — ott van ez a mozzanat.) S azért is mondottam el mindezt,

mert véleményem szerint nem lehet a birodalmi részrél felvetdds foderalista
elképzeléseket teljes egésziikben és mereven elutasitani, mint reakcios kisér-
leteket.

Lehetne még arrdl is szélni, hogy maguk a kortarsak is lattdk, hogy ez
a bizonyos torténeti Magyarorszdg ebben a formaban nem maradhat meg egye-
diil, s azért akartdk vagy a birodalommal valé kapcsolat fenntartasat, vagy a
dunai konfdderaeiot. (Ebben a vonatkozasban megint csak fel lehetne vetni
azt, hogy az iparosodott Ausztria helyett a még sokkal elmaradottabb balkani
agrarallamokkal valé kapcsolat mennyire mozditotta volna el§ az ipari kapi-
talizmus gyors kibontakozasit, de ezt nem kivanom feszegetni, mert Ggyis mar
talsagosan atléptink a ,,mi lett volna, ha?” teriiletére.)

Osszefoglaléan talin mér csak arra utalnék, hogy véleményem szerint
az 1790—1890 kozti korszaknak két alapvetd kérdése van, amely koré az egész
targyalast fel kell épiteni: az egyik a polgari dtalakulds, a masik a nemzetiségi
kérdés. A nemzeti fiiggetlenség kérdése ezekhez képest masodrendd, bar két-
ségtelen, hogy ugyancsak igen fontos, s ez a viszonylagos fontossiga magya-
razza, hogy az egész korszakon keresztiil alapvetd kérdésként tiint, a kortarsak
annak lattdk. Csakhogy nekiink ma mar nem szabad a kortarsak hibajaba es-
niink.



