Az aj magyar torténeti szintézis elomunkalatai

A ,,Magyarorszag torténete” szerkesztésének médszerérol*

Elézetes megjegyzések

Ez a feljegyzés nem pétolja a Magyarorszig torténete c. tizkiotetes §ssze-
foglalé munka szerkesztési szabilyzatat, nem tartalmaz kotelezd creji hata-
rozatokat. Céljaul csupdn azt tiiztik ki, hogy felvessen a szerkesziéssel kap-
csolatos néhany problémat, egyesekkel kapcsolatban kérvonalazza a megoldasi
lehet8ségeket, néhdny teendére felhivja a figyelmet: roviden tehat, hogy bizo-
nyos alapot nydjtson a szerkesztés médszerének megbeszélésére, kialakitasara,
s mint ilyen, segitséget nyijtson egy — most mar altalanos consensus alapjin
kialakult — szerkesztési szabalyzat elkészitéséhez.

Mindjart bevezetésként szitkséges hangsilyozni a tizkotetes szintézis szer-
kesztési munkajanak kiemelked8 fontossagat, komoly felelGsségét. Vonatkozik
ez az egész kotetsorozat szerkesztési munkdira, — a szerkeszt8bizottsigra; s
az egyes kotetek redigaldasara, — a kotetek szerkesztdire. I'eladatuk annél nehe-
zebb és bonyolultabb, mert nalunk ilyen volumenii térténelmi munka kiaddséra,
ilyen méretli munkélat szervezésére modern viszonyok koézstt még nem keriilt
sor. (A mult szdzadvégi Szildgyi-szerkesztette A magyar nemzet torténete még
lényegesen mis, egyszeriibb viszonyok koézott késziilt: kevés szerzdvel, sokkalta
szerényebb, kevéssé differencidlt tudoményos igényekkel, mas kiadasi viszonyok
kozott stb.) Feladatunkat azonban megkonnyiti, — de a munkinkkal szemben
tdmasztott igényeket megndveli —, hogy hasonlé jellegli kiadvanyok ma vilag-
szerte megjelennek; bair a szocialista orszigok kozill egyediil a Szovjetuni6 tor-
ténettudoménya véillakozott a nemzeti 18rténet hasonlé méretli szintézisénck
elkészitésére. (Isztorija SzSzSzR. 1—XIL.) Mindezzel — s még hosszan sorol-
hatnank az érveket — esak 0jbé6l azt kivanjuk alihdzni, hogy egész marxista
torténettudomianyunknak milyen nagy horderejii villakozdsa, milyen komoly
erdprobaja a tizkotetes Magyarorszag torténcte; mekkora sziikkség van az erdk
legnagyobbfoku l\oncentraldsma, leggazdasagosabb felhasznéldsira, a munka-
latok korszerd, j6 megalapozisira, — tébbek kozott a szerkesztés vonatkoza-
saban is.

*A tizkotetes bsszefoglalé mi szerkesztSbizottsiaga 1969. janudr 24-én megvitatta az
[—VIII. kétetek tematikai attekintéseit és a Magyarorszag térténete szerkesztésének modszerei
cimd, Pamlényi Ervin altal készitett el§terjesztést. Az alabbiakban kézéljik a vita alapjaul
szolgal6 javaslatot és a szerkesztGbizottsag allasfoglalasat a felmeriilt problémakkal kapesolatban.
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Struktira, ardnyok

A szerkesztés munkajanak tulajdonképpen mir joval a szévegek megirdsa
eldtt kell megkezdédnie az egyes kitetck megfelel§ el6készitésével, megterve-
zésével, az egységesség kovetelményeinek megtargvalisival. Mar ebben, az

el6készitd fazisban kell — a tematikai attekintéseknek a szerz6kkel egyiittes
megvitatdsa, atdolgozdsa soran — kialakitani a kétetek struktardjat.

Egy-egy kotet helyes felépitésének legfontosabh biztositéka az elSadas,
az egymadshoz kapcesolédé részek vildgos attekinthetd logikus rendje, az alaptol
a felépitmény felé haladé tematika. Nagyon is uniformizalt volna persze az a
szintézis, amelynek minden kotete mechanikusan a gazdasag-tirsadalom-poli-
tika-kultira sémat kévetné a tirgyalasban: nyilvan nem lehet kifogdst emelni
olyan targyaldsméd ellen sem, amely pl. egy-egy peridédusban a nemzet életére
sorsdontd politikai vagy haboras eseményeket rajzolja elsének, hogy ezutdn
térjen rd annak a gazdasigi-tarsadalmi fejlédésmenetnek a kifejlésére, amelynek
talajan a madar ismertetett politikai, haboris események lejatszédtak. A torté-
neti elGadds végsé logikai rendjéhez, ennek kialakitdsihoz azonban az emlitett
felépitési rend — ugy véljik — hathatés segitséget tud nydjtani.

Az egyes kotetek helyes struktarajanak kialakitasihoz tovabbi segitséget
ad az ardnyok kérdésének vizsgalata, ami szintén az elGkészité munkafazishoz
tartozik. Es itt nemcsak abban az értelemben kell az aranyok problémajival
foglalkozni, hogy az cgyes periédusok, szakaszok megfelels terjedelmet nyernek-e
a szintézisben, hanem olyan, tartalmi szempontbdl is, hogy a koteten, a fcje-
zeteken beliil megfelel hangsilyt kapnak-e a lényeges problémak, a korszak
legfontosabb kérdései. A szerkesztés munkajat e¢ vonatkozasban ugyanis meg-
neheziti annak veszélye, hogy a szerz8k sajat specilis kutatasi teriletiik ered-
ményeit preferaljak mas problémdak rovasara. A szerkesztésnek az ilyen torek-
vésekbdl adodé ardnytalansagokat mar elére kell kikiiszobolnie, meg kell gy8znie
a szerzOl terve atalakitisianak sziikségességérél.

Elére kell tisztizni, — mar amennyire ez lehetséges — az elbeszéld részek,
az eseménytorténet és az clvi fejtegetések, a problématidrténct helyes ardnyit
is. Itt is kétoldali veszély fenyegeti a szerkeszté munkajit. Erdemes tehat jo
elére megismertetni a szerzékkel a munka jellegét, felhivni a figyelmet a helyes
arany kialakitdsdra ¢ vonatkozisban is, utalni az elvi kovetkeztetések és az
azokat bizonyit6, aldtimaszté adatanyag, eseménytérténet elvalaszthatatlan-
sigara, egyforma fontossdgdra. Talin nem is sziikséges ezzel kapesolatban ajra
alahtizni, hogy az elvi kévetkeztetésck levondsat, az dltaldnositast mennyire
szerves részének tekintjik a marxista torténeti munkénak, amely enélkiil az
adatok pozitivista jelleg( felsorolisavi valnék. Masrészrdl azonban hangsilyozni
kell azt is, hogy a térténeti események elbeszélése nem siillyedhet el az elméleti
jellegii fejtegetések mélyén; hangsilyozni kell, hogy mas funkcidéja van egy
osszefoglalé magyar torténetnek mint specidlis résztanulmanyoknak. (Nem
mellzhetjiik itt azt a tapasztalatot, hogy az olvasdékhoz ma is a klasszikus érte-
lemben vett elbeszélé torténet all a legkozelebb; ezért hidnyoljak nem egy mun-
kiban az események moédszeres el6addsit, a szerepl§ személyek emberi-politikai
portréjat, a tarsadalmi fesziiltségek dramai dbrizoldsat, — a régebbi térténet-
irds mindmegannyi hatdsos eszkozét.)

A megfelel arinyokat természetesen nemcsak cgy koteten belil kell
kialakitani, hanem tckintettel kell lenni az egész sorozatra is. Ugy gondoljuk,
hogy az elkésziill tematikai attekintések egyes részeinek terjedelnei nem fedik

5%



68 PAMLENYI ERVIN

a majd megirando fejezetek terjedelmét; az ardnyok tehat még nem tiikrézsd-
nek hol_\'(\s‘(‘n. De mégis felhivjak figyelmiinket a tematikai attekintések a
helyes arianvok ]\ld].ll\ltd’s(ll‘a pl. 1703—11, 1848—49, 1919 cseményeinek
dl‘tryalds(uml Ezt s mas hasonld kérdéscket a smrkevt()l)lzotlsagn.l]\ kell majd
megvizsgdlni a tematikai attekintések végleges, a terjedelmeket is k6216 széve-
gének segitségével.
.

Lgyelemes lirténet, milvelodéstorténet, historiogrifia

Sorozatunk elSzetes tervezésckor mar egyetértés alakult ki abban, hogy
— egyéb célkitiizéscink mellett — a szerkesztGk és a szerzGk kiilénds gondot
fognak forditani az 0) szintézisben a magyar 16rténet egyetemestorténeti gssze-
fuggéseinek kimunkalasira; alkalmazni fogjak a marxista Gsszehasonlité mod-
szert; az eddigieknél alaposabban fogjak a kultdrtorténetet és a historiografiat
kidolgozni.

Az ¢ célkitiizések megvaldsitasira iranyuld térekvés mar m(wrfigvelhel('i
a tematikal dttekintésck egy részében is. Ezeknek az ovyetmn(,slorl(-netl Ossze-
fiiggéseknek megalapozasit célozzdk az egyetemestorténeli bevezetd fejezetek,
az egyidejli eurépai — s ezen belil a kelet-eurépai — fejlédés 6 folyamatainak
ismertetésével. Ezekre kell majd felelni, valaszt adni a tobbi fejezet anyagéanak,
ahol az ésszehasonlitis segitségével kibontakoznak az eltérd és egyez8 vonisok,
kibontakozik a magyar fe)lddés sajitos menete. Ebbe a keretbe illeszkedik majd
bele a kiilpolitika, a kiilpolitikai torckvések torténeténck folyamatos eldadasa, a
konkrét kapesolatok feltarasa.

A kultiriérténettel kapcesolatban szintén altalanosnak tckintheld az az
elvi kévetelmény, hogy a tizkotetes Osszefoglaldshan az eddiginél nagyobb
hangsulyt kell kapnia a kultirtorténetnek. Ezért ki kell szélesiteni a targyalt
miivelddéstirténeti jelenségek korét, kiilonosen az anyagi kultira és az ideologia
toriénete irinydban. Ami a kultirtsriénet targyalasinak helyét az egyes kote-
tekben illeti, azt hangsilyoztuk: kivanatos lenne, ha a kultartorténet nem fig-
gelék gyanant, mint , feltétlenil elvégzendé penzum’ keriilne targyalasra az egyes
kotetek vége felé, hanem a korszak torténetével szerves dsszefliggésben szinte
»lépten-nyomon’’ elébukkanna. A kulturtérténet egyes részteriileteinek ilyen
moédon vald beépitésére mar meriiltek is fel g\'akorlan javaslatok. lgy pl. az,
hogy a technikatorténeti vonatkozasok cgy része a gazdasagldrténetben, az
ipar ¢és a mezégazdasig fejlédésének leirasindl nyerjen kifejtést, tovibba, hogy
a politikailag is jelentds kulturdlis irdnyzatok rajzat tulajdonképpen a polxtikai
torténet keretében kell nyajtani. Az anyagi kultira fejlddésének sok credmé-
nyét a mindennapi élet rajzaba lehet illeszteni. Van példa arra is, hogy a kultu-
ralis fejlédést a tarsadalmi fejlédés rajzan beliil, ezzel szoros Osszefiiggésben
abréazoljak. A tematikal attekintések egy része mar ezeknek a megoldasoknak
a jegyében foglalkozik a mivelGdésiorténettel. Az attckintések tantsaga szerint
a szerz8k sok 0] mozzanattal gazdagitjdk elSadasukban a mivelédéstorténet
korét, érdemlegesen béviil e kor a legtijabbkori kétetekben a politikai eszmék
torténetével. Az egyes kotetek szerkeszi8ségeinek azonban e vonatkozasban
még sok feladatuk van, kiilonésen idevagé célkitlizéseink kovetkezetes meg-
valésitasinak biztositdsa terén.

Végiil ami a mivel3déstérténet, kozelebbrsl a tudomanytorténet benniin-
ket kiillondsen kozelrdl érintd agat, a torténetiras torténetét illeti: tervezésiink-
ben a X. kétet els§ felét a magyar torténetiras torténetére szantuk, ezzel is
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hangstlyozva a rendszeres historiografiai munkdlatok, az dsszefoglalasra ird-
nyul6 torekvések fontossdgat. It csak azt emelném ki — ami mar az eldzetes
megbeszélések sorin is kitiint —, hogy ez az dsszefoglalas nem teszi feleslegessé
sem a polgari torténetirds ogycs kérdésckben kialakitott felfogasanak kritika-
jat — magdban a tdriéneti eladdisban vagy a jegyzelekben —; sem pedig az
adott korszak torténetirdsinak — igaz, rovidebb — jellemzését a tudomdiny-
torténet keretei kozott. A tézisekben erre vonatkozolag szintén talalunk utala-
sokat, — ha ezek a 1ézisek terjedelme kévetkeztében sziikségszer(ien kissé hal-
vanyabbak is.

Ami azonban a leglénvegesebh: a szerkesztésnek mar a tézisek egyiittes
megvitalasa, véglegesitése soran nyomatékosan kellene utalnia wra, hogy az
cgyelemestorténeti gsszefiiggések kimunkilisa, a marxista dsszehasonlité méd-
szer alkalmazisa nem 1dénkénti feladatl, hanem szemlélet kérdése; ezzel lehet
egyrészl a magyar torténet fé ploblun(ut a legmélyebben megragadni, értel-
mezni, masrészl a magyar lorténetet ezzel lchet a l(*glmlcl\on).lh]mn ,,l)eé]u’-
teni” az egyetemes torténeti fejlgdésbe. (Emlékezt ctiink 1t arra is, hogy mas

torténeti jelleglt tudomanyigak — irodalomtérténetl, mivészettorténet, nép-
rajz, régészet — vizsgilati mdédszerének mennyire szerves részéve vall mér az

osszehasonlits.) unn(‘l\ a szemléletnek kell az (‘d(llglll(‘l sokkal hatékonyabban
athatni a miivel6déstorténetet és historiografiat is. Masrészt azonban arra is
utalnank, hogy az dsszchasonlité modszer marzista alkalmazasarél van szd:
enélkiil ugyanis sok lehetdség nyilik a feliiletes parhuzamokra, a konnyed dssze-
vetésckre. Nyilvanvalé, hogy a politikai, kulturdlis folyamatok, jelenségek
osszehasonlité vizsgilatandl a gazdasdigi-, tarsadalmi gyokerekig kell vissza-
menni, a parhuzamossig vagy eltérés okdl itt kell keresni.

\dn azonban a tizkotetes dsszefoglalis szerkesztésének egy sor olyan
problémaja, amelyet nem vizsgaltunk kielégitSen. Ezekre térnénk ra.

Hadd kezdjik itt mindjart a sorozat egységéneh kérdésével.” Nyilvanvalo,
hogy lesznek olyan teriiletek, ahol ¢z az egység esak részben vagy pedig egyil-
talan nem lesz megvaldsithaté: igy példaul az cldadas stilusa, vagy a tudoma-
nyos bizonyitas loall\al menete lekintetében, — hogy esak olyan teriileteket
u‘mlsuul\, ahol a tobbszerzs megoldas a sorozal, illetve kitetek egysigél sziik-
ségszertien megbontja. (A szerkeszti munka .uonlmn — még wtalunk majd
ria — még ¢ vonatkozisokban is hathat az egység irdnyiba.) Kétségtelen mas-
részl, hogy hiba lenne a sorozat vagy kotetek egységét fetisizalni és ennck olti-
ran az clGadis egyéni szinét vagy gondolatmenetének eredetiségét felildozni.
De nyomatékosan kell itt is utalnunk arra, hogy egy ilyen tipust kiadvanynil
vannak az egész sorozat és az egyes kotetek belsd egységénel: olyan kovetelményei,
amelyeknek clhanyagolasa — barmily szinvonalas is legyen a tudomdnyos tar-
talom — az egész munka modszerességét, szolidsagat veszélyezteti és ami publi-
kalas el6tt azutan sulyos nehézségeket okoz. A munka cgységének kérdését
tehat anélkill kell szemiigyre venniink, hogy akdar uniformizilni akarndnk «
sorozatol, akdr pedig megleledkeznénk a feltétleniil sziikséges egvségesség kove-
telményeirdl.

s
* A tizkdtetes szintézis tartaling, térténetszemléleti egységének kérdéseivel a szerkesztd-
bizottsig a periodizicios vitian, a lematikai dttekintések megheszélése alkalmaval foglalkozott.
Itt tehdt elsdsorban a szerkezeti, formai, stilisztikai egységesség kovetelményeit emelnénk ki.
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A Magyarorszig torténete I—X. jellege

[gy els6nek djra felvetnénk a munka jellegének kérdését, mint olyat, amely-
nek méas problémak megoldasa sziikségképpen alda van rendelve.

Ismeretes, hogy az clézetes megbeszélések sordan, a szerkeszidbizottsdagi
iiléseken az a felfogas alakult ki, hogy a .Magyarorszdg tirténete tudomdanyos
jellegii legyen. Lirvelésiinket akkor azzal tdmasztottuk ald, hogy a tudomanyos
osszefoglalisok magas példinysziama, a torténeti monografiik mwint mutatkozd
széleskorid érdekldés kifejezetten arra enged kovetkeztetni, hogy olvasékézon-
ségiink nem idegenkedik ma méir a tudomanyos jellegti, szemléletii és mélységii
torténeti munkdktol sem. Masrészt utaltunk — ¢ tudominyos jelieggel kapeso-
latban — arra, mennyire szitkséges olyan tudomdnyos jellegi munkival helyre-
allitani torténettudomanvunknak az 50-es években megingott hitelét, amely
nemesak fdvonalaiban alkalmazza a magyar térténeti fejlddésre a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédés torvényszeriiségeit, hanem megfeleld teret szentel a sajatos
vonisok kidolgozdsanak s mind a két — elvialaszthatatlan — feladatol az eddigi-
nél sokoldalabb, gazdagabb adatanyag alapjin oldja meg. Végill megemlitettiik:
torténetirasunk belsd fejlédése, sajit igényei szempontjabol is sziikségesnek
latszik a legutébbi 20 esztendd alatt feltart adalanyag kritikai rostin valé at-
bocsijtasa, hogy az a tovibbiakban tudominyunk fejlédésének szilard bézisat
alkossa.

Mindezek az argumentumok, csaknem négy esztendd tdvolabol is, helyt-
allonak latszanak. Taldn csak a tudomanyos monografiik iranti érdeklédés meg-
itélése tiinik utdlag kissé optimisztikusnak. A tematikai dttekintésekbil lesnu-l
bizonyos tanulsdgok, masrészt annak felismerése, hogy a munka ]ellerrt,nek pon-
tosabb meghatirozésa befolyassal van a sorozatl tervezésére, — ugy gondoljuk,
szitkségessé teszi a jelleg tovibbi precizirozasit.

Ha ezt a kérdést az igények feldl akarjuk megkozeliteni, akkor clsdsorban
arra kell vélaszt keresniink: kikre, milyen rétegekre, milyen miiveltségi szinvona-
lon 1év§ olvastkra szimitva kell a Magyarorszag torténetét elkésziteni? Olvaséink
szdméanak megdllapitdsihoz — persze nagyon sok hibalchetdséggel — mégis
bizonyos tampontot nyajt, ha egy rovid pillantast vetiink a hasonl6 tipusd mun-
kak példanyszimara, mint cgyetlen rendelkezésiinkre all6 mutatéra. lme né-
hény jellemzé adat: A magyar nemzet torténete I—X. (1896) 20.000 példany,
Héman-Szekfii: Magyar térténet 30.000 példany, a S7()V]Ct Vilagtorténet elsé
magyar kiaddsa 30. 000 példény, a Kultara viliga cimii sorozat torténeti kote-
teinek 1. kiadasa 40.000 példany, II. kiadasa 40.000 példany, A magyar irodalom
torténete 1 —VI. 20.000 példiany, Magyarorszag 16riénete 1—I1. 50.000 példany,
Isztorija SzSzSzR I—XI1I. (oroszul) 45.200 példany.

Ezek az adatok — mas itt fel nem soroltakkal egyiitt — aldtdmasztani
latszanak azt a feltevésiinket, hogy a Magyarorszig torténete I—X. — rend-

szeres megjelenés, szép kidllitas és nem ttlsagosan magas ar esetén — 35—40.000
véasarlora (de persze sokkal tobb olvaséra) szamithat. A visirlok zome tehat
minden valészinlség szerint egy olyan, felséfoka képzést nyert, tarsadalom-
tudomanyi érdeklédésii rétegh6l fog kikeriilni, amelynek munkaja kézben sziik-
sége van arra, hogy utdnanézzen adatoknak, tdjékozodjék egyes problémak
allasat, személyek megitélését illetden. =

Sorozatunk azonban — s ha A magyar nemzet torténete, vagy Hoéman-
Szekfd munkdjanak utoéletére gondolunk, ez nyilvanvalé — a konyvtarak, de
az eladott példanyok révén is, sokkalta szélesebb olvasékézonségre is szamithat:
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tanitokra és didkokra, az értelmiség mds rétegeire, s dltaldban a nemzeti torténet
irant érdeklGdok széles taborara.

A kérdés tehat ugy meriil fel: alkalmazkodjék-e Magyarorszag tériéneté-
nek a jellege szigoritan ehhez a vasarlokozonséghez, ennek miiveltségi szintjéhez,
vagy pedig — tudominyos jellegének megérzése mellett — kisérelje meg ennél
szélesebb rétegekhez is sz6lni. Roviden szélva: tegyiink-e kisérletet arra, hogy
jellegét abban az értelemben médositsuk, hogy hasznalhatd legyen munkank
mar a kozépiskolat végzetlek szimdra is, hogy alkalmas legyen az & térténeti
tudatuk alakitasara, formilaséra. :

Ennek a szempontnak a figyelembevétele — jhél hangsilyozzuk — cgy-
sltalan nem kovetelt meg a munka tudominyos jellegének gyokeres megvaltoz-
tatdsat, nem kovetel mast, esak a szerzGk fokozott torekvését a vilagossigra,
a kozérthetdségre. Tartalmi vonatkozdsban viszont igényeli — s ezt kivetkeze-
tesen kellene végrehajtani —: a szévegben vagy a jegyzetekben azoknak a tor-
téneti fogalmaknak szabatos és egzakt meghatarozasat, kifejtését, amelyvekkel
az olvasék a kozépiskolaban nem ismerkedhettek meg és amelycknek ismercte
nélkiilézhetetlen a késébbi elfadés megértéséhez. Kétségtelen, hogy példaul az
ilyen — a tankényvekben nem szereplé — kifejezések, mint pl. ,,nemzeti jove-
delem”, ,,agririusok”, , korporativ rendszer’” rovid értelmezése kissé megtorné
az elGadas menetét; masfeldl azonban bizonyos, hogy ez az eljiras munkank
felhasznéalhatosdgat elésegitené, tarsadalmi hatasat rendkiviili mértékben meg-
nivelné.

A szerkesztdségek munkéjanak nem elhanyagolhaté része lesz sorozatunk
— eredeti vagy méodositott értelmii — jellegének részletes megheszélése a kote-
tek szerzdivel.

Tagoltsag, cimrendszer

A szerkesztés munkdjanak — a tematikai attekintések is figyelmeztetnek
erre — fontos része lesz a munka tagoldsdnak egységét az egész sorozatban és az
egyes koteteken beliil biztositani. A tagoltsig szoros 6sszefiiggésben van a munka
egész jellegével, céljival, figg a munka targyatél és nem utolsé sorban a szerzék
szamatdl 1s. Az is koztudott, hogy a kifejezetten pedagédgiai jellegli munkdkat
sokkal jobban kell tagolni, mint a tudomAnyos jellegii 6sszefoglaldsokat. Mélyebb
vizsgalodast igényelne az, hogy a teljességre torekvd, sokoldalubb, zirtabb
logikai rendszerben dolgozé marxista szintézisek nem természetszerdien kivan-
nak-e meg ecrésebb tagolast, mint a polgari torténetiras hasonlé termékeinek
nem egyszer nagyon is levegds, laza szerkezetil fejezetei.

A Magyarorszig 16rténeté-hez hasonlé méretd, jellegi szintézisckben
¢ tekintetben nagy viltozatossag figyelhetd meg, a megolddsi médok széles ské-
1ajat talaljuk. A The Oxford History of England egyik kotetében Anglia térténe-
tének egy megleheldsen hosszt periédusat egyetlen szerz8 targyalja, eldaddsat
— t6bb mint 700 nyomtatott oldal — 21 fejezetre obztja. A tartalom fejezeteken
belili véaltozasairdl csak az dgynevezett éléfej (az oldal els§ sora f61é mas betd-
tipusbél nyomott cimszer( széveg) viltozasa tajékoztat. Az ellenkezd végletre
a Csehszlovakia térténete 111, kotete mutat példat: ebben Csehszlovakia 1918—
1945 kozotti torténete keriil targyaldsra, 23 szerz tollabo6l mintegy 600 oldalon.
Ez a kétet kilenc Részre, ezek dsszesen 37 Fejezetre, s ezek ismét 136 §-ra oszla-
vak, amelyeket még teljességgel megszimlalhatatlan meénnyiségl dgynevezett
keretcim (a bekezdések elején, egész vagy félkeretben elhelyezett révid cimszo-
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veg) tagol tovabb. Rendkiviil mélyen tagoltak az Histoire générale des civilisa-
tions egyes kotetet is: a 1, kétel négy Részt, Részenként 2—3 Kényvet, Kény-
venként 4—5 Fejezetet, s Fejezetenként 3—6 pontol tartalmaz. A mér emlitett
tizenkétkoletes szovjet torténet VII. kétete — az 1921—1932 kozotti periodus
torténete — két Rész-re oszlik (1921—1926, illetve 1926—1932), az egyes Rész-ek
V11, illetve VI fejezetre, s ezek ismél 30, illetve 26 pontra.

A magyar hagyomanvok, amelyeknek jelentds szerepitk van olvasékozon-
ségiink izlésének, megszokasainak kialakulasiban, kozépaton jarnak cbben a
vonatkozdsban. A magvar nemzet térténeté-ben Acsz'xdy Igndc a VII. kétetet
(1667—1711) 680 nagy nyomtatott oldalon irta meg. Lz 6 Konyv-re és 48
Fejezet-re van bontva. Tiz-tizenot oldalanként kezd§dik tehat 4 fejezet, amely
nines tovabb tagolva. Homan—Szekfl Magyar torténetének szerkezete bonyvo-
lult: az 5 kétet anyaga 6 Konyvre, a Konyv-ek Rész-ekre, a Rész-ck Fejezetek-
re oszlanak, amelyeket 2—3 oldalanként alcimek bontanak tovabh. (E tagolas
sajatos vondsa, hog\ a kotetek nem fedik a Konyv-eket. Példdul: a 1. kétet
tartalmazza az egész mii Negyedik Konyv-ét és az Otsdik Konyv Els§ részét, a
IV. Kétet pedig az Otodik Konyv Mésodik részét, és Harmadik Részét, to-

vabba a Hatodik Kényv els§ két Részét). Len)egesen egyszerilibbek, atlekint-
hetgbbek az jabb magyar osszefoglalisok. A \Iaoyarorbng torténete c. egye-
temi tankonyv mdasodik kotete (1526—1790) az egész anyagot 10 fejezetre és
ezeket tovabb o6sszesen 40 pontra osztja, amelyeket ismét alcimek bontanak
tovabb Ugyanezt a megoldast koveti a Magyarorszag térténete I—II. is.

A tizkdtetes Magyarorszig torténetében munkdink targya, a szerz6k kote-
tenként névekvs szama s a fentebb mar részletezett egyéb okok is meglehet8sen
mély tagolast indokolnak, tesznek sziikségessé. Mdsrészt azonban szdmolnunk
kell azzal az 1detrenl\edessel is, amellyel olvasékozénségiink egy része a peda-
gogikus jellegi munkék irdnt viseltetik. De talan a sorozal imént kérvonalazott
jCllC‘T(} sem kivinja meg a nagyon is aprd részekre bontast. Mindent figyelembe-
véve a legl\lsebb szerkezeti egységiil egy 3—4 nyomtatoit, 7—10 gépelt oldal
terjedelmi szdveg latszik a legalkalmasabbnak, amelyet oldaleim jeléine. (Meg-
jegyzendd, hogy “ennck a 3—4 nvomltatott oldalnak a tartalmardl az emlitett
élofejek tajékoztatnanak; s a széveg egyhangusagil illuszirdcidkkal lehetne
élénkiteni.) Az oldalcimmel jel6lt részek azutan pontokat, a pontok fejezeteket
alkotnanak. [gy egy kétet kb. 8—10 fejezetbél, egy fejezet 3—6 pontbél, egy
pont 3—4 oldalcimes részbdl allna. (Nyomtatott oldalakban klfe]e/xe 480—500
nagyformatumi nyomtatott oldal (mellékletek nélkiil 60 szerz6i iv) 40—60 olda-
las fejezetekre, 8—12 oldalas pontokra s 3—4 oldalas, oldalcimes részekre osz-
lana. Ez gépelt oldalban 1.200, 100—150, illetSleg — mint legkisebb egység-
nek — 7—10 oldalas részekncek lelelne meg.

A koteteken beliih tovabbi szerkezeti egységenként meriil fel egyes kote-
tek tematikai dttekintéseiben tin. Rész-ek megkiilonboztetése. Ez messzemenden
indokoltnak latszil olyan esetekben, mikor ugvanazon kéteten belil egymdstol
élesen eliitd jellegd, tartalmi korszakok keriilnek tdrgyalasm [gy példaul az
I. kdtetben: A magyar {6ld toérténete és A magyar nép Gstorténcte; vagy a VIIL
kétetben: A forradalmak kora és Az ellenforradalmi korszak t('jrténete Megflon-
tolast igényelne még, hogy szitkséges-e, s ha igen, milyen médon a sorozatban
az cgyes tdrqadalml frd/dasagl fmumcu)k Cl\d]ab/ldS{l, kiilsn szerkezeti egység-
ként vald feltiintetése. Ez kétféle formiban térténhetne. Vagy a koteteimek
utalnanak egyszeriien erre (pl. Magyarorszig térténete a viragzo feudalizmus
koraban), vagy pedig kiilon szerkezeti egységként, Rész-cket iktatnink be.
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Miel6tt az egyes kotetek cimrendszerének részletezésére ratérnénk, elgre-
bocsdjtanak néhiany megjegyzést a cimek fogalmazisiaval kapesolatban. A tema-
tikai attekintésekben adott cimeket természetesen nem tekintjiik véglegesnek,
de néhanyra mégis ¢rdemes felfigyelni. Nagyon is osztjuk példaul Bartha Antal
arra iranyuld torckvését, hogy fejezeteinek szines, a megeldzd feldolgozasok
cimeitdl eliitd, az emlékezetbe vés6ds, hangulati elemeket is tartalmazé cimeket
adjon. (Térténelmiink hajnalan; — A népek orszdgitjan; — Vajudoé korszak.)
Méltanylandé Spira Gydrgy szandéka is, hogy alcimei a téargyalt torténelmi ese-
mények menetének legfontosabb tartalmi mozzanatait sirits¢k. (Az ellenforra-
dalom elsé rohama és a szeptemberi fordulat. A forradalom taborinak megszilar-
duldsa és az ellenforradalom elsd rohamdanak visszaverése.) Mégis Gigy tiinik, hogy
az egész sorozat, az egyes kitetek egysége érdekében el kell tekinteniink az ilyen-
féle megoldasokldl, s egyszeriibb, kézérthetd. a lénvegretord cimceket kell hasz-

nalnunk. Az emlitett szovjet 6ss7efoglalé< fejezetcimel is — szakitva a régebbi
gyakorlattal —legfeljebb, 1, 1 és 1/2 sorosak, szinte lakonikusak. (A ncpoazdasatr
szocialista 0jjaépitése. — A Szovjetunid nemzel kizi helyzete. — Atmenet a

szocialista 0jjaépitéshez.)

Néhany tovabbi megjegyzés még a cimekhez, amelyeknek jelentéségét az
olvasokézénség szempontjibol nem szabad lebecsiilniink. Elsésorban az, hogy
ugyanakkor nem lenne kivanatos a cimek uniformizaldsa, kiilondsen nem dbban
a. u'anyl):m hogy a kétetek sorin ilyen cmld\, mint ,,A kulturdlis fejlédés’
»Az ipar fejlddése”, vagy éppen ,,Kiilpolitika” rendszeresen ismétlédjenek. A
cimek lehetéleg adjik meg a targyalt kérdéskor konkrét tartalmat, beszéljenek
arrdl is, hogy mi van a fe]czelben De ugyanakkor engedjenek valamlt a régebbi
marxista dsszefoglalisok cimeinek merevségébdl, nem egyszer iskolas ]ellegebol.
inkabb kissé lazabb, de az eddigieknél invencidézusabb megolddsokra vansziikség.

Ezek szerint a kotetek cimrendszere a kévetkezdképpen alakulna:

a) Kotet-cim: MAGYARORSZAG TORTENETE 1918 -1944

b) Rész-cim: ELSO RESZ. A FORRADALMAK KORA

¢) Fejezet-cim: 1. fejezet. A MAGYARORSZAGI TANACSKOZTAR-
SASAG

d) Pont-cim: 3. A nemzetkozi helyzet valtozasai

e) Oldal-cim: Vita a Clemenceau-jegyzékril

Néhany tovabbi megjegyzés a cimrendszerhez:

Valamennyi kétet belsé baloldali cimlapjin szerepelne a sorozat cime és
a szerkeszt8bizoltsig névsora. Kzt egészitené ki a kitetek jobboldali cimlapjin
allé koteteim, amelynek ebben a szerkezetben til kellene menni az idéhatarok
egyszerii jelzésén s utalnia kellene a tarsadalmi-gazdasiagi formaciéonak arra a
periédusara, amellyel a kotet foglalkozik. Ugyanezen az oldalon talilhatna az
olvasé a kotetek szerkesztGségeinek és szerzéinek névsorat, mig az egyéb koz-
rem(ik6dSk nevei ez oldal hatoldalan lesznek talalhatok.

Kl kell dénteni még azt is, milyen részek szerepeljenck a kotetekben ezen
a szerkezeten kivil. A 1. kétet élére és a INL vagy X. kitel végére Bevezetés

vagy El8sz6, illetve Befejezés vagy Uldszo kivankozik. Az egyes kiteteket is

rovidebh Bevezetés-ck nyithatnik meg és Osszefoglalasok mrlmm.lk le. A ko-
teteken belil Rész-ek vagy Fejezetck azonban nem 1geuyelucl\ kiilon bevezetést.
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A stilus kérdése; a sziveg egységesitése

A tobb- vagy ¢éppen sokszerz8s munkaknal a szerkesztGknek talin egyik
legnehezebb feladata, legtébb gondot okozé problémdja a kilonbozd részek
dsszehangolasa, bizonyos egységesitése. Itt most nem a tartalom Osszchango-
laséra, a fejezetck Osszeillesztésére gondolunk, hanem stilisztikai kérdésekre.
A stilus teljes egységérd]l beszélni egy olyan munkanal, amelyen t6bb mint 80
szerz dolgozik, dllg lehetséges; nem lenne ez mas, mint merd illazié. Utaltunk
mar arra is, hogy az onkényes egységesités mennyire elczegenyltene, mennyire
elsziitkitené koteteinket. A szerkesztdi teend8k egy része itt arra iranyulhat,
hogy hangsilyozza a szerzéknck munkdjuk jelentSségét ebbdl a szempontbél
is; hogy felhivja figyelmiiket: irjanak emelkedett stilusban, modern stilisztikai
eszkozokl\el megtjitva a magyar torténctiras klasszikus stllusha,gyoman) ait,
tekintsék igazi alkotémunkinak feladatuknak ezt a részét is, forditsanak nagy
gondot fcjezeteik stilisztikai kidolgozasara is. Ha a miivészi el6adds tehetségé-
vel nem is rendelkezik mindenki, de térténetiréink nagy része igen jé stiliszta;
ez biztositékot jelent — nem ugyan a stilus teljes egységére, de az egyforman
szinvonalas elGadasra.

A szerkeszt61 teend6k masik része a méar kész kéziratokkal kapesolatos.
A tartalmi problémak mellett — utaltunk mér erre — figyelmet kell majd for-
ditaniok a kétetek belsé struktardjira, ardnyaira, osszefiiggésben nézve eze-
ket a t6bbi kotettel. Kiilon munkafazist kell azonban jelententie a stilisztikai
szerkesztésnek: még a legjobb kéziratokban is eléfordulé elirdsok kijavitisanak,
magyartalansidgok kikiiszobolésének, tilségosan hosszt vagy bonyolult monda-
tok felolddsinak, stilisztikai szertelenségek, vagy éppen lapos fogalmazisok
kijavitdsdnak, a feleslegesen sok idegen szé leforditdsanak, terjengls részek
osszevondsdnak vagy talsagosan is sziikszavu részek kib&vitdsének. Sor kerdl-
het bizonyos részek ujrairasara is. Meg kellene fontolni, nem lenne-e a leghe-
lyesebb ezzel a munkaval a kotetek szerkeszt8ségeinek egy-egv tagjat kiilén
megbizni,

Egységesnek kell lennisk az elkésziilt kéziratokban a kiemeléseknek is.
Gyakorlatunk e vonatkozisban eléggé valtozatos. Vannak olyan szivegek,
amelyekben a szészerinti idézetek, a szerepl6k nevei, Gjsdg- és konyveimek,
intézmények, testiiletek nevei vannak kiemelve. Masok olyan szovegrészeket
kurzivalnak, amelyeknek a szerz8 kiilon hangstlyt kivén adni. Végiil kiemelés-
sel jelzik néha cgy-egy uj tartalmi egység kezdetét is. Kilféldi munkdk sokkal
kevésbé élnek a kiemelés eszkdzével, mint a magyarok: rendszerint csak az ide-
gen nyelvbil atvett szavakat, kifejezéseket kurzivaljak.

Igaz, hogy a kicmelések megkonnyitik a széveg haszndlatat, s az egyes
adatok gyors megtaldldsit teszik lehetdvé, ami a nagyobb formatumi lapokon
egyébként eléggé hosszadalmas, — mégis az volna a kivanatos, hogy a nyom-
tatott szoveg ne legyen ,tarka”, az olvasds menetét ne zavarja a sok kurziva-
las. Ezért a kiemelésekel az Gjsagok és konyvek, a miivek cimeire, s ezenfeliil
a helynevek kiemelésére kellene korlitozni. A személynevek kiemelése ugyanis
elveszti értelmét abban az esetben, ha esetleg egy-egy oldalon ugyanazon név
négy-ot alkalommal is eléfordul.

A széveg kiadasra valé el8készitése egyébként mar a Kiadé munkija,
amely a magyar helyesirds érvényben levd szabdlyai szerint jar el. Sziikségesnek
latszik azonban még azt megjegyezni, hogy az Gj- és legujabbkori részeknél el
kellene keriilni a roviditések hasznilatit a szdvegben, s legalabb els6 eléfor-
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dulaskor meg kellene adni a part, egyesiilet, intézmény (MSzDP, GyOSz, MOVE
stb.) teljes, hivatalos nevét 1s. Keriilni kellene a ,,szoedem” tipusd §sszevona-
sokat is.

Jegyzetelés; bibliogrdfia

Alaposan meg kell fontolni a jegvzetelés és az ezzel szorosan Osszefiiggd
bibliogrifiai rész megoldasanak, elkészitésének modjat is; ennek is egységesnck
kell ugyanis lennic az egész sorozalban. Ennek eldontésénél 16bb tényezére
kell &ltaldnossaghan figyelemmel lenniink. Igy 6sszefoglalasunk tudoményos
jellegére, de arra is, hogy a nem kifejezetten szaktorténész olvasok idegenked-
nek a libjegyzetektdl, amelyek meg-megakasztjak a szoveg folyamatos olva-
sdsdt és zokkendket okoznak a gondolatmenetben. A libjegyzetelésnek mos-
tandban kialakult, némely szerzdnél bizony talhajtott formdja nem keveset
riasztana el koziiliik az olvasastol.

Régebbi magyar szintéziseink gyakorlata e tekintethen azonos irdnyba,
a labjegyzetek kikiiszobolése felé mutat. A magyar nemzet torténeté-ben rend-
kivill kevés libjegyzet van, a Magyar miivelddéstorténetben egyiltalan nines
s az Egyetemes torténet is esak irodalmi 6sszefoglalast ad. Homan—Szekfi
Magyar torténete — mint ismerctes — a jegyzetanyagot elkiilonili a szbveg-
tél és a koter végére viszi 41. A felszabadulds utdni 8sszefoglalasokban a szer-
z6k tébbnyire csak a marxizmus klasszikusaibol vett idézetek IclShelyeit ad-
tak meg (A magyar nép tirténete; a Magyarorszig toriénete cimii egyetemi
tankonyv), majd teljességgel melldzték a labjegyzetekel. (Magyarorszag tor-
ténete 1—11.)

Ia modernebb kiilfoldi munkdkat vesziink ¢ vonatkozisban szemigyre,
ugyanezt a tendenciit figyelhetjiik meg, ha nem is érvényesiil ez olyan kévet-
kezetesen. Az angol nyelvii dsszeloglalasokban kevés a labjegyzet, oldalanként
legfeljebb 2—3 rivid utalds talilhato, de ez sem minden tanulindnyban és min-
den oldalon. Ezek a jegvzelek altaldban forrdasokra vagy irodalmi munkdkra
utalnak. (Erdekes megoldas ezckben az egyes fejezetek végén adott hosszabb
jegyzetek, amelyekben egy-egy vitas kérdésben foglal dlldst a szerz4.) A népi
demokratikus orsziagok pedagogiai célzati osszefoglaldsal altaliban nem tar-
talmaznak libjegyzeteket; ezekben a bibliografiai részen van a hangsaly. Ta-
nulsdgos e szemponthbol is az Isztorija Sz852SzR [—XII. médszere: oldalanként
legfeljebb két-harom libjegvzetet taldlunk; ezek altaliban a szévegben levd
szoszerinti idézetek lelGhelyeire utalnak, igy torténeti- munkakra, jegyzékony-
vekre és hatarvozatokra, a klasszikusok munkaira, de mas forrdsokra, igy levéltari
darabokra is. Minden cgy¢h a bibliografiira marad, amelyre még visszatérnénk.

Erdemes talin — miel6tt a tovabbiakra ratérnénk — egy futé pillantast
vetni dltaliban a jegvzetek funkeiéjara a torténettudomédnyi munkéakban.
Ugy gondoljuk, hogy mindannak az egyébként nélkiilszhetetlen adatnak, amely
a tudomdinyos bizonyitis elengedhetetlen kelléke, de amely az eldadds gondo-
latmenetének folyamatossagit megzavarni, — a jegyzetanyagba kell keriilnie.

A szészerinti idézetek lelShelyének kozlése azonban ennek csak egyik — talédn
nem is a legjelentdsebb — része. Iladd utaljunk, hacsak varzlatosan is, a jegy-

zetek néhdny tovabbi feladatdara. Egy ilyen tipusi sszefoglalasban, mint ami-
lyennek a Magyarvorszdg torténetét tervezzik, a jegyzelekbe kellene keriilni
tobbek kozott az adott kérdés forrdsanyaga altalanos ismertetésének és jellem-
zésének, szovegkritikal megjegyzéseknek, a kérdés-kor eddigi hazai és kiilfoldi
irodalma féirdnyzatai attekintésének, esetleg kritikai értékelésének. Itt foglal-
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hatnanak helyet az egyes megéallapitisok megerdsitését eélzé tovabbi adatok,
s a felmerilt, cllenkez§ értelmi adatok, felfogiasok magyarizata, cafolata. A
jegyzetekbdl kellene kiderilnie annak — s ennek a szintézisben kalonds jelen-
t8sége van —, hogy a szerzének munkéjaban kifejtett felfogiasa milven miévekre
épiil. Hiszen nyilvianvaléan nem maga kutatott mindent. S ide tartozik nem
utolsé sorban persze a kiadatlan levéltari forrdsanyag esetében a pontos jelzet
megadasa is. A jegyzetanyag lehet tehat — ha ez nem a szoveghen térténik —
alkalmas teriillet a magyar polgari térténetiras kritikdja szdmara, alkalmas
teriilete a mai polgari térténetirdssal folytatott polémidnak, a régebbi marxista
torténetirds cgyes tételei, nézetel helyesbitésének is.

Kordntsem kimeritden jeleztiik a fentickben a jegyzetanyag elkészitésekor
szerzOinkre viré {aladatokat. Sietiink hozzitenni: a jegyzelanyag természete
a legnagyobb mértékben fiige a munka jellegétl, miifajatdl, 1argyatél s nem
utolsé sorban a szerz§ egyéni adottsigaitél is. Amitl itL hangsilyozni akarunk:
a Jegyzetelés ilyeu érteleml)on felfooolt munk:ij:l ilyen tipustt szintézisnél,
mint a Magyarorszig térténe dsra torckedve — igen ne-
héz munkat jelent a 57er70knek S hO//.l kell tenniink: a jegvzetelési munkit
ilyen mélységben az &altalunk vizsgalt kiillfoldi osszeloglalisok sem végzik el,
nem oldjdk meg. .

Milyen utakat, médokat vélasztanak ennek a pétlasira? Az angol, fran-
cia és s7ovjet osszefoglalasok dltalaban a bibliogrdfidk rendszerét. Az egves ké-
tetek végén clhelyezett, gy yakran lngl terjedelmes bibliografiakrdl van itt szo,
amelyek gdzddg konyv és cikk cim-anyagot kozilnck, fejezetenként haladva
vagy az egész kiotetre vonatkozdan, igen erdsen tagolt formai és targvi csopor-
tositdsban. Nemesak a hazai és kalfoldi irodalmat nyajtjak, hanem a forrasok
fajtankénti felsorolasat is, nem egyszer ezek rovid leirdsival, ismertetésével
megtoldva. .\ kritikal mozzanatoknak ebben a forméaban ml\abb csak a torté-
neti irodalom vélogatdsaban van szerepiik. (Erdekes madon a Propvlden Welt-
geschichte régebbi kiadasanak Registerband-ja egyiitt adja az cgész sorozat
bibliografiajit — kotetrSl kétetre, fejezetrdl-fejezetre haladva; a munkak ada-
tal utdn azonban rovid Ismertetését nydjtja a munka fellogasianak, éleshangi
kritikai megjegyzésckkel sem takarékoskodva.) Kotetenként nyGjtanak gaz-
dag, részletesen tagolt bibliografiat a szovjet dsszeloglalé munkak is. A magyar
torténeti irodalomban a jegyzetelés szempontjabol érdekes moédszert kévet

Hoéman—Szekfd Magyar torténcte. Ez az dltalanosan ismert metoédus — a tar-
talmi elemektdl eltekintve — kétségkiviil igen DG lehetéséget nyvajt a jegy-

zetelés feladatainak optimalis megolddsara. ( Igv szorosan a s70vorrhel tapadva
halad, bevezeti az olvasét a kor, az adott kérdés térténeti lrodalmanak proble-
matlkajalm, lehet8séget nyhjt a polémidra, stb. sth. — s nem terheli meg a
szbveget Jegyzetszamol\kal.) A megfelelé megoldis kialakitdsanal szémildsba
kell még azt is venniink, hogy rendelkezésiinkre 4ll (esakhamar uj, a levéltar
anyagokkal kiegészitett masodik kiadasban) a ]\'0%:’11’y Domokos altal szerkesz-
tett Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba c. munka, vala-
mint a Magvar Torténeti Bibliografia (1825—1867) kéteter 1s. Végiil gondol-
nunk kell arra, hogy a Magyarorszdg torténete X. kotetében a magvar torté-
netiris torténetének rendszeres elfadasat kivanjuk nydjtani. Mindezeket a
tényczbket mérlegelve, a szerz6k teherbirdsat és munkank hataridéit is figye-
lembevéve kell a Szerkeszigbizottsdgnak véglegesen allast foglalnia a jegyzete-
lés kérdésében. Két @t latszik tehat jarhatonak: vagy a Szekfii-féle, a forraso-
kat és irodalmat attekint8 szovegszer(i jegvzetelési méd, amelyet azonban ter-
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mészetesen modernizilni, sok vonatkozasban gazdagitani kellene. (Iwy nem-
csak a megjelendse 6ta eltelt tébb mint hirom évtized, elsdsorban a marxista
irodalom termékeivel, az azota feltart forrdasokkal stb., hanem mindenckel8tt
a polgari irodalom, — igy pl. Homan —Szekfid Magyar 16riénete — kritikdjaval is).

A masik lehetdség a kotetek végén elhelyezett. fejezetenként haladé, jol
tagolt, attekinthetd bibliogrifia, (lmcl\ Ben a kritikai szempont s/ulﬂctrkcppen
hatiérbe szorulna. 15z esetben a szoszerinti idézetck lelghel yeit libjeg yletben,
a szoveg alatt kellene megadni. Kivinatos volna ez esethen, hogy a régebbi és
mai polgar torténetiras f(llorr isdnak, koncepeidjinak kritikai ismertetésére
magiban a széveghen l\erulll(m SOF.

E bibliografia elkészitését megkonnyithetné, ha alapanyagdt bibliogra-
fusok eldre kidolgoznik. Semmiképpen sem szabadna azonban a bibliografiai
résznek figgetlenednt a munka szovegétdl, a bibliografusok munkijanak fiig-
getlenednie a szerzdkétdl. Az anyag kivalogatdsa, kiegészitése és clrendezése
az egyes szerzok feladata maradna ilyen elSkészités esetében is.

Mae itt sziikséges azonban jelezni, hogy ez az utébbi, a bibliografiaval
Lirténd megoldas is igen erds szerkesztdi munkat is igényel, mar elGzetesen is,
az egész sorozat vonatkozasaban. E munkanak a bibliogralia tagoldasanak egy-
ségesilésére, az azonos csoportositisra, a rendkiviil nagy mértékben adéds is-
métlédések kikiiszobailésére, a roviditések meghatdrozasara sib. kellene kiter-
jednie. Ez a megoldds igényelné tovibba a kiill5ldén megjelent, magyar torté-
nelemmel foglalkozé vagy azt érint§ irodalomnak az dsszeallitasat is, amelyet
mindeddig elmulasztottunk rendszeresen szambavenni, felmérni.

Barmelyik is keriljon e két megoldas koziil megvaldsitasra, meglehetd-
sen gyors el6készits munkalatokra lenne sziikség. Ebbe a munkaba, vagy lega-
libb is egy részébe tobb torténetkutaté mte/muw bibliogrifiai, d()l\umenta-
cios részlegének s levéltarl, kényvtari munk atarsaknak l)el\aposolds ira lenne
sziikség, hiszen <1(unlldsa|nl\ szerint a tiz kotetben mintegy 1000—1200 gépelt
oldal terjcdolmu munkalatrol van szo.

Melléhletel:

a) Képanyag

Viszonylag kevesebb probléma mutatkozik a mellékletekkel kapesolat-
ban, noha ezek kivalogatasa, dsszedllitisa és szerkesztése ilyen széles olvasé-
kézonség szamira késziilé osszefoglalé munkindl a szokasosnal nagyobb figyel-
met igényel: ismeretes, hogy a szép illusztriciok nagy vonzderSt gyakorolnak,
s a kereslet, érdeklddés egyre nivekszik a gazdagon illusziralt miivek irant.

Az lllus/lmcml\ ]unllogalasdt minden kotet szerkesztdsége kiilon fele-
13sokre bizta, akik ezt a munkat a szerzékkel egyiittmikodve f()trjal\ clvégezni.
Sziikséges lesz Gket idejében tajékoztaini a tee hnikai lehetdségekrdl ¢s az egész
sorozattal kapesolatos egvséges elvekrdl, Megvitatas céljabol mar itt is eldre-
boesajtandnk néhanyat ucl\ l\()llll :

A Telszabadulds utin IllL‘TJ(‘anl torténeti munkik képanyaga meglehe-
tésen szegényes, cgvoldald. Az Gj- és legnjabb korra vonatkozé munkakban
ugyanazok a k(,[)(‘l\ sokszor ismétlddnek. Kiilonds gondot kell tehat forditani
a képanyag Gjszeriiségére, valtozatossigara, sokoldalusagira.

Kalfoldi asszefoglalasok erre vonatkozélag sok jo pelddt tartalmaznak.
Sok figyelemremélté gondolatrél tandskodnak e “tekintetben is a Magyarorszig
torténete c. egyetemi tankonyv illusztraciéi. Kilfoldi munkikban az illuszt-
dciok kozott szerepelnek metszetek, arcképek, esatajelenetek; kronikak, ok-
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levelek, kényvek hasonmasai; épiiletekrdl készitett fényképek; az 6ltozkodés,
a munka, az iskolai élet dbrizoldsai, tudomdnyos eszkozok képei; répiratok,
karikatarak, jsidgoldalak hasonmdsai, részletek kalenddriumokbél és divat-
lapokbol; szerepelnek filmkockik és diszlettervek, kéziratok és kottdk, de min-
denckelStt a miivészi alkotdsok; szobrok, iparmiivészeti remekek, festmények
reprodukeidi, képei.

Az illusztraciok kivilogatasakor tehat, sorozatunk célkitiizésének meg-
felelen nagyobb figyelemmel kellene fordulni a miivelédéstirténet illuszirdlasa
felé.

Nyilvan esak cgy részét érintettitk itt azoknak a témaknak, amelyekkel
foglalkozni kellene, hogy a koétetenként rendelkezésiinkre 4llé mintegy 80 oldal
terjedelmet j6l fel tudjuk hasznélni.

Aligha kell hangsilyozni, hogy a képanyagnak lehetSleg egykorinak kell
lennie. Semmiképpen sem szabadna XIX. szdzadban keletkezett szobrokat
vagy térténelmi festményeket kozolni illusztracié gyanant tobb szazaddal el6bbi
eseményekhez, a mohdacsi csatdhoz, vagy Hunyadi Laszl6 haldlahoz. Mas meg-
itélés ala esnek természetesen a targyi emlékekrdl késziilt rajzok, fényképek
sth. A sorozat szerkeszt(ségének minden lchetséges médon arra kell térekednie,
hogy az illusztraciok ne a kotetek végén, ne egy-egy teljes iven vagy nyole ol-
dalon keriiljenek elhelyezésre, hanem elszértan, szoveg kozott is és kiilonb6zd
nagysdgokban. A rendelkezésre 4ll6 terjedelmen beliil ily médon lehetne biz-
tositani, hogy minden 2—3 oldalra (vagy oldalak kozé) keriiljén illusztricio,
vagy térkép, amely szorosan a szoveghez kapesolédik. Régebbi, most feléledni
latsz6 gyakorlat alapjin kézélni kellene a facsimilék olvasatat, forditasat is.

Az egyes kotetek végére keriilne a képek, illusztracidk eredetére vonat-
kozé adatok 8sszedllitésa 1s. A képek aldirdsanak megszovegezése a képszer-
keszi§ feladata.

b) Térképek

Torténelmi kartografiank a felszabadulas 6ta elsésorban a kozépkori tor-
téneti foldrajz teriiletén ért el jelentds eredményeket. Uj, tudomdnyos kutata-
son alapul6 térképek a Kartogrifiai Villalat kozépiskolai Térténelmi Atlasza-
ban is elsGsorban e korszakra vonatkozodlag szerepelnek. Uj lapokkal gazdagi-
tottik kartogrifiai irodalmunkat az osszefoglalé munkak is (Magyarorszag
torténete c. egyetemi tankonyv, Magyarorszdg torténete I—1L.); a fejldés, a
gyarapodas azonban a népi demokratikus orszigokhoz viszonyitva is, ¢ vonat-
kozasban meglchetdsen lasst.

A Magyarorszag torténete készitése alkalmaval aligha lehet arra gondolni,
hogy elmaraddsunkat egy csapisra behozzuk. Legfeljebl azt lehet tervbevenni,
hogy jol felhasznalva az ad6do lehetdséget, — az [—1X, kotetnél 144 oldal, ko-
tetenként 16 oldal — ismét terveztessiink néhiny uj térképet, egyébként pedig
a rendelkezésre allé térképeket haszniljuk fel.

Az egyes kotelek kartografiai terveinek készitésckor azonban figyelembe
kell venni, hogy ezt a terjedelmet nemcsak 2 oldalas és 1 oldalas térképekre,
hanem 1/2 vagy 1/4 oldalas vézlatokra is fel lechet hasznalni. Igy egy-egy kotet
tartalmazhatna két 2 oldalas (Ggynevezett kihajtés) lapot, négy 1 oldalas tér-
képet, nyole 1/2 oldalas és tizenhat 1/4 oldalas vazlatot is.

Az 4) térképlapok tervezését nem annyira kozigazgatasi, hadtérténeti
jellegii térképek irdanydba kellene kezdeményezni, hanem inkdbb az eddig el-
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hanyagolt teriiletek felé¢ kellene iranyitani. [gy gazdasagtorténeti, kultartor-
téneti adatokat lehetne dsszegytijteni és térképre veliteni: iparfejlédési, mezd-
gazdasigtorténeti, iskolazasi, demogrifiai térképeket lennc szitkséges tervez-
tetni, és olyanokat is, amelyek tarsadalmi mozgalmakra, igy a munkismoz-
galom fejlédésére, a szakszervezeti mozgalom terjedésére vetnek fényt. Gon-
dolni kell olyan térképlapokra is, amelyek iddnként bemutatjik Magyarorszag
helyét Eurépaban; mas térképlapoknak egy-egy speciilis teriiletre vonatkozo
osszehasonlité jellegli adatokat kellene kartogrifiailag fcldolgozni. Erdemes
volna régebbi térképeket is kozolni. Altalaban a régebbi korszakokra vonatkozo
térképek tematikajat is fel lehetne frissiteni, bar kétségtelen, hogy a térképre
viendd adatok felkutatidsa e korszakokban lényegesen nehezebb. Talan fel le-
hetne haszndlni a szépen fejl6d§ torténetstatisztikank altal nydjtott anyagot
is. Figyelembe kell azonban venni, mindennek ellenére, hogy a hadtorténelmi
vonatkozisi térképek még ma is leginkabb érdeklik az olvasékdzdnséget.

Mindezek tisztazdsira és végleges rogzitésére a technikai feltételek isme-
retében szitkséges lesz megbeszélést tartani kartogrifiai szakértdkkel és a ko-
tetek térképfelelgseivel. Ez utdbbiaknak ezen a megbeszélésen mar ismerniok
kellene a szerzGk elképzeléseit is a térképekre vonatkozoban.

c) Idérendi tdbldk

A népi demokratikus orszagok osszefoglalo miiveiben, de nyugati szinté-
zisekben is a mellékletek sorabél ritkan hidnyzik az idérendi tablazat, amely
gyakran ugynevezett szinkron-tabldkka bovil, pl. a kdztorténeti, anyagi és szel-
lemi miiveltségre vonatkozé adatok (Héman—Szekfii) vagy a magyar, az egye-
temes torténeti és mivelddéstorténeti adatok (Magyarorszag térténete I—II.)
egymasmellé allitasdval. Ezeknek a tablazatoknak kiilénosen akkor van jelen-
toségiik, ha magukbdl az egyes fejezetekbdl nem tiinnek, nem ugranak eléggé
ki a legfontosabb eseménytorténeti adatok. (Jellemz4 ¢ tekintetben a Propy-
lien Weltgeschichte uj kiadasa: a kotetek végén Universalgeschichte in Stich-
worten cimen kiilon terjedelmes részt ad, amely 10 évenkénti esoportositisban
kozli a legfontosabb datumokat, politikai és hadtorténeti eseményeket.)

Az idérendi tablat, melynek terjedelme a kilene kétetben csaknem 800—
900 gépelt oldalra terjedne, nézetiink szerint uj tartalommal kellene megtél-
teni ahhoz, hogy tobb legyen, mint egyike a szokvanyos mellékleteknek. Ez az
1) tartalom adva van sorozatunknak abban a célkitiizésében, hogy dsszehason-
lit6 médszerrel vizsgilja a magyar fejlédés menetét és egyes mozzanatait, hogy
az eddiginél jobban munkalja ki térténetiink egyetemes torténell osszefiiggé-
seit és a miivelGdés torténetét. 1ddrendi tabliink ezeket a célokat Ggy szolgal-
hatnik a legjobban, ha — kissé csékkentve a politikai és hadtdrténet anya-
gat — elsGsorban a magyar tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis fejlédést vila-
gitandk meg, szinkronba dllitva az curdpai, de elsdsorban a kelet-eurépai
fejlédés ugyanilyen jellegli adataival, amelyeket még e tablakon is roviden ér-
telmezni kellene.

Egy ilyen, néhiny szakember kizremiikidésével nagyobb nehézség nél-
kiil 6sszeallithatd, gondosan vélogatott adatsor mar a kotetek irdsa soran is
hasznos segédeszkoz lehetne, eldsegithetné az egyetemes torténeti szemlélet
meggyokerezését. A SzerkesztGbizottsag egyetériése esetén hamarosan meg
lehetne inditanit elkészitését.
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d) Mutaték

Eddig meglehetésen kevés figyelmet forditottunk az indexekre, holott
talan legﬂr\ dl\l‘d])l)dll hasznéalt mellékletel az 8sszefoglalasoknak. Nyilvin a
Szerkesztobizotisag helyeslésével taldlkozik az a ]avaslat hogy a tizkitetes
dsszefoglalas t(utalmaua a legfontosabb indexeket, igy a nevek, a helynevek
mutatéjat és a targymutatét. Az clGzetes elképzelésekkel szemben azonban
meggy0z6 érvek meriiltek fel arra vonatkozolag, hogy ne esak a X. kétet tar-
talmazzon osszeloglald jellegli mutatdkat, hanem minden kotel végén [foglal-
jon helyet e i személyneveket tartalmazé — mulatéd is. Kétség-
telen, hogy ez megkonnyitené egy-cgy kotet hasznalatat.

A tovibbiak sorén hatdrozni kell majd a X. kdtetben megjelenends mu-
tatdk rendszere tekintetében is. J6 mintaval rendelkeziink az egyesitett hely-,
név- és targymutatéra (Homan—Szekfili Magyar torténete), a kiilon hely- és név-
mutatéra, valamint a targymutatéra (Magyarorszig torténete 1—I1.). Ez utdéb-
biban érdemleges kisérlet tortént egy marxista texmmolo«rm]u targymutaté
kidolgozasdra, ami tovabbi finomitas, részletezés utan alapja lehet a tiz kétet
egyiittes targymutatdjanak.

A helynévmutatét lchetne kissé torténetibbé tenni s a helyneveknél ko-

z6lnl — ahol ismerjiitk — az egykora német, szlovik, romén stb. elnevezéseket
is, tovabb4d — amennyiben mar nem Magyarorszaghoz tartozik — a helység

mal nevét s az allam jelzését is, amelynek teriiletén van.

A névmutatét is kivinatos volna tovabblejlesztent analitikus mutatéva:
ne csak a puszta neveket tartalmazza, hanem sziletési és haldlozéasi idGpontot
is adjon, kézélje a legfontosabb tisztségeket, kiilonboztesse meg a hasonlé ne-
viieket egyvmastdl és tartalmazzon utalasokat arra is, hogy a megjelslt oldalon
milyen Osszefiiggésben fordul cl8. Az életrajzi adatokat a szerkeszlés soran kii-
16nésen gondosan kell ellendrizni, mert sok kézhasznilatban levé adat alapo-
sabb vizsgilatndl tévesnek bizonyult.

Ezeknek a mutatéknak a terjedelme a X. kotetben a 30 szerzfi ivet meg
fogja haladni; rendszeriikel még a munkalatok el6tt gondosan meg kell tervez-
ni, az egyes Kétetek mutatéival cgyeztetni és egységes tipografidjukat megalla-
pitani.

e) Tartalomjegyzék

Az egyes kotetek végén foglalndnak helyet: a Képek jegyzéke, a Térké-
pek jegyzéke, és a Tartalomjegyzék. Az el6bbiek haladhatnak oldalszamok sze-
rint, vagy — ha van — a képek, térképek sorszama szerint. A tartalomjegyzé-
keknek a legkisebb egysége az oldaleim lenne: ez uldn, zardjelben, meg kell
adni az oldalszamot is.

Végezetiil roviden osszeloglalnank egy-egy kotet terjedelmének hozza-
vetSleges beosztdsdra vonatkozo javaslatunkat:

Szoveg 480—500 nyomtatott oldal kb. L1200 gépelt oldal
lusziracié 80 nyomtatott oldal —
térkép 16 nyomtatott oldal —
id6rendi tabla 32 nyomtatott oldal kb. 100 gépelt oldal;
bibliografia

vagy jegyzetek 40 nyomtatott oldal kb. 120 gépelt oldal;
névmutaté 16 nyomtatott oldal kb. 50 gépelt oldal;

képek jegyzéke, térképek jegyzéke, tartalomjegyzék.
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Javasoljuk, hogy a Szerkesztébizoltsig hozzon halirozalot arra vonat-
kozolag, hogy egy kotet terjedelme a 700 nvomtatott oldalt nem haladhatja

meg.

A tavolabbi teenddl

a a jo el6készitéssel, a koletek egységének biztositasaval meg is lehet
konnyiteni a szerkesztés munkdjit, ennck érdemi, tartalmi része a kéziratok
elkésziilte utian kovetkezik. [Ebbal itt, most, csak néhany mozzanatra utalnank.

Az egvik a kéziratok vitdjanak, a lektoroknak szerepe. Terveink szerint
valamennyi kotet elkésziilt kéziratat a szakéridk széles korének megvitatasa
ala bocsatjuk. A vitik megrendezése az egves kotetek szerkesztGségének fel-
adata lesz; lehetGségel kell majd biztositant arra is, hogy a vitdkon a lektorok,
esetleg mint felkért opponensek, kifejthessék véleményiiker. Meggy§zdésiink,
hogy a vitdk, alapos szervezés esetén, torténcttudomanyunk egész fejlddésének
elomozditasat fogjik szolgilni, fontos allomdsai lesznek eldrehaladasunknak.
Emlékezziink red, hogy a Magyarorszig torténete cimii egyetemi tankinyy

"vitdl egészitkben milyen fontos eseményer voltak tudemanyos életiinkunek,
mennyi Gj gondolatot vetettek fel, menuyire fellenditették a kutatast. Ma, mas
légkorben, tudominyos ercdményel még gyiimolesozébbek lesznek.

Ezzel kapesolatban meril fel annak lehel8sége, hogy egy-cgy kitet anya-
ganak elolvasasdara kérjink fel 8—10 kidonbozs loglalkozast, olvasékizinsé-
giinket reprezentilé érdeklddst. A kotelek végleges szivegének kialakitdasakor
— agy véljilk — nem lenne felesleges az ¢ véleményiiket 15 meghallgatni, figve-
lembe venni.

A lektort vélemények és a vitak eredményei alapjan a szerzknek még-
cgyszer kell foglalkozniok a kézirattal; el kell végezniok a sziikséges modosiliso-
kat, javitasokat. Ezutdn a kézirat — most mar az egész kélet — ismét a szer-
kesztéhoz keriil. Ekkor Gjra felil kell vizgalnia — most mar a széveg alapjan —
a kotet struktirajil, ardnyait, egvséges voltat mindazokban a vonatkozdsok-
ban, amelyekrdl mar szolottunk. Kalinss gondot kell forditania — ezt itt ki-
emelnénk — az dlmenctekre, azokra a pontokra, ahol két szerz6tdl szirmazé
rész talilkozik: gondoskodnia kell ezcknek a részeknek tartalmi egyeztetéséril.

Egyébként az egész sorozat vonatkozisiban a szerkesztdbizotisignak
kell messzemenden biztositania az érintkezd kitetek munkalatainak koordina-
lasit, elssorban a tézisek kolesonds megkiildése, a vitdkon vald részvétel, a
szivegek kolesonos kicserélése s megheszélések szervezése tjin. Feltétleniil
szitkséges, hogy az cgyes kitetek szerkesztéi, szerz6i a munka lezarisa elGtt
ismerjék az el6z6 ¢és kovetkezd kotetek csatlakozé részeit: csak igy lehet az at-
menetek zokkendmentességét biztositani.

Mar utaltunk ra: a szerkesziés lényegi munkaja természetesen a kézirat
tudoményos probléméiinak gondozasiban rejlik, ezekre kell a {6 figyelet for-
ditania. Ennek mddszerére javaslatot tenni alig lehety de talan nem is sziiksé-
ges. A munka sordn adédhatnak a szerkesztSk és a szerz6k kozott differencidk,
az cgyes kérdések felfogiasiban, médszerbeli kérdésekben. lizeknek megolda-
sl tudominyos ¢letiink mai légkore, a nyilt, a tudomdnyos érveket, bizonyité
anyagot felsorakoztalé vitdk lehetdsége biztositja.

*

Fejtegetéseink soran — dgy gondoljuk — sikeriilt valamit érzékeltetniink
a kivetkezé években rednk vard muoka jellegéhdl. Kétségtelen, hogy ez a mun-
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ka bonyolult, sokoldalt feladatok megolddsa elé 4llitja a szerzéket, a szerkesz-
t8ket, az egész munka SzerkesztGbizottsagat. Sikeres befejezése esetén — talan
nem talzunk — 4j szakaszt fog jelezni torténettudoményunk fejlédésében.
Hozza fog jirulni a magyar toriénettudominy nemzetkdzi meobecsulesehez,
elismeréséhez is. Ami azonban a legfontosabb, nagy szerepet fog betolteni né-
pink torténeti tudatanak formaéldsaban, alakitisaban, és ezzel, a maga eszko-
zeivel el§ fogja segiteni a kovetkezd évtizedek fejl6dését. Minden munkatérsd-
nak ebben a tudatban kell dolgoznia.
Budapest, 1969 januar

A Magyarorszdg torténete szerkesztésénel médszerével kapesolatban a szer-
kesztébizottsdg az aldbbiakat hatdrozia:

a) Elfogadja a sorozat jellegének azt az értelmezését, amelyet az eldterjesstés
kifejt: a Magyarorszdg torténete tudomdnyos jellegii legyen, de a szerzék fejezetetk
eléaddsdnalk médjdban, stilusiaban vegyék figyelembe a szélesebb kirdt olvasékizin-
séget is.

b) Egyetért a szerkesztébizottsdg a kotetek tagoldsdnak a javaslatban jelsett
médjdaval. Eszerint a leghisebb szerkezeti egység 3—4 nyomitatott, 7—10 gépelt
oldal legyen.

c) Az osszes [elmeriils szempontokat mérlegelve a szerkeszto”bizottszib tgy
dintitt, hogy a jegyzetanyag, fejezetenként tagoloa a kétetek végére keriljon, s a
lapszamokra utalva a széveg szerint haladjon. Ennek megfeleléen a kétetek biblio-
grdfidkat nem fognak tartalmazni. A jegyzetelés médjdnak részleteire vonatkozdlag
elfogadja a javaslatokat.

d) A szivegben tortené kiemelések (kurziva'lds ) tekintetében ugy hatdros,
hogy csak a kinyvek, folydiratok, ujsdgok cimet legyenek kiemelve.

e) A szerkesztébizottsdg egyetért az eléterjesztéssel a képanyag terjedelmére
és jellegére, az idérendi tdbldlk szerkezetére, a térképekre és a mutatékra vonatkozo-
lag. Ez utébbival kapesolatban gy hatdroz, hogy minden kitethes késziiljon egy-
szerli néomutatd; valamennyt kitet anyagdnak sszetett néo-, hely- és tirgymutaiéja
a X. kitetben keriiljon kozlésre.

f) A szerkesztébizotisdg egyetért az eliterjesztésében foglaltakkal az egyes
kitetek: felépitése, terjedelme, az egyes szerkezeti egységek, részel terjedelmi ardnyai-
nak tekintetében.




