Torténettudomany és torténeti tudatformalas

A Torténelmi Szemle szerkesztésége kirkérdést intézett hiisz torténészhes.
A kérdés igy hangzoti: ,,Hogyan értékeli a magyar tirténészeknek a térténeti kiz-
gondolkodds helyes orientdldsdra irdnyulé tudomdnyos tevéhenységét az elmult
évtizedben, s miben ldtja e téren a legfébb problémdkat és feladatokat ?”

A kirkérdésre 14 vdlasz érkezett.

BENCZEDI LASZLO, tudomanyos kutato

A magyar torténészcknek a torténeti kozgondolkodas helyes orientéldsara
iranyul6 tevékenysége igen szerteagazd volt, s — nézetem szerint — egészében
eredményesnek, hatékonynak mondhaté az elmult évtizedben. A feltett kérdés
szempontjabol e periédus torténettudomdanyi tevékenységének legfébb jelentd-
ségét abban litom, hogy térsadalmunk szellemlleg mozgekony, gondolkodé
részéhen a marxista torténetfellogas tartés alapokon nyugvo, igazi, demokratikus
tekintélyének a feltételeleit teremtette meg. Vagy mds szoval: az elmilt tiz évben
nagy lépést tettiink abban az irdnyban, hogy — a nagy marxista gondolkods,
Gramsct kifejezésével élve — a marxizmus uralmi helyzetét annak valésigos
hegeméniajava mélyitsiik el a tériéneti kdzgondolkodasban.

Hosszd tanulményt lehetne irni ennek a fejlédésnek egymast kiegészitd
osszetevGirgl, aspektusairdl, s remélhet§, hogy a kell§ tavlatok kialakulasaval
meg is sziiletik majd e korszak tudomany- és ideologiatdrténeti irodalma. Itt
csupan az altalam legfontosabbnak tartott §sszefliiggések kiemelésére szoritkoz-
hatom. Toérténettudoméinyunk elmilt évtizedbeli fejlédésében két, egymassal
szoros kolesonhatdsban levé folyamatot tartok dontének, s mindkettdnek szoros
kapesolata van a kézgondolkodas alakuldsaval. A marxi—lepini torténelszemlélet
alapjdn térténettudomanyunk nagyaranyd tartalmi gazdagoddsa, tematikai
differencidléddsa ment végbe, amely a maga ) tudoményos eredményeivel,
médszertani vivmanyaival egyben a tcoretikus alapok megszilirditasat és ki-
szélesitését eredményezte. Mdsrészt: ez a nagyardnyu gazdagodas és differencialé-
d4s éppen azért kovetkezhetett be, mert marxista torténettudomanyunk nagy-
jaban-egészében kiheverte az 1950-es évekre jellemzd g)ermd\betegsegeket
sikerrel vette fel a harcot, s6t részben le is kiizdétte a dogmatikus marxista
szemlélet Lotottségeit, mindenekeléit szubjektiv-voluntarista torzitdsait. Az
1960-as évek magyar térténetirasa igy valhatott @j kezdeményezések, élénk és
termékeny vitak, az alkoté marxista gondolat és modszer Gjjasziletésének és fel-
frissiilésének hordozolava

Ami térténettudominyunk tematikai és moédszertani gazdagodasat illeti,
hadd utaljak itt roviden arra, hogy a jelzett periédushan egész sor olyan kutatési
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teriilet és metodikai cljiras nyert polgiarjogot marxista térténetirdsunkban,
amely kordabban kiviil maradt annak kerctemn, s6t a hivatalos tudomanypolitika
részérdl bizalmatlan, olykor egyenesen ellenséges elbirdlashan részesilt. Kiilong-
sen gazdasdgtirténetirdsunk eredményeit tartom ebbdl a szempontbdl figyelemre
méltonak. A gazdasigi névekedés problematikdjanak a magyar torténelem egyes
korszakaiban valé vizsgdlata, a kvantifikaciés modszerek sokoldali alkalimazasa,
az 0konometriai és szociometriai munkalatok meginduldasa mér eddig is fontos
uj eredményeket hozott, s tovabbi kibontakozisuk, terebélyesedésiik minden
bizonnyal a magyar torténeti fejlddés eddigieknél arnyaltabb, pontosabb, élet-
teljesebb dbrazolisat fogja eredményezni. Hasonlé a helyzet az 1960-as években
fellendiilt marxista eszmetorténett kutatasokkal. Az 50-es évek dogmatikus torté-
netszemléletében az eszmetorténet amolyan ,,gyanus” kutatasi teriiletnek szami-
tott, mint ahogy, valljuk meg, az ellenforradalmi korszak szellemtirténeti irdny-
zata sok szempontbdl valéban kompromittélta is azt. Ma mar egészében til
vagyunk ezen a gyanakvéson, s egyre jobban latjuk a marxista alapokon miivelt
eszmetdriénet nagy jelentdségét, tobbek kozott éppen a torténeti kozgondolkodas
helyes orientaldsa szempontjabol. A haladé és reakeids, vagy éppen ellentmonda-
sos eszmedramlatok olykor szdzadokat ativels fejlédésrajza, mint a most fel-
lendiil§ ideolégiatorténeti kutatdsok remélhets eredménye, fontos hozzajiruldst
jelenthet a tarsadalmi tudat szocialista formalasahoz.

Akér az utébbi években fellendillt gazdasigtorténeti, akdr az ideolégia-
torténeti munkdlatokat tekintjitk — s harmadikként idesorolhatjuk a tarsadalom-
torténeti vizsgdlédasokat is — mindenképpen feltiinik djabb torténeti irodal-
munknak az a jellegzetessége, hogy nagy 1ddsorok torvényszer(iségeinek a meg-
ragadasira tdrekszik, azaz tdelatossd, perspektivikussd valik az érdekl6dése.
Tavlatossd, perspektivikussi, mondhatjuk, persze nemesak a szé idébeli, hanem
térbeli értelmében is. Ez a kettds — idG- és térbeli — tavlatossig pedig kétség-
teleniil az 1960-as évek magyar torténettudoméanydnak legmesszebbre kihatéd
eseményével, a torténetszemléletiink nacionalista maradvanyairdl Molndr Erik
kezdeményezésére lezajlott vitaval van szoros osszefiiggéshen.

Kell§ tivlat hijdn ma még nehéz volna pontosan felmérni, hogy a magyar
torténeti kozgondolkodis mi mindent koszénhet Molndr Erik fellépésének és az
azt koveld nacionalizmus-vitanak. Aunyit azonban méir most is elmondhatunk,
bogy a vita sorin felvetddstt 4 gondolatok és felismerések szemiink lattara
épiilnek be tarsadalmunk torténeti tudatdba, vilnak a magyar torténeti koz-
gondolkodds szerves részévé. A nemzetté vilds és nemzeti kérdés osztilyszem-
ponti megkozelitése, az osztilyérdekek és az osztilyhare primatusardl szolo
marxi tanitisnak nacionalista torzitdsoktél mentes, eredeti tisztasidgdban valé
felszinre hozatala, a magyar torténeli fejlédés dsszehasonlité kelet-eurdpai és
cgyctemes torténeti szemlélete — mindez olyan lejlemény, s egyben elméleti
irdnyité szempont torténettudomanyunk utébbi néhiny évében, amely kozvet-
leniil befolydsolja a tudoményon kiviili, szélesebb értelemben vett torténeti
kozgondolkodas alakulasat is. A magyar tarsadalmi és politikai kézgondolkodas-
nak, mint ismeretes, hosszi 1dén at jellemzd sajiatossdga volt nagyfoka érzelmi
telitettsége, a tarsadalmi és politikai jelenségek érzelmi alapon térténd meg-
itélése, globalis igenlése vagy elvetése. Félreértés volna persze azt gondolni
— és ilyen félreériéssel, sajnos, nem egyszer talilkozhatunk —-; hogy térténet-
tudomanyunk ujabb fejlédése mintegyv kozvetleniil ,,hadat iizen” az érzelmeknek
— egy ilyen akeié amugyis értelmetlen és szitkkségképpen kudarcra itélt villal-

* kozas lenne. Nézetem szerint inkdbb arrél van szé, hogy marxista torténet-
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tudomanyunk az érzelmi szféra egyidejli tiszteletben tartdsa mellett az elemz§-
kritikai-raciondlis gondolkoddst és valdsdgérzéket erGsiti tarsadalmunk tudataban.
Mis kérdés azutan, hogy az elemz§-kritikai készségnek és realitdsérzéknek ez az
erGsitése, meggy6zG6désem szerint, kosvetve tarsadalmunk érzelmi szférdjara is
visszahat, végsGsoron — a maga mddjin és eszkozeivel — ugyanazokat a pozitiv
impulzusokat apolva és erdsitve, amelycket tdrsadalmunk az érzelmi rahatas
nagy mestereitdl — a haladé koltéktdl, ivoktoél és miivészektsl — kapott.

Tériénetiudomanyunk elmilt évtizedes fejlédése — és ez egyik nagy ereje
és pozitivuma — a nézetek édllando egvhevetése és Gsszecsapiso kozepette, ter-
mékeny vitak légkdrében ment végbe. A vitdk egyik esomépontja éppen a fenti
kérdés koriil alakult ki. Tudoméanyunk elmilt évtizedbeli fejlddésének ismeretes
példaul egy olyan értékelése, amely annak f6iranyat azért itéli el, mert vijabb
torténeti munkainkbél az objektiv torténeti térvényszerliségek tilbecsiilését,
illetve a szubjektiv emberi torekvésck, a néptomegek torténelemformaléd szerepé-
nek lebecsiilésél véli kiolvasni. Egyik legutébbi nyilvanos vitan olyan éles
biralat is elhangzott, hogy ez a térténettudominyunkban kifejezésre juté szem-
lélet nincs tekintettel a torténelemtanitis neveld és lelkesits feladatara, s elidege-
nedést jelent a magyar progresszid minden értékes torténeti hagyomanyatoél.
Ezzel az értékeléssel a magam részérdl nem tudok egyetérteni. Féhibajanak a
progresszié bizonyos sematikus elképzelését tartom — éspedig két szemponthdl is.
Egyrészt figyelmen kivill hagyja, hogy a térténeti progresszié kdvetelmény-
rendszere maga is torténeti kategéria, tartalmi osszetevéi, formir a viltozod
korok sziikségletcineck meglelelen maguk is folytonosan alakulnak. Méasrészt
azért is sematikusnak tartom a fenti dllaspontot, mert szem eldl téveszti a kiilon-
b6z6 politikai, neveldi, kulturdlis és tudomdinyos tevékenységek hivatasbeli
sajatossdgait, s a tarsadalmi tudatformélas egyes tartalmi részleteit illetSen is
azonos kovetclményeket allit politikal nevelSmunka, iskolai nevelés, irodalom,
koltészet és — torténettudomdiny elé. Pedig a térténettudominy nem akkor
teljesiti tudatformalé hivatasat, ha mindenaron didaktikussd, vagy a koltészet
moédjan lelkesitévé, mozgdsitéva akar vélni, hanem ha szigoritan és kévetkezete-
sen a maga tudomdany megszabta utjat jarja. Ebben az osszefiiggéshen sem drt
Gramscit idézni, aki azt a felfogdst vallotta, hogy a miivészet annyiban nevel,
amennyiben m{ivészet, s nem amennyiben ,,nevel miivészet”. Ugyanez, flizhet-
jik hozz4, sz6rél széra igy igaz a tudomany, s ezen beliil természetesen a térténet-
tudomény vonatkozasdban is. Torténettudomanyunk nem dnmaga lényegének
feladasaval, hanem csakis megtartasaval és kifejlesztésével integralédhat szocia-
lista nemzeti kultirankba.

A fenti dllasponttal szemben magam nem is tartom elegenddnek, hogy
torténettudomanyunk ajabb fejlédésének egyszerdi pozitivumait hangsilyozzuk.
Ennél, tigy hiszem, tébbr6l van szé! A marxista torténeti gondolkodas leg-
Gjabbkori hazai elterjedésében — eltekintve itt a szézadeleji el6zményektsl —
egyre inkabb két nagy progressziv korszakat kiilonboztethetjiik meg egymdstol.
Az els6 korszak ma mar maga is torténelem: az 1930-as évek masodik feléhen
kibontakozé népfront-politika -idGszaka, illetve ennek tdrténettudoményi és
-szemléleti megalapozasa volt. A mésik nagy korszak, merjik remélni, még nem
torténelem, hanem maga az él6 jelen: alapjat a nemzetkdzi munkasmozgalom
nagy eseménye, a SzKP XX. kongresszusa vetette meg, s az 1960-as évek 1j
kutat4si torekvéseit, villalkozasait, olykor dtkereséseit foglalja magéaba. Ereje
ma még kétségteleniil kevésbé az dsszesitésben, a szintetizalasban, mint inkabb
az ujszeri kérdésfeltevésekben és valaszadasi kisérletekben, a részletek ki-
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munkéaldsiban mutatkozik meg. Az eltérs, olykor pesszimisztikus megitélések
egy része talan abbdl a szorongdsbél is fakad: vajon képesek lesziink-e a jo
kezdeményezéscket szintézisbe foglalni, eddig elért részeredményeinket 1dét-
alléan Gsszesiteni. .

Latva a térténettudomdnyunk fejlddésének utjaban allé nehézségeket,
megoldatlan problémakat is, magam mégis inkdbb a bizakodé, optimista allas-
pontot tenném a magaméva. Erre az optimizmusra, Ggy vélem, tobb kérilmény
is feljogosit. MindenekelStt orszigunk, egész tarsadalmunk elmult évtizedbel:
fejlédése, amelynek kiegvensualyozottsiga, megalapozottsiga, nyugodtan mond-
hatjuk, példa nélkil all djabbkori torténelmiinkben, s amely rendkiviil kedvezé
feltételeket biztosit az elmélyilt alkoté munkihoz. S bizakodasra, deriilatasra
hangol masrészt az a ritkan addédé Osszhang is, amely tarsadalmi és politikai
fejlédésiink ,kiils6” elvardsai, valamint tudomdényunk fejlédésének ,,belsG™
szitkségletel kozott az ulobbi jonéhany évben kialakult. A marxista térténet-
tudomidny ¢és torténeti gondolkodas, tudjuk, mindenkor az é16 tarsadalmi és
politikai gyakorlattal valé kapesolatabd!l meritette az erejét: nagy korszakai,
iskolai, teljesitményeci egyben mindig igazi korszikségletet elégitettek ki. Igy
van ez a jelenben 1s. Derdilatasomat arra a meggy6z8désre alapozom, hogy tirté-
nettudomanyunk elmult tiz éve jo] tartotta a lépést korunk valdésigos sziikség-
leteivel. Ha meglesz benniink a készség az egytttmiikodésre, egyes eltérd nézetek
ellenére is munden erd, tudis, tehetség és joszindék egyesitésére, akkor remélhetd,
hogy torténettudominyunk sikerrel fog megbirkézni jelenlegi legfontosabb fel-
adataval: 4 felismeréseinck és eredményeinek a szintetizalisiaval, a magvar
torténelem Atfogd 0j marxista dsszefoglalasinak a kidolgozasaval.

BEREND T. IVAN, a térténettudomanyok doktora

A rendkivil indokolt és érdekes irdsos ankét modszere nyilvan [elment
attol, hogy az elmilt évtized egész térténetkutatisi tevékenységérdl dltaliban
és egészében probaljak véleményt formalni. Ezt az dtfogéd historiogrifikus igényt
masoknak atengedve, és talin késébbi idGponira is halasztva, egyben az ered-
mények és gyengeségek patikamérlegen kimért vegyiiletének kikeverését is
elharitva, hadd emeljem csupan ki azokat a mozzanatokat, melyek leginkabh,
vagy legkevéshé tetszettek az elmilt éviizedre visszatekintve.

Leginkdbb abban latok eldrehaladést, hogy torténetirdasunk szakmai szin-
vonala, tényleltird igényessége, témavalasztisi és feldolgozasi mélysége hatal-
masat fejlédott. Oriasi és korabban sokszor egyaltalan nem ,,mozgatott” adatok
keriiltek feldolgozdsra, értékes dokumentumkiadvény sorozatok, preciz, ¢és
ugyancsak hatalmas anyagra épiilé monografidk, szémos maradandé értékd
tanulmény jelent meg, egészen 1ij tudomdanyos disciplinak lendiiltek impozans
fejlédésnek és késziilnek a nagyigényii torténeti szintézisek is.

A szakmai szinvonal 1ényeges, fordulatot jelentd emelkedése természelesen
elvilaszthatatlanul 6sszekapcesolodott a torténetirs eszmei fejlédésével. Akorabbi
dogmatizmus, vulgiris politizdlas és kuruckodé nacionalizmus furcsa és izetlen
keverékét nagyjabol kiontottik (bar sajnos még mindig akadnak, akik nagy
igyekezettel Gjbol akarndk tolteni). Nagy eldrchaladast tettiink a redlis elemzések
talajara allitott, eurépai horizonti, Osszehasonlité és osztilyclemzésre épitett
marxista modszer kialakitdsa atjan. (Bar e folyamat legalabbis jocskan ellent-
monddsos: még jelenleg is nagyon széles a besziikiillt, pusztin orszdghatarok
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kozé zark6z6 vizsgalddds, s az 8tvenes évek torténetirdi dogmatizmusidra nem-
csak az alkoté-elemzdé marxista eszmeiség formajaban sziiletett vilasz, hanem az
eszméktdl elfordulé pozitivizmus formdajéban is.)

De vajon minden elérehaladasunkkal eljutottunk-e a térténeti kdzgondol-
kodas valésigos formdlasinak funkciéjdhoz? Van-e igazi hitele, van-e igazi
hatiasa a tudomdnyos - eredményeknek? Eljutnak-e szélesebb tomegekhez?
Valamelyest természetesen eljutnak és hatnak. Lziattal ne mérjilk mennyire,
mert annyi biztos, hogy kevéssé. A torténelem oktatdsa sokszor siralmas,
a tanulék tébbnyire olyan torténelmet tanulnak, mintha az elmilt évtizedben
nem is sziiletett volna semmi érdemleges kutatasi eredmény. Egy-cgy ir6
vagy kozir6 ,,torténetiréi munkdssiga”, amik altaliban jelen politikai nézeteknek,
jovére vonatkozé elképzeléseknek, vesszparipidknak, s6t monomanidknak ,,t6r-
ténetiesitése’”” formajaban jelentkeznek, sajnos sokkal inkabb formaljak a torté-
neti kézgondolkodast, mint kivalé szakmunkak. S ha igy van, aligha elsdsorban
a torténeti kontarkodést okolhatjuk, hanem magunkat. Ha feladatainkat akar-
Juk kialakitani, az okokat kell keresniink.

Az elsé, ha ugy tetszik latszélag miifaji ok: még nem sziiletett meg, vagy
legalabbis nehezen bontakozik ki az igazdn tudoményos szinvonald népszerfisités,
a valéban tudomdinyos hatterd publicisztika. A szépen, Ggyszélvan szépiroi
igénnyel és miigonddal megirt vitairat, esszé, torténethilozofiai altalanositds.
Errél mér sokszor esett szo. Joval kevésbé arrdl, hogy a szaktudomanyos és
népszertisité munkik merev elvilasztdsa mar maga is elavult. Nemcsak arrol
van szd, hogy nélunk nines igazéan atiits erejii népszeriisités, hanem arrél is,
hogy a szaktudomany is belemercvedett 19. szdzadi metodologidjaba és miifaj-
kereteibe.

Nézziink végre szembe igazin és 8szintén azzal, hogy vajon kiknek irjuk
lehetéleg minél vaskosabb, mert lehetéleg minél teljescbb forrasanyagra épitett
és maximalisan dokumentdlt, hatalmas jegyzetappardtussal felszerelt orids
monografidinkat ! Nem jelentéktelen hinyaduk elolvasdsa a szakmai olvasé
szdmadra is kemény (és unalmas) hazifcladat. Az irodalom az elmult évtizedekben
fatvanyosan fordult el a klasszikus nagyregényt6l s alakitotta ki a kor koriil-
ményeihez igazodé Gj formdit. (Bebizonyitva, hogy a kisregény, sét akar az
»egyperces novella” is hatalmas mondanivalét hordozhat.) Vajon elkeriilhet§-e
a hasonlé miifaji Gjraorienticié a torténetirdsban? Legalabb annyira nem,
amennylre — de ez a kérdéshez csak kozvetve l\apcsolodlk — a metodologial
és témavyalaszlasi megajulasra is szikségiink van.

A fenti kérdést azonban kordntsem tartom magédban &allé miifaji vagy
stilisztikat iigynck. S6t, meggydzG6désem szerint a legszorosabban osszelligg
fellendiils torténettudomanyunk masik gondjaval: elméleti és térténetfilozohal
gyengeségiinkkel. Ez utébbi teriileten érthetetlen érdcktelenség, bezirkoézé
tajékozatlansig és lekicsinylS negligacié érvényesil. Az okok talan érthetéek.
Ez is egy fajta reakeié a betlirdgé dokirinérséggel és citatolégiaval helyettesitett
un. elviségre. Ideje lenne azonban mar taljutni rajta. Nemcsak azért, hogy 6nalil6
tanulményok egész sora gyiilekezzék, s ezzel élénk kritikai reagalissal fogadjuk
be mindazt, ami uj és hasznos, hogy megismerjiik, értsiik, alkalmazzuk, vagy
tudatosan elvessiik és biraljuk, amit a térténettudomany, szemléletben és mod-
szerben nemzetkozileg produkdl. Az ilyen irdsok vilagszerte nem véletleniil dllnak
a térténeti irodalom érdeklédésének kézéppontjdban csakugy, mint a torténeti
bestseller ranglistak elegdns helyein. De elengedhetetlenek azért is, mert enélkiil
az elméleti-eszmei munka és felvértezettség nélkiil a legszakszeriibb szakmonogra-
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fist vagy tanulmanyt is valamiféle provincidlis bezéartsig és sziklatékoriiség
lengi koriil. E nélkil nem fejlédhet a célrators és tomegekhez attételek nélkil
5z616 1 tartalint és formaja torténetiras. De ez aligha lehetséges, ha az elméleti-
metodoldgiai terilleteket a kutatéok tiobbsége elkeriili és a torténetkutatdasba
belefaradt torténészek pihendhelyének, nem egyszer a viligmindenség értelmében
vett altalanossagok meglogalmazdisanak, tudoményos zsargonba csomagolt
sarlatankodasnak engedi 4t.

Ezekben latom a torténeti kozgondolkodas helyves orienticidjihoz sziiksé-
ges tovabbi cldrehaladas legfébb teenddit.

ELEKES 1.AJOS, az MTA levelezé tagja

Ankétok altaliban kevéssé alkalmasak tudomadnyos kérdésck, elméleti-
modszertani problémaék tisztdzdsdra. Anndl hasznosabbak lehetnek, ha ilyenekre
hivjak fel a figyelmet. Nem azonnali megoldas, hanem annak érdekében végzends
tovabbi munkalatok, megfontolasok elinditdsa igényével. Ugy gondolom, ilyesmi
lehet a célja a Szemle mostani ankétjanak is. Ezért 6rommel veszek részt benne,
hangstlyosan csupan néhany probléma érintésével és a fentebb jelzett igény keretel
kozt.

Az ankéton felvetett probléma régéta foglalkoztat, tébb aspektusdban is.
Az egyik ilyen aspeklus a torténelmi megismerés jellege, sajalossdga, tudoményos
értéke. A masik a torténelmi ismeretek, nézetek beilleszkedése a tudat egészébe,
személyiségformald, vilagnézeti alapdllast alakité szerepik érvényesulése. Az
elsé dolog, amit szeretnék leszdgezni: Ggy vélem, torténettudominyunk — az
elmilt negyedszizad fejlédésének eredményei, tanulsagai nyoman — elérkezett
oda, hogy ezckre és idekapesolhaté hasonlé kérdésekre az eddiginél t6bb figyelmet
forditson és (a wiikséghw képest mas tudom;’myok]'al egyiittmiikédve, azok
eredményeit, szempontjait és modszereit is felhasznilva) lchet8ségig pontos,
szabatos vilaszt is adjon rdjuk. Azt tartom, az ilyen jellegli vizsgélédasoknak
még csak a kezdd lépéseit tessziik; eredlnenykent kell elkényvelnink azt is,
ha — cgyel6re lemondva a teljesség és pontossag igényérdl — csupan feltételes
érvény(, munkahipolézisként megfogalmazott vilaszokat adunk vagy csak a
kérdéseket tessziik fel az eddiginél szabatosabb, célirinyosabb formulazasban.

Héarom kérdéskort érintenék egészen vizlatosan, mint amelyekkel kivana-
tos volna mar a kozeli jovében alaposabban foglalkozni. Az egyik: a tudat-
viszonyok fejlédése, komplexitisa, ellentimondasossdga és ebben az osszefliggés-
ben a torténelmi ismeretek jellegének, hatisanak, szerepénck viltozdsa. A masik:
a marxi—lenini elvi alapozist torténetkulatas eredményeinek viszonya a széle-
sebb rétegek torténelmi érdeklddéséhez, az igények és a szitkségletek kielégitésé-
hez. A harmadik: az elméleti, metodikai jelleg(i kutatasok sziiksége és Iehet3sége,
szerepiik tort cncttudomanyunl\ tovibbi fo]lowleseben

1. Az elsd kérdés megvilaszoldsa (talin mar a kérdés szabatos megfogalma-
zisa is) nyilvianvaléan t6bb tudomdiny rendszeres egviittmiikddését mulyelne
Amire 1l elsGsorban szeretném felhivni a flrrv(\lmet, az éppen ez: a rendszeres
egyittmiikodés szitkségessége, ilyen iranyd kutatasok elinditasdnak és folyamatos
végzésének nagv fontossiga. A tudatviszonyok fogalmi meghatarozisa, Ossze-
tételitk és mozgdsiranyuk koriilirdsa érdekében az elmilt években nem kevés
eréfeszités tortént, de sokkal inkabb a mivészetek (és hatdsaik), mint a szak-
tudomanyok oldalardl; sokkal inkdbb a kozclité becslések, mintsem tobbé-
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kevésbé elfogadhaté felmérések vagy éppen reprezentativ statisztikdk segitségé-
vel. Nem kell részleteznem az ilyenféle kutatdsok nagy nehézségeit és sajatos
metodikai problémiit. Ezekre is gondolva, kiilonés megheesiiléssel kell szamon-
tartanunk azt a néhdny szaktudomanyi jellegii feldolgozast, amely ilyenféle
kérdések tisztazasat tlizte célul, olykor éppen a térténettudominy aspektusabdl
vagy tekintetlel annak szemponljaira. (Példaul: torténelmi fogalmak lejlédése
vagy korkép kialakitisa az iskoldzds kiilonboz8 szintjein; tizemi munkasok torté-
nelmi érdeklédésének tematikai megoszlisa sth.) Nehéz és dldozatos az ilyen
kutatas, az eredmények ériékelése nem mindig all ardnyban a targy fontossiagaval
és a megkozelitésére forditott nagy energiabefektetéssel. Sajat szakmank,
kutatéi tevékenységiink célirdnyosabb tervezése és szervezése érdekében is
helyes volna t6bb ligyelmet forditani az ilyenfajta vallalkozdsokra, értékelni
eredményeikel és fGleg: serkentent, 6sztonozni, segiteni folytatasukat. Az eddigi
kutatisok eredményei és elméleti megfontolisok alapjin kiilonosen fontosnak
latszik rdirdanyitani a figyelmet olyanféle kérdések alaposablh megvizsgalasara,
mint példaul a kévetkez8k: Milyen modon, illeszkeduek be 1j (torténelmi) ismere-
tek az ismeretek mar meglevs szévedékébe; miként, milyen irdnyvban modositjak
azt beilleszkedésiik, behatolasuk révén, illetSleg hogyan, milyen mértékig alakul-
nak it — telitédnek-kapesolédnak 4j clemekkel, valnak valamely mas 8ssze-
fliggés részéve, esetleg deformalédnak — az ismeretek a befogadis aktusa soran?
Hogyan médosul ennek a jelenségnek a képe korosztilyonként, tarsadalmi
rétegenként vagy akdr egyénenként egyfeldl az ismerel jellege, misfelGl a be-
fogadé kozeg osszetétele, korabban kialakult mozgdsirdnya szerint 2 Miben mutat-
kozik meg (cgyiltalin kimutathaté-e targyi bizonyitds szintjén) a torténclmi

ismeretek tudatformilé szerepének az a vondsa, hogy — a pedagégia és a pszi-
cholégia gyakran olvashaté megdallapitisa szerintl — ,,a személyiség cgészére”

hatnak, vagyis érzelmi folyamatokat indukalnak és (kozvetleniil, vagy utébbiak-
kal egyutt) kihatnak a magatartds és az aktivitas teriileteire? Azok a hatasok,
amelyeket a torténelmi ismeretek a vilagnézet fejlédésére gyakorolnak, milyen
moédon és mértékig tartjak ellendrzésiitk alatt az Altaluk indukdlt érzelmi folya-

matokat? Egyaltaldn: miben érhetd tetten — elvont altalénossiagban gvakorta
emlitett — vilagnézeti, politikai nevel§ {unkeiojuk? Mint elGrebocsitottam,

az ilyenféle kérdések valamelyest elmélyiilt, szakszerd vizsgilata igen nagy erd-
feszitést igényel tobb tudomdany szempontjainak és modszereinek egvesitett,
egymast kiegészitG alkalmazisa Gtjan. Kordbban aligha lett volna reilis egyil-
talan fellépni ilyen vizsgdlédasok igényével. Ma mar, tekintve tudomanyos
életiink fejletlségét és tovabbi fejlédésének perspektiviit, az igény jelzése talan
nem tiinik teljességgel irredlisnak. Az eredmény kétségkiviil megérné a faradsigot.
Nem csupéan a térténettudomany, hanem a tarsadalmi tudat fejlesztésében koz-
vetleniil érintett minden tudomdany, nemkiilénben a miivelddéspolitika szidméara
is. A szakkutatds szempontjabél tekintve a kérdést, ilyenféle ismeretek szerzése
azért is hasznos volna, mert egyrészt pontosabban jelezné a szaktudoményi
eredmények terjedésének mértékét és korlatait, masfeldl el8segitené a tovabbi
kutatasi és kozlési modok, az irdntuk meglevd vagy kifejleszthets tarsadalmi
igények és sziikségletek korének tisztazasat.

2. Ami a szakkutatas fejlédését illeti, tobbszor jeleztem azt a véleménye-
met, hogy ebben meghatarozé jelent8séglinek tekintem a marxi—lenini koncep-
ci6, vele a dialektikus materialista moédszer elterjedését. A folyamat dontd,
frontdttorésre emlékeztet§ lépésel megtorténtek mar vagy husz évvel czeldtt;
maga a folyamat azéta is tart és — kitérSit, visszaeséseit, fogyatékossigait
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most nem emlitve — nagyjiban-egészében az elmélyiilés, a tartalmi differencialé-
déas irdnydban hat. Az ercdmenye]\lol és a problémakrol tobben tobb alkalommal
szdmot adtak. En a magam részérél abban litom a {5 l\erdost vajon torténet-
tudominyunk — kétségbevonhatatlan eredményeci, fejlédése, elmclyu]ese mel-
lett is — eléggé tud-e élni azokkal a rendkivil nagy lehetSségekkel, amelyeket
a marxi—lenini szemlélel és mdédszer valéban elmélyiilt, megfelelSen alapos és
sokoldalu alkalmazasa tar fel. Ha igy tessziik fel a kérdést, arra kétségkiviil
,nem’” lesz a vélasz. De igaztalan és méltanytalan volna, ha dgy valaszolnank
a kérdésre, hogy nem vessziik szimitasba sem a vildg — elsdsorban a szocialista
orszigok — tudomdinyossiginak fejl6dését, sem pedig azt a fcjlédést, amelyen
a mi orszigunk tudomanyossiaga huszondt év alatt Atment és nzokat a tendencia-
kat, ameclyeket a témegestiil megjelend miivek tantisdga szerinl magaban hordoz.
A nalunk megfigyelhetd eredmények szimos olyan elméleti és modszertani
probléma meglétérél vallanak, amelyek kozelebbi megtekintésre mas, hozzdnk
hasonlé helyzetil orszigok tudomanyos életében is fellelhetSk; ezek nem esekély
része Gsszeliigg a vilighelyzettel és orszagunk (orszagaink) illetSleg kultarank
szocialista iranya fejlédésének jelenlegi szakaszdval, a fejlédésbeli atmenetek
jellegzetes nehézségeivel. Ami ezekhez esetenként tobbletként jarul, — akar régi
nézetek vagy nézettéredékek ujjaéledésérdl, akar ilyenekre emlékeztets, de mar
az 0j bazison keletkezett eklektikus vélekedések jelentkezésérdl, akar valamely
1] polgari eszmerendszer elemeinek behatolasardl, nem eléggé kritikus elemzésé-
r8l van sz6, — az esetenként kiilon megvildgitast érdemel ugyan, de tébbnyire
visszavezethetd az alapképletre, az dtmenet részben sajatos, részben altalinosit-
haté jellegzetességeire. Itt nem errdl kivanok szélni. Hanem arrél, amire masutt
nem egyszer utaltam: a tisztdzédast nagymértékben segitheti és gyorsithatja,
ha minél tobb teriletre terjesztjiik ki a marxi—lenini szemlélettd] irdnyitott
vizsgdlodasokat (vagyis minél kevesebbet hagyunk feltaratlanul, mas eszme-
rendszerek és kutatdsi irdnyzatok szabad felvonuldsi teriileteként) és minél
alaposabban, differencidltabban — vagyis a marxi-—lenini felfogas és médszer
eldnyeit, lehetdségeit minél teljesebben kiaknazva — folytatjuk végig vizsgdloda-
sainkat. Ebben az Osszefiiggésben sz6 lehet tematikai kérdésekrdl (olyanokrol
példaul, miut a miivelédés torténetének mas orszdgokhoz viszonyitva is szembe-
sz0k6 elhanyagoltsiga sth.); sz6 lehet miifajiakrdl is (mint példaul a monografidk

orvendetes gyarapodasa mellett a problémafelvetd tanulményok — nem egy-
szerlien ,,esszék”! — viszonylagosan csekély szdma és targyi-formai bizony-

talansdga sth.}; sz6 lehet olyan hidnyokrol is, amelyekben a tematikai és a miifaji
mozzanat egyiitt érheté tetten (amilyen az elsé kézbeli szintézisek, nagyobb
lélegzetii Osszefoglalasok szdmbeli és jellegbeli fogyatékossiaga). Ugy vélem,
a hidnyok nyilvanvaldk. De nyilvanvalé az is, hogy ilyenfajta hidnyok potlasa-
hoz — a megfeleld munkdk érdembeli elvégzéséhez — kiilonbozé feltételek sziik-
ségesek, nem utolsésorban a szakma bels6 {ejlddésében. Talin nem tilzas azt
allitani, hogy feltételeink ebben a vonatkozasban is kedvez8bbek, mint hisz
vagy akdr tiz évvel ezel6tt voltak. Az ismeretek és a kutatdsi tapasztalatok
tomegének felhalmozédasa kétségkivil kedvezdbh lehelfségeket kindl mind
tematikai, mind miifaji szemponthol 0 vagy kevéssé feltart teriiletek kimunkala-
sihoz is. Az llyenfele feladatok vallaldasdhoz természetesen sok batorsig, kezde-

ményezd kedv és — ndm utolsé sorban — magasfokii elméleti-metodikai bizton-
sig kivanatos. Ennek fejlesztése céljabdl is fontos volna az climéleti-mddszertani
kutatdsok [ellenditése, aminek fontossigardl Molnar Erik mar hasz évvel ezeltt
irt ¢és beszélt. S ami ma méar, mondhatni, tudoményunk tovabbi fejlédésének
egyik legfontosabb — talan a legfontosabb — bels6 6sszetevije lchet.
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3. Az imént utaltam arra, hogy 1ij és igényes feladatok eredményes vallala-
séhoz a tudoméanyon belil is fejlddésre, érésre, feltételek megteremtésére van
sziikség. Ha ez helytallo lehet 4j terilletek feltardsa vagy szintézisek irasa tekin-
tetében, bizonyéra éppoly helytallé az 6nallé elméleti-metodikai kutatdsok meg-
inditdsa vonatkozasiban. llyen természeti kutatasok eredményes végzéséhez
kiilénosen éles kritikai érzék, atfogd litasmod és nem utolsésorban: sok tapaszta-
lat sziikséges. Taldn nem 6namitas, ha megkockaztatjuk a feltevést: az a fejlédés,
amelyen torténctkutatdsunk dtment (nem csupédn eredményeivel, hanem hibai-
val és gyengéivel egyiitt) olyan tapaszialati bazist teremt, amelyen t6bb sikerrel
reméthetd az igényes, 6nallé elméleti-metodikai kutatdsok meginditasa, mint ez
korabban elképzelhet6 lett volna. Erre enged kovetkeztetnl az a koriilmény,
hogy Gjabban — ha nem is nagy szimban — kezdenek megjelenni ilyenfajta
kisérletek, egyelére ugyan inkabb csak kisebb tanulmédnyok alakjaban vagy
historiografiai feldolgozasok keretében, illetleg — olykor — monografikus rész-
feldolgozasok fejtegetései kozé bedgyazottan. Barmennyire nem éhajtjuk tulozni
az ilyen kezdeti eredmények jelentdségét, meglétilket mégis meg kell allapita-
nunk. S igy taldn nem tdlzott a bizakodds sem, amellyel az elméleti-metodikai
kutatémunka fellenditése irdnt viseltetiink. Akarhogy 1s lesz, a tovabbi fejlédés
— éppen a kutatésok és a kutatési feladatok jelentds gyarapodisa miatt — nem
kis mértékben az ilyen 6nallé elméleti-metodikai jellegii-igényi kutatasok fellen-
diilésének, a megfeleld szempontok kévetkezetes érvényesitésének fiiggvénye.
Ila ez bekovetkezik, annak nem ecsupan a kutatds maga fogja hasznat latni,
hanem meggy5z6désiink szerint — utalunk az 1. pontban érintett kérdésekre —
a torténelmi ismeretek tudatformalé szerepének novekedése utjan a mivelGdés-
politika is.

Azok kozill az elméleti, metodikai tisztdzast igényld kérdések koziil,
amelyek kiilonleges fontossdgardl sajat kutatdsaim sorén is alkalmam volt meg-
gy6z6dni, itt az aldbbiakat emelnem ki:

Hasznos volna aktivabban bekapesolédnunk a kulfoldon {(a marxista és a
nem marxista tudomany kézt, tovabba mindkettdn belil is) megGjulé erGvel
foly6 vitikba a térténelmi folyamat jellege (ezzel kapesolatosan: folyamatosséag-
megszakitottsdg, egyetemesség korszer( felfogasa és érvényesitése, tomegjelen-
ségek és egyéni cselekvések viszonya, tudati jelenségek szerepe, id6beliség értel-
mezése sth.) 1lletoleg a térténelmi megismerésnek a tudomanyos megismerés
cgyéb fajuival egyezs és azoktél megkiilsnboztetd vonasai kérdéseiben. s termé-
szetesen hasznos volna ezckrél a vitakrsl — megfelel6 kritikai ismertetés kereté-
ben — bévebben tajékoztatnunk a hazai érdekléddket. Nagy figyelmet kellene
szentelniink annak 1s, hogy itthon foly6 vitdink meginditasakor, érvelésiink
folyamén, vagy az eredmények osszefoglalasdndl utaljunk azokra a kiilfldi
jelenségekre, amelyekkel a mi problémaink rokon természettiek vagy amelyektdl
éppen ellenkezileg — esetleges hasonlésaguk ellenére — elhataroljuk magunkat.
Ebben az 6sszefiiggésben forditanék nagy gondol a tarsadalmi térvény, térvény-
szer(iség, tendencia és valdészintiség (mindezek kilonféle fajai, megnyilatkozasi
médjai) értelmezése koriil folyé eszmecserékre, a marxi—lenini tudomény ember-
kozpontdsiganak és a nyugati antropologumus tortenelemfelfogasanak mélyen-
fekvé kilonbségeire, dltaldban a tortenelemfelfogast mas tudomanyok oldalarél
éré kiilonboz3 befolyasokra, embertudomany és tarsadafmi tudomény foga]nn
korének az Gjabb polcrarl tudomanyos%agban divatos konstrualt (nagyobb részé-
ben téves) megkiilonbodztetésére, a kutatas metodikajiban a lényeg és a lényegi
teljesség lenini elvének részletesebb kibontasara, az abrazolasban — az elGbbivel
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osszhangban — az Gn. életteljesség kovetelményére, az un. elbeszélés (leiras)
mint torténettudomanyi moédszer valésigos jelentSségére és érvényességének,
érvényesitésének tirgy adta lehet8ségeire, a kutatasi-dbrazolasi metodika vagy
metodikai technika finomitasat szolgalé wjitasok — sziikségiik, lehetdségiik,
korldtaik — problémdira stb. Végiil, hogy visszatérjek ahhoz a kedves targyam-
hoz, amelynek kiemelked§ fontossagit nem gy6zoém eleget hangstlyozni: j6
volna kozelebbr6l megvildgitani (tekintettel az osszes el6bb elmondottakra),
mit tartunk a toérténettudomdiny specifikus tébbletének, olyan eredményének,
amindt mis tudomdnyok nem tudnak nyajtani? Mit értiink az emberiség felemel-
kedésének torvényszeri, dialektikus folyamatanak fogalman? Mit értiink — az
elébbivel egybevetve — a torténelmi tavlat és a torténelmi mérték marxi—lenini
értelemben felfogott kategériain? Mennyire hatja 4t mindez sajit munkassigun-
kat és mennyire vagyunk képesek ezeket a sarkalatos szemléleti, médszerbeli
elveket a magunk tevékenységében lchet8ségig tisztdzottan masok szamara
tovébbitani? Mennyire tudjuk érzékelni az ilyen irdnyban megnyilvanulé tarsa-
dalmi sziikségletet és hogyan tudunk ennek eleget tenni?

Azzal kezdtem és azzal végzem: ilyenfajta kérdésekre semmiféle ankét
nem adhat teljes értékii vélaszt. De jo szolgalatot tesz a tudomany és a kéz-
gondolkodas fejlddésének, ha a figyelmet ilyenekre rairdnyitja.

HAJDU TIBOR kandidatus

A kérdésre nchéz egyértelmii valaszt adni, a nézdponitol fiigg, mennyire
lehetiink elégedettek. A magyar torténetirdas az elmilt évtizedben nagy fejlédé-
sen, mindségi valtozason ment at; mar nemesak egyszeriien marxista szemmel
nézziik hazank toérténetét, hanem alkalmazni igyeksziink a marxista elméletét
a magyar tarsadalom fejlédésének, osszetételének, mozgdstérvényeinek meg-
vilagitasdra. IEhhez a nagy elGrelépéshez képest csak azt mondhatjuk, hogy
az eredmények nem hatoltak be eléggé a kéztudatba, még az iskolai és egyéb
oktatdst is mérsékelten befolyasoltak, nem szélva a feln6tt nemzedékek vilag-
képérél.

Ugy vélem, nincs sziikség a fenti allitds bizonyitdsara. Bizonyitjik az
iskolai tankényvek épplgy, mint szépirodalmunk tematikaja, amelyben a tor-
ténelmi regény helyét lassan atveszi az énéletrajz egykor elnyomott s napjaink-
ban talburjinzé mifaja; ezekben a szerz§, sajat személyes tapasztalataibol
kiindulva megalkotja személyes, vagyis szubjektiv toérténelemszemléletét,
amely — ha szépen megirt kényvrél van sz6 — sokkal nagyobb kézénséghez
jut el, mint a legtudomanyosabb (vagy akar a leg,,népszeriibb”’) monogrifia.
Az ugynevezett ,,térténészvita” é annak mellékagai legalabb annyira félre-
vezetik, mint amennyire tdjékoztatjik az érdekldédSket a torténelem igazi
problémait illeten. Nem egyszer azok a megnyilatkozdsok arattak kozonség-
sikert, amelyeket szakkorokben komolyan sem vettek.

Pedig van igény a torténclem megismerésére, nagyobb, mint barmikor.
Jokai, Méricz, Gardonyi térténelmi regényelt rengetegen olvassik s nem csupin
irodalmi értékitk miatt: meggy6z6désem, hogy nemecsak Guldcsy Irénnek,
de a szerencsésen elfelejtett D. Kenese Erzsébetnek is tomegsikere lenne — ha
kiadnak.

Jobb, de kordntsem megnyugtaté a helyzet a sz(ikebb kérnek sz616 ismeret-
kozlés terén. Lgyetemi tankényveink szinvonalasak, de csigalassisdggal késziil-
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nek, a tarsadalomtudoményok némely mads dga gyakran ignordlja a torténet-
tudomény bizonyitott credményeit. A megyei tandcsoktdl figg, hogy a hely-
torténetirdsra szant tdmogatds valéban szaktdrténészeknck jut (szerencsére
azért egyre gyakrabban), vagy iigyes dilettinsoknak, akiknek a pénzesinalas
akkor sem hagy 1d6t a szakirodalom tanulmanyozasara, ha torténetesen legalibb
a cimeket ismerik. (Az izlésck és szokasok kiilonbozék: van, aki a kényvet el
sem olvassa, de irodalomként megadja, van, aki olléval olvassa, de emliteni
elfelejti.) Ismét mas miifaj a divatos ¢és hitellel rendelkezé publicistaké, akik
hivatalbdl mindenhez értenek és mindenrdl véleményt is nyilvéanitanak, amit
az aktualitis — mondjuk, egy éviordulé — cl6térbe allit.

Van az éremnek masik oldala is. Tulajdonképpen soha ennyi tdrténész
nem publikalt napi- ¢és hetilapokban, az igény a szerkesztGségek részérdl novek-
szik s csak rajtunk malik, hogy igénybe vessziik-e a radid, televizié valdban
millidknak sz616 nyilvinossigit. Egyes ldpjaink éppoly rendszeresen ismertetik
az 0] térténelmi monogmfmkdt mint a mégis tébbeket érdekld szépirodalmat.
Az 6rvendectes lehetfségek azonban magul\bdn hordjak korldtaikat: a torténet-
irasnak nem lehet akkora hatdsa, mint a publicisztikéndk, még akkor sem, ha
leszall a publicisztika szintjére s inkdbb érdekes, mint fontos ,,bllCl\fdnf'OS
eredményeit allitja elétérbe. Konyvkiadasunk tulajdonképpen nem kevés tor-
ténelmi munkdt jelentet meg, de egyrészt sajat szempontjai szerint korlitozza
a témavilasztast és terjedelmet, masrészt igyekszik kis példinyszimban gyorsan
eladni, nem pedig raktiron ,rohasztani”. (Yla némely papirzizdik beszélni
tudnédnak, meglepd torténeti miiveltségrdl tchetnének tanidsagot.)

Eleget panaszkodtam, hogy visszatérjek a realitdsokhoz: hiszen nem j6-
indulaton, természetes nehézségeken mulik az eredmények lassit terjedésec.
Hiaba propagédlndnak mondjuk egy gazdasigtérténeti munkat minden reggel
a radidban, mint a Szuperfilt szipkat, azért a Tenkes kapitinya-szerd ,,tudat-
formalékat” mégiscsak t6bben élveznék végig.

Ha felismerjitk a torténettudomany tudatformilé szerepének hatdrait,
ez nem jelenti azt, hogy e hatirokon beliil ne lenne kotelességiink legjobb meg-
gyéz6désink szerint elérni azt, ami lchetséges. A marxizmus elméletét esak akkor
lehet valamennyire is sikeresen alkalmazni a magyar valosagra, ha arrol preciz,
torténetileg alitamasztott képiink alakul ki; e feladat megoldisa a torténettudo-
many objektiv, alapos kutatdsai nélkiil el sem képzelhetd. Az eddig aranylag
elhanyagolt témdak koziil kiilondsen fontosnak tartandm a tarsadalomstruktira,
az osztalyosszelotel, tovabba az allam térténetének és tdarsadalmi funl\cmmdl\,
helyzetének vizsgélatat.

A tudoményos torténetirds elsegitheti a kézvélemény redlis gondolkoddasra
nevelésének, az onhittség és cinikus 6nlebecsiilés nélkiili jéozan nemzeti 6ntudat
kialakitdsdnak nem konny( feladatiat. Kézgondolkodisunknak ma is jelleg-
zeles vonasa a latens vagy tudatos nacionalizmmus. Taljutni rajta csak akkor lehet,
ha majd a torténelem lomtaraba vandoroinak a megoldatlan nemzeti problémik
maradvanyai. A talzdsok enyhitésében azonban segithet a torténetirds, amely-
nek a multban éppen elég szerepe volt ezek felszitasaban. Az elvakultsdg meg-
cafolasa 0 érveket kivan. Az un. tdrténész-vita sorin néha tugy érezhettiik,
mintha — mondjuk — Thaly Kalman és A. Zsdanov kisértete vitatkoznék.
A kisértetek ritkdn végeznek hasznos munkat.

Az internacionalista szemlélet gyengeségei s f6leg optimizmusdnak gyakori
megszégyeniilése erGsiti a hagyomanyos nacionalizmus enyhébb megnyilat-
kozésait. Mas jellegl, de ugyancsak illuziékkal terhes az az 6tvenes évekbdl
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orokolt torténelemszemlélet, amely szinle a vérszerz8dést is a népfront-politika
torténelmi clézményének tekinti és egy szigortan torténelmi kategériat idét-
lenné higitva, rézsaszin{i felhéként boritja maltunk kanyargds dtja f6lé. A md-
méz-iz{i hurrd-optimizmus nemesak csaloka, de kilsnésen alkalmatlan az ifjusig
nevelésére. Ila a feln6tt nemzedékek konformizmusat valamiféle hit taplalja,
az ifjusigndl ugyanezt a konformizmust — mert a mi ifjasagunk egyaltaldn
nem lizadé szellemii — némi cinikus hitetlenség egyensilyozza. A tartalmatlan
frizisok nem ellenkezést — deriiltséget véaltanak ki.

A mi negyven év koriili, a torténetiras erds vonulatat képezd generdciénk
sukat tanult elddeitél, de nem orékolhets moédszereiket és felfogasukat, mint
egy esemyot "A peldan.xl maradva: vannak, akik legszivesebben a zuhany ala
is esernydvel ‘dllnanak. Ez a tilzott évatossdg is csokkenti a torténetiras tekin-
télyét, példaul a sokszor meggondolatlan, de legalibb &szintén szokimondé
irodalmi publicisztikdval szemben.

E sorok irdja azok kozé tartozik, akik nagy tisztelettel és egyiittérzéssel
figyelték Molndar Erik kiizdelmét a délibabos nacionalizmus és kisugarzasai ellen.
Nem mintha nem lattuk volna Molndr Erik gyengéit: egyoldalisigat, amellyel
a térténclem lényegét horité ,,sallangok” letépését néha a szimplifikalasig vitte,
a nagyvonalusigot, amely elhanyagolta a kiiléntset az altalinos kedvéért.
Hanem azért, mert felildozta a népszeriiséget az igazsig kedvéért, mert nem
volt hajlandé engedményeket tenni a kozizlésen uralkodé hamis tudatnak, mert
nieglatta, hogy az ideolégidban a f6 veszély nem a marxistdk vitaja, hanem
a marxizmus jelszavait is felhaszndl6 kispolgari nacionalizmus.

A tudomény szlikkori miivelése 6nmagiban nem biztositja a torténeti
igazsig elterjedésének meggyorsitasat, a torténész behatoldsa a sajtéba, a tomeg-
nevelés szfériiba helyes, de csak mennyiségi eredményre vezethet. Meg kellene
hat 1aldlni a két régid kozotti kozvetitd csatornikat. Ilyen lehetne a régen 6haj-
totl népszer(i torténelmi folydirat. A torténelmi életrajz miivelése: ebben a mii-
fajban talin a legkénnyebb &sszeegyeztetni a tudomdnyos kovetelményeket
az olvasméanyigénnyel. Végiil megemliteném a nyilvinvalé igényt, mellyel a
miivellség magasabb fokara emelked6k a lexikonok, kézikonyvek, osszefoglalé
munkak nleff_]olenesot varjak.

HANAK PETER kandidéatus

A kérdés, ha jol értelmezemn, feltélelezi a ,térténeti kdzgondolkodas”
jelenlegi dllapotdnak és torténészeink tizéves munkdassiginak ismeretét, és -
még a ,helyes” orienticid szerinti szelektdlas kovetelményét is tartalmazza.
A vilasz nem konny(i. Megkozelitden pontos képem sincs a kdzgondolkodas mai
allapotarél. A réla alkotott vélemények tulsigosan impresszionistak és ellent-
monddk, a felmérések sziikosek és kezdetlegesek, nem nytjtanak szolid alapot
az dltalanositasra. Torténészeink szertedgazoé, az elmult évtizedben nagyon
produktiv munkéassiginak csupdn kisebb részét ismerem, ennek értékelése is
alaposabb tanulményozdst igényelne, kiilénosen ha a tudatformalds ,helyessé-
gének” kozelebbrdl nem definidlt, tehat a szubjektiv értelmezésre bizott kri-
tériumat kellene az értékelésben alkalmazni. E meggondolasok alapjan a valasz-
ban arra szoritkozom, hogy mik voltak torténetirasunk tudoményos fejlédésé-
nek korabbi akadéilyai, és melyek azok az eredmények és iranyok, amelyek

2 Térténetmi Szemle 1969/3—4
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szerintem alkalmasak a kozgondolkodis tudoméinyos megalapozisira, a valosag-
érzék {cjlesztésére.

Az elmilt évtized legnagyobb eredményének azt tartom, hogy térténé-
szeink 10bbsége elvetette a sematizinust, az onkényes forrdshasznilatot, az
ahistorikus ,,aktualizalast”. Roviden, és némiképp egyszerisitve: a dogmatiz-
must, amely az igazsigot a politikai hasznossdgnak rendclte ald, az aktudlis
gydl\orlat l(TaLOldsdl]al\ SIempont]alt vetitelle vissza a muitha, a térténelmelt.
mint valaming nagy allat- és novénykertet, a serdiil§ tomegek oktatasira szant
illusztracios példatarnak tekintette. Nem csekély erdfeszitésre volt sziikség
az egysiku — két szinii ,,hGs6k és arulok” kategorizalds felbontiasihoz, a hdsok
protokoll- és az arulok feketclistajianak valésaghii revidedlasahoz, a két szélso
polus kozott levd széles szinképnek, kiilondsen a progresszié kiilénbozé irdny-
zatainak, képvisel8inek méltanyosan kritikus vagy kritikusan méltanyolé dbra-
zolasdhoz, gyakran: rehabilitalasahoz. Szembe kellett fordulni — és térténészeink
bgviil§ kore szembe is fordul — a dogmatizmus és nacionalizmus érdekhézassigi-
val, a dogmatizmus drnvékdban elburjénzé nacionalista aljnévényzettel. Jelen-
16s tehat az Gt, amelyet torténészeink tobbsége az étvenes évek feliratos, fekete-
fehér filmkorszakatol a jelenlegi péarbeszédes, szinesfilm korszakig megtett.

Vajon sziikséges-e mindezt Gjra felidézni? Nem tdlhaladott-e a hatvanas
évek végén a dogmatizmus birdlata? Hiszen magam is allitom, horry torténésze-
ink j6 része helyreillitotta vagy megerdsitetie sajat miihelyében &s a szakmai
kozosség kodexében a valosdg megismerésénck tudominyos kévetelményeit,
s a tudomdnyos igazsag feltardsat és hirdetését tette meg a kézgondolkodas
orientdlasdnak méreéjéil. Azt hiszem, ennek cllenére sem felesleges, nem tal-
haladott visszatérni ¢ kérdésekhez. A dogmatizmustdl és kiterjedt rokonsdga-
tol valo elhatérolodds ugyanis, bar széles kord volt, mégsem elég mélven meg-
alapozoti. A birdlat f6ként egyes tételekre, egyes torzitasokra és a mogottik rejlé
politikai célzalossigra terjedt ki, de kevéssé érintette elméleti alapjait. Hadd
utaljak olyan alig clemzetl vondsokra, mint az irracionalizmus és relativizmus.

A sztalini korszak dogmatizmusdnak is alapvetd axiémija volt a torté-
nelmi sziikségszer(iség, de tartalmi jegyei kéziil kiiktatta Marx raciondlis és
objektiv torvényszeriiség-fogalmat, amely a konkrét, egyedi jelenségekhil
vonta le az altalanos lényeges Gsszefiiggéseit. Ity moédon a torténelmi szitkség-
szerliség 1d6t8l és tértdl futmc-tlen torténelmen kiv ili, irracionalis elvvé lénye-
giilt at, amely ugyan marxi termlnologlaval sz6lalt meg, minthogy azonban
a dogmatizmus csak formdlisan ismerte el az objektiv gazdasigi-tarsadalni
viszonyok meghatdrozd szerepét, csupin formn]dban kilonbézott a ,,vilag-
szellemtd]”. Ezt az irraciondlis elvet onkenyesen és kényelmesen lehetett fel-
hasznilni. Sziikségszerd volt mindaz, ami éppen e sziikségszeriiség nevében
fellép6 irdnyzat, személy érdekeit, tetteit igazolta, illetve a veliik azonosulé
torténész elképzeléseinek megfelelt, — még a korrigalt hibik, tévedésck is
elkovetésiik idejére vonatkoztatva torténelmi sziikségszer(iségnek mindsiiltek,
— ezzel szemben véletlennek, esetlegesnek, latszélagosnak szamitott mindaz,
aml szembendllt az aktudlis kovetelményeikkel, illetve nem illett bele a tér-
ténész clképzeléseibe.

A sztalini korszak irraciondlis dogmatizmusa egyfajta mitoldgiat is meg-
teremtett. Az irraciondlis elvvé kodosuctt tortenelml €7uksegs7eruseget ugyanis.
mitizalt erék: a romantikusan idealizalt ,,nép”, az iddtlen és hibdtlan vezetd,
a ,,h8s” hordozta, illetve az ugyancsak mitizalt ,.ellenség”, az ,,arulé” akada-
lyozta. Ez a mitosz-komplexum — eltérfen a girog-rémaitél — nem tiirt meg
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ellentmondast. Ellentmondds esetén vagy a zavard mozzanatot, vagy elkdvetd-
jét ki kellett iktatni a torténelmi képbdl. A mitosz konzisztencidja megkovetelte
a torténelem visszamend hatalya atértékelését,

A sztalini korszak dogmatizmusiban nem egyes médszerek, tételek és
torzitdasok, hanem az egész szemlélet, az egész metodolégia gitolta a torténet-
tudomdny fejlédését. S minthogy az elhatiarolédds nem alapult mély és sokoldala
birdlaton, a tudomdnyossdg és hitelesség visszahéditisiban elért jelentds ered-
mények ellenére sem mondhatjuk el, hogy a dogmatizmusnak ne élnének tovibb
ugvancsak nem lebecsiilhetd elemei, moédszerei. Tovabbhat a dogmatizmus
a kézvetlen szemléleti kontinuitds vonalan is, bar szelidebb, kevésbé apodik-
tikus, de nem kevéshé szubjektiv és konzervativ formdiban. Es tovabbél irracio-
nalizmusa, szubjektivizmusa, szdmos moddszere, — gyakran nagyon kiillénbsz8,
az 6tvenes évekével ellentétes szemléleti Lol éssel.

Mai tirténcti munkikban és vitdkban egyéltalan nem ritka az az allas-
pont, amely a gazdasig- és tarsadalomtdrténeli folyamatok értékelésében is
a politikai tényezdket allitja elsé helyre, az elmélyiilt gazdasigtérténeti elemzést,
kilénésen ha az a gazdasigi viszonyok, folyamatok meghatirozé szerepél
mutatja ki, ikonomizmusnak bélyegzi. Ma is virul az a médszer, amely az egyes
osztilvoknak, partoknak, személyeknek az osztdlyharcokban, fiiggetienségi
kizdelmekben elvart vagy feltételezett szerepéhdl vezeti le objektiv helyzetiket
és értékcelésitk méreéjét, a tarsadalmi struktara konkrét clemzését pedig, kiilono-
sen ha az a tdrsadalmi viszonyok, folyamatok meghatéirozé befolyasat mutatja
ki, fatalizmusnak mingsiti. Vagy nem bukkan-e ¢l ma is gyakran a nemzeti
mozgalmalk és kiizdelmek egyoldalt szemlélete, amely az objektiv kortilmények
mélvrehatd elemzése nélkiil a szubjektiv tényezdket, — gyakran: illizidkat
— dllitja elsd helyre, a tdrgyilagos, elemz§ kozelitést viszont, kiilonosen ha az
a nemzeti mozgalom retrograd vondsait is felldrja, nihilizmusként, kozmo-
politizmusként marasztalja el.

Amint az elmuilt éviized legértékesebb eredményeinek feltétete a dogmatiz-
mussal valé szakitds volt, az credmények fejlesztése és terjesztése ma is, tovdbbra
is a dogmatizmus sok dgra szakadt szemléleti és médszerbeli maradvanyainak
birdlatat, tudoméanyos meghaladasit kivanja meg. A térténelmi materializmus

objektiv értékrendszerének helyredllitdsa alopozott meg — s ez [ejleszthet
toviibh — olyan eredményeket, mint a kozép-keleteurépai régié ,,felfedezése™,

az egyetemesség igénye, a regiondlis és interregionalis komparatisztika, a gazda-
sigl és tarsadalmi struktirdk, szdzados folyamatok Osszehasonlité vizsgilala
a rokontudomdanyok hasznosithatd mddszereinek adoptéalasaval, a forradalmi
korszakok, torténelmi forduldk reilis megkozelitése a kiilsé és belsg feltételek,
az objektiv és a politikai-tudati tényez8k kolesonhatasdanak leltardasaval.
Ezeknek a pozitiv eredményeknek és kutatdsi irdnyoknak a fejlesztése
mozdithatja elére az évek 6ta hullimz6 nacionalizmus-vitat, amelyben, nézetem
szerint, vilagosan kiitkdztek a dogmatizmus és nacionalizmus elméleti birdlata-
nak hidnyossigai. Itt a nemzetté valas és a vele egyiittjdaré integraciés folyamat
tarsadalmi, politikai-tudati, érzelmi komponenseinek és kozép-keleteurépai
reldcidinak osszehasonlité vizsgilata lchet a realitdshoz vezetd irdny, amely
feloldja a haladé nemzeti hagyominy megbecsiilésének és a kritikus nemzeti
onismeret kifejlesztésének ellentmondasdt, jorészt mesterkélt szétvilasztasat.
A tudoményossdg fejlesztése és terjesztése természetesen nehéz problé-
mikat is felvet. A dogmatizmus elméleti birdlata nem oncél: csak akkor lehet
termékeny, ha hozzasegit olyan fontos kérdések tisztazasihoz, mint az elméleti
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megallapitisok, dltaldnositdsok egzakt bizonyitisa, s egyaltalan: az egzaktsag
és bizonyitis lehet8ségei és korlatal a torténettudomdanyban. Az ilyen elméleti
és médszertant problémak tisztdzasa nélkiil aligha lehet a tudoményossigot
fejleszteni abban a tudomanyban, amely elméleti tételeit nem tudja kozvetleniil,
kisérlettel, az érzékclhets valésiggal vald szembesités Gtjan verifikalni, s amely-
nek axiomarendszere a valosag teljesebb megismerése sordn maga is médosul.
Hadd emlitsem itt a bizonyitasnak a forrasanyag természetével osszefiiggd
problémait. Mi a tdredékesen fennmaradt forrds, az egyedi adatok bizonyito
ereje? Megallapithaté-e és novelhets-e reprezentativ értéke? Vagy a masik
végletet véve: mi a tdliarados, gyakorlatilag attekinthetetlen forrdas (pl. az ajkori
sajtd) reprezentativ értéki felhasznaldsdnak egzakt médszere? Nem csekélyebb
probléma az sem, hogy milyen kikotésekkel fogadhatjuk el az analégiakkal,
vagy axiomiakbol levezetett tételekkel valé bizonyitast. Nem dolgoztuk még ki
a térbell és iddbeli 6sszehasonlitds egzakt médszereit sem. Az azonos mingségek
osszemérésének kvantitativ moédszereit csak az elmilt években kezdtilk alkal-
mazni, de nem foglalkoztunk komolyan a kiilonb6z8 mingségek kvantitative
is kifejezhetd osszehasonlitdséanak feladataval. Enélkil pedig nehezen héarithat-
juk el a komparativ kutatasainkkal szemben hangoztatott ellenvetést, hogy
nem megalapozottak, mert kiilonb6z6 mindségeket hasonlitanak ossze.

A torténettudominy mint tudomény fejlesztésének egyik siirgds feladata
tehat, szerintem, a bizonyitds, a mérés és Osszemérés korszerli mddszereinek
¢és kritériumdanak rendszeres kidolgozasa.

Mas természetii, de ugyancsak nehéz problémak rejlenek az eredményck
terjesztésében, a koézgondolkodas formalasi lehet8ségeiben. A tudomény és
a koztudat kozott mindig volt, ma i1s van bizonyos id6beli és mindségi distancia,
az i) tudoményos viligkép mindig is késve, a kiil6nb6z6 tipusu ismeretterjesztés
attételein keresztill jutott el a kozonséghez, sokdig kiizdott a nemtudominyos
el6itéletekkel és a konzervativva vilt tudomanyos nézetekkel. A torténészeink
egy része altal felvidzolt ), raciondlis érvelésii, redlis valésdgkép akkor sem
kénnyen hatolna be a koéztudatba, ha az ismeretterjesztés attételei j61 miikod-
nének, és még akkor sem egykinnyen szoritandk ki a kézgondolkodasban fel-
halmozédott konzervativ, nacionalista és mas, részben érzelmi téltésti tudati
elemeket. Csakhogy a kiozgondolkoddst més befolydsok is érik. Torténetirasunk-
ban magéaban is tobbféle felfogds és médszer virul, s ami még dontdbh: a leg-
hatasosabb tomegkommunikicids eszkozok, a sajto, az irodalom, a film, a radié
és televizié — meggy8z6désbdl vagy rosszul értelmezett népszertisitési buzgalom-
b6l — gyakran kozvetitenck a tudomdnyosan megalapozott, redlis valosag-
képtdl eltéré, vagy éppen azzal ecllentétes nézeteket.

Ilalad6 térténettudomanyunk kevéssé hasznélja, még kevésbé birtokolja
a kozgondolkodas orientélasanak korszer(i eszkozeit. Tudomany és kézgondol-
kodas kozeledése pedig elengedhetetleniil fontos mindkét fél szdmara. Mert ha
a torténeti kéztudal cgészségének feltétele és szimptomdja a valdsagérzék,
a tudomény tarsadalmi hasznanak — bar nem igazsagkritériuménak — fetétele
és mutat6ja a hatékonysig.

Errdl pedig egvetlen tudomany sem mondhat le, legkevésbé a térténet-
tudomaény.
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JUHASZ GYULA, kandidatus

A kérdés altalanos megfogalmazisa magaban rejti a vilasz igényét arra is,
mit értiink a térténeti kozgondolkodas helyes orientalasa alatt. Azt hiszem az al-
kot6 torténészek elGtt nem lehet vités, hogy a helyes orientdcié torténelmiink
realisabb, racionélisabb szemléletének elfsegitése. S az sem, hogy a torténész
szdméra ez ma nem jelenthet kevesebbet, mint a teljes igazsag feltardsinak
igényét az elvont moralizalas helyett; a torténeti folyamatok megértését és
megértetését a konkrét adatok tomegére tamaszkodva a koztudatban meg-
gybkeresedett hamis torténeti-képzetek féligazsiagokra tamaszkodé magyaraz-
koddsa helyett; a nemzetkdzi koralmények redlis felmérését és a hatasok alapos
analizisét, a kiilsé tényezdk fatumszerii felfogasa helyett; nemzeti torténelmiink
valésigos teljesitményeinek higgadt szambavételét a valdsdgos és képzelt
teljesitményeknek valamiféle nemzeti 6ndokumentacié szolgdlataba Adllitdsa
helyett; a torténelmi személyiségek sokoldali dbrazolasat a barmiféle el§jelii miti-
z4las helyett; az immanens abrazoldsi médszer és a kilsd kritika egyiittes alkal-
mazdsit, a megvalésult formaciék felettt kritikdt a lehetséges de meg nem
valésult varidciék feltarasdval, a lehetséges variacidk és a kivénatos fejlédés
azonositasa alapjan gyakorolt itélkezd torténetirds helyett. S végiil de nem utols6-
sorban az igényt a szintelenill Gjragondolasra az 0j tudomdanyos médszerek
segitségével, nehogy a régi ,,totemek és tabuk” helyére ujak keriiljenek. Hiszen
a torténelemtudomanynak — mint minden mdas tudoménynak — létjogosult-
sagot, értelmet csakis az Gj kutatasok, 4 felismerések alapjan valé Gjragondolas,
az ismeretek sziintelen ellendrzése, biztosnak hitt megoldasok ajbél és Gjbél
valo feliilvizsgalata adhat.

Az elmalt évtizedben napviligot litott munkak z6me, a folyamatban levé
kutatisok azt bizonyitjik, hogy ez a szemlélet valt térténetirdsunk {6 dram-
latavi. Iz az évtized alkotd periddus volt. Alig vanolyan korszaka térténelmiink-
nek, amelynek megismerésében ne léptiink volna elére, rengeteg 0] konkrét
ismeretanyag feltarasaval, @] osszefiiggések felismerésével. Ezt a nagy tény-
feltar6 munkat tartom torténetirasunk legjelentdsebb eredményének, mert ez
az a bazis, amely lehetSvé teszi nagyobb folyamatok analizisét, a behatolast
a torténeti folyamatok és Osszefiiggések mélyebb rétegeibe, amelyekbdl, mint
sziklacsiicsok emelkednek ki a térténelmi fordulépontok.

Kiilonssen jelentdsnek tartom ebbdl a szempontbél a marxista magyar
gazdasigtorténet eredményeit, mert a leginkabb volt képes arra, hogy ne csak
egyes torténeti csomoépontokat tegyen vizsgilata targyavd, hanem nagy folya-
matokat elemezzen. Valamint a tarsadalom-térténet és eszme-torténet eddigi
— még nem annyira 6nallé, mint inkabb a politika-térténet burkdban maganak
utat keres§ — eredményeit, bar e téren még nagyon a kezdeteknél tartunk.

Nem hiszem, hogy tilzis lenne megéallapitani: igen gazdag az a gondolati
anyag, amely sok értékes monografidban, tanulményban felgyiilemlett az évek
soran, s amely alkalmas lehetne a torténeti kézgondolkodas helyes orientalasa-
nak megalapozasara. De ne féljiink azt is kimondani, hogy ez a gondolati anyag
ma még nagyrészt holt téke; hogy nagyon kevés ment at beldle a kéztudatba;
hogy a kézgondolkodds nemzeti miltunkkal kapcsolatban alapvetden még régi
beidegz6déseken nyugszik. )

Kereshetjiilk ennck okat az idShidnyban. S igaz is, idé kell ahhoz, hogy
4j tudoményos eredmények behatoljanak a kéztudatba, kiilondsen, ha téves
eszméket kell onnan kiszoritaniok. Pusztin az idére hivatkozni azonban til
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kényelmes allaspont lenne. Ilivatkozhatunk a tudoményos-népszeriisités hia-
nydra vagy gyengeségeire. Ebben keresni elsSsorban az okokat, azonban azt is
jelentené, hogy (‘llSIIl(,IJllk' a bonyolult igazsagokat le kell szillitani az egyszeri
igazsdgok szintjére, hogy hatni tudjanak. A tudoméinyos neps/(,ruutesnel\ meg-

van a maga funkcidja, de a térténész nem mondhat le arrdl az elemi jogardl
¢s kotelességérdl, hogy kozvetlentil hasson miiveivel a kézgondolkodasra.

Ez az a pont, abol én tudominyos tevékenységiink szempont;jibol a leg-
tobb problémat litom. Nem az a baj, hogy az eredeti miivek gondolatanyaga
masodlagosan é&s fclhigitva nem jul el a térténelem irdnt érdekiédd olvasohoz.
A baj az, hogy az credeti miivek nem jutnak el az olvaséhoz. 1ibben része lchet
és van annak, hogy rosszul, nehézkesen, unalmasan irunk; hogy meghonosodott
nalunk — ami persze nagyrészt maga is kvetkezmény volt, abbdl a térekvésbél
fakadt, hogy visszadllitsuk a torténetirds hitelét — az agyonjegyzetelt, a rész-
letek lomegcbc fullad6 torténeti dbréazolas és vele parhuzamossan a tilzott
ovatossig a kovetkeztetések kifejtésében. Ironizélva azt is mondhatnink, hogy
egy olyan szakmai tolvajnyelv jott létre, amit csak a ,,vajifild” szakmabeliek
értenek. Ez azonban nem vonatkozik minden munkara. Nem egy miivet ismerek,
amely a remeck stilus, a jo szerkezet, a tiszta gondolatmenct ellendére is ismeret-
fen maradt jorészt még a nagyobb szakmai l\ozonseg eldtt is.

A magam részérél — sok mas tényezé mellett — annak okait, hogv tor-
ténetirdsunk tudomanyos eredmenyel nehezen térnek utat nmgul\ndl\, nem
utolsé sorban vitdink jellegében és a torténeti kritika hidnyaban latom.

Ami vitdinkat illeti: az a megligyelésem, hogy a szélesebb kérd, nagyobb
-visszhangot kivalté vitdink egyre inkabb clszakadnak a miivekigl. A vitakbol
gyakran a konkrétumok hidnyoznak, az 0j ismerctanyag, az 0j ésszefiiggések,
az 4] médszertani eredmények jelenléte, ezért a heves Gsszecsapasok legtsbbszor
nem valésagos torténeti kérdések koriil zajlanak. Ugy hangzanak el [elszolala-
sok — kévetelve bizonyos problémik megoldasat —, mintha meg sem sziilettek
volna azok a tanulminyok, monografidk, amelyck nem egy kérdésben eldéntot-
ték a vitdkat mar, vagy a megoldis felé mutatnak,

Az 4j torténeti irodalomnak ebbdl a nem-elmélyilt-ismeretébdl fakad
-részben — nem szélva most az alapvetSen konzervativ szemlélethdl fakadd
elzark6zastol —, hogy a vitdzok egy része évek hosszii sorin sem hajlandé
kimozdulni cgy bizonyos alapdllishél, feladni olyan &lldspontot, amelyet a
konkrét kutatasok publikilt tényei mar régen tulhaladotta tettek. Tapasztal-
haté ugyanakkor valamiféle &j doktriner merevség is némely vitazé térténész-
‘nél, a képtelenség ) gondolatok, 0] Osszefiiggések befogadasara, ha az nem
illeszkedik bele egy tegnap még Gjszerii, vagy clére mutaté, de lassan mogk(’jve-
sedé gondolatrendszerbe. Lzért vitdinkon — amelyek rendszerlnt egy G mi
elkésziilte vagy megjelenése kapesdn keriilnek napirendre —, gyakran a nézetek
kélesénos kicserélése, a tudomanyos érvelés helyett a kiilonbozé el§jelii indulatos
clutasitas, a tényleges torténeti kérdések vitdja helyett egy-egy koncepcid
melletti merev allasfoglalas igénye keriil el6térbe. S ezzel nemegyszer a személyes
mozzanatok, s6t a megbélyegz§ szinezetii dltalinos (és nem tudomdanyos) el-
maraszialas azoklkal a torténészekkel szemben, akikben megvolt az intellektudlis
batorsig, hogy uj kutatasok vagy megkozelitési médok alapjin gondoljanak
njra, fogalmazzanak meg — ha esctleg problematikusan is — toérténeti kérdé-
-seket.

Tévedésck elkeriilése végett hangsilyozni szeretném: nem a tényleges
vitdk ellen szélok. Hiszen nyilvinvald, hogy minden j mii tartalmazhat bizony-
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talan megoldasokat, téves elképzeléseket, amelyeknek feltardsa csakis mélvre-
haté vitak eredménye lehet. De cllene vagyok a személyes indulata vitatkozits-
nal, az olyan isszecsapasoknak, ahol nem az alkoté esetleges tévedéseit tarjdk
fel tudomanyos érveléssel, hanem az alkoté tisztességes sziandékait, eréfeszitései-
nek értelmét vonjik kétséghe.

S ez az allapot azért is elkedvielenit, mert a kozvéleményben, amely
torténettudomanyunk helyzetérdl sajnos nem annyira a kis példanyszamban
megjelend — azokkal a terhekkel kiiszkodds, amelyekrél fentebb szoltam — mi-
vekbdl 1djékozédik, hanem féleg a vitakrdl szédiiletes sebességgel terjedd és
olferdiils szobeli informéciokbél és sokkal ritkdbban a vitik irdsos lecsapodasai-
hol —, olyan benyomads keletkezhet, hogy itt nem kiilonboz8 nézetek vitaja,
hanem személyes torzsalkodas folyik. A tényleges, a torténecli irodalomban
jelentkezd teljesitmény keriil ilymoédon héttérbe a kozvélemény el6tt is, s az
olvasé mar csak azért sem veszi nagy kedvvel kezébe a miiveket, mert sommads
véleménye lehet r6luk anélkiil is, hogy olvasta volna azokat, vagy igazi elemz§
kritikal segitette volna a tajékozodasbhan.

Ez mar Atvezet a masik kérdéshez: a toérténeti kritika mai allapotahog,
amely ugyancsak nem segiti a torténeti kozgondolkodas helyes orientélasat.
Sok példat lehetne felhozni arra, hogyan maradtak az ismeretlenség homalyé-
ban, siillyedtck — még szakmai korskben is — a koz6mbésség langyos dllévizeibe
komoly tudominyos teljesitmények a kritika lassGsaga, szintelensége vagy az
érdektelenség kovetkeztében. Van nalunk tchetség és intellektudalis batorsag
a teljesitményre, vannak heves szébeli vitdink is, de alig van nyoma az irdsban
jelentkezs kritikar batorsagnak, akir a valéban komoly miivek nyilvénos
méltatdasarol, akir a problematikus irdsok elemz§ biralatarél van szé.

Koéztudott, hogy a ,,Szazadok’ az egyetlen olyan folyéirat, amely érdemi
torténeti kritikdkat kozol. Mire azonban e lap hasdbjain egy-egy elemzés meg-
jelenik, csetleg évek telnek el. A kritika addigra fiiggetlenedik a miitdl, amely
mér legtij])bszfir beleveszett a kozkdnyvtarak és a kinyvtarak porosodd pol-

caiba, ha ugyan nem keriilt még zuzdaba. A ,,Szdzadok” egymaga ezen az élla-
poton édes-kevesct tud viltoztatni, még akkor sem, ha médot taldlna a frissebb
reagdldsra, mert jellegénél fogva alapvetden csak a szakmai kozonség folyéirata.
Friss reagilasra, figyelmet felkeltd ismertetésekre, clemzd kritikikra lenne
szitkség azokban a napilapokban, folydiratokban, amelyeket nagyobb kozonség
olvas. Ismerem a megvaldsitas nehézségeit, mégis meggy6zddésem, hogy bizo-
nyos technikai feltételek megteremtésével életre lehetne hivni a torténeti kriti-
kat tetszhalalabol, ha benniink torténészekben megvolna a véllalkozo-kedv
ehhez, hiszen kiilon kritikusi garnitira a torténettudomanyban nincs, amely ezt
a [unkei6t betolthetné.

A torténeti kozgondolkodas helyes orientaldsa csak j6 térténeti miivekkel
lehetséges. 11a van ilyen, ha sziiletik ilyen, azt a torténeti kritikdknak is segiteni
kell, hogy eljusson az olvaséhoz.

MARKUS LASZO kandidatus

A torténeti kozgondolkodds az egész tdrsadalmi tudatban haté kotdanyag,
kiilsnésen fontos szerepe van a politikat gondolkodas alakulasiban, 8szténzd
stillyal jelentkezik a pedagdgia teriiletén, az irodalmi és miivészi szfériban is.
Mindezeken til azonban dllandéan hat és jelen van a szociologiai és pszicholégiai
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mozgas differencialt folyamataban, gondolok itt akar egy futballmeces hatasara,
egy tarsas Osszejovetel hangvélelére és a mindennapi emberi érintkezés leg-
valtozatosabb formdira.

Torténeti kozgondolkoddsunk sziikebb és tagabb értelemben egyarant
a kontinuitds terméke, mint az uralkodd osztalyok uralkodé gondolatainak
tovabhélése, illetve médosulasa, tehat objektiv folyamat, méghozz4 igen bonyo-
lult attételes folyamat. Hatdsa lemérhetd, tudoméanyos modszerrel szinte na-
ponta, latvanyosan a tdrténeti mozgéds csomdpontjain.

Ez utébbira volt egyik tragikus példa 1956 oktobere, amikor a nemesi-
polgari térténetirds kuruc f6vonaldnak ,,marxista” kontosben valé tovabbélése
és torzité hatdsa hozzajarult a nacionalista tudati ergk felldngolasahoz, a szocia-
lista és szovjetellenes, ellenforradalmi ideolégia térhoditdsdhoz. Ebben a vonat-
kozésban a felszabadulas utani magyar torténetirds, mint a térténeti kézgondol-
kodas egyik hivatott alakitdja, orientdléja tarsadalmi és ideoldgiatérténeti szem-
pontbdl egyarint feleldsnek mondhaté. Ennyiben akkor vizsgazott is a magyar
torténetiras.

Azért tartom sziikségesnek utalni erre a korilményre, mert csak igy ért-
hetd és értékelhels az azdta eltelt id8szak torténetirdsdnak a torténeti koz-
gondolkodds orientalasban vitt szerepe. Természetesen torténetirdsunk eme
funkciéja nem véalaszthaté el a torténészfront belsé helyzeténck alakuldsatdl,
azoktol az elvi-ideolégiai, médszertani és tudoménypolitikai problémdaktol,
amelyek szintén magukban hordjik a kontinuitds osszes kidvetkezményeit,
progressziv és retrograd értelemben egyarant.

Megitélésem szerint t6rténetirdsunk alkoté marxista irdnyzata az elmilt
évtizedben jelentds eréfeszitéseket tett, hogy érvényre juttassa a torténeti
kozgondolkodas orientalasdban a kétfrontos hare irdnyelvert, ért is el bizonyos
eredményeket, de ezek az eredmények nem éllnak ardnyban az objektiv helyzet
adta lehet§ségekkel. Nyilvanvalé, hogy szerepe, méghozza déntd szerepe van
e koriilményben annak, hogy maganak a térténetirasnak a teriiletén, a toriénész-
fronton beliil e kétfrontos harc elméleti, médszertani és tudomdnypolitikai
eredményei még nem tudtak kell6képpen érvényesiilni. A sematizinus és volun-
tarizmus moédszertani, a vulgdrmaterializmus és nacionalizmus elvi-ideoldgiai
és a monopolista, antidemokratikus torekvések tudomdnypolitikai 0101\sege
— az igen pozitiv elgrehaladds mellett — még mint dllandéan haté, st helyen-
ként erGs6d6 tendencidk gatoljak az alkoté marxista torténetiras tovabbi
kibontakozésat és czaltal kézvetett médon a torténeti kdzgondolkodas prog-
ressziv irAnyua orientalasat.

Siirget§ sziikségnek érzem annak hangstlyozasat, hogy torténeti kézgon-
dolkodasunk alakitasdhoz clengedhetetlen térténetirdsunk bels§ ,hadallasai-
nak” tovébbi rendezése, a kétfrontos harc fokozasa. E harcot médszertanilag
Ggy értelmezem, hogy az nem kéotelez8en, ardnyositottan, hanem a maga konk-
rétsigdban érvényesitendd. Jelentds el8rehaladasrél beszélhetiink a magyar-
orszagi polgari tarsadalom fejlddésének torténeti megkdzelitése és ezzel kap-
csolatosan a retrograd, tehat nemesi-polgari és vulgar-materialista-dogmatikus
salyos eszmei 6rokség lekiizdése tekintetében, de ne féljiink e harc fokozasatél
akkor sem, ha egy adott terilleten csak az egyik, vagy- nagyobb sillyal az
egyik van jelen. Térténeti latdsmédunk racionalista, deheroizilé — ugyan-
akkor a progressziv eszményeket kidomborité — oldalanak érvényre juttatasa
nem valésithatd meg a ,,kidekdzds” mddszerével, mert sem térténetirasunkban,
sem kozgondolkoddsunkban nem a deheroizalé tendencidk jelentik a {8 veszélyt,
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56t ellenkezdleg. Torténetirasunkban — az Gtvenes évek 6rokségeként — nem
a kevés, hanem a tiltengé Kossuth-kultusz, nem a szocidldemokrécia egyolda-
ldan pozitiv, hanem egyoldalian negativ ébrizoldsa a tiltengd, erésebben haté
tendencia.

Ami most mar torténetirasunk és torténeti kézgondolkodisunk viszonyat
illeti, nem artana ezt az analizist a lehetdséghez képest tudomdanyos moédszerrel
megejteni. Hészemrdl csak néhany gondolattal és tapasztalattal szeretnék hozza-
jarulni e témahoz. Térténetirdsunknak az elmilt évtizedben elért eredményei
a tarsadalmi tudatban még elég elvétve érezhetSk. Torténeti kozgondolkodasunk
orientalaséban {6 feladatként a retrograd gondolati anyag és az dtiételes ugyan-
csuk retrogrdd irdanyban hatd beidegzddés clleni harcot, korszeri, racionalista
és ugyanakkor a szocialista humanizmus térténeti eszményeivel telitett l1atas-
mdéd kialakitdsat latom.

Torténeti kozgondolkodéasunk elmaradottsiga torténetirasunk eredményei-
t6l nap mint nap jelentkezik intellektudlis életiinkben, az oktatdsban, a dolgozd
emberek tarsadalmanak hétkéznapi megnyilatkozasaiban egyarant. Természete-
sen nem lehet azonos mércével mérni ezt az elmaradottsagot, ha intellektuellek-
rél, vagy fizikai dolgozékrdl van szé. Torténetirdsunk eredményeinek e¢lsésorban
intellektualis teriileten kellene érvényesiilni6k hatdsaban. Ennek azonban még
igen kevéssé vannak meg a jarhaté szervezeti lehetéségei. Ezen kiviil szamotte-
véek az intellektudlis beidegz6dések kommunikéciés intézményeinknél. — Egy
példa haladé hagyomanyaink kérébdl, illetve annak dokumentéldsa, milyen
nehéz valéban progressziv, forradalmi egyéniségek puszta létének a torténeti
kozgondolkodéasba valé bevitele. Kaszonyi Déniel 1868-ban egyetlen kiadasban,
német nyelven megjelent onéletirdsanak kiaddsa mind a mai napig nem volt
lehetséges. Igy nem csoda, ha egyik napilapunk azért nem kivint Kaszonyi
Danielrél, a Népszava els§ szerkeszt6jérl megemlékezést irni, mert az ,,cgy
radikéalisbdl lett jobboldali szocidldemokrata”. (E megemlékezés azéta megjelent.)
E példéakat folytathatnam, szerencsére az olyan kirivé — immér tiz esztendgvel
ezel§tti — eset ritka, mint amikor a Karolyl Mihaly édrulé szerepét tanulé didk
— pihenét tartva — kinézve az ablakon Karolyi disztemetését pillantotta
meg.

Nem kénny{ természetesen a kommunikicidés intézmények munkatarsai-
nak a helyzete sem, hiszen szinkronban lenni a legajabb kutatasi eredményekkel
és kivalasztani abbdl a megfeleléen bizonyitottat és valéban tijat, szévevényes
feladat.

. Vonatkozik ez elsGsorban a sajté kozvetit§ szerepére a torténeti koz-
gondolkodas orientdldsdban. E téren a magam részérdl szémos lekiizdendd
problémat latok. Az Ggynevezett torténelmi publicisztika altalaban nem lép
til a napi politika és a térténelmi kozhelyek Osszefiiggésein, és ha tullép, nem
mindig szerencsés formaban. Ha pedig a torténetirdsban jelentkezd vitdk
ismertetése keriil napirendre, vagy hallgat vagy desoriental. Orommel lehetne
iidvozolni a torténelmi népszeriisité miivek garmadat, ha a mindség egyenes
ardnyban 4llna a mennyiséggel. Sajnos nem igy van. A Horthy-korszakrél
példiul még mindig olyan népszerdi miivek kapnak magas példanyszimot,
amelycknek a szemlélete nem egy kérdésben tilhaladottnak tekinthetd. A napi-
lapok folytatdsos torténelmi cikksorozatai is gyakran kérddjelezhetSk szakszem-
pontbdl, ami azért veszedelmes, mert a torténetirdas — amigyis megfogyatkozott
— hitelérgl van sz6. E cikksorozatok szerzii nem egyszer elfeledni latszanak,
hogy a szerepldk egy része még él, még akkor is, ha ezekbdl néhanyat meg-
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szolaltatnak. A forraskritika akkor is fontos, ha él6 személyek kozléseir§l van
sz6. A legutobbi torténelmi ,,tévedésre’” eklatans példa az elsé debreceni kom-
munista laprol sz616 megemlékezés, ahol a nevek (I6leg a kihagyott) és datumok
nagyon is vilathaték,

Kilon megvizsgilando teriiletet jelentenek a radid, a televizid és a szin-
hizak tevékenysége torténeti kozgondolkodisunk alakitiasdban. Nem a szérakoz-
taté miisor ellen, de a térténeti kézgondolkodas helyes orientéldasa érdekében
nem. egy miisor tiinik szdmomra problenmlikusnak liz a kisebbik baj, ennél
fontosabb lenne az ismeretterjesztd és ifjusdgi miisoroknak a térténeti kozgon-
dolkodisra gyakorolt hatasat (lld])OS{lbbdll szemiigyre venni.

Végiil utolsé konkrét megjegyzésként a magyar film és a torténeti koz-
gondolkodas viszonyardl. (Ebben ugyanis az alkoté marxista térténetirds orien-
talo szerepérdl vajmi keveset beszélhetiink.) Néhany magyar film kapesan fel-
mertilt bennem a kérdés, vajon a kétségteleniil progressziv mondanivald, ha
ez torténelemhamisitis keretében, illetve iiriigyén keriil a publikum elé, milyen
iranyban hat inkabb mozgo6sit6é ergvel. A sziikkorii értdk, vagy az absztrahdlast
és asszocidciokat kevéssé kedvel§ sokak szamara. Természetesen nem a nfivész
témavdlasztasi szabadsagat kérdgjelezem, csupan megkockaztalom annak a
lehet8ségét, hogy talan torténethamisitds nélkil is lchet valéban mivészi,
progressziv alkotdst produkdlni. Szdmos példat lehetne felsorolni els§sorban
a nacionalista és sematikus lendencidk ,,javara”. Ha egy, a szocialista hazafi-
sigrol irt cikket a Vords postakocsi el6adasai mellé tesziink, nem hiszem, hogy
az dobbl cllensiilyozni képes a dzsentri életérzés glorifikalasat.

Ugy vélem, hogy torténeti kozgondolkodasunk progressziv ll'an)u orien-
talasa tortenctlrasunk régéta siirgetd feladata. Intézetiink vezetGsége mar évek-
kel ezel6tt javaslatot teti egy népszer( torténeli folyoiratra, amely elsGsorban
e célt lett volna hivatott szolgalni. Sajnalatos médon — tudomdsom szerint nem
kis mértékben személyi okok miatt — mindezidaig még csak terv maradt. Tisz-
tiaban vagyok azzal, hogy torekvésiink bonyolult, sokrétd és nehézségekkel teli
feladat. Nem ritkan népszer(itlen is, hiszen a lerakoddsok, beidegzddések és a
valtozds mindig Gjabb problémdkat jelentenek. Nem cgyszer ar elleni tszdst
igényel, intellektualis batorsiagot. K tekintetben Bélint Gyorgy intelmét tartom
mértékadonak: ,,Az entellektiicl feladata: konokul hirdetni az igazsigot, a témeg
igazsagat, akar van 16meg a kozelben, akdr nincs . .. Vallalni — sziikség esetén
— a legnehezebbet, az egyoldalt szolidaritast.”

MUCSI FERENC kandidatus

A magyar torténészek munkdssigdnak a torténeti kozgondolkodas ala-
kuldsira gyakorolt hatdsat vizsgdlva, Ggy gondolom, térténetirdsunk differen-
ciilt ideolégial dllapotabdl kell kiindulnunk. llyen értelemben a kérdésfeltevés
lehetett volna pontosabb. Kozhely, szemlatomast mégis ismételten le kell szo-
gezniink: a mai magyar toérténettudomanyban a marxizmus vezetd szerepet
jatszik, de megtalalhaték még a marxizmust elemeiben elfogadé polgari-kis-
polgari irdnyzatok maradvanyai is. Ezeknek az irdnyzatoknak, volt iskolak
maradvanyainak szambavclcle, fejlédésiik vizsgalata is feladataink kozé tar-
tozik. Nem kevés azoknak a szdma, akik — bar kozelednek a marxizmushoz —
példaul a ,kurue” térténetszemlélet kispolgari-nacionalista irdnyzatéanak vagy
a hazai pozitivizmusnak drzik egyes vonasait. Elhallgatasuk, birdlatuk mells-



TORTENETTUDOMANY ES TORTENETI TUDATFORMALAS 191

zése azzal a veszéllyel jar, hogy nézeteik marxista fémjelzéssel keriiluek a kéz-
‘tudatba s azt helvtelen irdnyba befolydsoljak.

Nem cgvséges maga a marxista torténetirds sem. Ha ennek okait keressiik,
ugy fejlédésének sajitossigaira kell mindenekel6tt felfigyelniink. A marxista
torténetfelfogas Magyarorszigon nagyjiban egyidés a hazai marxista munkas-

mozgalommal. Iejlédése — {6bb vonalaiban — kovette ennck mozgidsat. A
felszabaduldsig azonban — noha volt néhiny kiemelkedd képviselGje (Szabd
Ervin, majd Réval Jozsef és Molnar Lrik) — a marxista térténettudomdny vi-

szonylag kis korre korlatozédott s a kozgondolkoddasra gyakorolt hatésa is cse-
kély volt.

Dontd valtozast a felszabadulds hozott, amely révid néhany esztendd el-
teltével — nem mindig tudomadnyos eszkszokkel — a marxista torténetfelfogast
tette uralkoddva hazdinkban. 1z az elGretdrés azonban egybeesett az Gn. személyi
kultusz eluralkoddsival. Az alapjdban tudomdnyos szemlélet hitelét aldasta a
szubjektivizmus és a dogmatizmus, a torténeti tények onkényes vilogatasa és a
napi politikai szempontoknak vald alirendelése. Bonyolitotta a helyzetet, hogy a
fasizmus elleni hareban a nemzclti fiiggetlenségi hagyominyokhoz — egyébként
helyesen — visszanyulé kommunista propaganda eszkozeit, a népfront-politika
egész koneepelojat 1s, a marxista lorténettudomany ,,végs6 eredményének”
kialtottak ki, s ,,6rvényét’” megeléz8 korokra is kiterjesztették. Ez a helyzet
mintegy menlevelet adott a németellenes, kispolgiri-nacionalista torténet-
felfogdsnak, amely gyakran a parton beliil 1s visszhangra, s6t timogatisra talalt.

Az 5zKP XX, a marxista gondolkodés nagy renaissance-at clindité kong-
resszusa nyomdn az MSzMP jo tiz esztenddvel ezel§tt kibontakozolt marxista—
leninista politikajdnak talajan megnyilt a lehetéség a marxista torténettudomany
megtjhodisa szamira i1s. Uj tényanyag alapjin Gj osszefliiggések feltarasaval,
nem egyszer 0j, korszeri modszerek alkalmazasdval segitette el8 tortenetlrdbunk
torténctiismereteink béviilését, pontosabba, tarsadalmilag hatékonyabba valasat.

Kiilondsen nagyjelentdségli volt Molndar Iirik fellépése a torténetszem)éle-
tiinkben jelentkezd nacionalista maradvanyok ellen. Alapvet$ igaza mellett
azonban Molnar Erik argumentumai nem mindig voltak j6l megvilasztottak, s a
tobbi torténész dltal lelszinre hozott ) eredmények egyike- m.lsﬂ(a — a fdfe—
dezés 1zgalmiban — maga sem volt mindig kell6képpen megalapozott, egyes
esetekben régen mcghaladott nézeteket visszhangoziatott.

Mindez, természetszeriileg, vitdkat valtott ki, amelyek nemecsak egyes
konkrét kutatdsi problémékra szoritkoztak, hanem toérténetszemléletiink egé-
szére is kihatottak. A vitak hangjat, tartalmat befolyasoltak a tudomanypolitika
egyes (egyébként mindmadig) nem egészen megoldott kérdései is. Lizek a koril-
mények oda vezettek, hogy bizonyos egészségtelen ,,munkamegosztas’ alakult
ki a vitazok kozott. Egyik oldalra azok keriiltek, akik az alkoté marxizmus
talajin az egész magyar marxista torténettudomany meg@jhodisat kivantik

(és kivanjak). Velitk szemben — rendszerint ,,a marxizmus lisztasagaért”
folytatand6 harce jelszaviaval — azok léptek (és Iépnek) fel, akik mindennél

fontosabbnak tartjik az 50-es évek clején elért eredményeck védelmét. Az utob-
biak nyilvanvalé konzervativizmusira jellemzd volt, hogy érveiket rendszerint
nem 4j kutatdasokbdl meritetiék, hanem régi ,tételek” axiéma-szeridi i1smétel-
getésével kivantak hatdst elérni, esetleg — tudomdanyos érvek hijan — politikai
jelzéket hivtak segitségiil vélt igazuk védelmére.

Ezek a vitdak 6sszefonddtak azzal a kiizdelemmel, amelyet a marxista
torténettudomidny cgésze — lermészelszeriileg — a revizionista és a kiilonféle,
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féként nyugati, polgdri torténeti irdnyzatok ellen folytatott (és folytat). E kiiz-
delem sordn t6bbszérosen bebizonyosodott, hogy az ellenséges nézetekkel szem-
ben csak a dogmatizmus békly6ibdl szabadulni tudé s a nacionalista maradva-
nyokkal szakitani képes, alkoté marxista tériénetiras képvisel valédi, meggy6z6
tudomdanyos erét.

Ez, az alkoté marxizmus talajan all6 felfogas, amelyet leginkabb térténet-
irdsunk realista iranyaként jellemezhetnénk, az utébbi években mindjobban els-
retor torténetirdsunkban s kiilondsen erSsek a poziciéi a Torténettudomanyi
Intézet munkdjaban. Elvetve a mitoszokat, ez a felfogis szakit a voluntarizmus-
sal, s az objektiv igazsig megismerését akarja; elveti a dogmadkat, s alkotd
moédon kozeliti meg a torténelem kérdéseit; szembefordul a nacionalizmus
minden forméjaval, s a szocialista hazaszeretet talajan 4ll6 internacionalizmust
tekinti munkdssaga egyik alapelvének; nem pesszimista és nem utépista; hanem
realista optimizmussal hisz a térténelem valdodi alkot6janak: a dolgozé témegek-
nek progressziv lehet§ségeiben.

Az utébbi években ez a felfogis nagy eredményeket ért el s — a magyar
marxista torténetirds nagy tobbségeként — eljutott arra a szintre, hogy vallal-
hatta az eddig végzett munka (amelyben benne vannak az 50-es évek tényleges
eredményel is) nagy szintézisének: Magyarorszdg térténete tizkotetes Ossze-
foglaldsdnak elkészitését. Ez a feladat All most a magyar térténészek — s min-
denekelStt a Torténettudoményi Intézet — el6tt legfobb kotelességként. Altala
nyilik leginkabb lehet8ségiink arra, hogy helyes — a szocialista épités érdekeit
szolgilé — iranyba orientaljuk a torténeti kozgondolkodast.

Am tudataban kell lenniink annak, hogy az 1] tudomanyos eredmények
beépiilése a koztudatba meglehetésen hosszas folvamat. Evekbe keriil, amig
torténetirdasunk egy-egy ujabb eredménye — esetleg silyos harcok kézepette
— valéban kozkincesé, a torténeti kozgondolkodas formaléjava valik. Ezért
megvan a jelentdsége a kozvetlen publicisztikal tevékenységnek is. KEnnek leg-
jobb médja az lenne, ha — hosszi évek nem egyszer személyi jellegli akadalyai
utan — megvaldsulna végre a népszeri térténeti folydirat terve. Emellett és
foként addig is azonban kotelességiink, hogy legalabb a térténeti ismeretek ter-
jesztésében a napi sajtét ne engedjitk 4t irodalmilag esetleg kifogéstalan, de
tartalmilag ahistorikus s nem egyszer nacionalista vagy dogmatikus jellegit
megnyilatkozasoknak, mint amilyenekre f6ként az elmilt térténeti jubileumokkal
kapcsolatban sajnélatosan sor keriilt.

Tevékeny alkoté munka, a tudoményos eredmények tudoményos és pub-
licisztikai jellegli hirdetése, kozkincesé tétele egyarant fontos, dllandé jellegi
feladatai torténetirasunknak. Mindehhez most nagy segitséget nytGjtanak az
MSzMP tudoménypolitikai irdnyelvei, amelyek kérvonalazzak az alkoté marxiz-
mus helyes értelmezésének feltételeit, tisztdzzdk tarsadalmunk jelenlegi fejls-
dési szakaszén a tirsadalomtudoményok szdmos fontos elméleti-politikai kér-
dését, tudomany és politika viszonyét, a tudomany szabadsiginak feltételeit
és politikai felelGsségét stb. Alkalmazisuk minden bizonnyal hozzdjarul majd a
marxista torténettudomany hegemoénidjanak megerdsodéséhez; a tudomdinyos
monopoéliumok megsziintetésével, a tudomany demokratikus irdnyitasi médsze-
reinek, kézvetlenebb partiranyitdsdnak megvalésitdsaval, s a tudomény fonto-
sabb tgyeinek kell§ publicitast biztositva, lehetdvé teszi a dogmatikus és a
nacionalista maradvanyok elleni kiizdelem eredményes végigvitelét is, a marxista
térténettudomany alkoté szellemi megujhodasat.
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PAMLENYI ERVIN kandidatus

Ia a szerkeszt3ség feltett kérdésére a lehetdségig pontos feleletet szdndé-
kozunk adni, mindenekel6tt azt kell szemiigyre venniink: mivel jellemezhetd
az emlitett orientdcié, mi ennek az orientacidnak a valodi tartalma?”

Nyilvanvalé, hogy sokféle torekvésrdl van itt szd, szemléleti és moddszer-
tani vonatkozasban egyarant. Ezeknek a lényegét tulajdonképpen abban lat-
ndnk, hogy az el6z6 1dGszakénal magasabb tudomdnyos szinvonalon kiséreltek
meg feleletet adni maltunk — s persze egyittal jeleniink — problémaira. E
torekvések kijegecesedésében megint tébb tényezbnek van szerepe: mindenek
elétt a torténettudominy, de kiilongsen a marxista torténettudomany jelentss
fcjl(’)'désénck az utébbi masfél évtizedben. Kétségtelen tovabba, hogy az 1'1j
generéeld, — azokat nevezném igy, akik ebben az idgszakban bontottak ki szar-
nyaikat — nagy lendiilettel akart feliilemelkedni az el6z6 nemzedék eredményein,
akarta talhaladni a mar elért szintet. Végiil: megerdsodott és irasokban is rea-
lizdlddott minden valamire valé torténésznek, kutaténak az az olthatatlan
igénye, vagya, amely a torténeti valdsig minél konkrétabb megragadasdra,
minél sokoldalabb arnyaltabb abrazoldsara, egyszdéval a torténeti igazsdg minél
teljesebb kifejezésére iranyul.

Csak 6rommel lehet regisztralni, hogy ezek a torekvések sikerrel jartak.
Sietve hozza kell azonban tenniink, hogy ezen a ,,sikeren’ aligha szabad tébbet
érteni, mint elérehaladést ebben az irdnyban, a tudoményosabb jellegi, a valé-
sdghoz hivebb torténetiras felé. IHa esak néhany ponton akarjuk rogziteni, a
legnagyobb vonalakban, ezcknek a torekvéseknek a sikerét, utalnunk kell a
XVI—XVII. szdzadi habsburgellenes kiizdelmekben a nemzeti fiiggetlenség és
tarsadalmi haladés viszonydnak helyesebb megkozelitésére, az egész Habsburg-
problematika reédlisabb felfogasara, Magyarorszdg monarchiai szerepének,
Lelyének pontosabb meghatdrozasira, az 1914 elétti magyar progresszié helye-
sebb értékelésére. Az 1918—19-es forradalmi periédus térténctének valdsagos
,ujrairdaséhoz” tulajdonképpen szdamunkra is az SzZKP XX, Kongresszusa nyaj-
tott nagy segitséget. Az ellenforradalmi korszak torténetére irdnyuld 4j kutata-
sok bonyolultabbnak, §sszetettebbnek mutatjik ezt a periédust, mint régebben
hittiik; a fekete és a Tehér szin nem elég tobbé, a spektrumnak sok mas szinére
1s szﬁl\sé" van bemutatdsédhoz. Nem egy kérdésben kezdiink kozelebb jutni a
teljes tudomanvos igazsdghoz az 1945 utani id8szakra vonatkozolag is; habar
itt még mindig sok a ,,fehér folt”. Ezeknek a torekvéseknek a sikerét bizonyit-
jak nagy gazdasdgtériéneli, eszmetdriéneti folyamatok, ujszeri, az Gsszehason-
litds modszerét alkalmazd, vagy kvantitativ modszerrel t6rténé kidolgozasai is.

Mindehhez hozzd kell még azt is venniink, hogy cbben az idgszakban,
éppen az intenziv kutatémunka kovetkeztében, torténetiréink egy részének
szemlélete is médosult, modszerei is finomodtak: felhagytak a konnyen kimondott
sulyos torténelmi 1teletekkel a mértéktelen magasztalassal, az alaposabban
megismert torténeti valéségot nem akarjak belekényszeriteni az elmélet gyak-
ran szilk kategoéridiba, hanem a megismert és bonyolult térténeti valdsagot
akarjdk marxista médon értelmezni; nem a jelenhez keresnck igazolast a mult-
bél, hanem a mult keziikkben inkabb csak a jelen magyardzatat, helyes értelme-
zését szolgalja. lla még azt is hozzatessziik, hogy ezeknek a torekvéscknek
a sikere persze nem azt jelenti, hogy a fejl6dés toretleniil ment végbe, hanem
tudjuk, hogy voltak bizonyos tdlzasok, félreértések, pl. a torténettudomany
fejlédésének menete, folytonossiga tekintetében, akkor — ugy véljik, —
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tébbé-kevésbé hitelesen vazoltuk az ) orienticid legkarakterisztikusabb
vonalait.

A feltett kérdés szempontjibdél messzemend fontossiggal bir azonban a
torténeti kozgondolkodds orientéldsa is; erre 1s figyelmet kell forditanunk. Ennek
a problémaihoz vezet gondolatsorunk azonban olyan ellentmondast tartalmaz,
amely mellett nem lehet szétlanul elimenniink. Jeleztiik, hogy az 1) orientdcio
jellemz8 vondsinak a tirténetiras tudomdnyos jellegénel fokozasat tartjuk s ezt
egészében pozitivan értékeljiik. Masfelsl azonban nyilvanvalé, hogy torténet-
frasunk tudominyos jellegének megerdsodése, a kifejtés tudomanyos moédszere
kovetkeztében veszit abbol a lehetGségbél, hogy szélesebb tomegekre hasson,

hogy szélesebb témegeket helyesen orientaljon, — nem is szélva a tartalmi
problémaikrol. A tud()ményos jelleg, — tgy gondolom — tudominyos médsze-

reket, format igényel, azzal jar egyiitt. Kétségtelen, hogy nehéz tarsadalomtorté-
neti, gazdasiiglorténeti fe]tefrelmel\ esak  kisebb kérben tudnak érdeklgdést,
flgyelmtt kelteni, mint régi torténetirdsunk szines tabloi. Egvel6re még esak ¢
jelenség konstatilasanal tartunk; s aligha lehet eldénteni, hogy feloldhatatlan
ellentmonddsrél van-e itt szo, vagy pedig csak arrdl, hogy mai torekvéseink
még nem taldltak egy Szekfiihoz vagy Révaihoz hasonlé formatumui-kvalitasa
osszefoglalora, kifejezére.

Arra a kérdésre, hogy milyen az a kizeg, amit helvesen kivannank orien-
talni torténeti kérdésekben, megalapozotl vilaszt ma még nem lehel adni.
Annyi azonban mar megfigyelhetd, hogy a tériéneti kizgondolkodds lassan, a
virtndl sokkal lassabban moddosul, fejlddik; atalakulasa inkébb évtizedekkel,
mint évekkel mérhetd. Az 4j elemek benne rendkivil lassan novekednek, sza-
porodnak, a régick a vartnal és remélinél lassabban halvinyodnak el. halnak
ki. Azok a megdllapitasok, amelyek pl. a marxizmus teljes gvézelmersl™;
gyors ,,urall\()d()va valasarol” szo]nal\,—-nélkiiliizik a realitist. Abbél a kevés
adatbél, ami a térténeti kozgondolkodas alakuldsira vonatkozolag rendelkezé-
stinkre all, arra lchet kovetkeztetni, hogy széles rétegek tirténeti tudatiban ma
még gyakran nagyoblb mértékben mint gondolndnk, megtalalhaték a polgiri
torténetfetfogis maradvinyal (nem egyszer még az c¢lsé vilaghabord el6ttrél),
megtaldlhatok a marxista torténetszemlélet elemei  (leglibbszor meglehetdsen
vulgarizalt formaban), s kétségielenil nvomot hagytak rajta az elmualt évtized
torckvésel, vitai is.

Megint t6bb tényezdt kell figyelembe venni, ha ennek a — nem tilsigosan
vigasztalé — helvzetnek azokait keressiik. Taldn elsGsorban azt, hogy térténeti
kozgondolkoddsunkat az wjabb orientaldsi kisérletek, térckvésck éppen egy
olyan fazishan ériék, mikor — sok, itt nem részletezhetd ténvezd kivetkeztében
— a toérténelmi vonatkozast dsszetevlk silva, jelentdsége éppen esékkenében
volt. Ezentul: a széles rétegek torténeti tudatat akkor érte az 43 torekvésck
,.kihivasa’ gy ezzel a divatos kifejezéssel éljiink —, mikor a régebbi marxista
szemléletet éppen csak hogy feldolgozia mag;’lban, mikor az éppen hogyv kezdett
meggyvokerezni. Az iskolat kivéve sok mis hatékony tudatformaléd eszkiz (elsé-
sorban a szépirodalmat emliteném) szintén inkabb a régi felfogast erdsiti.
S hozzatehetjiik, az uj szemlélet clfogadtatasinak médszere sem volt mindig
a legcélszerlibb: a zseniahis felismerések, a legjobb szandékok is talzdsokkal
egyiitt jelentkezick, nélkiiloztek bizonyos pedagédgiai érzéket.

Az 4 torekvések végeélja természetesen nem lehet mds, mint hogy
torténeti kozgondolkodast egy, az eddiginél szilirdabb tudomaéanyos alapokkal
rendelkez8, az eddiginél redlisabb, a marxista torténctfelfogast az eddiginél




TORTENETTUDOMANY ES TORTENETI TUDATFORMALAS 195

mélyebben felfogd toriénetszemlélet irdnyiba befolydsolja. Az egyéni tudatot
természetesen alig lehet egy nép torténeti tudatihoz hasonlitani. De itt mégsemn
tudjuk elkeriilni az analoglat Ahogyan az egyes ember ugyanis ditalaban
nehezen birhaté r4, hogy életének menetét, kudarcait és sikeroit redlisan lissa
és értelmezze, nehezen birhaté ra arra, hogy mélyen és fclelGsségteljesen nézzen
szembe multjaval, — valami ehhez hasonlé lehet egész népek torténeti tudataval
1s. A magyar mult romantikus-nemzeti felfogasa, amely a nagysigot kergette,
a dicsGséget melengette, a hdséket {innepelte és sajat gyengeségének kovetkez-
ményeit masokra, kiils§ kériilményekre haritotta, ma is sokakban él. Nemzeti
méretekben is nehéz tehat a malttal komolyan, feleldsségteljesen szembenézni.
Az ) szemlélet ezt teszi, mikor, menekiilve a frazisoktél, a maga tudomdanyos
eszkozeivel ad valaszt miltunk problémaéira; a kényelmesebb térténelmi koz-
gondolkozis azonban esak lassan, meg-megriadva kovetl, nem egyszer cserben is
hagyja.

Helytelen volna azouban czekb@l pesszimista kévetkeztetésekre jutni.
Mai tudoméanypolitikink kedvez a szabad tudomanyos vildknak, kedvez az
0 orientacié széleskorid és rendszeres kifejiésének, kedvez azoknak a térekvé-
seknek, amelyek a marxizmus megujulisat segitik el8.-Szaporodnak a hangok is,
amelyck arra mutatnak, hogy e torekvések nem maradnak visszhangtalanul.
A torténetironak nemesak a multat, de sajat munkajanak hatékonysagit sem
szabad illizidkkal tekinteni; ez tLLte sziikségessé a fenti kép lelvazolasat. De
éppen ez mmdit a maindl sokkal szervesebb, I\()Votl\czot(-se])l), jobban atgondolt
munkéra is.

POLOSKEI FERENC, a térténettudominyok doktora

A feltett kérdésre vilaszolva, roviden abban foglalhalnam 6ssze véleménye-
mel, hogy amennyiben az eredményeket pusztin a korabbi holy;’elhe? viszo-
nyitjuk, az elmall 10 évben megtett utat a starttél mérjik, nagyon is elége-
dettek lehetiink. Ila azonban eredményeinket szélescbb értelemben vett lehe-
t8ségeinkkel s a névekvd tarsadalmi igényekkel is dsszevetjik, kitdinnek 16r-
ténetirdsunk gyengébb pontjai, fehér folLqu is. Nem vallalkozhatom természele-
sen arra, hogy ebben az ,interjuban” véleményemet akércsak vézlatosan is
indokoljam, vagy kifejtsem. Annak csupdn jelzését kisérelhetem meg. Hiszen az
utolsé évtized gazdag, a kérdéssel szerves kapesolatban all6 tudoményos termé-
sének felsorolasa és ismertetése énmagdban 1s kiilon tanulméanyokat igényelne.
Feladataink kijelélése pedig véloménycm szerint csakis a torténészek széles ko-
rének kollektiv munkajaval és még szélesehbbkérd eszmecseréjével érhetd el.
Ezért ujolag szeretném hangsulyozni: a kérdéskér néhany mozzanatat emelem
csak ki. Az id6tallo eredmények sokrétl példatarabol mindenekel§tt a marxista
eszmeiség és tudomdnyos kutatasi médszer kiszélesedésére, altalanossa valasara
utalok. Ezt nem is csak, s talin nem is elsGsorban a kitind cgyéni tanulményok,
monogrifidk dokumentaljik, hanem inkdbb az a koriilmény, hogy torténész-
gardank olyan, nagy korszakokat atlogd, szintetizalé kollektiv miivekel alkotott,
amelyek lényegében egységes, s helyes koncepeiét titkkréznek. Az alkoté marxiz-
mus térhéditasa adhatja meg leginkabb a késziil 10 kotetes Magyarorszag tor-
ténete kedvezs eldfeltételeit is. Ugy latom: a hangulati elemek, szubjektiv
momentumok dltal irdnyitott, vagy befolydsolt nézetek és a dilettantizmus
ma mar egyre nehezebben tudja befolyasolni a fentebbiekben jelzett erdsédé
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torténész egységet. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy egyszer s minden-
korra eltiintek a szubjektiv elemek szlikebb torténész vildgunkbdl, s nem talal-
kozunk dilettantizmussal, de éppen a marxista eszmeiség megerdsodése bizto-
sitja ma mar ezek lekiizdésének, visszaszoritasanak alapfeltételeit.

A marxista eszmeiség megszilirdulasinak masik szembeotls jellegzetes-
sége: a kutatisok kiszélesiilése s a gazdasagi-tirsadalmi  alapfolyamatok
clmélyiiltebb vizsgalata. A technika- és mezdgazdasigtorténet, a tarsadalmi
struktira tudoményos moédszeri vizsgilata az elmilt években mar jelentds
eredményeket produkalt. Biztaté a marxista igényl eszme- és miivel6déstorté-
net fejlédése, izmosoddsa 1s. Orvendetes a kutatdi bazis, kiilonosen a vidéken
¢lé torténészgirda jelentds kibdviilése. Az 1918—1919-es forradalmak 50. és
felszabaduldsunk negyedszizados évforduléja pedig a helytérténetiras nagy-
ardanyu fellendiilését serkentette.

A muarxista eszmeiség megerGsodésének itt még egy mutatdjat s egyben
seiikségszer(i kovetkezményét emelem ki, s ez a komplex kutatasok jeleni§ségé-
nek felismerése, egyrészt a torténelem és a rokontudoményok, masrészt a hazai
és nemzetkozi tudomdinyos vizsgalodas sszefuiggésében. Aligha képzelhet$ ugyan-
is el, hogy példaul az eszme- és ideologiatorténet terén az irodalom, filozéfia,
szociolégia és jogtudomdany nélkil szamottev§ eredménycket érhetiink el. Ha-
soni6képpen nem nélkiilozhetjikk a torténettudomany nemzetkozi eredményei-
nek ismeretét sem. Ezen kiviil azonban valamiféle tervszerd tudomanyvos egyiitt-
miikodésre is szitkség lenne — kivaltképpen a marxista torténészek kozott —
még sziikebb belsd fejlddésiink alaposabb megismeréséhez is. A szdmtalan példa-
Iehet8ség kozil sajat kutatdsaim targykorébdl csupan egyet emlitek meg. Tisza
Istvan elsé vilighabora el8tti nemzetiségi politikajanak, a burzsoa nemzetiségi
partokkal folytatott alkudozisainak mérlegét szinte lehetetlen teljes alapossig-
gal feltarni a romaén, jugoszliv, csehszlovik, szovjet, osztrak és magyar torté-
nészek komplex kutatdsai és tudomaényos egyiittmiikodése nélkill. De torté-
nelmiink valamennyi korszakdbol sorolhatnank a megoldasra varé kozos
tennivaléinkat. Mindmaig adésak vagyunk példaul a Dozsa-monografidval.
Pedig az osztdlyhare ¢ kiemelkedS alakja nemesak a magyar, hanem a szomszéd
népek forradalmi kiizdelmének is eréforrasa volt. Ugyanakkor nemesak a magyar,
hanem az egvetemes torténet terén elért szamottevd eredményeinket és lehetd-
ségeinket is jobban hasznosithatndk a kiilonb6z8 orszdgok torténettudésai,
kﬁ]dnﬁsképpen a kozép- ¢s kelet- eur(’)pai orszigokban. A nyugati torténészek
és pohtlkusol\ is értik, tudjak: nemesak 0j Vll«lg késziil, harLcm meg is sziiletett
ez mar Kézép- és I\elet -Furépéiban. Ezért pl az Amerikai K gyesilt Allamokban
megkiilonboztetett figyelmet forditanak e td) torténetének megismerésére, és
sorra hozzdk létre a Kelet-Eurépai Tanszékeket az egyetemeken. Ez a tény
onmagdban is elgondolkoztaté. Az eurdpai szocialista orszigok marxista tor-
ténészeinek mégis elsGsorban sajat népeikkel s a marxizmussal valé elkdtelezett-
ségiik miatt kell intenzivebbé tenni ko6zds munkajukat, tébbek kozdtt terv-
szerfen kialakitott komplex kutatdsok wtjan. A kézds miltunkat pasztézoé
évfordulds reflektorfények remélhetSleg nemesak az eddigi mulasztasokat vila-
gitjak meg jobban, hanem el§segitik a tudoményos, tartalmi egyiittmiikodés
elmélyitését, dontden népeink kozds antifeudélis és antikapitalista osztély-
harcdnak sikjan.

Nem térhetek ki e rovid ,,nyilatkozatban’ torténettudomanyunk még meg-
levd egyéb nehézségeire, inkabb csak példaként a mar emlitett helytorténetirassal
kapesolatos jelenlegi problémdikat emlitem meg: az orszagos torténet és hely-
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torténet jorészt mesterséges szétszakitottsdgara gondolok. A torténészek egy
része, fGként a Budapesten él6k inkabb csak felhasznaljak a helytorténet kuta-
1dsi eredményeit, de 6k maguk ritkan kutatjak a vidék torténetét, belsg életét.
Riészben ebbél a korilménybdl fakad, hogy példiaul a politika-torténet terén a
parlamentre s a kormanypolitikara 5lel\ul vizsgilédasi koritk. A holytortcncttcl
foglalkozok pedig gyakran automatikusan dtveszik az Ggynevezett orszigos
osszképet, s ehhez 1gazitjak helyl eredményeiket. Ez a tovidbbi elSrehaladast
akadalyozo szemiélet és gyakorlat odiig torzult, hogy szinte kialakult a megkii-
finboztetd ,,torténész” illetve ,helytorténész” elnevezés. Ugy gondolom, nem
szorul bizonyitdsra ennek a szemléletnek és gyakorlatnak a tarthatatlansiga.
A teljeseblh orszigos 6sszkép érdckében az allamszervezel vizsgdlatindl, a
kormanypolitika mellett, az cgész mechanizmust kellene elemezniink. Kilono-
sen fontos azonban a valdéban orszigos — lehiat a mai felfogis értelmezésében
még a helytorténet témakorében elhelyezetl, — problémak sokoldalu vizsgalata
az ellenzéki mozgalmak vonatkozasiaban. Mert hiszen elsGsorban a progresszié
erdi eleve nem is hallathattik hangjukat a parlamentben, megfeleld sajtéorga-
nummal sem mindig rendelkeztek, s gyakran izoldltan a falvak vagy a véarosok
szik kereteibe rekedtek. A helytérténettel foglalkozok ugyanakkor ezekben az
esetekben adataik birtokdban nagyobb batorsiaggal atalanosithatnik kutatdsi
eredményeiket.

Az alkoté marxista eszmeiségll torténész-girda kiszélesedésében jelentds
szercpet vallalt megvaltozott struktirdjaval, az oktatas tudoméanyossiganak
olm(’*lvitéqével, az egyetemi oktatis. Tobb Lanszéken, ennck meglelelden, a tudo-
ményos szeminariumok tematikai sokrétiiségének rendszere, a hallgatok érdek-
[6dési korének megfeleld intenziv munl\alehetoscgcl\ biztositasa adott Gsztonzést
a hallgatok legjobbjai szimdara a tudomdanyos torténeti kutatdshoz. Ez a koriil-
mény is hozzajarull ahhoz, hogy az utébbi években végzettek neveivel egyre
gyakrabban talilkozunk folydiratokban, a helytdrténeti kutatdsok sorin stb.
Kutatoként, kézépiskolai tanarként, levéltirosként, miivelddésiigyi szakember-
ként egyre tobben frnak tartalmas, szinvonalas egyetemi doktori disszertdciot
és kozilik néhanyan kandidatusi disszertdcidjukat is készitik. Remélhetjik,
hogv az egyetemck tudominyos munkdjanak fokozottabb kormaényszintd
tamogatasa az emlitett tanszékek gvakorlatat dltaldnossi teszi az egyetemi
torténelemoktatasban. Ezzel tovabb bévilhetne az a jobbara kozeplﬁl\olal
tandrokbdl 4116, hozzaért6 tarsadalmi torténészréteg, amely nemesak az ) tudo-
manyos eredmények befogadasira fogékony és interpretaldsira alkalmas, hanem
onéllé tudominyos munkara is képes. Jol tudjuk: talalkozunk ezen a téren még
ma is meg nem értéssel. Egyesek ugyanis a tudoményos cgyetemi oktatist a
tudésképzéssel egyenlsitik. S mivel az egyetem kézponti feladata valéban nem
a tudo6sképzés, elvetik a tudomdnyos igényl oktatds szitkségességét is. Azt hi-
szem, a torténeti kozgondolkodas helyes orientdlasanak néikiilszhetetlen fel-
tétele az emlitelt 1oriénész-réteg. Lrdsitése azért mindnydjunk igye és
felelGssége. ‘

RANKI GYORGY, a torténettudomanyok doktora

Milyen szerepe és helye lehet napjaink rohamosan valtozé vildgaban egy
olyan hagyominyos diszeiplindnak, mint a torténetludomdny? Mennyiben
képes korunk kérdéseinek megvilaszolasat el@segiteni, akar gy, hogy sajatos
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eszkdzeivel maga is hozzajarul a vilag atalakulasdhoz, feltirva ennek az atala-
kuldsnak torténelmi el6zményeit és osszefiiggéseit, akar dgy, hogy a véltozé
vilagban valtozé — de természetesen a valtozas gyorsasigaval olykor lépést nem
tartd, nem egyszer e gyorsasig szédiiletes litemétsl megzavarodott — emberiség
kézgondolkodasat befolyasolja?

Aligha hiszem, hogy — a kérdések komolysigat atgondolva — barki is
képes volna erre ma bona fide hatdrozott vilaszt adni. Egy azonban bizonyosnak
tiinik: ha hatarozott és végleges valaszokra nem is képes még a torténettudomany,
ez nem nyujthat felmentést a kérdések megvilaszolasira irdnyuld torekvés
alél, s nem ment fel minket az aldl a feladat aldl sem, hogy megkiséreljitk mérlegre
tenni: eddig mennyiben és hogyan tudtunk valaszolni; egyfeldl munkanknak
mi a tényleges tudoméanyos értéke, masfel6l — hiszen ez nem mindig esik egybe,
vagy taldn pontosabban: gyakran nem esik egybe —, mi e munkak hatdsa a
kozgondolkodds alakulasaban.

A kett§ kozotti Osszefiiggés kétségtelen, bar tavolrél sem egyértelmii.
Az50-es évek torténetirasanak némely — tudomdanyosan kétségteleniil csekélyebb
értékdi — terméke olykor konnyebben megtalilhatta az utat a kézgondolkodas
formaldsahoz, hiszen nem egyszer a kordbbi hamis és sekélyes térténelmi koz-
gondolkodis egyes elemeit ragadtik meg és erdsitették; szimplifikalt, hamis —
de latszélag egyszeri s konnyen érthetd — vdlaszokat igyckeztek nytjtani a
kor kérdéseire. Ezzel szemben a 60-as évek esetleg tudomanyosan értékes mun-
kainak kozvetlen hatasa kisebb, nem utolsé sorban azért, mivel szembefordu-
last, gyokeres szakitdst jelentenek a tradiciondlis gondolkodéssal, a torténetileg
kialakitott ,,hamis tudattal’”’; mert nem akarnak korunk és a térténelem bo-
nyolult problémaira 2){2=4 egyszertiségii vilaszokat adni; mert nem formulakat
és sablonokat nyujtanak, hanem gondolkoztatnak.

Meghaladja attckintési lehet8ségeimet, hogy altaldnos itéletet formaljak
torténelmi kzgondolkodasunk jelenlegi helyzetérdl. Ugy vélem, ez egyébként is
igen Osszetett probléma, mely részben tarsadalmi rétegenként, részben genera-
ci6nként is erGsen cltérhet egymastol. Mégis, Ggy téinik, a tudoményos kutatas
eredményei s ezeknek a torténeti kozgondolkodasban tortént lecsapddasa kozott
érezhetd bizonyos diszkrepancia. Nem érzem ezt egyoldalian negativnak. Ha
egy tudominy gyorsan fejlddik, akkor bizonyos ideig az ilyen kiilonbség kiala-
kuldsa szinte térvényszer(i. S aligha hiszem, hogy barki is kétségbevonna az
elmilt esztendGk jelentds el6rehaladésat a térténetkutatasban, akar a tematikai
sokoldalisdgot, akar az elvi mélységet, akar a moédszertani megalapozottagot
és tjszerdséget tekintjitk. Mégis, nagyfoki leegyszeriisités és 6nigazolds lenne
a kérdést egyszeriien ezzel magyardzni; annédl inkabb is, mivel teljesen hamis,
idealizalt kép lenne a fejlett, halad6 torténettudoméany s az elmaradott koz-
gondolkodés valamiféle szembeallitasa. Egyébként is, ha gy érezziik, a torté-
nelmi kézfelfogis még nem eléggé modern, gy abban mindenekel6tt maga
a torténettudomany is hibas. Toérténettudoményunkban ugyanis mindmaig
nem kevés az olyan munka, amelyben a sematikus felfogéis, a dogmatikus
nézetek tovibb élnek, ahol a dogmatizmussal valé szembenézés legfeljebb
annak legdurvabb hamisitdsaival valé szakitdst jelent, nem pedig egész rend-
szerének és modszerének tudomdényos feliilvizsgalasat. Igaz, hogy ma mar
térténészeink tobbsége — legaldbbis tudatosan — csak kis szamban kéveti
ezt a mddszert, mégis, a hagyomdanyos elméleti megkozelitések és moddszerek
nagy ereje folytdn még mindig tal erds a torténelmi mitoszok hatdsa; szeliditett
formaban a dogmatizmusnak, a szubjektiv megkézelitésnck, a felszines analé-
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gidknak, a hamis aktaulizdlasnak, a partossag tévesértelmezésének maradvanyai.
Ilyen kérilmények kozott tehat torténeti kozgondolkodésunk dezorientilasaban
még nem csekély szerepe van magénak a torténetirasnak is. Ezzel osszefiigg,
hogy a kérdések egész soranak Gjabb feldolgozasira még nem kerilt sor. De
ha a kérdést térténelmileg vizsgéljuk, ha figyelembe vesszitk, hogy ma mar
térténetirasunkban szinte kozhelyszamba megy tébb olyan tetel megallapltas
vagy modszer, melyek els6 megfogalmazoit par évvel korabban még eretneknek
bélyegezték, akkor pesszimizmusra, legalabbis ebben az osszefiiggésben, aligha
van okunk, jéllehet ugy tiinik, a maradisidgnak, a konzervativizmusnak, a nagy
altalanossdgokba, bandlis frazisokba burkol6zé szakmai gyengeségeknek a tor-
ténettudomanyban még erfsebb hadalldsai vannak, mint néhany mas, tars-
tudoményi Aagazatban.

Ugy vélem, mélyebb problémat okoz a térténeti ismereteket terjeszték
és a torténettudomany kapcesolata. Jean Richard Bloch gondolatibdl indulnék
ki, aki hangoztatta: ,,mindig lesznek meglevs formakat alkalmazé, és més,
uj formékat keresd irdk, lesznek, akik millidknak irnak, de kellenek azok is,
akik csak ezreknek”. A gondolat, ugy vélem, alkalmazhaté a térténettudomany-
ra. Részben abban a forméban, hogy mindig lesznek — reméljiik — olyan
torténészek, akik nem csupin a meglevé keretek kozott, hanem wj keretek
teremtésére torekedve igyekeznek dolgozni; mdasrészt nem lehet, és nem is kell
arra tdrekedni, hogy minden szaktudés végezzen, vagy képes legyen végezni
torténeti népszertsitd munkat. A cél benyomésom szerint az, hogy a s7aktudos
eredményei ismertté valjanak és hassanak azok koézott, aklk a népszerlisits.
munkat végzik, s ebben az értelemben a torténeti kﬁzgondolkodés forméalasaban
résztvesznek. Itt latom jelenleg a leggyengébb lancszemet. b feladat ellitisara
mindenekelGtt a torténész-tanari kar lenne hivatott, melynek zéme térténész
képesitését vagy még a hibora el8tt, vagy az 50-es években szerezte. A tanan
kar egy része — hogy mekkora ez a rész, nem tudom megitélni — nem tart
Iépést a tudominy fejlédésével, kevéssé kiséri nyomon az j irodalmat (anyagi
helyzete, talzott éraszama, a megélhetés gondjai ezt nyilvan jocskan indokoljak),
igy bizony a kozgondolkodast nagy mértékben befolyasolé réteg torténeti
gondolkodésa is még erdsen finomitasra szorulna. A masik fontos informalasi
lehetdség a sajté. A haladas ezen a teriileten is jelent§s. Napilapjaink hasdbjai
— a korlatozott terjedelem mellett — egyre gyakrabban nyilnak meg szak-
torténészek eldtt, 16bb a torténeti ismertetés stb. Mégis alapvet§ hianyossa-
gokra kell utalni: egyetlen napilapnal sem — ahol rendszeres a kritika, még ott
sem — alakult ki olyan hatérozott kritikai mérce, tudomanyos szemlélet, mely
valéban orientalna az olvasét a tdrténeti munkék terén; amely igényes lenne,
tényleges tudoményos értékeket, Gj gondolatokat stb. keresne, értékiikhoz
mérten dicsérné vagy birdlni a megjelent munkdakat, tehat betsltené a kozgon-
dolkodas formal6janak a szerepét. A kritika rendszertelen, nem egyszer feliiletes
és semmitmondod, a kritikdk iréinak megvalasztdsa otletszer(i, a szaktudis nem
mindig vétetik flgyolembe, sa klfognsok sorat hosszan folytathatnam.

De nem segiti az egészséges torténeti kozgondolkodas kialakuldsét az
egyébként hasznos feladatra is alkalmas térténelmi riport elburjanzisa sem.
Sajnos, ez elsGsorban a torténelem ,,kimazsolazdsara’ torekszik; néhdny érdekes
anyagdokumentuin iiriigyén rendkiviil feliiletes itéletekre inspiral. A ,leleplezés”
nem tudomanyos moédszer, bar ilyen jellegi irdsokban hasznos lehet; de véle-
ményem szerint ezekben a torténelmi riportsorozatokban sem ilyen formdban,
ilyen egyoldaluan kellene helyet kapnia. Feliiletes itéletek, a torténelmi problé-

3-
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mék olykor egyenesen primitiv leegyszeriisitése, a személyek egysikt fekete-
fehér — vagy cgyenesen nevetséges — bedllitdsa, a halad6 er6k melletti allas-
foglalis szimplifikdlasa jellemzik — tisztelet a kivételneck — czeket az irasokat,
s aligha nevelnek a magyar torténeti fejlédés realista, a nacionalista romantikatél
s dogmatikus beskatulydzdsoktél ment vélemények kialakitdsira. Nem alli-
tom, hogy a megoldas konnydi. Egy szakmai dolgozatban van lehetdség — ha
nem is mindenki él ezzel a lehet8séggel — a dolgok sokoldatu kifejezésére; az
ujsagiré — hely és mas okok miatt — nehezebb helyzetben van. Egyszerisitenie
kell bizonyos fokig, s tapasztalatoin szerint ma az egyszer(isités mindig a dog-
matikus és nacionalista nézetek irdnyaba visz. (Bar gyékeresen mas dologrél
van sz6, mégis hadd emlitsem meg: az egyetemi vizsgakon példaul a gyengébb
felkésziiltségli vagy képességli didktdl hallani a ,legbalosabb’ feleletet.) Talén
hasznukra véalna az ilyen irdasok szerzéinek, ha néhiny térténész véleményét
meghallgatnik irasukrél — esetleg megjelenés elStt.

A pedagégusok és az djsigok tehat azok a legfontosabb kézvetitdk,
melyek segitségével a magyar térténészek eredményesebbé tehetik munkdjukat
a torténeti kozgondolkodds helyes orientdlasiban. De befejezésiil mégis vissza
kell térniink a szorosan vett kutatémunkahoz. Munkéank tényleges tudomany-
jellegét kell toviabb erdsiteniink, tudomdnyossd tenniink, a megértés és a tor-
ténelmi tavolsig helyes dialektikajaval, a tudominyos eredmények bator
leltardsaval és vildgos kimondasaval, a marxista lorténetirds hitelének biztosi-
tasaval. A marxista torténetirds a malt tisztazisaval szolgdlja a jelent és a
JOvGL, de ezt a feladatot esak akkor lathatja el, ha elméletileg és médszertanilag
azon az Gton halad, amelyen az utébbi években — ha ugyan nem is mindig ellen-
allas, ingadozds, megtorpanas nélkil — elindult.

SZABAD GYORGY, a torténettudomanyok doktora

Hadd kezdjem fcleletemet mindgydrt egy megszoritdssal. A kérdések egy
mondatba kétegelt sordbol csupdn az utolséra, a torténeti kézgondolkodas
formAlasabol a torténészekre hirulé fcladatok megitélését firtatéra szeretnék
vélaszolni, az adott terjedelmi hatirok kozt erre is csak nagyon sziikszavhan.
Azt mégis elGrebocsdtom, hogy amit eddig — az adott lehetdségek keretei kozt
— elmulasztottunk az alabbiakban taglalt feltételek megteremtsébdl, ill. teenddk
ellatdsabol, azt olyan mulasztasnak tartom, amiért valamennyien, akik tébbé
vagy kevésbé részesei vagyunk e mulasztasoknak, megérdemeljik az utinunk
jovék kritikajat.

Ugy gondolom, annak, hogy térténettudomanyunk a kizgondolkodast
érdemileg befolyasolhassa, két lényeges elGfeltétele van. Egyrészt annak elfogad-
iatasa a kozvéleménnyel, hogy tortészeink szerepiiket a tudoméinyossag alapkri-
tériumanak megfelelGen fogjak fel, azaz feladatukat a tudoményosan igaz feltara-
saban latjak, s hogy az igy elért eredményeik elismertetéséért szakszeri eszkd-
zokkel kiizdenek, allandd és maximalis készséggel a tudomény haladédsa altal
kovetelt tovabbiépésre és onkorrekeidra. A masik lényeges eldfeltétel, annak
biztositdsa, hogy a tudominy eredményei torzitasoktdol mentesen valhassanak a
kozgondolkodas elemeivé. Az elsG eléfeltétel megteremtése jorészt azon milik,
sikeriil-e a torténettudomédnyban olyan értékmérés és ériékrend kialakitasa,
amely a lehectséges pontossiggal regisztrilja a bizonyitott uj eredményeket, és
honorélja a tényleges teljesitményt. Ilhhez a tudoményos etika szilird bazisdn
olyan kritikai szellem uralkodéva valisa sziikséges, amely az érdemi hidnyossa-
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gok mellézhetetlen feltardasat egyértelmilen tudja elhatérolni a diszkreditdlo
céla kotozkodéstsl, a valosagos értékek erdteljes manifesztalasat pedig a szer-
vilis, ill. viszonzast varé hozsannazdistél. A tudoményos hitelre alapozd, ugyan-
akkor operativ szakkritika lehet a biztositéka annak is, hogy a tudomiény ered-
ményel se el ne sikkadjanak, se el ne torzulhassanak a kozvetitsk tolmacsolasi-
ban. Aligha az a kozvéleményformaléas legeredményesebb médja, ha a tudomi-
nyos kutaté maga ,,népszeriisiti” eredményeit. A legtjabbkor miivel6déstorté-
nete elég cgyértelmiien mulatja, hogy a fejlédés soran kialakul a tudomanyos
ismeretterjesztés szakembergarddja, amely a tomegkommunikacié hagyomanyos
és modern eszkizeivel hivatdsszerlien banva tesz eleget ennek a feladatnak,
szerencsés esetben nemecsak mentesitve a tuddsgirdat téle, hanem — sajatos
felkésziiltségénél fogva — ndila jobban is latva el azt. Baj akkor van, ha a koz-
vetildk gardaja képes uszilydiba vonni a tudoméanyos kutalokét, ha a népszerti-
sités kivetelményeivel befolyasolni akarja, sét tudja a kutalas irdnydt, az ered-
ményck exponalasat, és vissza akar s tud hatni a tudomanyos értékmérésre és
értékrendre. Mindennek hatirozott elbdritdsa mellett elengedhetetlen az is,
hogy a tudomdnyos kutatok kovelkezetesen szilljanak szembe eredményeik
kozvetitdinek minden esetleges tartalini torzitisi kisérletével. Mert dtengedni a
tudoméinyos eredmények ,,népszeriisitését” a kozvetitdk gardijdnak lehet na-
gyon is indokolt és célszer(i, de atengedni a felette gyakorolandé tudominyos
kritika szoros gyepl6jének kézbentartdsa nélkiil, az mulasztasndl is nagyobb
vétek.

Ann a torténeti kizgondolkodias formaldsianak a feladatkérében jelentkezd
tartalmi problémdkat illeti, természetes, hogy azoknak megoldasa, a fenti elé-
feltételek biztositasa esetén, a legszorosabb kélesénhatdsba keriil a torténettu-
domany immanens fejlédésével. Ennek pedig nyilvianvaléan nagyon sok — most

és itt felsorolhatatlan — tényezGje és feltétele van, kézilik — szerény meg-
itélésem szerint — a legsiirgetdbb annak biztositisa, hogy a tervszerli munka-

megoszlas és kooperacid ne szikiiljon, ha agy tetszik, ne dsszpontosuljon csupiin
a végterméknek tekinthel§ szintézisek elkészitésére, hanem érvényesiiljon az
alapkutatasi feladatok meghatirozisiban és megmunkilisuk biztositasiban is.
A magyar térténettudomény oroksége, marxista korszakdban elért eddigi
eredményei s a tovibbfejlédés biztaté jelei kell§ alapot nyajtanak annak fel-
tételezésére, hogy a fentiek biztositdsa esetén befolyasa a térténeti kiozgondol-
kodas alakulasira er8sédni fog. Ennek érvényesiilését elsdsorban (de kordntsem
kizarolag, valamennyi felemlitésére kotetnyl tér is kevés lenne) a kovetkezd
vonatkozasokban remélem, s tartom is tudatosan elGsegitenddknek.
Feladatnak tckintem annak felismertetésér, ill. annak megergsitését,
hogy milyen dton-médon érvényesiil a gazdasigi-tarsadalmi tényezék meg-

hatarozé szerepe a térténeclemnek — az alapfolyamatok ereddjének iranyat
tekintve — feltétleniil halad6 fejlédésmenetében. Az objektiv tényezdk torté-

nelmi meghatirozé szerepének a felismertetésétil is remélem egyfeldl a koz-
gondolkodédsban fellelhetd irraciondlis elemeck visszaszoruldsat, masfel6l a
realitasigény uralkodéva valasiat és érvényesiilését mind a helyzetmegitélések
soran altaldban, mind a tényleges alternativik felismerésében és a dontések
meghozataldban. Mert az objektiv tényezék torténelmi meghatarozé szerepének
felismertetése korantsem szabad, hogy a fatalista passzivitisba, a felelgtlen
belenyugvasba szoritast jelentse, hanem éppen annak a porondnak a kicoveke-
lését, amelynek redlisan felmért hatarai kozt egyének és kozosségek szdmira
mdéd nyilik, hogy aktivitdsukkal befolyast gyakoroljanak az objektiv tényezsk
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érvényesiilésére, s6t kolesonhatisba jutva veliik, kézvetve uj és 1j porondok
formalédasara is.

Fontosnak és lchetségesnek tartom annak tudatositdsdt, mint fiiggnek
Ossze a jelen problémai a torténelmi elézményekkel. Mi az orokségiink? Mi az
a materialis, politikai és kulturalis hagyaték, amivel safirkodhatunk? Minek
a kovetkezménye, kiknek az érdeme, kiknek a vétke, hogy éppen ez és ennyi,
ami rank maradt? llyen zaklaté kérdések tudatositdsa és megvilaszoldsa nem
csupan a helyzetértékelés realizmusat erdsiti, és a mialt meg a j6vé kozt fesziils
jelen feladatainak felismerését teszi lehetdvé magasabb nézdpontbél, hanem
noveli az egyén kozosségi elkitelezettségét, s egyben csokkenti a modern ember
elszigeteltségi érzését. A mult megbecsiilése és a mult kritikaja, ha a térténettu-
domdny a maga itéletmondé funkeidjat is szakszeriien és feleldsségteljesen latja
el, sem illuzionizmushoz, sem mazochizmushoz nem vezet, hiszen a valésag
tudoményos megkdozelitése feltétleniil megév az emberi viszonylatok megitélésé-
nek alaphibajatol, a leegyszeriisitd altalanositastél. A térténész a milt legszebb
rézsakertjét sem idézheti fel tovisei nélkiil, ha hivatasszeriien jar el, aminthogy
egy vérfiird6rél sem adhat szdmot hitelesen, ha nem sz6l azokrél, akik a bar-
barizmussal szembe prébaltak fordulni, mégha eredményteleniil is. S ha igy jar
el, ha mindig pontosan elemzi a sohasem egyszinii valosig szinképét, akkor egy-
fel6l segiti a kozgondolkodast megszabaditani az illuzionista kritikdtlansagtél,
masfelsl megévija azt a szégyenbeszorultak utolsé menedékétél, a dacreakciétél,
amely — az ,,apak” nemzedékének kénnyelmii dltaldnositas folytan ,,vétkessé”
mindsitése révén — magaval ragadhatja, még a vétkek igenlésére is sarkallhatja

a ,,fiak” nemzedékének — valosaghii modon éarnyalt abrazolas esetén — pozi-
tivabb kétSdésre kész erdit is.

Ugy vélem nem naiv pedagoégiai optimizmus, ha a torténelem — ezittal
altalam mell§zott, de valésdgosnak tartott — emberformalé, jellemneveld

lehetGségeihez egy altaldban kevéssé emlegetettet is tarsitok. A transcendentalis
itéletmondés hitén tulléps modern emberben tudatossa tehets, hogy éppen a
torténettudomény fejlddése folytdn mindinkébb realizalodik a régi frazis a
»torténelem itéletmondasarol”. A torténcttudomény regisztralé és elemzé
lehetGségeinck paratlan mennyiségi és minGségifeldasulasa sokkal kétségesebbé
teszi a negativ cselekedetek lappangathatasat, mint barmikor koridbban, azt
pedig végképp bizonytalannd, elenyészik-e a sirbaszalléval mindannak a nyoma,
amit szivesen enyésztetne el palydjanak emlékeibsl. Ugyanakkor éppen a torté-
nettudomany regisztrald, elemz§, sot itéletmondé szerepének a tudatositasdval
és szakszerii gyakorlasdval tamaszul szolgdlhat a maradéktalan megseminisiilés
félelmével szemben, biztositva az egyént arrdl, hogy nem ritkan kovetleniil

18, de kozvetve — cselekedeteinek a torténettudomany altal szambavett ered-
ményei révén — feltétleniil, emlékét tovabbéltetik majdani nemzedékek,

amelyeknek tudatdban egy szaktudominy segitségével torténeti mualtta ossze-
gezGdik minden, ami jovot formélé médon jelenvalo.

TOKODY GYULA kandidatus

Az elmilt évtized torténelmi kdzgondolkodasa terén talan a legszembe-
tin6ébb jelenség a torténelem egyetemes szemléletének elétérbe nyomulasa.
Megnétt az érdeklddés a vilagtérténelem kérdései irdnt, a kivansig a magyar
torténelem nemzetkozi Gsszefiiggéseinek, hazank vilagaban egykoron elfoglalt
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s dllandéan valtozo helyének feltrasara. Az egyetemeken megerdsodtek szam-
ban és tudasban az cgyetemes torténeti tanszékek, az oktatas belsS struktiraja
— még a kozépiskolakban is — jelentisen eltolédott a viligtorténelem felé.
Hasonlé valtozdsok mutatkoznak a népmiiveléshen, és a radio, televizid, a sajté
altal terjesztett torténelmi propagandiban. Az orszidgos mozgalomma valt
nyelvtanulds, a nemzetkozi gazdasagi és tudomdinyos egyiittiniikodés, és az
ugyancsak orszagos mozgalomma valt kulfoldre jaras révén tomegsziikséglet
lett hazankban az egyetemes torténelem ismertetése nemesak népszerii formaban,
hanem tudomdnyos igénnyel is. A torténclmi kozgondolkodasban mutatkozd
viltozas tehat szorosan dsszefiigg a politikai gondolkodasban jelentkezé valto-
zésokkal, amelyek viszont a gazdasagi integracio, valamint az internacionalizmus-
ra és a kiilénboz6 tarsadalma orszagok békés egyuttélésére irdanyuld politikabodl
kovetkeznek.

Az egyetemes torténetszemlélet elGtérbe keriilése azonban nemesak korunk
politikai viszonyaival, hanem torténettudomanyunk belsé fejlédésével is ossze-
figg. A politikal viszonyok kedvezd alakulésa e tekintetben csupén a lehetéséget
adta meg a torténelmi mult tigabb, sokoldalibb feltarasira. I lehetéség kiak-
nazasanak foka — szerintem — a marxista térténettudominy nemzetkdozi,
méginkabb hazai szinvonalatdl, és részben azoktdl a kotottségektsl fiigg, ame-
lycket a magyar polgari torténetiras teremtett szamunkra.

Nemzeti térténelmiink egyetemes szemléletli interpretdlisa, méginkabb
maginak az egyetemes torténelemnek a kutatdsa csaknem teljes mértékben a
marxista toérténettudomany, pontosabban az utébbi évtized marxista torténet-
tudoméanyanak az eredménye. A polgari torténetirds hagyomanyaira e tekin-
tetben nem, vagy csak elhagyagolhatéan kis mértékben lehet tdmaszkodmi.
A térténelem egyetemes szemlélete helyett ugyanis — mint minden kapitalista
-orszdgban — hazdnkban is a nemzetcentrikussig volt a jellemzs. Kz részben a
nacionalizmusnak a politikai gondolkodasra gyakorolt évszdzados hatédsaval
fiiggott 6ssze, amely mas népek és torténetiik lebecsiilését és a hazai torténelem
jelentdségénck felnagyitdsat sugallmazta, részben pedig a tarsadalmi-torténelmi
torvényck létének tagadasaval, amelynek kovetkeztében az emberiség egyetemes
torténete — a felvilagosodds gondolkoddinak e nagyszerii felfedezése — ossze-
figgéstelen mozaikokra esett szét. Kozismert, hogy a magyar polgari torténet-
iras esetében ez a szemlélet a hungarocentrikus felfogisban jelentkezett.

Ugyanesak koézismert, hogy a marxista torténetfelfogdas — éppen, mert a
tirsadalmi-torténelmi térvényszer(iségek elismerésébél indul ki — a vilagtorté-

nelmet egységesnek tartja, az egyetemes és a nemzeti torténelemben az élta-
linos és a konkrét dialektikus egységét 1atja. Az egyes orszagok — igy hazank —
marxista torténetirasit azonban a felszabadulast kovetd években mégis a Lalzott
nemzetcentrikussag jellemezte. Annyiban ez sziikségszer(i volt, amennyiben a
kialakulds nehézségeivel kiizd6 tudoméanynak elsGsorban a nemzeti torténelmet
kellett marxista szempontbél interpretdlnia, de a marxizmus dogmatikus tor-
zitdsa, a nemzell elzarkézasra épil§ politika a torténetirdsban is nacionalista
veszélyeket és tényleges ferditéseket okozott. Az egyetemes szemlélet elGtérbe
nyomulasinak igy hazdnkban is a marxizmus megizmosodésa, a marxista tor-
ténetirds elméleti és tuddsbeli gyarapoddsa, a dogmatikus nézetek, egyben
a polgari hungarocentrikus felfogas elvetése volt a feltétele.

Az emlitett folyamat szerintem kiilondsen a magyar torténelem kutatdsa-
ban produkalt eredményeket, s csak mmasodsorban emlithetjik meg a kimondot-
tan egyetemes torténeti témak feltardsdban elért sikereinket. Utalhatnank itt
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cgyebek mellett az Arpad-kor tarsadalomtorténetére, amelynek feldolgozisa
eleve feltételezi az 6sszehasonlité torténettudomany modszereinek alkalmazasat,
azokra a kutatdsokra, amnelyek magyarazatot keresnek Kelet- és Nyugat-Eurépa
fejlddésénck mar a kozépkorban bekovetkezett szétvalasiara, s haziank gazdasagi-
tarsadalmi elmaradasinak a nemzetkézi koriilményekben is rejld okaira. Meg-
emlithetnénk tovabba az 1848—49-es forradalom, a kiegyezés, az Osztrak-Magvar
Monarchia nemzeti elfogultsigtél mentes megkdzelitését, azt a sokoldald, a
gazdasigtorténelmet, a kiilpolitikat, a munkasmozgalom fejlédésvonalat és a
belpolitika alakuldsat, de még a rendszer jellegét is érintd elémzést, amelvnck
kutatdéink a két vilaghdbort kézotti magyar torténelmet aldvetették és végiil a
népi demokratikus atalakulds nemzetkszi feltételeinek és kereteinek felvazolasara
winyul6é torekvéseket. Ma mdr a magyar tériénészck még részkérdések,
helytérténeti problémik kutatasa soran is nagy figyelmet szentelnek a nemzet-
kozi Osszehasonlitis szempontjainak.

Ami marmost a kimondoltan egyetemes tirténeti kutatisokat illeti,
tigy vélem, erls, megszilardultnak tekinthet§ irdnyzatok kialakuldsira az el-
mult évtized kevésnek bizonyult. A kérvonalak azonban mar kirajzolédtak.
Bazisa van az Gsszehasonlito, s f6leg gazdasagi és tarsadalmi kérdéseket eltérbe
allito  Kelet-Délkelet-Eurépa torténeti kutatisoknak, a Kozép-Eurépa j- és
legtijabbkori t6rténetét érinté munkélatoknak (elsGsorban talan diplomacia- és
részben eszmetorténeti vonatkozisban), figyclemre mélté eredményvek sziilettek
a nemzetkoézi munkismozgalom egyes kérdéseinek feltardsa terén, kiemelkedd
munkakat hoztak ki térténészeink a gyarmati kérdésrél, s attord értékiik van a
kezd6dS dél-amerikai kutatdsoknak.

A béarmennyire is biztato, mégiscsak kezdeti eredmények tovibbfejlesztésé-
nek nézetem szerint szimos akadalya van. A kisebbek kozitt megemlithetném
azt a sajnilatos koriilményt, hogy a Parttorténeli Intézetnek nines szimottevs
csoportja a nemzetkdzi munkismozgalom kutatasira, méginkabb azt, hogy nincs
az elvi irdnyitds szerepét betolteni képes, kutatdsra és vitira 8szt6nzd, egyben a
felsGoktatas, a torténész tandrok és a mivelt olvasokozonség igényeit figyelembe
vevé kilon egyetemes torténeti folydirat (ezt a szerepet a nivéjdban egyre
emelkedd ,,Vilagtiorténet” a jelenlegi formdban nem tudja betslieni), de még
megfeleld kiadvanysorozattal sem rendelkeziink. Nem tudtuk tovabba at-
gondoltta és orszigosan tervszeriivé tenni a kilfoldi kutatasokat, gyakran nehéz-
ségek mutatkoznak a belf6ldi kutalisok anyagi feltételeinek biztositisa terén is,
nem kielégitd a konyvek és folyoiratok heszerzése, nincsenek megfelels film-
archivumok, nyersforditdasok, témak szerinti bibliografiai tajékoztaték sth.

A legfébb probléma azonban mégsem e technikai természetii hiinyossagok-
bél, hanem a kutatasi témak szétforgacsoltsagabol, a kutatasi féteriiletek tiszta-
zatlansdgabdl adodik. Kell6képpen még az egyetemes torténeti kutatdsoknak
a magyar torténetirasban elfoglalt, ill. elfoglalandé helye, szercpe sem tisztazott,
nem vildgos tehat a feladatkdr, nincsenek megjelolve azok a nagyobb problema-
csoportok amelyeknek l\utatasa szilkséges Is, lehetséges is Magyarorszagon.

Véleményen szerint az egvetemes torténeti kutatasok nem szakadhatnak
el teljesen a magyar torténetiras [6 feladataitol, célkit{izéseitdl, ami azonban nem
jelenti, hogy szerepiik csupin kiegészité jelent§ségili. Leginkibb annak a térség-
nek a kutatdsdra van a magyar torténelem szempontjabdl igény, s a forrasok
viszonylagos megléte vagy megkozelithet§sége révén lehet(ség, amelybe hazank
is beletartozik, amellyel maltunk és jeleniink kozvetleniil dsszefonddik, tehat
Ko6zép-, Kelet- és Délkelet-Europa kutatasara. Kézelebbrél olyan témacsoporto-
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kat jelolhetnénk meg, amelyeknek a leglobb érintkezési ponLjuk van a magyar
torténelemmel: diplomaciatorténet, gsszehasonlité gazdasag- és tarsadalomtorté-
net, nemzetkdzi munkasmozgalom, eszmetorténet, a két v lldghz'lborﬁ torténete,

az egyes orszagok torténetébdl pedig azok a sorsfordulék — a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom, a német kérdés, a fasizmus sth. —, amelyek a vilag-

politikéra, igy hazankra is kozvetleniil hatast gyakoroltak. K kutatasi teriileteket
iletve témiakat kiemelten kellene kezelniink, s az egyetemes térténet kérdésel
irant érdekl§ds kutaldk figyelmét és erejét elsdsorban ezekre kellene koneent-
ralnunk.

Mindez persze nem jelenti a tébbi, a gvarmati, a kizdirdlag [rancia vagy
angolszdsz kérdések torténetkutatasunkban valé létjogosultsiginak tagadasat,
hiszen azok szdmos vonatkozéashan — a diplomacia, eszine- és munkdsmozgalom
torténete terén — kapesolédnak a mar emlitett problémakérokhiz. Kutatisi
feltételeik azonban a nemzetkozi egytittmiikodés javulasa ellenére még bizonyara
sokaig kedvez6tlenek lesznek, s ez iinmag:'n}):m véve korlitok kozé szoritja fel-
dolgozisuk lehetdségét. \I(‘glb — éppen a kozvélemény megfeleld és idejében
tériénd informilasa, egvl)en a torténelmi l\O/gOH(lO“\deN l)(-f()lvasoldsd céljabol—
torekedniink l\ellene arra, hogy a vilagtoriénelem lehetdleg minden nagy teriile-
ténck és kérdéscsoportjinak — legaldbb a tudominvos népszerlsités szintjén —
legyen hazdnkban is szakértgje.

De a nemzetkézi tudominyos versenyben esak akkor allhatjuk meg a
helyiinket, ha a szamunkra legkedvezSbb [eltételekbdl indulunk ki, s erfinket
nem engedjitk szétforgacsolédni. Csak meghatirozott teriiletekre valo koncent-
rilassal adhatnak az egyetemes 16rténeti kutatasok hathatos segitséget a magyar
toérténelem mind tisztultabb értelinezéséhez, az igy kialakult tudoméinyos kuta-
tdsi bazisok képezik a 18 feltételét a hazai 16eténelmi gondolkodds eddiginél
tudatosabb és alaposabb formildsinak, s csak nemzetkozi versenyképességiink
esetén vehetjiik fel a kiizdelmet az dltalunk mivell tirténelmi kérdésckben a
kilfold polgari iranyzataival.

VASS HENRIK, az MSzMP Pérttorténeti Intézete igazgatdja

Szivesen teszck eleget a Szerkesztdség felkérésének, mert a témat felette
idGszertinek ¢s rendkiviil fontosnak tartom. Kézismert, hogy a térténelemnek
politikai és moralis szempontbél egyarint nagy nevelSereje van. JelentGségét
azonban nem lehet csupan ezekre a tényezdkre sziikitent. A\ marxizmus a mult
és a jelen dialektikus Osszefiiggésénck elvét vallja, a fejlédés torvényszeriiségei
tehit a torténelem ismerete nélkil nem érthet6k meg, a torténelmi ismeretek
hianyéban nem vonhaték le a jovdre vonatkozé tudomanyos kovetkeztetések sem.

Ugy vélem, hogy térténészeink az elmult évtized folyaméan jelentds ered-
ményeket értek el a torténeti kozgondolkodas helyes orientdlasa teriiletén. Szinte
a magyar toérténclem egész folyamatardl nagyszimt, forrasanyaghan gazdag,
szinvonalas, a multat a marxizmus szellemében ¢értékeld monografia, népszerd
feldolgozis jelent meg. Persze hiba lenne tagadnl bizonyos negativ jelenségeket
(pl. helyenként a llorthy-korszak ,,S/epltose ; az 1945 uténi fe]lodes értékelésé-
ben az dgynevezett ,hibakeresés” szemlélete, esetenként ardnytalansagok a
munkasmozgalom helyének, szerepének megitélésében a nemzet torténetében
stb.), azonban a fétendencia nagyon pozitiv, amit az értékes miivek cgész sora
bizonyit. Kzek igazoltik, hogy az igazsig szenvedélyes kutatdsa, a torténetirdi
hitelességre valé torekvés, a valoban tudomdnyos marxista szemlélet és mod-
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szer meghozza a maga eredményeit. IFontos tényez6nek tartom, hogy az elmilt
éviized folyaman megjelent munkdk dltaldban mentesek voltak a kiilonbézé
jellegli antimarxista nézetektdl is.

Az eldrehaladés tehat jelentds, az elmult tiz esztenddt mégis a ,,megalapoz6”
id6szaknak tartom, ancly megteremtette a feltételeit annak, hogy a magyar
toérténészek most mar nagyobb figyelmet és erdket fordithassanak a népink
egész torténetét atfogd tiz kotetes magyar torténet munkéalataira, hogy meg-
kezdhessiik az elSkésziileteket a részletes, tébb kotetes munkasmozgalom-
torténeti szintézis kidolgozasihoz. Ezzel egyidében folytatni kell az ,,alapozé”
munkalatokat is, kiilonésen az eszmetérténet, a kultartérténet, a tarsadal-
mi struktura és mds fontos témakorokben. Lz kiilondsen vonatkozik a munkas-
mozgalom torténetének miivelire. A kommunista mozgalom térténetérsl
{egy-két kisebb periddus kivételével) — ma mar 1dSt 4ll6 monografidk allnak
rendelkezésiinkre. JelentSs az elmaradds azonban a munkasmozgalomm mas
irdnyzatai, témegszervezetei torténeténck feldolgozasiban, és még rosszabb
a helyzet az eszme és kultartorténete, nemzetkoézi, mindenekel6tt a szomszédos
orszdgok munkdsmozgalmaval valo torténeti kapesolatinak kutatédsa teriiletén.
Erthetd tehat, hogy az elkévetkez§ években ezekre nagyobb figyelmet és eréket
kell koncentréalni, hogy a torténettudomanynak ez a teriilete, — amelynek tudat-
formalo szerepét nem kell kiilon hangsilyozni — betélthesse tarsadalmi funk-
cidjat.

De mas tényezék 1s novelik a torténészmunka jelentdségét, a torténészek
felelGsségét napjainkban. Torvényszerd, hogy a torténettudominy adott szintje
és a torténeti kozgondolkodés kozott bizonyos distancia van. Ahhoz is id§ kell,
hogy az 4] tudomanyos eredményck eljussanak a széles nyilvanossighoz, ahhoz
pedig, hogy beivédjanak a kézgondolkodasba, hosszi évek, olykor évtizedek
sziikségesek, s ckkorra a tudomany helyenként mar meg is haladta Gket. A toré-
neti kozgondolkodas orientaldsa csak kis részben kozvetleniil a kutatd torténé-
szek feladata, nagyobb részt a pedagogusoké és a népszeriisits, ismeretterjesztd
tevékenység miivelSié. A kutato dltal felszinre hozott &) eredmények tehat rend-
szerint csak tobbszoros attétel utjan teljesithetik ezt az orientalasi funkcidt.

Ez az 4t azonban rovidithetd és gyorsithaté. E gyorsitas elengedhetetlen
feladatunk 1s, mert tudomdnyos eredményeinket nem oncélanak tckintjik,
hanem a tirsadalom fejlédését akarjuk velitk befolydsolni és nemn mindegy az,
hogy a kutatas @) produktumai most, vagy évek, esetleg évtizedek mulva hatnak.
Nem elégedhetiink meg azzal — bér 6 moédszer tovabbra is ez marad —, hogy
torténettudomany 0j és 0} eredményei az egyetemeken folyé tanarképzés, az
iskolai tankényvek, és az iskolai torténelemérdk révén a hivetkezé nemzedék
tudatat befolydsoljak. Az iskoldn kiviili oktatémunka lehetdségei és az ismeret-
terjesztés legkorszerbb eszkozel allnak (sajio, radio, televizié) rendelkezésiinkre
ehhez. S a leguidbbi 10 év tapasztalatai azt mutaljak, hogy térténettudoma-
nyunk egyre inkdbb él ezckkel a Ichet§ségekkel. Megsziindben az arisztokratiz-
inus, a kutaté elzarkézisa a kozonségtsl. Ennek a fe)léds kapesolatnak a tudas
és a kézvélemény kozott eldnyos hatdsa van mindkét oldalon: életkézelbe hozza
a kutatot, s gyorsitja az eredmények terjedését.

A problémakrol és a feladatokrdl szélva tehat dgy vélem, hogy a kutatési
eredményeknek a kézgondolkodasba valé gyorsitott atvitele (éppen mert koz-
vetlen tarsadalmi hatasrol van sz6) fokozottan eltérbe hozza a tudomanyos
szinvonal és az ideoldgial egység, azaz a tarsadalmi felelsség kérdését. Vélemé-
nyem szerint csak kiérlelt, a tudomadnyos kritikat megallt eredményeket sza-
badna ,,bevinni”’ az oktatasba, a tankonyvekbe. A vitdknak csak egy része valé
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a széles nyilvinossag clé, alapvetd kérdésekben ugyanis, a meg nem alapozott
,,s0kféle nézet”’, neheziti a térténeti kozvélemény formalasat, az oktatasban
pedig igen sok zavart okozhat.

Torténettudoményunkban az utébbi idében megfigyelhet§ az ideolégiai
egység bizonyos szilarduldsa. Ez nem zirja ki a nézetek kilonbozdségét, st fel-
tételezi a vitdkat. A vitakbél eltiin6ben vannak a korabbi negativ jelenségek.
Egyes kérdésekben az ellentétes nézetek kozelebb keriiltek egymadshoz, azonban
a még fellelhet§ szubjcktivizmus és a magukat makacsul tartd clvi ellentéteket
is tartalmazé személyi elbitéletel nehezitik a vitdkban is egységes marxista
kozvélemény kialakulasat. Ennek nemcsak a magyar térténettudomdny, nem-
csak az ideologial ,,front”, hanem az egész tarsadalom is karat latja.

Ugy \dem a kozehovoben napirendre kellene tiizni a korszerii ismeret-
terjesztd médszerek tovibbi fejlesztését a torténeti tudatformalas szempontjabol.
Ma maér jelentds mennyiségl tapasztalatanyag halmozédott fel az ismeretter-
jesztd tanulmanyok, cikkek, radiémiisorok, a tévé torténelmi sorozatai, radio-
és televiziés kerekasztal beszélgetések stb. soran. Ezeket clemezni, értékelni
kellene, s a tanulsigok nyomdan tékéletesiteni, rendszeresiteni e modszerek
alkalmazasit. Mert az el6rehaladas ellenére a népszer(isités nem tartott eléggé
lépést az elért tudomanyos eredményekkel. Kiilonbozg iskolai tankényvekben,
népszerl feldolgozasokban, kiilonboz8 el6adasokban, a sajtéban, a radiéban
és a televizidban még gyakorta taldlkozunk vulgdris nézetekkel, szimplifikalassal.
A tudoményos eredmények gyorsabb és hatékonyabb alkalmazéséara lenne sziik-
ség. Ne altassuk magunkat, hiszen a jelentds fejl6dés ellenére sokan vannak
olyanok, akik a térténelem tudomdny-jellegét kétségbevonjik, azt a konjunk-
turalis politika kiszolgdlojanak vagy (féleg egyes fiatalok) pedagégiai jellegli
elmélkedésnek tartjik.

Az olyan miiveknek, mint pl. az emlitett szintézisek, a jelentds szamban
megjelent monografidk, vagy pedig az 1918—19-es évlordulék kapesan publikélt
értékes munkdk, kiilsndsen pedig a népszerdi iorténeti feldolgozasok nagy
kozonségsikere azt mutatja, hogy kedvezdek a lchet8ségek ezeknek a negativ
jelenségeknek a lekiizdésére. Figyelembe kell venniink azonban, hogy sziikség
van a toriéneti irodalom miifaji gasdagoddsdra, a nemcsak tudoméanyos szem-
pontbdl kifogastalan, hanem egyben élvezetes, olvasmanyos el6addsmédra,
irodalmi stilusra, a frazisok, kozhelyck elkeriilésére, a hamis aktualizilas ki-
iktatasdra. A torténészeknek el§ kell segiteni mind szélesebb korben a térténelmi
latdsméd meghonositasat. Ez nem jelent mdast, mint annak a nem konnyi fel-
adatnak a megoldasat, hogy az emberek a tarsadalmi jelenségeket a maguk fejlé-
désében lissik. Nem kell kiilén hangstlyozni, hogy ennek a szemlelelnel\ a ki-
alakuldsa mit jelent politikai szempontbél.

Végiil, mindent el kell kévelniink a szomszédos barati orszagok torténészei-
vel valé tudoményos és személyi kapesolatok bvitése érdekében. A kozottiink
lev szemlélet és moédszerbeli kiilonbségek, a népeink Lorténetét érinié, eseten-
ként kozos kérdések megitélésében jelentkezd alapvetd kiilénbségek, és ezeknek
gylriizése a kozvéleményben — egyik jelents akadalya a szocialista térténelmi
koztudat formalasanak. Itt érthetd okokbdl csinjan kell banni a vitdkkal, de az
»elhallgatas” nem jarhaté ut szamunkra. Az ellentmondasok feloldasaért, jol
megvalasztott ,,terepen”, internacionalista platformon, tiirelmes, tudominyos
vitak: ezek egyik feltételét képezik nalunk is a nacionalista térténelemszemlélet

maradvianyai és ujratermelédésitk clleni ideolégiai, politikai kiizdelemnek, és
ha a torténészek tudatformalo tevékenységérdl kell szélni, akkor errél a valoban
bonyolult feladatrél sem hallgathatunk.



