BANKUTI IMRE
A németi gorogok Tokajba telepitése 1705-ben

1705. januar 1-én, hosszas ostrom utdn kapituldlt Szatmdar virdnak csa-
szérl drsége. lizzel azonban nem értek véget a varos és vér viszontagsigai: Ra-
koczi eleinte oly szdndékban volt, ,,hogy formilis regularis viros legyen beléle”,
Mar masnap, januar 2-an Galambos Ferencet nevezte ki kapitanynak.! Késébbh
azonban meggondolta magat, s parancsot adott a var lebontésara.?

Kiilon tanulméany targya lehetne a bontdsi munka megszervezése, lebonyo-
litdsa, ezzel parhuzamosan Ecsed vardnak {elépitése: ez a kuruc hadisrténet
érdekes epizodja, amely fényt vet az er8ditések épitéstechnikijara, a miszaki
munkalatok megszervezésére stb. Egyeldre nem ismerjik azokat az okokat,
amelyek Rékoczit erre a dontésre késztették, pedig a munkalatok nagymennyi-
ségi munkaerdt, épitési és miszaki anyagot vettek igénybe, és tovabb novelték a
kuruc hadsereg amugy is allanddan katasztrofalis szallitasi nehézségeit.

Mikézben a kornyezd virmegyéket megmozgaté munka 1705 tavaszén-
nyaran megindult, a magyarorszdgi polgarsig térténetének egy érdekes, de eddig
figyelerare nem méltatott mozzanata jatszédott le. Rakoéczi ugyanis arra utasi-
totta Galambos Ferencet, az tijonnan kinevezetl szatmari kapitanyt, hogy az
{ ottani gorogoket telepitse at Tokajba.® A fejedelem intézkedése nyoman a sza-
badsdgharc egyes tarsadali problémaira deriil fény.

A ,,gorog” kifejezés nem nemzetiséget jelentett. Osszefoglald neve volt a
17. szdzadban mindazon térsk alattvalé keresztény, tobbnyire balkani eredeti

1Léva melletti tabor, 1705. jan. 2. Rakéczi Karolyl Séndorhoz. A nagykarolyi grof
Karolyi Csalad oklevéltara. Sajté ala rend. Géresi Kalman. V. két. Bpest. 1897. 165. L. — Ga-
lambos Ferenc 1704. nov. 16-an és 22-én kapta vissza Rakoczitol Bereg megyében fekvd birto-
kait, a rajtuk termett borral és gabonaval egyiitt. 0SzK Kézirattar. FFol. Hung. 978. Protho-
collum expeditionum Francisci Rakoczi ab Anno 1703—1706. 94., 96/a. — Rakdczi mar intéz-
kedéseket is tett a szatmari er6ditési munkik megkezdésére és az 1000 f6nyi Srség fogadasara.
PL: Kistapolesany, 1705 januar: ,,Galambos Ferencnek. Instructiojat rovid nap el kildgyiik,
addigis visellye jol magat, az 1000 hajdut gyiijcse meg, recurralvan fizetésekért Ajtai Mihalyhoz.
Csaka Istvanné szallasat maganak foglallya.” Protocollum expeditionum 212, Ugyanakkor Ajtai
Mihaly pagybanyai inspectort 5000 rénes forint kifizetésére utasitotta. Uo. 158. — A Proto-
collum expeditionum 1705. jan. 3-an dsszefoglalja Rakoczi Szatmarral kapesolatos intézkedé-
seit: Kalmancsai Istvan maramarosi kinestari joszagigazgat6é a szatmari praesidiarius hadaknak
szallitson 2000 kdsét. A szatmari porkolabsag tisztét Keczeli Andras vallalta el. Galambos Fe-
rencnek: szatmari f§commendanssad nevezi ki; az ecsedi és nagybdnyai gyalogsagot vigye be;
Ajtai ad 5000 forintot; a commissariatus intézkedik az 1000 ember ellatasarol. Galambos Karolyi
Sandortol figg. ,,Mig az Incziner oda nem megyen, a Varost ne engedgye épiteni.” Uo. 200/2. —
Galambos jelentése Karolyihoz 1705. febr. 26-4n a mérnék megérkezésérdl. Karolyi csalad lt.
Acta publica. Ser. . Lad. 137. 1705 febr. Fasc. 1. A. 20. Stb.

2 Szatmar varédnak elbont4sat taldn Karolyi Sandor javaslatara, 1705 februarjaban hata-
rozta el Rékéczi. Esze Tamds: Kuruc vitézek folyamodvanyai 1703—1710. Bpest. 1955. 255. 1.
és Protocollum expeditionum 215/a, 216/a. — AR, TV. 365. . — A Karolyi-csalad oklevéltara V.
172—173. 1. A bontasi munkakrél részletesen Kérolyi It. Acta publica. Ser. I. Lad. 137. Fasc. 3. C.

3 1705. febr. 22—24. koézt. Protocollum expeditionum 220/a: ,,A Gérogoknek Sz. Mihaly ur
assignal Tokajban fundusokat.” Szentivanyi Mihalyrél, a Rakéczi-birtokok prefektusardl és
Zemplén megye alispanjarél van szo. )
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kereskeddknek, akik egyre nagyob) szamban keresték fel a hazai vasarokat, pia-
cokat. Mivel a hazai kereskeddk gbresosen ragaszkodtak a korlatozott, hely1
piacokhoz, a gdrogikben természetesen nemkivanatos konkurrenciat léttak, §
igyekeztek Gket tavoltartani. Debrecen pl. évszazados kiizdelmet vivott elleniik .4
Ezért a gorogok szivesebben telepediek le a védettséget nynjté foldestri hely-
ségekben vagy kincstari virosokban: ezekben — természetesen nem kicsiny
pénzjaradék ellenében — békén élhettek, kiilon zart testiiletet képezve.d

A gorogség el6nyomuldé hullima a 17. szdzad madsodik felében elérte az
orszag északkeleti részét is. KKeecskeméten® és Debrecenen kiviil feltiintek Mis-
kolcon,? Tokajban,® Sérospatakon,® Munkacson?!® és Jandon.1! Az akkor még két
kiilén viarost képez6 Szatmir és Németi kéziil a XVILI. szdzad elején csak az
utébbiban laktak gorogsk. A szatmiri var csdszar l\apit&n)d a kurucok koze-
ledtekor 1703 §szén Németivirosit felgyujtatta, hogy a vir védelmét megkénnyit-
se. A virosban laké gorogok és racok is a varba meénekiiltek, ,,s az 1704-diki ost-
rom alatt, mind kézzel, mind pénzzel segitették a virba szorittatott csiszéri
srhadat”.12

Valdszinii, hogy a németi gorogéknek ez a magatartisa inditotta el az
attelepitésitkhoz vezet§ eseményeket, noha nem tudjuk pontosan, hogy 6nként
csatlakoztak-e a csaszari Orséghez, vagy kényszerliségb6l. Ismerve a csaszari
hadsereg hatalmat és erészakos médszereit, aligha hihet§, hogy a felkelés nyoman
kialakult zavaros helyzetben a gérogok maguk donthettek volna sorsukrél. Az
azonban bizonyos, hogy mér az ostrom elején kapcsolatot kerestek a felkelékkel,
de Sennyei Istvian generalis, a Szatmért ostromlé kuruce hadak paranesnoka, 1704.
februar 7-én elutasitotta ajanlkozdsukat: ,,J6llehet, mar ennekelStte is tudtokra
adatott volt Szathmar varosidban lévé nlagyaroknak hogyha eddig nem kellett
nekiek az mi Kegyelmes Urunk 6 Nagysdga gratidja: ennekutdnna is maradjanak
magoknak; — most mindazondltal ujobban adatik tudtokra az emlitett virban
1év6 magyaroknak s ugy goérégéknek, hogy az hova, és holott eddég hiiségeket
contestaltak és vitézkedtenek: ennekuténna is ott maradjanak: mdsként kijovén,
ugy leszen dolguk, mint ellenségeknek!”’13 Valéban gy is bantak veliik a var kapi-
tuldcidja utin.

4 Zoltai Lajos: Debrecen varos szazados kiizdelme a girdg kereskeddkkel. Debrecen. 1935.
A jelenség mogitt azonban nem ismerte fel a naturélis gazdalkodas viszonyai kozétt a helyi pia-
cok monopolizalasanak térvényszeriségét.

5 Minderre Schifer Ldszlo: A gorogok vezet§ szerepe a magyarorszégi kapitalizmus ki-
alakuldasdban. Kozgazdasagi Szemle, 1930. 32—54., 109—141. 1. A cikk azonban igényes cime
ellenére szellemtérténeti alapokon ill, s ezért témajat nem oldja meg.

8 Hajnéezy Ivdn: A kecskeméli gorogség torténete. Bpest. 1939. Adatai azonban kiegé-
szftésre szorulnak, pl. semmit sem tud Kardcson Sandorrél, aki a Rakoczi-szabadsaghare idején
harmincadhbérld, hadseregszallité és rézexportSr volt. Ld. még Hornyik Jdnos : Kecskemét véros
gazdasagi fejlddésének torténete. Keeskemét. 1927, 82. 1.

7 Szendret Jdnos : Miskolez varos torténete. Miskole, 1890. 11. kot. 87. 1.

8 1667. jul. 1-én kaptak kivéaltsaglevelet, amelyet I. Lipot 1690. maj. 13-an djra megerd-
sitett. Schéfer: 1. m. 131. 1. — Hodinka Antal: A tokaji gorog kereskeddtarsulat kivaltsaganak
iigye, 1735 —1772. Bpest. 1912. 30—31. 1. — Takdts Sdndor konyvismertetése Sz, 1905, 471. L.

? 1672-ben Sirospatakon hét goridg kereskedd a kamaranak 72 frtot fizetett, de a megye
is megrétta Gket adoval. Schiifer : 1. m. 130. 1. — 1693-ban 9 girog és 10 magyar keresked6 fizetett
patikabért. (A patika akkor nem gydgyszertarat, hanem bolthelyiséget jelentett.) Takdts Sdandor :
A magyar patika. Sz, 1907. 340. L.

: 10 Schiifer : i. m. 53. 1. — Takdts: Sz, 1907. 340. 1.

1 Schifer: i. m. 53. 1.

12 Sarkadi Nagy Mihdly— Bartok Gdbor : Szatmar-Németi szabad kirdlyi véros egyhazi és
polgari tériénetel. Szatmart, 1860. 101—102. 1.

13 AR, . 332. 1
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Galambos kinevezésével egy napon, 1705. januar 3-4n a fejedelem utasitotta
Ramocsahazy Gyorgyodt, birtokainak és a tiszantali kinestar1 joszagok prefek-
tusit: ,,A Gorogok joszagat confiscallja Szallecsa Gket Batorba.””1* A lefoglalt
joszagokkal sok zavar lehetett, mert januar 17-én ijabb utasitds ment Ramocsa-
hazy Gyorgynek és Orosz Gyorgy commissariusnak: ,, . . . a Gérogok ésSido,s nem
killemben az arestalt portikdjok irant alkalmaztassik magokat el6ben disposi-
tionkhoz. A melly res mobilisek nem ismertetnek meg, azok legyenek sub sequest-
ro tovab is, amelyeket penig ki akarjak venni, azokra tegyék le a hitet, hogy
eovek’ stb.%® A tulajdonjog tisztazasa azért volt fontos, mert a kapitulacié értel-
mében a nemesek és a virosi polgiarok visszakaptdk holmijukat, mig a gorog és
gazditlan ingdésagok a katondk zsdkmanyat képezték. Ebben az értelemben
kapott 1705. majus 9-én Galambos Ferenc paranesot a fejedelemtdl: ,,Az Szath-
mariaknak ugy hozvéan az Capitulatio Distrahalt Jészagokat adassa viszsza.”’18

A gorogok joszaga felett pedig megindult az osztozkodas és a huzakodas.

1705. januar 14-én Kajdi Istvan ezereskapitiny kérelmet nytjtott be
Rakéczihoz: ,,Az Némethi és Szathmari hatarbanvalé szanté foldeket és kaszal-
lékat, kiket az gorogok birtanak, az Csombos gorog szélejével kegyelmesen
inscriballya, instalok aldzatossan.” Februar 4-én a fejedelem elrendelte, hogy
»a szatmari gorogok confiscalt joszagait nem a creditoroknak, hanem a vitézlg
rendnek adassa” a kapituldciét végrehajté Forgach Simon generalis.’? Es mindezt
betet6zte a mar emlitett parancs a Tokajba valé dttelepitésre, mikézben Galam-
bos Ferenc kapitany a szatmdari var kazamatdiban tartotta Sket kemény rab-
sagban.

Elsé pillantasra minderre talan elegendd magyarazatot ad a gorogok labane
magatartasa. Ugyanakkor azonban a fejedelem egészen méas elbandsban részesiti
a kapituldcidig a virban tartézkodé magyarokat (azaz nemeseket).

Jellemz8 erre grof Csiky Istvdnnak, Bercsényi Miklés ségoranak esete.
Csdky is végig a varban tartézkodott, de Bercsényi kérésére Rakéczi nemesak
birtokait adja vissza, hanem a kuruc hadsereg generalis commissariusavé nevezi
ki, vagyis rabizza a hadtdpmunka iranyitasat — mikézben az Wjsiitetli kurue
tabornok a szabadsdgharc egész ideje alatt magdnal rejtegeti Glockelsperg csa-
szari tabornok, Szatmar volt paranesnokdnak bizonyitvanyat, amely igazolta a
grof csaszarhiliségét. 1711 utan persze Cséky fel is hasznélta ezt az irast.1®

A németi gorogdk sorsanak mostoha fordulatdban tehat mas okok is kozre-
jatszottak. Az 1705-ben mdr szinte maradéktalanul érvényesiils rendi-nemesi
vezetés megbocsitott a még oly késén csatlakozé nemeseknek, de nem volt haj-
lendé ugyanerre a polgari foglalkozast gorogokkel szemben. Es valamivel a fize-
tetlen, rosszul ellatott és sokat nélkiléz6 ostromlé csapatokat is ki kellett elé-
giteni. HHa a nemesek utdn a gérdgok is visszakapjak javaikat, ez a katonasig

14 Protocollum expeditionum 200/a. Galambos kinevezésének datuma eltér az 1. sz. jegy-
zetben emlitett forrasok adataitél. Ez az eltérés a Protocollum expeditionum-ban levd fogalmaz-
vany keltezési pontatlansagabol ered.

15 Protocollum expeditionum 205.

16 Protocollum expeditionum 261/a.

17 Esze: Kuruc vitézek folyamodvanyai, 187—188. 1.

18 AR, IV. 314. L. Ersekojvar, 1705. jan. 28. Bercsényi Rakéczihoz: ,,. . . irja nyavolyas,
hogy feleségit Galambos Uram gyalazatossaniizte ki Szakmarrul; megtetszik, hogy vén kavalér I’
Ezzel szemben megvan Galambos febr. 26-4n kelt levele Kirolyihoz: ,,Groff Csaki Istvanné
Asszonyom nagy Contentumal valt meg téliink uttyabul beesiilettel ir ennékem kisir§ Szolgaim
altal kikis két rendbeli szekeres lovaimat csak alig hogy a Tiszaba nem Veszték.” Karolyi It.
Acta publica. Ser. I. Fase. 1. A. 20.
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korében komoly zigolédast, esetleg zavargasokat valt ki. Ez a szempont végleg a
gbrogok hatranyara dontotte el az tgyet.

A szatméri varban raboskodé és attelepitésiiket varé gorogok természete-
sen nem nyugodtak bele ebbe a dontésbe. Osszekottetéseiket felhasznalva, val-
toztatni igyekeztek sorsukon. 1705. aprilis 13-4n kérelmet juttattak el Karolyi
Séndor tiszantli vezényl$ generilis feleségéhez, Barkdczy Krisztindhoz, s
kozbenjarasat és segitségét kérték. Iratuk megérdemli a részletesebb bemuta-
tast, mert a gorogok helyzetére, ennek okaira is némi fényt derit.

»Nen kétlyiik — kezdik kérvényiiket —, halhatta Nagysdghod a mi siral-
mas es keserves romldsunkat, tudnia illik hogy miniinkét el szedték vették, és
azon fellyiil drestomban tartatunk ugy mondgyédk penigh hogy Tokaiban vin-
nének.” Kérik Karolyi Sandorné kézbenjarasat férjénél, hogy az a fejedelemnél
intervenialjon érdekitkben: ,ne tartatnink drestomban hogy meghis magunkat
tudnak igaz keresetiinkel taplalnj s az varmegyébiil kine vinnének, minthogy
nekiink semmi ismeretségiink nincsen Tokajban; hanem hadd maradhatnink az
Nagysdghtok joszdgdban Kérolyban.” Szatmarban és Németiben nem marad-
hatnak, 19 225 frtot ér§ jészagukat a hadaknak adtak, 12 588 frtot a németek
vontak rajtuk a virmegye tartozédsa fejében, 12 000 frttal adésok Erdélybe és
Magyarorszagra kiilonbozd portékakért. Legalibb egy megbizottat bocesdthat-
nanak ki koziilik, aki a fejedelemnél] iigyiiket elintézné, ,,holot a magyarok
koziil, a kik ndlunknéal labanczosabak voltak, Egész Gratidjok 16tt, s meg sem
karositattak; hallottuk hogy Nagysdghod el§tt azzal vadoltattunk volna, hogy
Karoly fel verésckor mi embert 6ltiink volna, s karokat téttink volna”, de ez
nem igaz, ,,mert jéllehet a Német erdltetésébdl el kellett ugyan némellyikiink-
nek menni, de a seregek hatully4n lévén, a mid6n mi oda értiink, addigh a Német
elkvette azon Ember 6léseket, mi a viarban ben sem véltunk sem pedigh buzanal
egyebet Karolybél nem hoztunk . . . ” A koztiik 16v6 6regeket, 6zvegyeket, akik a
kérolyi akeiéban nem is vettek részt, szintén fogva tartjak s mindeniiket elvet-
ték. Halasak lesznek, ha védészarnyai ala veszi 6ket. Ahhoz kérik segitségét,
hogy legalabb egy megbizottjuk kimehessen, tigyiiket intézni.

A kollektiv kérvény mellett, aprilis 14-i datummal fennmaradt Ratz Apos-
tol 6zvegyének, Boros Jenei Annanak instancidja is, szintén Karolyinéhoz.
Ebben elmondja, hogy fiaval egyiitt drestomban van, holott sem férje, aki koz-
ben betegsegben meghalt, sem fia senki ellen fegyvert nem fogott, az ura pedig
a nemes varmegye tagja volt. Ugy hirlik, hogy Tokajba viszik 6ket, de ott neki
semmi ismeretsége nines, kéri tehat Karolyme kozbenjarasat szabadulasukert és
ittmaradasukért.t®

Karolyiné Olesvarél mar dprilis 18-4n elkiildi férjének a gorogok beadva-
nyait: ,,Minémii okra nézve van ilyen bajok a gorogiknek, Kegyelmed taldn job-
ban tudhatja, gondolom, hogy Kegyelmednek abban médja nincsen, s talam az
mi okért Szakmart nem szenvedik, Karolyba sem lehetne; hogy szives instan-
tidjok ne lattassék fiistbe menni, kivalt az 6zvegyeknek, im leveleket megkiil-
déttem Kegyelmednek, kibiil 1nstant1d]0kat megértheti; ha lehet segiteni jo,
holott nem: elmulhatik.’'2°

18 Karolyi It. Acta publica. Ser. I. 1705 4pr. Fasc. 1. A. 41., 42. — Eger, 1705. m4j. 6
Réakéczi utasitdsa Komjati Gabornak: ,,Az Gorogoket eskettesse meg, az Addssagoknak meg
vitelére ki ne bocsassa 6ket, mint hogy a Capitulatioban nincsen rolla mentio.” Protocollum
expeditionum 260.

20 Karolyi Oklevéltar, V. 181. 1. A 6 iizleti érzékkel rendelkezs Karolyl tehat hajlandé lett
volna a gérogiket sajat birtokara telepiteni. — Karolyiné magatartasara is jellemz8, hogy a
gorogokkel ellentétben, egy Beszerményl nevld Szatmér véaraval kapitulalt nemest melegen
ajanl Buday Istvan tabornoknak. AR, 1. 322. L.
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A gorogok kérése valoban elmult: Karolyli nem tudott, vagy nem akart
segiteni rajtuk. Galambos Ferenc mar aprilis 21-én jelenti neki: ,,Az itt 1év§
Gorogoket Tokajban szallitottam, kimenések alkalmatossidgaval temérdeki kar-
jok utan volt sirds és rivds, ugy litom nagyon biznak viszsza jovetelek irdnt az
Méltésagos Ur Gratiajahoz, bizony meg fogyatkozik ez az Nemes Varmegye ha
csak Szathmari Uraméktul kezd vdsarolni, hanem ha csak mi vasarlasért is
Kassai és Eperjesi utat kezdenek nyémni,”?

Ezzel lezarult a szatmadri és németi gérégok torténete. Ugyanakkor azonban
uj fejezet nyilt a tokaji gdrogség életében: nem csak Szatmarrél, hanem 1708
koril Debrecenbdl is idekoltoznek, s ezzel egy évszazadra megvelették az alap-
jat a tokaji gorog kolonia virdgzasanak 22

Az attelepités kozvetlen okaként a fizetetlen katonasig kielégitését jelol-
hetjiikk meg, amelyet a felkelés vezetdi természetesen a feuddlis szemléletnek
megfeleléen a polgari réteg rovasara oldottak meg.

Vannak azonban kés6bbrél olyan adataink is, amelyek ennél az tigynél is
bizonyitjak Rdkdczi messzebblaté terveit. A gorogoket a fejedelem sajat bir-
tokdra telepitette le, ezzel mintegy kivonta Gket a rendi er6k ellendrzése aldl.
A tokaji gérogéknek 1706-ban védslevelet adott,® 1709. janius 25-én pedig utasi-
totta Zemplén varmegyét: a tokaji gérog compdénia tagjait ne réja meg adéval,
mert 6k egyiittesen, Tokaj mezdvaros contributiéjaban adéznak.2* Tudjuk, hogy
a szabadsagharcnak ebben a szakaszdban az adéiigyek mar teljesen a rendi erdk,
elsGsorban a nemesi varmegye hataskorébe keriltek, s igy erdteljesen érvénye-
siillt — Rakoéczi elképzelésével ellentétben — a nemesi adémentesség csorbitat-
lan megdrzésének tendencidja, az addterhek teljes atharitdsa a nemnemesi osz-
talyokra, rétegekre. A tokaji gorég compania létrehozasanak, majd megergsitésé-
nek hatterében tehat pozitiv torekvés is felfedezhets: a szilard kézponti hatalom
adodalapjanak kiépitésére val6 szindék.

21 Karolyi 1t. Acta publica. Ser. 1. 1705 apr. Fasc. 2. B. 8.

22 Zoltai: i. m. 35. s kév. 1. — Hodinka: i. m.

23 Dudds Gyula: Adatok az oktatdsiigy torténetéhez Zemplén véarmegyében. Adalékok
Zemplén varmegye torténetéhez. X1, évf. 1906. 324. 1.

2 Zemplén varmegye Levéltara. Fasc. 187. 225. sz. (Kazinczy Ferenc All. Levéltar, Sator-
aljatijhely.) A gorogok egyébként a szabadsaghare el6tt és utan szintén kézvetleniil a kamaratél
filggottek, bar a megyék is igyekeztek adéztaté tevékenységiiket rajuk kiterjeszteni. A varosok-
kal szembeni nemesi felfogasra jellemzé adat: a kassal orszaggytilésen Szatmar virmegye ko-
vetei tiltakoztak az ellen, hogy Szatmar és Németi szabad kiralyl varos jogival élnek. Wellmann
Imre: Az 1707. évi kassai gyGlés targyalasal. Levéltari Kozlemények, 1935. 54—55. 1.



