Vita

Szabadsagharc és kiegyezés kozott

Reflexiok egy témahoz!

Az a szép monogrifia, amelyet Szabad Gyorgy irt 1860—1861 kérdéseirdl,
szakmai kvalitdsaival kiemelked$ helyet foglal el az utébbi évek magyar szak-
irodalmdban. Igényessége, a részletekre is széles korben kiterjedd, gazdag anyag-
gytjtése, vizsgilati moédszereinek sokoldalisiga, vagyis, mindezzel egyiitt,
magas szakmal szinvonala mar magéaban véve, témajatol fiiggetleniil is figyelmet
és elismerést érdemelne. Mindjart hozzitehetjiik azonban, hogy témaja is jelen-
LGs, hiszen kozelrd]l kapesolddik mult szdzadi torténetiink nagy sorsforduldja: a
polgiri-nemzeti dtalakulds kérdéskomplexuméhoz. A nagy fordulé f6 problémai-
rol mar sokat irtak és vitatkoztak, és fognak is még sokat. De azt is meg kell mon-
danunk, hogy ez az clemz8 vizsgilat, az eredmények és allaspontok kifejtése,
végiggondolasa, szembesitésiik dialektikdja, csak akkor viszi elére érdemben
dolgainkat, ha valoban oly szakmai igényességgel torténik, mint e kényvben.
Vitdzni, latjuk nem cgyszer, mas igényi szinten is lehet, errdl is, méasrél is.
De csak e szinten érdemes. Itt viszont termékeny, mert Gjabb dtgondoldsra 6sz-
t6noz. Tulajdonképpen valamiilyen folyamat soran sziiletett megaz alabbinéhany
reflexio is, a monografia olvasdsa, birdlata alkalmaboél ugyan, deigazaban véve
inkabb magukat azon nagy, torténeti problémakat illetden, amelyeket a szerzg, s
ez nem kis érdeme, ily tovibbi elmélkedésre, visszhangra késztetSen fSlvetett.

A munka meggy6z6en mutatja be, hogy a magyar politika 1849-t6l nem
egyenes uton, hanem hullimvonalban jutott el a kiegyezésig. A fesziiltségek, irja
szerzénk, 1860—61 koril djra halmozédtak. A kiizdelem hevesebb volt a szem-
benallé er6k kézott, mint az kordbban tudni véltiik. Kossuth, olvassuk tovabb, az
emigraciéban, kiilpolitikai téren, a nagyhatalmakKal val6 kapesolattél a felszaba-
dulé nemzetekkel valé sszefogdshoz jutott mind kozelebb, programjaban pedig
egy 1j érdekegyesités bizonyos potenciilis elemei bukkantak fel tarsadalmi és
nemzetiségi vonatkozdsban egyarant. Ami a hazai bazist illeti, az 1860 elején Gjra
»éledezs” mozgalom Gszre mar témegmozgalomma erdsédott. Viharra bontakoza-
sat a kényv az adatok tdmegén it mutatja be. A lendiilet magasra ivel, de aztan
egyszer csak kifullad, lehanyatlik, és miutén a vizvalaszton atbukik, megy lefelé
tovibb.

Igen. De miért?

Miért tort meg e nagy lendiilet, ha ily magasra ivelt? S ha ennyi crét ésigé-
retet hordott magiban, miért e szomora atfordulas? A hogyant, ahogy a fordulat

! Részlet a szerzd opponensi velemulyel)ol amelyet Szabad Gyorgy: Forradalom és ki-
egyezés valaszitjan c. értekezésének doktort vitajan adott eld.



338 VITA

véghement, pontos adatok rogzitik hosszi sorban egymés utén, nem egyszer
kiilonosebb kommentar nélkiil 1s, mintha feladatul kaptak volna azt, hogy 6nma-
guktol beszéljenek. Nézziik meg azonban itt, hogy kézben mi valaszt adnak a
masik kérdésre is: miére.

Elgszor talan Kossuth 1861 januari tajékoztatéja kapcesan esik szd az
emigracidra zidult ,,csapasokrol” és a ,,kévebomlas™ elsd jeleirsl (306. 1.). Vagy-
is még az orszdggy(ilés és a hazai fordulat el6tt. A szerzé mintha mar-mar
helytelennek tartana, hogy Kossuth ily nyilt és lehangolé beszamolét kiildétt haza,
ezzel a hazai szervezet vezetésének dtmeneti bomlasat is el6idézve. A tajékoztaté
mindenesetre cafolja azon egykori viadakat, amelyek szerint Kossuth felelstlen
derilatassal és illiziokkal biztatta volna hazai hiveit. A fordulatot magat azon-
ban aligha magyarizza még, hiszen a konyvet tovabb olvasva latjuk, hogy ezen
az dtmencti szakaszon mind az emigrécio, mind a hazai politika viszonylag hamar
taljutott. E mozzanat tehat még nem a dénts atfordulast, hanem inkabb csak
azt jelzi figyelmeztetdn, hogy mily nagyon sok fiiggott a nemzetkdzi viszonyok-
tol itt, és hogy mennyire éppen ezekre reagilt érzékenyen a hazai politika. Lénye-
gében véve ugyanezt allapithatjuk meg Kossuth ujabb, 1861 marciusi tajékoz-
tat6jardl és annak hatasarél is (455. sk. 1.). Kossuth kézolte, hogy egyel6re még-
sem lesz osztrdk—olasz haboru, mire a hatérozati part vezetéi (Tisza Kéalman,
Podmaniczky, Kérolyi Ede) revidealtik politikdjukat, Dedk feliratinak széve-
gét tették magukéva hatdrozatként, és ezt Teleki Laszlé is kénytelen volt elfo-
gadni. A konyv legszebb részeinek egyike az, amely Teleki politikajat, halala
koériilményeit elemzi (461. sk. 1.). A szerz8 meggy6z8en mutatja ki, hogy a rdnk-
maradt, utolsé ,,beszédtoredék” lizadas volt a sajat partjanak tobbi vezeldi
altal rakényszeritett dontés ellen. Lazadas kozjogi-nemzeti téren, hiszen Teleki
itt az alkunak prébalt dtjaba allni. De hozzatehetjiik, hogy Telekit mas, igy
foleg nemzetiségi vonatkozasban is lényeges, vagy még lényegesebb kiilonbségek
véalasztottak el sajat partjatél és annak vezetS garnitarajatél. Vagyis Teleki
haldla szintén nem oka, hanem inkdbb kovetkezménye volt a hazai politika
ellentmondasainak. Oka tehat a késziilé, nagy fordulatnak sem lehetett.

De nem lchetett oka ennek nyilvan az a mandéver sem, amelynek soran
Almiésy Pal és a hatdrozati part mas vezet§i orszaggyfilési tobbségiiket ,,6ncson-
kitas”, onleszavaztatds Gtjan kisebbséggé csokkentették (516. 1.). Céltudatos,
el8retord politikal mozgalmat nem lehet elbuktatni ily intrikdkkal, az ilyen
kivetné magibdl az Almasy-féle mesterkedéket. Nem, az elsoroltak mind csak
részjelenségek csupdan. A legfontosabb feltétleniil a nemzetkézi viszonyok ala-
kulasanak, annak hatésa volt, hogy a magyar mozgalom végiil is nem kapott
oly kedvezd lehet8ségeket, mint az olasz. De a kifulladas ily jellegii el6idézésében
e hatas is bels6 okok miatt érvényesiilhetett ily nagy mértékben. Az alapveté ok
ugyanis, nézetiink szerint, magaban a politikai vezetést képvisclé tarsadalmi osz-
taly, a volt nemesség sajat feltételeiben keresend6.

Azon burzso4 és polgéri-nemesi osztalyokat, amelyek Eurépaban 1848 pol-
gari forradalmait vezették, mind érte valami sokk, olyan uj erék jelentkezése
folytan, amelyek altal fenyegetettnek érezvén poziciéikat mind kezdtek vissza-
héatralni a forradalomtél. A francia burzsoazia, tudjuk, sajat proletaridtusaval
talalta szemben magat, és Périzs munkésainak ontotta vérét mir 1848 jlniusa-
ban. Magyarorszdgon, a fejletlenebb kelet-eurépai tarsadalmi viszonyok kozott,
a volt nemességnek nem Budapest munkasaitol kellett még félnie: 6t e sokk
48—A49-ben a parasztsag, illetve f6ként a nemzetiségi mozgalmak altal mozgdsit-
hat6 nemzetiségi parasztsag részérél érte. E sokk hatdsin nem igen viltoztat az,
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hogy a francia proletaridtus szerepe mas volt, mint e nemzetiségi parasztoké,
vagy hogy ez utébbiak a Habsburg-hatalom tdmogatdi kozé keriiltek 48—49-
ben. Kétségtelen, hogy a magyar nemesség politikal irdanyvételének, a forrada-
lom kérdéséhez valé viszonyanak {6, ha nem is egyetlen tendencidjat tarsadalmi
és nemzeti hegemonidjinak féltése, biztositasa szabta meg, minden koribbinal
hatérozottabban. Akkor is, midén az abszolutizmus elnyomadsa ellen kész volt,
természet szerint, a sajét nemzeti énrendelkezésért kiizdeni. Hiszen a figgetlen-
ségi kiizdelem erejét, az u] erékifejtés, a belsé er6k mozgésitdsdnak lehetdségeit
is eleve motivalta e sokk és mégotte az adott realitisok hatasa. Eppen ezért valt
a nemesség szimara ily mértékben dontévé a nemzetkozi faktor, a remélt, de
végiil is elmaradt kiilsé segitség kérdése is. A nemességtél virhaté volt, hogy a
nemzeti 6nalldsigaért kiizdjon adott lehetdségei szerint. De nem volt varhaté,
hogy ezt tarsadalmi forradalommal kapesolja egybe, hogy egy, a demokratikus
vivmdanyokat tovabb fejleszt 1] polgari forradalom élére dlljon. Mar pedig, ha
taldlkozunk is forrongas jeleivel az alsébb, kispolgari rétegekben (99, sk.l.), ezek
képtelenek voltak arra, hogy a vezetést a nemessegtol atvegyék. A konyv adatat
vildgosan rnutat]ak hogy a bllottmanyok alakitdsa (174. 1.), a megyei és varosi
onkormanyzatok 1jjaszervezése sorin a régi uralkodd osztily déntd tulsdlyt
biztositott magédnak. Az orszaggyiilési képviselk 800/p-a volt nemes (420. 1.),
vagyis a hazai politika vezetését tovibbra is a nemesség tartotta kézben.

Ha a felivelést kévet6 hanyatlas, mint hissziik, alapvetfen ebbdl, a nemes-
ség sajat feltételeibdl, azok hatasinak 6 irdanyédbél érthetd, akkor sem a neki-
lendiilést nem fogjuk egészen egyértelmiinek, sem a megtorpandst varatlannak és
meglepdnek tartani. A kényv adatai természet szerint igazak és pontosak. De a
sok helyi konfliktus és renddri jelentés legpontosabb felsorakoztatasa (55. sk. 1)
1s kelthet egy kissé tulzott benyomast, mert rogzit egy sor hivatalos, de szubjek-
tiv aggodalmat, egy sor olyan esetet, amely mas idékben is cléfordult, nemecsak
1860 —61-ben, meg egy sor olyat is, amely nem egyszeriien a Habsburg-hatalom,
s6t esetleg éppen a nemesség ellen (46. 1.) irdnyult. S kelthet egy kissé talzott be-
nyomast az elhangzott szavak pontos idézése is. Tisza Kalman, olvassuk, 1861
aprilisban azokra mondott pohirkésziontdt, akik az orszdggytilés sikertelensége
esetén fegyverrel fogjak majd jogainkat mevédeni (443. L.). Szavainak sualyat
azonban visszamendleg is csokkenti az, amit utébb, a tovabbiak sordn ugyan-
ezen Tisza dllasfoglalasarol az orszaggyilés zard szakaszaban olvasunk.

Igazdn nem szeretnék olyan szinben feltdinni, mint aki minden politikai
jelenségben azonnal, kozvetleniil, er8szakoltan is osztéalyjelleget probal felfedez-
ni. De ha van jellemz6 példdja annak, hogy egy-egy osztily z6mének alap-ten-
dencidja, egyéni kivételek és mas drnyalatok figyelembe vételével is, tetten
érhetd, akkor e 48 utdni megtorpanas, ugy hiszem, e példik kozé sorolhaté,
nemcesak a francia burzsodzia, hanem a magyar nemesség részérdgl is.

Lépjiink azonban til az altalanossagokon, és koézelebb a nerozetkozi és
hazai politika tényeihez.

A szerzd 1860—61 eseményeit targyalja konyvében. A téma idébeli el-
hatdrolasa jogos, annyiban, amennyiben a hazai mozgalom, a krimi haboru
konjunkturélis 1d8szakanak hullimvélgye utdn, valéban 1360-ban éledt fel ajra
hatirozottabban. Kz azonban ismét csak azt mutatja, hogy némi tcmpokulonl)-
séggel mennyire a nemzetkdzi viszonyok visszhangjat kévette. Innen nézve vi-
szont talan helyesebb abbol a nemzetkézi keret-jelenségbdl kiindulnunk, ame-
lyen belill a magyar politika egykoru forduléi is elhelyezédtek. Vagyis azon tény-
bdl, hogy az 1857-1 gazdasigi vilsag nyoméan 1859—1861 kozt bontakoztak ki a
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neinzetkozi politikai vélsdg és vele egy esetleges Gj forradalmi fellendiilés fel-
tételel. Nem szitkséges itt arrél hvebben és ismételten szélanunk, hogy a fesziilt-
ség most mar nem, mint 48 tavaszéin, forradalmak soriban, hanem fGként az
italial haboriban és az olasz egységmozgalomban talalt levezetére, mely utobbi
sem a forradalmi erék, hanem végil is Piemont atjat, a feliilrél valé végrehajta-
sét kovette az elképzelhetd utak koziil. Maradjunk esak anndl, hogy az 4] helyzet
alapképletét 1859 és nem 1860 alakitotta ki magyar vonatkozisban is. 1859-ben
jott létre KKossuth @) kapesolata a francia és olasz politikaval, ekkor hozta nyil-
vinossagra 1851-i alkotmanylervét, ekkor sziiletett meg az emigricié szervezeti
egysége, ckkor alakult meg idehaza a Koméaromy-féle csoport. S ami ezek utén
1860—61-ben az orszdgon belil végbement, az 1s 1859—1861 komplexumdanak
idében és térben szélesebb, nemzetkozi keretén beliil értheté meg teljesen.

A kényv maga is sliriin utal, induléban, ez elzményekre. lgy az 1859
tavaszi francia—orosz szerz8désre az olasz habori el§tt. Taldn érdemes volna itt
azonban a szerzddést el6készit§, bizalmas targyaldsokra és azok magyar vonat-
kozdsaira is utalnia. I11. Napoleon eldszor kozos akeiét javasolt a cari udvarnak,
Ausztria ellen, Kelet-ILurépa Gjraosztasa és egy fuggellen Magyarorszig fel-
allitdasa érdekében. Goresakov kiiliigyminiszter elzdrkézott az akciéban valé
részvétel eldl, de akkor, 1859 tavaszin, még hajlandonak mutatkozott a magyar
fiiggetlenséget elfogadni, ha létrején. Utébb hamar megnéttek aggodalmai,
f6ként a lengyel kérdés miatt. 1860-b6ol méar a disszertdcid is szamos adatot hoz
arra, hogy Thouvenel, Kossuth (127. 1.), Bismarck (128. 1.) és Cavour (291. 1.)
sth. valészinlinek vagy fenyegetének tartotta az 4j cdiri intervencié lehet§ségét.
A fordulatot azonban alighanem még korabbinak kell tekinteniink. Mar a villa-
francai fegyversziinet megkdtésébe is nagymértékben belejatszott a cdiri poli-
tika azon torekvése, hogy a haborat, a valtozasok viharzéndjat lokalizalja és
minél el6bb lezirja. Szerzénk kiilon kiemeli, hogy IFerenc Jozsef elsGsorban a
magyar zendiléstdl félve kototte meg Villafrancat (7. 1.). Igen. Dehat az érdekes
nem az, hogy a legvdzétt fél miért kot fegyversziinetet. Persze hogy két, ha
kothet. Sokkal érdekesebb, hogy a gy6ztes, vagyis 1II. Napélcon miért latta
jobbnak megdllni. Ha igy megint az egészet nézziik, akkor vilagosabban latszik,
hogy a ciri intervencié sokat mérlegelt eshetdségének szemszogébdl a viszonylag
legkedvezdbb idSpont egy magyar fait accompli elfogadtatasira alighanem
1859 tavaszdn volt, az olasz hdborG meginduldasakor, midén azonban még a
hazai mozgalom feléledése cl6tt vagyunk.

A tovabbiak soran mér dradatté szélesiilt mozgalom célkit(izéseit a konyv
hirom egymast kiovetd szakaszban elemzi, kiilsn mérlegelve, hogy a harom {3
kérdésben, vagyis koézjogi-nemzeti, tirsadalmi és nemzetiségi vonatkozdsban
miként allta ki (mint irja) a ,,negyvennyolcassig prébatételét”. A hirom sarki
programnak, ha jovét akart, nyilvanvaldan, sszefiiggd egészként, a f6 problé-
mék mindegyikére, minden irdnyban kellett valaszolnia. A kényvbél kideriil
azonban, egyrészt, hogy e vilaszok igen (‘ﬁyenlotlenel\ {erélyesek nemzeti-koz-
jogl, de anndl szegényesebbek térsadalmi 65 nemzetiségi vonatkozdsban), mis-
részt, hogy nem mmdlg ugyanazok adtik mindhirom vonalon egyszerre, 0ssze-
fﬁggfi clgondolasbol, a leghatarozottabb valaszokat. Aki messzebb ment az egyik,
esetleg elmaradt a masik vagy harmadik oldalon. Arrél a somogyi nemes szolga-
birorél, Bardany Gusztavrél, aki, kivételként, oly §szintén a feuddlis maradva-
nyok demokratikus felszamolasat kovetelte, hogy nemes térsai lazitassal vadol-
tak (418. 1.), a kiinyv masik helyén kideriil, hogy nem a fiiggetlenség, hanem a
48-as alapon kovelend§ kiegyezés hive volt (423. 1.). Vagy: Pest megye nemesei,
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olvassuk, visszautasitottdk a Helytartétanics felszélitasat, hogy a céh-
tanydkat és a munkanélkiilt iparosszillasokat kiilon renddri ellendrzés ala
helyezzék, ugyanakkor viszont Pest ¢dros szigorii rendelkezéseket hozott a
legények, napszdmosok ellendrzése, a munkatlanok javitéhizba kiildése feldl
(352. 1.). Csak hat ez ulébbi tervet éppen az a Szilagyi Virgil, nemes iigyvéd
dolgozta ki, aki egyébként masutt, nemzeti-kozjogi téren, a radikalis fiiggetlen-
ségick kozé tartozott. Vagyls magyaran: a programmnak nem volt oly biztos
belsé egysége, hogy a radikilis nacionalistak lettek volna mindig sziikségképpen
a tarsadalmi haladas radikalis hivei is.

A nemesség progrimja, érthetéen, nemzeti-kdzjogi vonatkozasban volt a
leghatdrozottabb, legkidolgozotiabb.

A nemesség tarsadalmi programja joval szegényesebb, bir a kényv mesz-
szemend lelkilsmeretességgel Osszegy(ijt minden idevdgé mozzanatot. Egy he-
lyen (254. 1.) Ghyczy Kalman jellemz8 nyilatkozatat olvassuk, ragaszkodasukrol
a 48-as torvényekhez. Ezt, Ghyczy szerint, a ,legszembetiinébben tanusitja az,
hogy ezen ... torvényekhez hiven ragaszkodnak a nemzetnek azon osztilyai is,
melyeknek specifikus érdekei altaluk megsértettek és most is folyvast veszélyez-
tetnek”. Vagyis magyardn: a nemesség ragaszkodik a nemzeti éndllosagot ki-
mondé 48-hoz, annak ellenére, hogy az szimara el6nytelen valtozasokat is hozott
tarsadalmi-gazdasigi vonatkozdsban, az eléjogok és foként az tarbériség el-
ti')llésével, mert hiszen ez érintette a nemesi érdeket, és ez maradt érvényben
gy, hogy hatdsa utébb is ,,folyvast” érvényesiilt. A szerz8 viszont e kijelentés-
hez az aldbbi magyarizatot fiizi: ,,Ertsd: a volt kivaltsagosok, a feudalis el§jogok
felszamoldsa és a torvények demokratikus tovabbfe]lesztesenek lehetdségei elle-
nére” (264. 1.). Azt hiszem, a kommentar masodik fele a nemesi progressziv
hajlamok némileg tal optimista megitélésén alapszik. Ghyezy evidensen meg-
toriént lépésekrdl és azok ,folyvast” érvényesiilé hatasirdl beszélt csupan és
nem ezek demokratikus tovabbfejlesztésének lehetdségérdl, amely még hitsé
gondolatként sem érezhetd a nyilatkozatban.

Persze voltak haladébb megnyilatkozasok. A konyv kiilon kiemeli ezek
koziil Bars megye javaslatat, amely a maradvanyfoldek megviltasa dolgaban
az trbéri piatens rendelkezésétdl (hogy ezt a parasztok maguk fizessék) a 48-ban
elfogadott allami karpoilas elvéhez 6hajtott visszatérni (340. 1.). A szerzd szerint
ebben ,,a reformkori érdekegyesitd politika felajitasanak . . . tudatos szandéka”
érvényesiilt (340. 1.). Ezt elfogadva is jelezniink kell azonban, hogy oly érdemi
érdekegyesilé politikdrél, mint amilyet 48 eldtt az ellenzéki part képviselt, itt
mar nemcsak azért nem lehetett sz6, mert e szandék, Bars javaslataval egyiitt,
csak csekély kisebbség péartfogasaban részesiilt, hanem azért sem, mert a viszo-
nyok azéta lényeges viltozdson mentek dt. Az érdekegyesités akkor, 48 el6tt,
polgirosult nemesek és jobbagyok tsszefogasat segitette el6 a feudalizmus ellen.
A feudalis rendszer azonban azéta megd6lt. Maradvanyai pedig nagyobbrészt
oly zénaba estek, amely eleve is tobbé-kevésbé kiviil Allt a nemesi érdekegyesits
politika f6 vonalin. A maradvényok teljes felszdmoladsa, mint 4j alap, persze
szintén fontos pozitivumnak igérkezett, ha nem is 48-as méretlinek, amennyiben
ugyanezen nemesség, zommel, ezt utolag mégis, valéban hajland6 végrehajtani.
A nemsség azonban erre nagyobb részében, z6mmel hajlandonak érthetd médon
nem mutatkozott.

Melldzve itt mind a gazdasigi vonatkozasban elhangzott, meglehet&sen
retrograd nemesi megnyilatkozasokat, vegyiik végiil a harmadik {6 kérdést, a
nemzetiségekét.

12 Tésrténelmi Szemle 1969/3—4
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A ma tavlatabdl visszanézve ez, éppen akkor, talin a masik ketténél is
jol('nl(is'cbbnek tinik. Mert a nemzeti 6udllésag, ha elveszelt, egyszer még vissza-
vivhat6. Még a tarsadalmi reform és forr: «dalom i is, ha elmaradt vagy vlbukotl
ha masként nem lehet, mas nemzedéken, de egyazon nemzeten beliil késébb kl-
harcolhaté. De az, hogy magyarok és szomszéd nemzetek, a régi orszag lakoi
akkor, egyiitt, kézos célokat kovetve, egymassal ()bb/Lng‘Va néhetnek-e l\ulon
snallo nenuclol\l\e, vagy pedig a megnétt fesziltségnek robbanésként kell Gket
szétvetnie: ez, benvomisunk szerint talan ekkor, 1861 koriil 4llt a valasztas donté
és utolsé alkalma clétt, ha ily vilasztas torténelmileg egyaltalin clképzelhetd.
A kérdés, tudjuk, végleg elddll. S ha ezutdn, ma és a jov6ben, Gj korszak 4
feltételei kozt, valoban kozos célok és utak kovetésében tudnak a Duna-medence
népei egy misra lelni, ez egészen uj, mas véltozatban, mas formaciokban megy
végbe mir, nem a re(rmol\ folviatasaként.

N [()ll‘l(l'llOlll és s?d])admgharc ldlllllbdg(ll — n']a a szerzd (420 1)
de nem kevéssé a Kossulhék kezdeményezte ez irdnyd propaganda nyomdn is
mind szélesebb karben terjedt el a nemzetiségekkel vald osszefogis szitkségessé-
gének gondolata.” lgen. Kossuthék valdban igyekeztek, nem is eredményteleniil,
1l) en l(mulsdgol\at lc\ onni és propagilni. Mind elvi-politikai okokbdl, mind azért
15, mivel a szerb és romin fejedelemségeken at késziiltek fds/abddlto akcidra.
De a m'messegel, mint tarsadalmi osztalyt, zomében, lattuk, éppen maés iriny-
ban: poziciél védelme, nemzeti hegemonidjinak biztositdsa felé dsztonozték 48/4()
élményei. K dialektikabol kovetkezik, hogy kivételek, kevesek jo irdnyd erd-
feszitésén talmenden nagvrészt esak az olyanféle altalanossigban mozgd ,,fra-
ternizalds” elszért jeleivel taldlkozunk, amelyrél Kossuth talaloan irta 1860
szeptemberében: semmi nem 1orténik otthon a nemzetiségekkel vald megegyezés
érdekében, , kivévén itl-ott néhiny magdn kiviil senkil sem képvisel§ egyénnel
ral6 fraternizaciotl, poharak kézt, aminek nines teste s amire nem lehet munka-
lati tervet alapitani” (132. 1.). Maga Kossuth, mint a kényv pontosan kimutatja,
ranyclvként 1851-ben kidolgozott alkotmanytervét vette alapul, ezt adatia ki
[rdnyi és Chassin konvvében 1859-ben, és ezt igyckezett idehaza is elfogadtatni,
hogy ,,tokéletes megnyugvast” lehessen elérni. Khhez taldan még hozziflizhet-
nénk, hogy az elv 11] 11111.1&19:’111:11{ mértékét Kossuth természet szerint a konkrét
erdviszonyok alakulasatol tette liiggdvé. 1839 tavaszdan éppen az alkotményterv
megkiildésekor irta azt lranyinak, hogy az erdélyi uniorol és a horvit dllamjogi
kapesolatrél is kész lemondani ,,ha masként velok meg nem alkudhatunk”, de
ezt bizony ,,nagy nemzeti szerenesétlenségnek’ tartana, és ha tobb kilsd erével,
francia katonai segitséggel indul a magyar felkelés, akkor talan ,,a végszélsdségig
menés nétkil is egyetértésre jutunk”. Az egyik probléma itt az, hogy Kossuth
elképzelése végil is mennyiben szamithatott elfogaddsra a nemzetiségek részé-
rél, amelyek vezetéi ekkor, tudjuk, féként a teriileti autonémiat emlegették,
mig az alkotményterv inkabb egyhézi tipusa, fels§ szinten teriileti elvtdl fugget-
lenitell szervezetek alakitasdra irdnyult. E vonatkozasban tanulsdgos lett volna
talan cgy kissé a terv létrejottének koriilményeire és mas elképzelésekkel valé
viszonydra is kitérni, bar mindenképpen kétségtelen, hogy Kossuth e tervvel is
messze talment 48/49 megoldasain és az atlagos hazai nemesi allasponton egy-
ardnt. S éppen itt van a masik, de a politika sorrendjében elsé probléma, az,
hogy a hazai politika s egyben a nemesség vezet6i valoban magukéva tudjik-¢
tenni ezt az elképzelést. A konyv, mint masutt, itt is pontos adatokkal, §szintén
el6adja, hogy a t6bbség ezt nem tudta olfoga(lm hogy a felirati vita sordin mond-
hatni péartkilénbség nélkiill mint fordult szembe a nemzetiségi képviselSkkel
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Tisza Laszlé, a volt 48-as korménybiztos Bénis Samu és a volt 48/49-es radikalis
Madarasz Jozsef egyarant (550. 1.), és hogy 1861 nyaran végil is felﬁl-maradtnk
az egységes magyar politikai nemzet fogalmanak hirdetsi (553. 1.). Kossuth,
mindezzel elégedetleniil, 1861 8szén wjra Gsszefoglalta allaspontjat (557. l.).
A szerz8, szemrchanydssal, ,,torténelmi muhwlasnal\ nevezi Kossuthék részé-
rdl azt, hogy nemzetiségpolitikai elveik ezen dsszefoglalasara és hazajuttatisara
nem az orszaggyilés tal'(fyalasal eldtt kerilt a sor (.)9() I.). Mulasztas volt? Lehet.
Bar az is lehet, hogy é éppen a konkrét nemzetiségi program mondjuk ,hivatalos”
jellegii, nyilt kozzeletele és megkovetelése viszont, a hazaiaktol, elidegenitéleg
hatott volna sok nemesre, megoszthatta volna az erdket, és hogy e lehetGséggel
Kossuthék is tisztaban voltak. Hiszen a szerz0 maga Illlll(ll|d ki, hog) még a
hatiarozati pirt 6nleszavaztatd mandveréhe is mennyire belejatszott éppen a
nemzeliségi kérdés.

Mint latjuk, e reflexiok soran, ami a kényv gazdag anyaginak részleteit
illeti, végiil is esak néhany olyan pont akadt, ahol aszerzi konkrét megoldasaitdl
némileg eltérd interpreticioval vagy kiegészitéssel prébilkoztam. A nan'yohb

tanulsigok viszont, melyek fenti reflexiéimbol lesziirhet sk lllldl(]()ll]\(}pl)(‘ll magi-

bol a kiny \'l)nl, ,umal\ adataibol is lényegében véve igy addodnak, ha végiggon-
doljuk, ami beldlik kivetkezik. S e tdnulaagol\rol fegyen szabad még néhany
zaré mondatot mondanom.

Vegyiitk kézbe e szép konyvel, azzal a komoly szakmai elkotelezetiséggel
nemzeti miltunk irant, amellyel a szerz6 megirta. Cimlapjz'm e szavak allanak:
»lorradalom és kiegyezés vilasz@ujan”. Az clgszo megjegvzi ehhez, hogy Ma-
gyarorszig alig két éviized alatt a forradalomtdl a kiegvezésig vezetd utat jarta
meg, és ez uton, 48 és 67 kizotl, volt egy vilasztd vonal, tetdz6 és egyben for-
dulé: 1860/61. 1z, igy érive, valoban helytall. A ,,valaszit” fogalmdn azonban
inkabb azt szoktuk érteni, hogy az ut egy adott idGpontban el6ttiink kétfelé
dgazik, ¢és vilasztanunk kell és lehet, hogy merre menjiink. Vajon mint dllunk
¢ masik értelmezéssel, ha a fogalmazis ezt, vagy ezt is sugallja? Azt hiszem, igy:
a magyar polilik{u'()l ckkor elvben és z'llt'llan()ssdgban m()ndhato, hogy forrada-
lom vagy kiegyezés kozt kellett valasztania. Gyakorlatilag azonban a politikat
kézben tartd nemessegrol, sajat helyzetéhdl kivetkezdleg, ¢ konyv tanulsaga-
kénl sem mondhatjuk méar azt, hogy tényleg ily véilasztisa volt, hogy valaszt-
hatta volna a forradalmat is. Mondhatjuk talin azt, hogy sajdt feltelelel vilasz-
tast engedtek szamdara a kiegyezés és egy 1ij sz.ll).nds(lglmrc meginditasa kozt,
amennyiben ez utébbiloz a nemzetkszi viszonyok kell§ alakulisa kedvezd alkal-
mat és egyben kiilsé segitséget nydji neki. FForradalom és szabadsighare két
egymast koveld, osszefonodd, de kilon és nem azonos jelenség volt mar 1848-
ban is. A 67-es publicisztika, tudhattuk réla ezt, hamisan allitotta, hogy Kossuth,
kevesed magival, pusztan illaziokat kergetett, mintha a négy méteres szakadé-
kot masfél méteres palloval probalna athidalni, s ezt a kiegyezés tébbségbenlevd,
jozan hivei mind kidbrandultabban nezegettd\. Most ez az alapos monogrifia,
koriiltekinld vizsgalat és sok részletadat alapjan ellendrizte, hogy milyen valésag
rejlett e beallitas mogott. Kiderilt, hogy a Kossuth-emigricié, funkeidjat be-
toltve, azon lehetdségeket probalta megragadni, amelyck akkor, az adott viszo-
nyok kézétt, egydltaliban adva voltak, hogy a szakadék keskenyebb volt némi-
leg, a pallé ped g, mondjuk, a valésiagban tébb mint két méteres, és hogy annyi
sok, a nagy 16bbség, témeghben, ercjét megleszitve és kétségbeesett reménnyel
prébalt atjutni azon az alig egy méteren, amely azonban a megoldashoz, sajnos
most méar végképp igy kell mondanunk, még mindig hidnyzott.
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Sajnos. Mondjuk a vesztett liggyel érz§ szerzével egyiitt igy, mert ennyi
szubjektivum, a valésig pontos és 8szinte feltirasa mellett, talan megengedhetd,
midén a torténész, funkcidjat teljesitve, miltunk egy részét, mai tarsadalmi
tudatunk higiénidja érdekében is, az olvasoval egyiitt ujra gondolja és Gjra éli.
A szabad fejlédés 1itja, 4 lehetéségeké, amelyen sajat jovonk felé mas népekkel
egyiitt, egyetértve haladhatunk, és amelynek eszménye, testet nem &ltvén,
folttalan maradt, emberi és nemzeti perspektivabol egyardnt vonzébbnak tiinik,
mint az, ami azutin megvalosult. A polgdri-nemesi garnitiira messze nézé szan-
dékainak bukdsa pedig a sajnalattal regisztralhaté tények cgyikének.

Azaz vigyidzzunk: bukdsa? Fejezziilk ki magunkat pontosabban. Nem
valésult meg Kossuth elképzelése a fiiggetlen fejldésrdl. S6t még Eotvos Jo-
zsefé sem 67 dllamanak belsé képletérdl. De ha nem az élvonalban allok arevona-
sait probaljuk, torténelmi alibiként, a mogottik igen messze hizédé mezdny
hatso soraiban is mindenkin folfedezni, akkor azt kell mondanunk, hogy a nemes-
ség, mint tarsadalmi osztaly politikai f6 tendencidja nem bukott el, hanem lénye-
gében véve gydzott és érvényesiilt. Mert sajat tarsadalmi és nemzeti hegeménia-
janak fenntartdsdhoz és biztositdsahoz oly viszonylag 6nallé allamot s azon
beliil oly szabad kezet kapott, amilyennel addig, az el8z6 évszizadok sorantarts-
san soha nem rendelkezett. S még hagyomanyait is, jokat rosszal egyiitt, sokban
sikeriilt az utékornak &atadnia. Fogadjuk meg a szerzd figyelmeztet§ oévasat
azon leegyszerisités ellen, amely ,,a végss eredét a folyamattal téveszti 6ssze”.
All ez az el§zményekre, a kiegyezés el6tt. De 4all a kiegyezésre is, a késébbi vég-
kifejlés clétt. Az uralkodd osztilyok tbrténelmi funkeidjat, a volt magyar ne-
mességétis,egészében, megvalésulasaban kell lemérniink, amelyen beliil a legjob-
bak elképzelései kivetitik, megfogalmazzak, eszményitik és motivaljak, de nem
valtoztathatjdk meg lényegiikben a nagy tobbség alapvetd tendenciait.

Kosdry Domokos



