L. NAGY ZSUZSA

A fasizmus — ahogyan a magyar liberalis ellenzék
latta

A fasizmus sokrétli problémadinak elemzéséhez, a hazai liberalis ellenzék
politikai karakterének megvilagitdsahoz sajatos adalékot ad az az anyag, amely
a liberalis sajtobol, a liberalis ellenzék exponenseinek megnyilatkozasaibol tarul
elénk. Ezt a csoportot s a mégotte 4llé tarsadalmi rétegek nagy részét a fasizmus
létében fenyegette, politikai tradici6itol, idealjaitol idegenek voltak annak méd-
szerel. lgy kiilondsen érdekes és tanulsdgos megnézni, hogy a kortarsak e része
mit latott meg a fasizmusbél, hogyan itélte meg azt. Az altaluk kialakitott kép és
torténetirasunk eredményeinek osszevetése annyira kézenfekvé, hogy erre csak
elvétve térek ki, annal inkabb, mert a korszakkal foglalkozék szdmara az anyag
énmagéért is beszél. Nem egyszer mégis meglepddve kell megallnunk felismeré-
seik helyességét, a jelenségek mogotti lényegretorést tapasztalva, mig méskor
beleiitkoziink azokba a korlatokba, amelyeket a liberalis ellenzék politikai kon-
cepcidjanak egésze illitott az események helyes értékelése, f6ként pedig a kon-
klaziok levonaséanak utjaba.

Az ujsagcikkek és beszédek, melyekbél a hiberalis cllenzék felfogasat meg-
kozeliteni igyekszem, a napi politikai harc termékei s annak minden kovet-
kezményét magukon viselik. Arra térekedtemn, hogy az igen kiterjedt anyaghol a
jellemz6t, az dltalanosat emeljem ki, nem mell6zve azonban, legaldbbis, ahol ez
megragadhaté volt, az altalanostél eltér6 megnyilatkozasokat. A kép, amely
felfogasukrol kibontakozik, esak megkozelits lehet, sok mas ok mellett, a forras-
anyag jellege miatt is.

Az itt targyalandé anyag azt igvekszik bemutatni, hogyan itélték meg
Mussolini rendszerét, a német nécizmust, hogyan viszonyitottdk egymaéshoz a
két rendszert.

1.

Az olasz fasizmus hatalomrakeriilését, programjat a liberalis ellenzék még
szinte kizardlag a hazai forradalmak és az ellenforradalom, a fehérterror élménye
alapjan kozelitette meg, Ggy kezelte, mint egyikét ama valsagjelenségeknek, ame-
lyek az elsé vilaghaborat kisérték, altalanos érvényii és nagyobb hatasi esemény-
nek nem tekintette.

A valsagot a liberdlisok nemesak a gazdasigi életben, a politikai viszo-
nyokban, de a kizgondolkodasban is kifejezésre jutni lattak. Fellogasuk szerint
a valsag szélessége és mélysége volt az oka és téaptalaja a kiilonboz8 tendenciaj
radikalis mozgalmak megjelenésének és kibontakozasinak, s egyben annak is,
hogy 'a megoldast az egyes orszagok szélsGséges médszerekben, a bal- és jobboldali
radikalizmus Gtjin keresték. A forradalmakat s a szovjet rendszert egyfeldl, az
olasz fasizmus és a magyar szélsGjobboldal megjelenését masfeldl egyarant val-
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sagtermékként s megoldasi kisérletként fogtak fel. Mivel mindkét esetben radi--
kélis témegmozgalmakrol volt sz6, amelyek — bar gyokeresen kiilonbézs jelleg-
gel és tartalommal — a fennallé polgari, t6kés rend megbolygatdsat céloztak, a
liberalisok mind a forradalmat, mind a fasizmust elutasitottak, s6t, ebb6l kiin-
dulva s ezen az alapon, azonositottdk is. Ennek kovetkeztében azutén tagadtak
azt is, hogy barmelyikiik képes lenne az egyes orszagok tényleges problémait
megoldani.! Elvi dllaspontjuk és a hazai eseményekbdl levont tanulsag alapjan
azt valljak: ,,Végeredményben ezek a forradalmak és fasiszta erslkodések az
orszdg bajain nem véaltoztatnak semmit . .. 2

Az azonositds és elutasitds e forméja a liberalisok elméleti rendszerének
sarkpontja. Jelentdségére mar most fel kell figyelniink, bar kévetkezményeit
kiszélesedve csak a késébbiekben latjuk majd, Hitler hatalomrajutasa idején.
Allésfoglalasukat azonban nemesak az olasz fejleményekben, vagy Hitler meg--
itélésében, de minden hazai és nemzetkozi eseménnyel dsszefiiggésben ez, a bal-
és jobboldali radikalizmust hamisan azonosito, s a diktatira fogalmat sajatosan
kezels felfogas hatarozza meg.? )

Mindez nem géatolta a liberalisokat abban, hogy keressék azolasz fasizmus
tényleges funkciojat, szerepét az olasz belpolitikdban. Ennek soran megallapit-
jak, hogy a kormdény a fasizmus segitségével torte le a baloldalt, s a fasizmus
feladata éppen az volt, hogy elharitsa a kommunizmus oldalédrél fenyegetd
veszélyt.

Az a méd, ahogyan Mussolini hatalomrakeriilésének korillményeit, az 4j
rendszer programjat kommentaltik, elGtérbe allitva a rend, kenyér, munka
propagativ jelszavait, nemcsak a polgdri rend helyreillitasa iranti 6hajukat és
helyeslésiiket fejezte ki, hanem eszkoz is volt szamukra a hazai politikai harcok-
ban.® Mussolini jelszavait igyekeztek szembedllitani a kiilsnitményes fajvédsk-
kel és ugyanakkor — sajatos logikaval — Bethlentdl azt kivetelték, hogy az
olasz fasizmus programjat kovetve, maga is teremtsen belsd rendet, ami liberalis
értelmezés szerint a széls6jobboldal letorését jelentette.

1924-ig 1ényegében véve csupin ennyiben foglalkoznak az olasz fasizmus-
sal. A vildghdbora teremtette viszonyokat, a korményhatalom &ltaldnos meg-
gyengiilését és tehetetlenségét a baloldallal szemben kielégité magyarazatnak
talaljdk a fasizmus létére és hatalomrakeriilésére. 1924-ben azonban — révid
id6re — megélénkiil az olasz események irdnti liberalis érdekl§dés és megkezdddik
a rendszer birdlata is. Giacomo Matteotti olasz szocialista képviseld elrablasa és
meggyilkolasa, az ezt elitél6 nemzetkozi felhdborodas, majd a fasiszta rendszer
megszilarditasara és kiteljesitésére hozott intézkedések zavarba ejtik a hazai
liberalis ellenzéket, amely korabban nem mutatott érdeklédést a politikai tlds-
zések, a terror jelenségei irant. Zavarukat, tiltakozdsukat aggodalom taplilja

1 Az Ujsag, 1922. nov. 1. Az olasz tiikérkép. Az Est, 1922, nov. 1. Az olasz esizma.

2 Az Ujsag, 1922. nov. 1. Az olasz tiikérkép. — A fajvéddket ,,magyar fascistdknak’
nevezik, akik Bethlen kormanyrakeriilése el6tt mar bebizonyitottik, hogy a politikai életre-
gyakorolt befolydsuk csak rontott az orszig helyzetén.

3 Részletesebben s a hazai élménybéazissal dsszefiiggésben 1d.: L. Nagy Zsuzsa: A liberalis.
ellenzéki partok és az 1918 —1919-es forradalmak hatésa. Szazadok, 1969. 2—3. sz.

4 Ez a szempont elsGsorban a 30-as években keriil el§térbe, mint erre még visszatérek. Ld.
Balla Antal: A magyar orszéggyiilés torténete. Bpest. é. n. 414. 1. — Ujsdg, 1932. aug. 17. Alarc
nélkil.

5 Az Est, 1922. nov. 3. Meg kell tanulni. Uo. nov. 9. A rejtelmes Szfinx. Uo. nov. 12. Az
olasz és magyar fascizmus.

8 Az Est, 1922. nov. 7. A magyar fascistak a kormany hatalmat akarjik alaasni. Uo. nov. 9.
A rejtelmes Szfinx. Az Ujsag, 1922. nov. 14. Szétrebbentek a magyar fascistak.



A FASIZMUS — AHOGYAN A MAGYAR LIBERALIS ELLENZEK LATTA 215

azért, mert 1924—325 forduléjan a liberalis ellenzék s a vele szévetségben levd
Szociadldemokrata Part nchéz honapokat él at, s attol tart, Bethlen hasonléd
médszereket alkalmaz majd veliik szemben, mint Mussolini a maga cllenzékével.?

Matteotti meggyilkolisaért felelGssé teszik Mussolinit, leszdgezik, hogy a
gyilkossag sulyos csorbat ejtett Olaszorszag nemzeti becsiiletén s a leghataro-
zottabban kévetelnek megtorlast. A Matteotti-iigyben megérzik az olasz fasiz-
muson beliili csoportok dsszeiitkozését, az eseménycket nyomonkdvetd kommen-
tarjaik ellentmondéasossiga érzékletessé teszi Mussolini kezdetben bizonytalan
allasfoglalasat, a kovetkezményektdl valé aggodalmat, de ezen til, azt a libe-
rilis véleményt vagy reményt is, amely Mussolinit és az egyértelmiien agressziv
fasiszta csoportokat elkiiléniti egymastél. Mussolini hibajat elsGsorban ott kere-
sik, hogy a terrorista elemektdl nem tisztitotta meg mozgalmat.? Ugyanakkor
Matteotti meggyilkoldsat rokonitjdk Somogyi és Bacsé meggyilkolisiaval s
Mussolininek a biindsok felderitésére és megbiintetésére tett nyilatkozataira
tamaszkodva Bethlent tamadjak, amiért itthon még nem vonta felelGsségre a
tetteseket.?

Az események végiil ahhoz a helyes konkluziéhoz vezetik el a liberdlisokat,
hogy a Matteotti-valsag kibontakozdsa fordulépont az olasz fasizmus térténeté-
ben: az egész rendszer jobbratolédasanak kezdete. 1924-ben azonban még nem
tekintik megallithatatlannak e folyamatot. Az olasz parlamenti ellenzék aven-
tinusi kivonulasat meleg rokonszenvvel, mint a jobbratolédas elleni tiltakozast
idvozlik és nagy reményeket fliznek sikeréhez. Lehetetlennek tartjdk ugyanis
egy orszdg korminyzasat parlamenti ellenzék nélkiil, s ezért bizonyosra veszik
Mussolini helyzetének megrendiilését, valamint azt, hogy kénytelen lesz enged-
ményeket tenni az ellenzéknek.1® iz az irrealis optimizmus a polgdri parlamen-
tarizmushoz fiiz8d§ illuziokbdl tédplalkozott, amelyct a realitisok nem témasz-
tottak ala. Amikor kideriilt, hogy optimizinusuk alaptalan, hogy a parlament 6n-
magiban véve nem hatékony eszkiéz a rendszer ellen, a kidbrindulasukbol
fakadé elégedetlen kritika Miussolini ellen irdnyult csupdn, maganak a parlamen-
tarizmusnak a problematikdja nem meriilt fel. Az olasz rendszer elleni hataro-
zottabb birilat kibonakozdsa fontos volt ugyan, de mégsem elegendd.

Mindenesetre a 20-as évek kizepétSl mér elvitatjak Mussolini rendszerétdl
azokat az eredménycket, amelyeket korabban neki tulajdonitottak. Ekkor azt
emelik ki, hogy az olasz gazdasagi élet, az orszag pozicidjanak javuldsa semmiféle
vonatkozasban nem kapcesolhaté a fasizmushoz, nem a rendszer érdeme. 1liszen
minden kormannyal szemben elemi kévetelmény orsziga gyarapitasa, fejlesz-
tése s ugyanakkor bizonyos gazdasagi el6rehaladas, modernizalas sziikségszertien
kévetkezik a fejlédés menetébdl is. 1!

Mig a 20-as évek elején, jollehet, fGként taktikai szempontbél, gyakran
emlegették, hogy bizonyos vonatkozisban tanulni lehet az olasz kormanytél,
a 20-as évek masodik felében mar azt hangsilyozzdk, hogy az olasz fasizmus

? Az Ujsag, 1925. jan. 14. Uj vélasztésokra sorakozik az ellenzék. — Vazsonyi Vilmos
valogatott beszédei és irasai. Bpest. 1927. II. kot. 467. 1. Mussolini ¢. cikk.

8 Az Ujsag, 1924. jin. 18. Az olasz tragédia.

¢ Parlamenti Naplé. 1922 —1927. XXV. kist. 229. L. Rupert Rezsé felszolaldsa 1924, jan. 28.

10 Az Ujsag, 1924. jun. 19. Az olasz korminy jobblelé tolédott. Uo. nov. 22. Csédbejutott
az olasz parlament. — Ezzel egyidejiileg szaporodik tiltakozdsuk az Eurépa-szerte erds6ds szélso-
séges jelenségek ellen s ezekkel kapcsolatban szintén azt hangoztatjak: ,,meg fog bukni a talzas-
nak, a diktatérikus jelenségeknek ez az iranyzata”. Az Ujsag, 1924. okt. 22. Vazsonyi a politikai
diktatdra ellen.

11 Ujsag, 1927. nov. 8. Az olasz tanulmanyit.
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kizérélagosan olasz, torténetileg egyszeri jelenség: sem megismételni, sem mas
orszigba atplantdlni nem lehet, s6t, rendkiviili hiba volna minden ilyen iranyu
kisérlet.12

Mussolini rendszerét ekkor méar diktaturanak tekintik, amely nem nytjt
megoldast a demokricia és a parlamentarizmus hébora uténi valsagira s épp
ezért sehol sem kivanatos.”® Rupert Rezsé tovabbmenve azt fejti ki, hogy az
olasz fasizmus uralmat csak fegyveres erészak biztositja, az olasz nép pedig csak
alkalomra véar, hogy fegyverrel forduljon szembe vele. Az olasz rendszer ,,semmi
esetre sem jobb, semmi esetre sem erkélesésebb — mondotta — mint volt az
orosz bolsevizmus elsd korszakaban, mert az orosz bolsevizmus ma civilizaciét
jelent ahhoz az dllapothoz képest, amelyben ma ez a nemzet van” .14

Ennek az osszevetésnek, birdlatnak az az alapja, hogy a liberalis ellenzék
szamdra a szovjet rendszer, a proletardiktatira teljesen idegen, ellenséges rend-
szer volt, fogalomkoriikben a politikai viszonyok mélypontjat jelentette. Ezen az
alapon, szovjetellenességiik figyelembevételével viszont nem volt szétdrukban
sulyosabb elmarasztalds egy rendszerrel szemben, mintha azt a szovjet dikta-
turdval azonositottdk, vagy még anndl is rosszabbnak tartottdk. Rupert felfo-
gasa azonban nem tekinthet§ altalanos érvényiinek a liberdlis ellenzék egészére
abban a vonatkozasban, hogy az olasz és szovjet rendszert azonositotték volna.
Altalanossia majd csak a német nacizmus és a szovjet rendszer egyenldsitése lesz
naluk.

A Matteotti-valsag egészében véve megerésitette, felélénkitette a liberalis
ellenzék kritikus 4llasfoglalisat az olasz fasizmussal szemben's varhaté volt
ennek teljes kibontakozasa. A gazdasagi vilagvalsag és kovetkezményei, a német
események azonban megakasztottdk ezt a folyamatot. A liberalisok figyelme
elsGsorban Némectorszdgra koncentralédott, e mogott Olaszorszdg hattérbe
szorult, s6t megitélése, a német eseményeck fényénél, meg is valtozott. Amennyi-
ben foglalkoznak még Mussolini rendszerével, az mar a nacizmussal valé ssze-
vetés keretében 1orténik, ez pedig objektive is korlatozta kritikai alapallasukat,
amely egyébként sem volt szilard és problémaktél mentes.

2.

Mig az olasz fasizmust ,,helyi” jelenségnek tekintette a liberalis ellenzék,
addig a német nemzeti szocializmust eurdpai, sdt, viligméretidi problémaként
kezelte, olyan horderejii kérdésnek, amilyennek az olasz fasizmust sohasem latta.,
Ezért 6sszehasonlithatatlanul tobbet foglalkozott vele s részletesebben vizs-
galta, szinte naprél-napra nyomon kovette helyzetének alakuldsat. Bar mér a
20-as években felfigyelt e mozgalom létére és veszélyeire,!® valojaban mégis csak a

12 Uo.

. 13 Parlamenti Naplo, 1922—1927. XLII. két. 108. 1. Nagy Vince szavai 1926. apr. 28-an.
Visag, 1928, m4j. 22. Rassay Karoly és Sandor Pal az Erzsébetvarosi Kor vacsorajan. Uo. jin. 7.
Az olasz baratsag. Utébbi cikk még a magyar revizidé szempontjabél is hibanak tartja ,,a hamar
halandé diktatorokkal” valé szévetséget.

14 Parlamenti Napls, 1922—1927. XXXVII. kot. 222. 1. Hasonléan nyilatkozik Malasits
Géza, vo. 213—214. 1.

15 Cikkeik, beszédeik idézése helyett taldn jobban illusztrilja ezt Milotay Istvan, aki veliik
szemben a front masik oldaldn allt: ,,Az a sajt6, amely Magyarorszdgon a zsid6 vildgszolidaritds
helyi képvisel§je, a Iitler-puccs meghiusuldsat olyan diadalorditéssal és olyan kardrémmel
idvozolte, amely mindennél ékesebben beszél réla, mit érzett meg a miincheni események mo-
gott.” Magyarorszag, 1923. nov. 18. A német antiszemitizmus.
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gazdasagi vilagvalsaggal osszefiiggésben, a Briining-kormény megingasa kovet-
keztében tekintette kuleskérdésnek.

Mussolini hatalomrakeriilésének forrasit 1922-ben a vilaghabora terem-
tette gazdasigi és politikai helyzetben keresték, az akkori valsiggal hoztdk 6ssze-
fiiggésbe. Ezt teszik Hitler esetében is, fokozottabb mértékben s alaposabban
kutatva a valsag sokrétli kivetkezményét. A gazdasigi vilagvalsaggal magya-
razzak, hogy Németorszdgban a bal- és jobboldal kozott mindinkabb élez6dik a
hare, s a valsdg el8idézte helyzetben talaljak meg az okat annak, hogy a nacik
egyre inkabb eldtérbe nyomulhatnak. 1930-ban még gy vélik, hogy ha a német
gazdasagi élet ismét és hamarosan normalizalédik, akkor ,,Hitleréknek beal-
konyul”.1® A valsdg azonban tovabb. tart, s6t, mélyiil, ami szdmos ok miatt
aggalyaikat noveli. Fgként azért tekintik a koribbindl sokkal silyosabbnak a
helyzetet, mert megitélésitk szerint megvaltoztak, méghozza alapveten, a hare
feltételei: a baloldal mégstt Moszkva, a megszilardult szovjet rendszer all, ame-
lyet a valsag nem érintett,1? a nacikat pedig a német nagytéke tamogatja. Eppen
ezért ,,a polgari vildg szemszogébdl” nézve a két er§ harcit és torekvéseit kiils-
nosen veszélyesnek 1télték.’® Mivel a németorszagi fejlemények vilagméretii
veszélyeket hordanak magukban, s mert gyokeriik gazdasigi természetii, azt
kovetelik, hogy Eurépa, s a kézvetleniil fenyegetett Franciaorszag adjon olyan
gazdasigi tdmogatist Németorszignak, amely a helyzet javitasaval megsziin-
tetné a politikai valsagot, kihtizna a talajt a kommunistik s a nacik alél.1?

A hiberalisok két tényezét emeltek ki a nécik er6forrasaként, s mindkettdt a
vilsaggal hoztdk kapcsolatba. Egyrészt azt, hogy a kritikus helyzetben ,,a nagy-
kapitalistak pénze és befolydsa”, ,,az iparmignisok” Hitler mogé sorakoztak
fel.2® Masrészt azt, hogy a vilsig, a kormdnyon levSk tehetetlensége megnivelte
a munkanélkiiliséget és az clégedetlenséget, igy a nicik propagandaja jelentds
tomegbazist kapott. Ebben litjdk az okat, hogy a ndei part ,,egyre inkdbb a
reménytelen egzisztencidk és a politikal desperaddk tabora lett”.?! Az elégedet-
lenséget s a fentebb jellemzett tomeget a német uralkodé osztilyok a sajat érde-
kiikben igyekeznek felhasznalni, s a naci mozgalom ennek kifejezddése: ,,A mun-
kanélkiiliség és a nyomor jegyében fanatizalt tomegeket az imperializinus és a
nehézipar allitja most szolgdlatdba, abban a naiv hiszemben, hogy az ilyen érdek-
koz6sség heteknél vagy legfeljebb hénapoknal tovabb tarthat.”?? A liberdlisok
nem hitték, hogy a mozgalom s az egész politika tartés lehet, gyors kudarcat
remélték.

A nacik elSretoréséért és gybzelméért azonban nemcsak a valsagot, a
financtékét, hanem attdl elkiilénitve, a német politikai vezetdket és mddszerei-
ket is felel8ssé tették. Veliik kapesolatosbirdlatuk szorosan ésszefonddott azzal,
hogy a németorszigi eseményeket egész Eurdpara sorsdontdeknek fogtak fel.

Hibaztattdk Briininget 1931-ben, hogy targyalt Hitlerrel, s ezzel maga is
novelte presztizsét, mert politikai tényezdként kezelte. .z meglepetés volt sza-

18 Ujsag, 1930. szept. 16. A német valasztasok és A magyar politikai és gazdasagi élet vi-
leménye a német valasztasokrol c. cikkek. A magyar vonatkozisban szitkséges tanulsagok levo-
naséra az utébbi cikk tér ki.

17 Ujsag, 1931. aug. 11. Gyorssegély. Uo, 1932. aug. 9. Okéljog. Esti Kurir, 1931. aug. 11.
A téboly szovetsége.

18 (jsag, 1932. jul. 22. A német szfinszk.

19 sag, 1931. aug. 11. Gyorssegély.

Okal 20 Ujsag, 1932. jal. 22. A német szfinszk. Uo. aug. 2. A megoldatlan talany. Uo. aug. 9.
oljog.

21 Ujsag, 1032, aug. 2. Nem hozta Hitlerék megerdsddését a német valasztasok eredménye.

2 Ujsag, 1933. febr. 2. Hitlerék faradt bemutatkozasa.
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mukra, amely megingatta a német kormanyzatba vetett bizalmukat. Most méar
csak a német ,,nemzet életosztonének elemi bolesességében” bizhatnak, irjak.
» s gonosz meglepetés lenne, ha a meglepetések folytatédnédnak.”? A német
fejlemények lattan szorongva éllapitjik meg, hogy a némect kormany ingatag, a
belpolitikai anarchia nem ecsékken, s hogy Berlinben mindéssze 25 szavazaton
mulhat a vilag sorsa. De nemcsak ezen haborodnak fel, hanem azon is, hogy a
magyar politikai kézélet nem mutat olyan érdeklddést, aggodalmat a német ese-
mények irant, mint amilyet annak silya megkovetel.2

A kibontakozé események feltartéztatasa érdekében nemcsak gazdasigi
beavatkozdst, hanem meg nem hatdrozott, pontosan nem koérvonalazott médon
politikai természetii akcidt is kovetelnek a vilagtdl, azt, hogy ,,a polgéri gondolat
hivatott vezérei” itthon és kiilfoldon egyarant alljanak sorompoéba Hitler meg-
allitasa érdekében. Ezt két ok miatt is sziikségesnek tartjak: egyrészt azért, mert
Hitler mind kozelebb érzi magat a hatalomhoz és emiatt egyre fenyegetSbben lép
fel, masrészt azért, mert a ,hitlerizmus mérges baktériumai” szinte minden
eurdpai orszigban kisebb-nagyobb fertézést idéztek mar elé, s igy maga a néel
mozgalom is veszélyesebbé vilt.® , Kicsodank nekiink Hitler Adolf”’? — teszik
fel a szénoki kérdést, hogy megadhassak a dramai valaszt: ,, . . . hajdanian Han-
nibal nevével a gyermekcket, az 6vével ijesztgetjitk a felnGtteinket” ma. S itt
nem iires fenyegetésrdl, jatékos ijesztgetésrgl van sz6: ,,Hitler elnoksége a
rharmadik birodalom« eljovetelét, a koztarsaségi alkotmdény és szabadsigjogok
megsemmisitését és a diktaturat jelentené befelé és a habords osszecsapésig
mend fesziiltséget jelentené kifelé,”28

Eppen ezért nemesak Briininget, Hindenburgot, Papent, hanem mindazo-
kat a politikai szabadsagjogokat korlatozé intézkedéseket tdmadjak-biraljak,
amelyek a nacik malmara hajtjak a vizet. Rendkivil ,,komor tiinetnek” tartjak a
jové szempontjabdl, hogy ezek kovetkeztében a német szocidldemokricia nap-
rél-napra erdtlenebbé valik a nacik elleni harcban, mind kevésbé hasznalhaté
eszkoz veliik szemben.?

A liberalis sajto erds kritikdval kommentalja a német kormany intézkedé-
seit, a leghatérozottabban kétségbevonva, hogy azok valéban a baloldal, a kom-
munista mozgalom letrését szolgaljak, mint ahogyan azt a hatésagok beallitant
igyekeznek. Szerintiik forditva all a helyzet: tulajdonképpen a hitleristaknak
kedveznek, amikor a szocidldemokracia, a polgari kozéppartok politikai tevé-
kenységét korlatozzak, vagyis épp azokét a partokét, amelyek Hindenburgot
tamogatjak Hitlerrel szemben, s akiket 8k potencidlisan sem tartanak Hitler
bazisanak. Gyengitésiik tehat Hitler erdsitésével egyenls, s ,bizonyos, hogy a
jobboldalnak ez a nagy ecloretorése konnyen meghtzhatja a lélckharangot a
német szabadsig és koztarsasig felett”.?® Nem egy a liberalisok oldalan &ll6

238 Ujsag, 1931. okt. 14. Rovas.

28 A német birodalmi gy@lésnek a Briining-korményra vonatkozé szavazésarél van szb.
Magyar vonatkozasban az 0j fovdrosi térvénytervezet vitajara utal a cikk, igen hatdsosan poenti-
rozva a kérdést ugy, hogy Budapestet a hazmester-kérdés foglalkoztatja. Ujség, 1931. okt. 16.
Briining a tiizvonalban. Uo. okt. 17. Gydzstt Briining a birodalmi gyiilésen. Uo. okt. 18. Rovas.

%5 Esti Kurir, 1931. dec. 10. Hadiizenet. Ujsag, 1931. dec. 17. Rovas.

2 Ujsag, 1932. marc. 13. Vasarnap vélaszt elnskst Németorszdg.

27 Ujsag, 1932. apr. 26. A porosz vilasztis. Uo. dpr. 27. Rovés. Esti Kurir, 1932. 4pr. 27.
Minek oriilnek? (Ez a hazai széls6jobboldalt is élesen tdmadja, amiért a német szocidldemokracia
valasztasi vereségét imnepli.) Uo. 1932. jan. 4. A bajusz c. cikk viszont azt emeli ki, hogy Meské
pértja éppen olyan krizisbe akarja doénteni Magyarorszagot, mint Hitleré dontotte Németorszégot.

8 (Jjsag, 1932. jul. 21, Vilagtorténelmi események Németorszigban. Esti Kurir, 1932.
jil. 22. Herrenklub.
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politikus, koziré6 mar ekkor a weimari koztdrsasdg végnapjait latja s élesen
tdmadja Hindenburgot, mert végeredményben nem tesz mdst, mint hatalomra
segiti a katonai dlktaturat Hitlert. Ugyanigy biraljak azokdt is, akik biznak
Hindenburgbau s t6le remélnek védelmet Hitlerrel szemben.2 Keserden ostoroz-
tik Papent, mert bizonyosnak tartottak, hogy a jévében is Hitler oldalan all
majd.3® A ,generalisokat és keletporosz junkereket” viszont azért tamadtak,
mert lemondattak a Briining-kormanyt, s igy nem hibat, hanem bint kévettek
el, mert ezzel megnyitottak az utat Hitler el6tt.3* Amikor mar a maga teljes-
ségében kibontakozott, mit jelentett a nacik uralnma, ismét visszatértek a német
kormanyférfiak fcleldsségére, még hatarozottabban felréva nekik, hogy nem aka-
dalyoztak, hanem el§segitették Hitler hatalomrajutésat.®

Bar a liberalis felfogas cgésze a fentiekkel jellemezhetd, etidl eltérd allas-
pont is akadt. A kommunista és szovjetellenességérsl hirhedt Fabian Béla nem-
.esak azért hibaztatta a vezetd politikai garnitirat, mert a nacikkal, hanem azért
is, mert a kommunistakkal szemben sem lépett fel az altala kivanatosnak tartott
eréllyel 33

Szintén nem volt altalanos, hogy birdljdk a polgari partokat, a német
szocidldemokraciat: 6k dltalaban az események szenved$ szerepl8i maradtak a
liberalis kommentalasokban. Eppen ezért érdekes a veliik szemben szérvanyosan
megjelend kritika, s taldan még inkabb annak tartalma. A német centrum-partot
olyan kérdésekben maraszlaljak el ugyanis, amelyek a hazai liberalis ecllenzék-
nek is gyenge pontjai voltak. A megmerevedett kerctekhez, a régi partpolitikai
metédusokhoz valé ragaszkodds miatt elégedetlenek, azért, mert a nacikkal
szemben sem tudott ,,pari- és osztalyérdekeken” felilemelkedve politizalni ,,a pol-
géri szabadsig és az alkotmany védelmében”. Kisszerii taktikéazast, alkudozast
folytatott, s vegul behédolt a hitleristaknak.3

A liberalisok ]o irdnyban keresték a naci nlo/,galom sikerének forrasat.
amikor a gazdaségi és politikai valsag jelenségeihez és kovetkezményeihez men-
tek vissza, s realisan itélték meg a findnctéke szerepét. Hatdrozott allasfogla
lasuk azonban elbizonytalanodik, mihelyt a kis- és kozéppolgérsag problém{iirél
a vilsag szélesebb hatasardl, e rétegek pOlltlkal magatartasarél lenne sz6. Hely-
zetelemzésiikbél hlanyZIk annak felismerése és érzékeltetése, hogy a kispolgéri
tomegek adjak a naci mozgalom széles bazisat, hog} a kozeppolgarsag is onnan
remél védelmet a baloldallal szemben, s onnan vérja gazdasagi és politikai ambi-
ciéinak megvalositasat; hogy a nécik nacionalista, antiszemita propagandaja,
amelynek nemzetkozi veszelyelre egyébként felhiviak a flgyelmet e rétegeknél
nem marad hatastalan. A liberalisok mcgvﬂagltasaban ugy latszik, mintha
éppen a kis- és kozéppolgarsig egészében véve valamiféle naciellenes szerepet
jatszana, vagy legalabbis szenvedd alanya s nem aktiv részese lenne az esemé-
nyeknek.

A néci uralom létrejttének tényezgit v1zsgalva keresték azt is, hogy egy
adott orszdg tarsadalmi-politikai berendezkedése és hagyomanyai hogyan befo-
lyasoljak a “nécikéhoz hasonlé széls6jobboldali, ezen tul, a radikalis baloldali

2 Ujsag, 1932. jol. 2. Weimar végnapjai, Mdrai Sdndor cikke.
30 (Jjsag, 1932, aug. 2. A megoldatlan talany.
31 [jsag, 1932. nov. 18. Papen ‘megy. Uo. nov. 19. Hitler kancellarsiga elétérben.
32 U]ség 1936. apr. 17. Adolf és a bicska. Mdrai Sdndor cikke.
,,Nem mertek élni a hatalommal a kommunistikkal szemben és nem mertek élni a
hatalommal Hitlerékkel szemben.” Ujsag, 1933. 4pr. 30. Nyoszorgs demokraciak.
3¢ Esti Kurfr, 1933. jal. 5. Centrum.
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mozgalmak helyzetét. Osszegezve az elsG vilaghabort végétsl bekovetkezett
- fejleményeket, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azokban az orszdgokban,
ahol a polgéri demokracidk nagy mualtaak és erdsek voltak, ott a vilsigjelenségek
kisebb intenzitissal jelentkeztek, a tdrsadalmi konfliktusok a ,,megalapozotian
demokratikus orszagokban” nem vezettek sem forradalmakra, sem a fasizmus
uralméra. Ebbél a helytallé6 megallapitasbol viszont mar az az egyoldaltt tanulsag
kovetkezett naluk, hogy csak a polgart demokracia, a parlamentarizinus lehet
helyes korméanyzati forma, hogy mind a bal-, mind a jobboldallal szemben ezek-
nek intézmeényeit kell erGsiteni. Ezen és a polgari alkotmanyossagon van a hang-
suly akkor is, amikor azt allapitjak meg, hogy ,,csak azokban az dllamokban
van parlamentéris élet, ahol alkotmanyos kirdlysag van: Anglidban, Belgiumban,
Hollandidban stb”3 A parlamentarizmushoz kapesolédé illaziok, a nécizmus
elleni védekezés eszkozeinek félreismerése s nem a kirdlysdg intézménye irdanti
lelkesedés huzédik meg a legitimistikkal valé egyiitimiikodésitk, Ausztria és
Magyarorszag minél szorosabb kapcsolatainak megteremtésére irdnyulé kove-
teléseik mogott. (Ausztria és Magyarorszag egyiittesen hatékonyabb gatja
lehetne a néci Anschluss-program megvaldsitasénak.) De kifejezése egyben annak
az ellenérzésnek is, amellyel a liberdlis ellenzék a diktatiras jelenségeket Magyar-
orszagon is fogadta.

Egész koncepciéjukbol természetszeriileg kovetkezett, s ezt az események is
megerdsitették, hogy a 20-as, 30-as években a polgari jogrendet és parlamentariz-
must mér nemecsak a baloldali témegmozgalmak, de a szélsdséges jobboldalh
térekvések iranyabdl is veszélyeztetve lattak. ,,Ma a szélsé jobboldali mozgalom
éppoly veszedelmes, amilyen veszedelmes volt 1918-ban a baloldali” — irtdk.

ppen ezért hazai és nemzetkdzi vonatkozdsban egyarant birdltik azokat, akik
a jobboldalrél fenyegets veszedelmet nem ismerték fel és nem tettek ellene
semmit,%?

Az cemlitett tényezfk mellett, ha kisebb mértékben is, de a nyugati nagy-
hatalmak, Franciaorszig és Anglia politikdjat szintén bevontik a feleldséknek
ama korébe, akik segitették a nacizmust, megkonnyitették megszilarduldsat.
A nyugati demokréciak szerintiik ,,sz6rnyii druldst” kévettek el a weimari koz-
tarsasdggal szemben, amikor hagytik azt elbukni®® Még kevésbbé tartottak
érthetdnek és megbocsithaténak, hogy &atengedték Hitlernek Ausztriat. Bird-
latukbél kijutott Mussolininck is az Anschluss terén megvéltoztatott Allaspont-
jaért. Az engedékenységnek ezt a politikdjat nemesak azért tartottdk elhiba-
zottnak, mert Ausztria fiiggetlenségének megsziinésével jirt, hanem legalabb
ennyire azért, mert utat nyitott Németorszag elgtt.?®

Sajat allaspontjukat anndl inkabb igazoltnak, helyesnek érezték, mert méar
1930-t6l kezdve ismét és ismét kifejtették, hogy a ndci propaganda egyik leg-
hatasosabb eszkoze, egyben Eurdépat s Magyarorszigot kézvetleniil fenyegetd
veszedelme a nacionalizmus. Hitler még messze 4llt a hatalomtél, amikor ramu-

35 Esti Kurir, 1937. jan. 20. Bolsevizmus és demokracia. A cikk Mussolininek a demokrécia
korszer@itlenségére vonatkozé megallapitasait biralta s annak ellenkezgdjét bizonygatta.

36 Esti Kurir, 1937. méj. 1. Riport Apponyi Gyorgy eldadasarél, amelyet az Orszagos
Kaszinéban tartott.

3 Esti Kurir, 1937. febr. 5. Torvény. Ujsag, 1937. mare. 2. Politikai élet. Az idézet innen
vald.

38 Ujsag, 1933. apr. 30. Nyoszorgé demokracidk, Fdbidn Béla cikke. Uo. 1933. szept. 2.
Béces. Esti Kurir, 1933. aug. 29. Tessé¢k fiiggetlennek lenni.

39 Esti Kurir, 1938. febr. 17. Komoly 6rék. Uo. febr. 22. A térténelmi esemény. Apponyi
Gyorgy cikke. Uo. febr. 26. Schuschnigg beszéde. Ujsag. 1938. febr. 23. Farkasszemet nézve.
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tattak, hogy a nédcizmus és a német nacionalizmus egyiittesen, szovetségben lép
fel; hogy a német nacionalizmus kihivas Franciaorszag s az egész eurépai rend
ellen.?® A nacik nacionalizmusa agressziv, haboras nacionalizmus, nyilt haborts
fenyegetés, amellyelidejekorin szembe kell széllni: ,, . .. amikor a hdbord mar agy
él a lelkekben, mint a legfortelmesebb biin, a hitleristak szembeszallnak az egész
emberiség erkélesi érziiletével és akarjdk a biint, kovetelik a haborit. ..
Valahol meg kellene hat acsolni egy olyan vadlottak padjit, amelyre leiiltetnék
azokat, akik az emberiség ellen akarnak vétkezni. £z volna az elsé komoly 1épés
a békenyilatkozatok realizaldsara.”¥

Azt,hogy anacionalizmus tartalmaban, jellegében valtozdis, mégpedig ilyen
viltozds ment vegbe, minden mas tényez8t figyelmen kiviil hagyva egyedil és
elsésorban a ndci mozgalomnak tulajdonitottdk. A nécik tették olyannd a nacio-

nalizmust, hogy az t6bbé ,,nem nemzeti 6nimadat, mint a liberalis idében, hanem
hadjirat a tébbi nemzet ellen gazdasagilag, kultﬁrailag és most mar fajilag” 42
Nemesak abban lattak stlyos veszélyt, hogy a nacik nacionalizmusa expanziv,
erészakos, terjeszked§ nacionalizmus, hanem sziikségszeriien abban is, hogy
ennek a terjeszkedésnek iranya, mint 1931-ben rdmutattak, Kelet felé mutat, s
a legk6zvetlenebbiil fenyegeti Magyarorszégot. ,,Ezért a nemzeti létkérdés szem-
pontjébol rank nézve csak egy veszedelem lehet, ez a germén expanzig.’8

Mérlegelve annak lehetdségeit, mit jelentene Magyarorszdg szamdra, ha a
német politikahoz esatlakoznék, illetve, ha ezzel szembefordulna, arra a kovet-
keztetésre jutnak, hogy Magyarorszig ,,Némelorszidg tamogatéjaként jelenték-
telen, mint aki a lovasszekeret hitul tolja, (viszont) mint gét a német adramlattal
szemben, egyike lehet a legjelentékenyebb tényezéknek”.* Nemecsak a liberaliz-
mus elvei, a polgari demokricia védelme alapjin és érveivel, hanem a nemzeti
aggodalom felkeltésével, a fiiggetenség érdekeire appellalvaisigyekeztek befolya-
solni a kézvéleményt a nécik megitélésében.

Veszedelmesnek lattak a német nacionalizmust még a magyar revizié olda-
lir6l is. A liberalisok Trianon hibdinak korrekciéjat maguk is sziitkségesnek
lattak. Ezt azonban esupan békés eszkozokkel tartottak elérhetének, mégpedig
olyan médon, hogy azok a nagyhatalmak, amelyek 1919—1920-ban a békeszer-
z§dés feltételeit diktaltdk, maguk hoznak majd intézkedéseket a magyar nem-
zeti érdekeken elkdvetett sérelmek korrigalasara. Haborus, erfszakos esz-
kozzel, s f6ként Hitler kezébdl, semmiképpen nem kivantdk Trianon reviziojat.®®

A német reviziés torekvéseket s az azokhoz valé csatlakozast tobb szem-
pontbdl karosnak, veszedelmesnek tekintették. A német revizié a keleti iranyd

40 (jsag, 1930. szept. 16. A német vélasztasok.

11 Ujsag, 1931, jan. 8. Habort egy film ellen. Ld. még: Uo. jan. 9. Bérsben betiltottak a
Remarque-film eldaddsat.

42 (Jjsag, 1933. ]un 15. A ledsntott oltar. Kébor Tamds cikke.

43 Ujsag, 1931. m4j. 5. A keleteurépai helyzet. (Azidézet innen valé.) Uo. m4j. 9. Rovas. —
A liberdlisok hagyomanyosan hirdetett nézeteit a magyar kiilpolitika egyedil lehetséges és a
gt’erpzeti érdekeket egyediil szolgalé vonalarol, vagyis a nyugati orientaciérél, ez csak megszilar-

tja. .
™ Ujsag, 1933. m4j. 12. Rovés. A német terjeszkedéstdl valé félelem motivalja a liberalisok
nagy részének az osztrak—magyar kozlekedésrdl, sét, a restauraciordl ezidében kibontakozé
nézeteit, valamint hatarozott allasfoglalasat Ausztria fiiggetlensége mellett.

45 Amikor Csehszlovakiatol visszacsatolnak bizonyos teriileteket, a liberalis sajto, elsé-
sorban a nyugati nagyhatalmak, Mussolini szerepét emeli ki, a dontést nekik tulajdonitja, s
Hitler éppen csak emlitést kap. Ez persze mar nem volt més, mint az énbecsapéas egy forméaja.
Ld.: Esti Kurir, 1938. szept. 17. Magyar Kérdés. Uo. szept. 18. Lelkiismeretek éhredése. Ujsag,

1038. szept. 20. Anglia és Franciaorszag feladta Csehszlovékia teriileti integritisat és Rovés c.
cikkek.
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terjeszkedés visszaallitdsara is irdnyul, bar Hitler 1933-ban még nem allt els
valamennyi kovetelésével, hanem csupan ,,oroszlainkérmeit” mutatta meg.
A liberalisok szdméra azonban mér az is eleget mondott.4® Nem volt kétségiik
afeldl, hogy Németorsziag Magyarorszagot is a maga politikajahoz kivanja lan-
colni. Ez pedig egyéb stlyos kovetkezményei mellett azzal is jar majd, hogy
»juttat nekiink abbél az 6diumbél, mely vilagszerte red hérul”.¥? Ezért még a
reviziés magyar politikdnak is csak egy feladata lehet: ,,Minden erejével gon-
doskodni arrél, hogy Magyarorszagot ne azonositsdk Németorszaggal, s a trianoni
békeszerz8dés ligyét ne azonositsak a versaillesi békeszerz6désével”.18

A német nacionalizmus, ,,a pingermén Hitler-birodalom” politikija
»imperialista politika”, amelynek ,,nemzetmegsemmisité torekvésel” vannak,
létében fenyegeti Ausztriat, valamint Magyarorszégot. llyen médon a nemzeti
érdekeket szolgalé politika azt koveteli, hogy a kormanyzat Németorszaggal
szemben ,,6ncélu magyar kiilpolitikat” folytasson 19

A liberalisok tagadtik, hogy Hitler rendszere a magantulajdonon alapulé
tarsadalmi rend énvédelme lenne, hogy annak a valsagon valé taljutésat ered-
ményesen szolgdlhaind. Meggy6z8désiik szerint a tékés magéantulajdon rend-
jének a vildg barmely tdjén esak egyctlen formac10 felelhet meg, mégpedig ,,a
XIX. és XX. szdzad szellemi és jogli vivményait” meg6rzé rendszer. Ott, ahol
sszuronyok 6nkénye” adja a hatalom alapjat, s gyakorlasa is erre épiil, mérpedig
ilyennek tekintették a hitleri rendszert, ott, felfogésuk szerint, maga a magdan-
tulajdon is veszélybe keriil ®® A ndci mozgalmat ,,0sztdlyuralmi térekvésekkel”
vadoltak. Ez fogalomrendszeriikben az elitélésnek, meghélyegzésnek a lehetd
legerdsebb forméja volt, amelyet éppen igy alkalmaztak a szovjet rendszerrel, a
Szovjetuniéval szemben. A nacik az egyenl$ jogok, egyenls elbanas elve helyett
,»,demagégiat”, s egyben a ,,]Obb(oldah) szélsGség monopolisziikus helyzetét”
kivanjak medteremtenl,—mlg mas oldalrél a szovjet rendszert a ,baloldali
széls8ség” érdekében kifejtett hasonlé tevékenysége miatt itélték el.r A nem-
zeti szocializmust épp Ggy a fennéllé polgari rend elleni tdmadasnak tekintették,
mint a kommunizmust.®

A hberélis ellenzék nem tagadta, s6t, sok esetben klfe]tette, hogy a polgéri
rend vélsagba jutott, nemcsak gazdasagi, hanem politikai téren is. A valsagbol
valé kivezet§ utat azonban nem a kilénb6z8 diktatdrdkban, hanem egyediil a
sdemokracidban’, annak intézményeiben keresték.5

Ha egyaltalan elismerték, hogy van valamiféle programja a naci mozgalom-
nak, mert szerintiik egy politikai iranyzat célkitlizéseinek alkoté, pozitiv eleme-
ket kell tartalmaznia s ezek az adott esetben hidnyzanak, akkor ezt a kovetkez8k-
ben dsszegezték: ,,antiszemitizmus, a demokracia és a parlamentarizmus tdma-

16 Ujsag, 1933. jan. 18, Rovas és egyéb cikkek. Ezek riadt hangjat bizonyéra befolyssolta,
hogy Gomhés ez id6ben jart Berlinben. Ez az ut a liberlisokat nemesak kiilpolitikai, hanem
belpolitikai szempontbol is rendkiviili mértékben aggasztotta.

47 Ujsag, 1933. jun. 20. Gémbos ut]a

48 Esti Kurir, 1933. aug. 1. Trianon és Versailles. Ld. még: Uo. aug. 17. Egység. Ujsag,
1933. aug. 27. Arcok a politikdbol.

49 Esti Kurir, 1933. jal. 1. Magyar kulpohtlka Fenyé Miksa cikke, Uo. jul. 12. Riport
Rassay Karoly szegedi beszédérsl. Ujsag, 1933. m4j. 18. Berlini cimre. Mdrai Sdndor cikke.
80 Fsti Kurir, 1933. mare. 12. Nincs megallas. Uo. maj. 12. Végallomas: Moszkva.

51 Ujsag, 1932, ]ul 23. Tanulsagok.

52 Ujsag, 1933. mare. 1. A berlini tiiz.

5% Parlamenti Naplé, 1922—1927. XLII. két. 108. 1. Nagy Vince szavai. Ujsag, 1933.
apr. 16. A demokracia ereje. Vdzsonyt Jdnos cikke.



A FASIZMUS — AHOGYAN A MAGYAR LIBERALIS ELLENZEK LATTA 223

dasa” 3 Amit még ezen tul tartalmaz, az ,,részben képtelen s a huszadik szézad-
ban kivihetetlen erdszak és dilds, részben tele képtelennél l\éptelencbb ellent-
mondasokkal. Tékeellenes, holoit a nagykapitalistdk pénze és befolyasa novelte
nagyra a hitlerizmust, de antlsmcmhs is, mert eskiidt ellensége a szocialistak-
nak és minden demol\mcmnak ”

A nemzeti szocializmus gazdaségi, politikai, jogi téren egyarant a polgéri
rendet kivianja megdonteni, produktumait megsemmisiteni, fejtegetik a liberalisok,
s éppen ezért a tarsadalom egészét, minden osztalyt, réteget, politikai és vallasi
irAnyt létében tdmadnak. A ndci mozgalom nemcsak a polgarsig, a polgari
demokracia érdekeit [enyegeti kozvetleniil, hangoztattdk, hanem mivel ,,felfor-
gat6 tendencidkkal” van tele, s mert ,az iparbérék” pénzelik, legalabb ilyen
mértékben irdnyul a munkasosztily gazdasagi és szocialis elnyomdsdra 56

A fenyegetettek korét azonban tovabb és tovabb bévitették. A nacik
politikaja le fog sujtani a kisiparra, a kiskereskedelemre, a csaladi haztulajdo-
nosra, a tisziviselGre is. SGt, nyomatékosan figyelmeztetnek: tévedés azt hinni,
hogy ,,a szocializaldsi lingtenger” nem 6nti majd el a nagybirtokot, hanem meg-
kiméli azt.

Mar Hitler hatalomrajutasa el6tt, azt kovetSen pedig kiilondsen élesen
mutatnak ra arra, hogy a nacik uralma a jogrend felszamolasdira vezet. A libe-
ralisok szdmdra ugyan kivanatos volt a németorszigi kommunista mozgalom
letorése, megls nagy aggodalommal lattak, hogy a ,,kommunistik leverésének
jelszava maris jogrenden kiviili allapotokat okozott , hogy megsziintek a szabad-
sigjogok, terror kiséri Hitler gyézelmét.® Ugy erelték, a kivételes allapotok
nem is kivételesek: ,,Az egész kivételes dllapot sok tekintetben hasonlit ahhoz a
normdlis allapothoz, melyet a nemzeti szocialistdk, ha teljesen sziviik szerint
cselekedhetnek, megteremtettek volna ...’ Hitler intézkedései arra vallanak,
irjak, hogy a ndcik szerint ,,aki nem nemzeti szocialista, az mind bolsevista” .5

A nacik teremtette ,,rendet’” a ,,rémuralom rendjének’ nevezték,®® a har-
madik birodalmat pedig egypéartrendszerre épils diktataranak tekintették, amely
likvidalja politikati ellenzékét, meglosztja értelmétdl és funkeidjatél a parlamen-
tet, megsziinteti a politikal szabadsdgjogokat, de a lelkiismereti és valldssza-
badsagot is. Amikor mindezt helyesen tarjak fel, s prébaljak mindinkabb
elriasztéva tenni a ndcik torekvéseit, egyidejlleg arra 1s ramutatnak viszont,
hogy ugyanilyen médszereket alkalmaznak ,,a baloldali diktaturak’ is.®

Névekvé aggodalommal allapitjdk meg, hogy a naci part egyre nagyobb
szerephez jut az allamban, mindinkabb maga ala rendeli a hatalom gyakorlasa-
nak szerveit s végiil az dllamot 6nmagéval azonositja.%

54 OL K. 510. 17. kot. 184. 1. Rassay szaval az egyesitett parlamenti bizottsagok 1939.
jan. 24-i iilésén.

85 Ujsag, 1932. aug. 2. A megoldatlan talany.

58 U]sag, 1932. jal. 22. A német szfinszk.

57 Esti Kurir, 1933. m4j. 12. Végéllomas: Moszkva. A nemzeti szocializmust, mint a nagy
vagyonok ellenségét jellemzi akkor is a lap, amikor Festetich gréfot tamadja: Uo. 1933. szept. 3.
Csak rajta’

58 Ujsag, 1933. mérc. 1. A berlini tiiz, valamint a Felfiiggesztették Németorszighan a
szemelyes ezabadség]ogokat c. cikkek.

5 Ujsag, 1933. marc. 2. Rendkiviiliség vagy rendszer?

60 Fsti Kurir, 1933. marc. 4. Hitler rendJe

“U sag, 1933. nov. 14. A zaszlébontas, és Rovas. Uo. dec. 14. Gondolkodas nélkiil. Uo.
1934. jan. 16 Satoraljatjhely c. cikkek.

62 Esti Kurir, 1935. szept. 11. Rassay Karoly nyilatkozata. — E megfigyelésnek, parosulva
a szovjet rendszerrdl kialakitott nézetilkkel, nagy szerepe van a gémbisi partépitd kisérlet ellen
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Végsd konklazidjuk az volt, hogy ,,abbél a vizéz6nb6l”, amelyet a nacik
gyozelme ziditott a német tarsadalomra, egyetlen réteg vagy osztily, egyetlen
politikai iranyzat sem keriilhet ki ,,szdrazon”. Végiil a t8ke, a nagybirtok, a zsidé-
sag, a kisegzisztenciik, de még a keresztény egyhdzak sem keriilhetik el sorsukat.
Ezt a megallapitasukat altalanositottdk minden olyan orszagra, ahol a naciké-
hoz hasonlé jellegii hatalom alakul ki.®

A liberilis ellenzék a nacik faji politikdjaban 8sszesitve latta egy orszag
gazdasdagi, tarsadalmi, politikai és jogrendje, a humanizmus, az emberi mélts-
sdg, a kultira minden eredménye és alkotasa clleni tdmadast. Azt bizonyitgatni,
hogy elutasitottik, tamadtik az antiszemitizmust, nem sziikséges. Azt viszont
érdemes jelezni, hogy miben lattik az antiszemitizmus funkciéjat, hogyan pré-
béaltak megértetni, hogy a politikai antiszemitizmus, mint kormanyzati politika,
végs6 fokon nemcsak a zsidésdgot érinti.

MindenekelGtt arra vilagitottak rd, hogy az antiszemitizmus mindig poli-
tikal érdekeket szolgilt, tartalma koronként véaltozott.® Igy a 30-as években
— Rassay szerint — ,,az antiszemitizmus a német imperializmus eszkoze”.%
Nem érzelmekrsl, mitoszokrdl van tehat szé, hanem céltudatosan hasznalt poli-
tikai eszk6zrél. Ennek kovetkeztében a hitlerizmus nemcsak a zsidésag, hanem
»a szellem, a bérimunkas, a keresked§” szamiira is gettékat épit.%

Egyértelmiien és vildgosan, szdmolhatatlanul sok alkalommal rogzitették,
hogy a liberalizmus elvi alapon all szemben az antiszemitizmussal, s a liberalisok
nem azért kiizdenek ellene, mert filoszemitik, ,,hanem azért, mert minden meg-
kiilonboztetés nélkiil az egész tarsadalomnak és minden felekezetnek’ egyenld
mértékben kivinjak a szabadsigjogokat.®” Marpedig a politikai antiszemitizmus a
torvényben régzitett jogegyenldséget, az dllam rendjét akndzza ald. Nemesak a
kozvetleniill megtidmadottaknak, hanem magénak az Aallamnak is elsérendi
érdeke ezért, hogy fellépjen ellene, mert 6nmagat csak igy védheti meg.% A hazai
zsidotérvények ellen harcolva szintén érveltek azzal, hogy ,,az oszthatatlan, egy-
séges magyar nemzetnek térvényben megdillapitott jogat” szamoljak fel meg-
szavazdsukkal.® A jog védelmében emeltek sz6t mar kezdettd] fogva a Német-
orszagban hozott megkiilonboztetd intézkedések ellen, s mivel azok egy része
magyar allampolgarokat is sujtott, siirgettek hatéarozott fellépést a magyar
korméanyzat részér6).?

A nécik faji politikajat katasztrofalisnak tartottdk a német, de az egyete-
mes emberi kultira szempontjabél is. Nemesak ,,zsidé kérdésrdl van itt szo,

intézett tamadasaikban. — A fasiszta part és dllam viszonyaval kapcesolatos ellentétekre, prob-
léméakra 1d. pl. Galeazzo Ciano: 1937—1938. Diario (Bologna, 1948) az 1938-as évre vonatkozé
bejegyzéseit a 276. stb. oldalakon.

3 Esti Kurir, 1937. apr. 8., 11., Apponyi Gyorgy és Peth§ Sandor vitaja. Ujsag, 1937.
mére. 25. A papa és a magyar szélsGségesek.

64 Németorszaghan gy6zott a nemzeti szocializmus — firta Zsolt Béla — és jott a Gombos-
rezsim, a reformnemzedék s a népi és faji mitosz, amely marél holnapra attélta a zsidé biinsk
sulypontjat az antikapitalista forradalomért valé felelésségrél a kapitalizmus visszaéléseiért valo
felelgsségre.” Ujsag, 1937. mare. 7. ,,Zsid6 nagytdke”.

85 QL. K. 510. 17. kot. 184. 1. Az egyesitett parlamenti bizottsagok 1939. jan. 24-i iilése.

6 Jjsag, 1933. 4pr. 16. A demokracia ereje. Vdzsonyi Jdnos cikke.

& (Jjsag, 1935. jan. 9. Az ellenméreg. Rupert Rezsd cikke.

8 (Jjsag, 1934. marc. 24. Zsidokérdés. Kobor Tamds cikke.

8 QL. K. 510. 17. kot. 326. L. Brédy Ernd szavai az egyesitett parlamenti bizottsagok
1939. jan. 274 iilésén.

70 P, a német filmrendelet kapesan: Ujsag, 1932. jal. 31. Ajandék Németorszagnak,
Madrai Sdndor cikke.
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nem kizarélag a németorszigi megbélyegzettek iigyérsl” — irtak —, hanem egy-
ben az egész emberiségrél. Es nem csak a veszteségek, hanem a szégyen és a
felel6sség miatt is, mert ,,Hitler nem magatol jétt, hanem — johetett”.

A liberalisok két Németorszigot lattak: az egyik mogott nagy torténelmi,
kulturalis malt és orokség all. Ez a Németorszag most az iildoziottek sorsdra, a
vadlottak padjara keriilt. A masiknak viszont, amelyet Hitler vezet, ,,nines
semmiféle kultirkolone a nyakan, eclfogulatlanul szellemellenes és Kurépa-
cllenes s élesre fent bicska van a kezében”.”2 Tehat ,, gy érezzik, ha hivei aka-
runk maradni a histériai Németorszagnak, szembe kell keriilniink a hitleri Német-
orszaggal”.® Sikraszdllva az ildoézétt, emigraciéba kényszeritett tudosok,
mivészek mellett, azt hangoztatjak, hogy a néacizmus barbarsig, amellyel a
»miivelt emberiség” szembendll s ast szerctnék elérni, hogy a magyar kézvéle-
mény ne rekessze ki magat a ,,miivelt emberiség’ korébdl.” Ilyen jellegl aktivi-
tasukat a niirnbergi torvenyek megjelenése, majd a hazai zsidétérvények meg-
hozatala értheten noveli.?

3.

A 30-as évek elejétdl kezdve, a nacik ellen hadakozva a liberalis ellenzék
ismét visszatér az olasz fasizmus kérdéseihez. Mussolini rendszerérdl ekkor alko-
tott véleményiik egyetlen szempont, a harmadik birodalommal valé sszevetés
alapjan alakult ki. Ez az Osszevetés praekoncipidlt s az a funkcidja, hogy a
nacizmust az olasz [asizmussal szemben is elmarasztalja. A hitlerizmus megbélyeg-
zésének egyébként helyesen kitiizott célja bizonyos mértékig torz prizman lat-
tatja, némileg megszépiti az olasz viszonyokat. Ennek ellenére az a kisérletiik,
hogy a szélsGjobboldali diktatirdk sajatos vonasait, a kdzottiik levd killonbsége-
ket feltarjak, helyes volt és sok kérdésben vezetett ma is clfogadhaté megéallapi-
tasokhoz.

A liberalisok alaptétele az volt, hogy a két rendszert hatdrozottan meg kell
kiilonboztetni egymastél. Ennek szembeszokd mddja az volt, hogy a liberalis
sajté, a liberalis ellenzék politikal vezet6i kovetkezetesen olasz fasizmusrél és
német nacizmusrél beszélnek. Meggy6zGdésiik szerint a két rendszer oly mérték-
ben eltér egymastil, hogy azonos névvelilletni ket nem lchet, s tiltakoztak min-
den olyan kisérlet ellen, amely ket rokonitant, a német néci mozgalinat az olasz
fasizmus kévetdjeként, folvtatéjaként akarja bedllitani.?

Alapveté kiilonbséget lattak a két rendszer funkeidjaban, jellegét meg-
hatérozé modszereiben: ,,A Mussolini ereje és elszdntsiga mentGakcié volt oly
értelemben — irjik —, hogy demokratikus jellegli kozosséget teremtett, tavol
minden osztily-, faji és felekezeti tendencia nélkiil.” (Sic) Ezzel szemben Ilitler

n L"jsa 1933. apr. 2. A bukottak védelmében. Mdrai Sdndor cikke. A sarga folt ,,a leg-
ujabb eurépai ‘¢rdemrend”-dé valt — irta.

72 U]s’m 1936. dpr. 17. Adolf és a bicska. Mdrai Sdndor cikke.

73 Uljsag. 1933. mare. 22. A harmadik birodalom.

 Esti I\mu‘, 1933. dpr. 12. Wollf és Wollf. Uo. apr. 14. Einsteinuek Franciaorszag adott
katedrat. Ujsag, 1933. m4j. 11. A német maglya. Uo. jan. 11. A toll a huséing ellen. Zsolt Béla
cikke. Uo. aug. 12, A zsidokérdés az angol alsohazban!

75 Mint érdekességet emlitem meg, hogy rendszeresen tudésflotta az Gjségot Hans IIaabe,
akinek szdmos cikke ismertette annak az Evianban székels bizottsagnak a tevékenységét és ne-
hézségeit, amely az ildozott zsidosag megmentésére alakuit. Ld. pl. Cjsag. 1938. ]ul 6., 10. sth.
H. Haabe ,,A kiildetés” c. konyve magyarul is mngelont

7 Ujsag, 1932. aug. 17. Alarc nélkiil. Uo. 1933, jun. 24. Rovas,
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»nem egységesiteni s demokratizdlni akarna a német birodalmat, hanem szét-
térdelnt osztaly-, faji és felekezeti megkiilonboztetésckkel. Kisajatitani, elkoboz-
ni, kikergetni, kivételes elbanasokat statualni. . . ez mégis csak ég és fold kiilsnb-
ség a Mussolini és a Hitler politikdja kozott.”??

A 20-as évek masodik felében még voltak hangok aliberdlisok kérében, ame-
lyek Mussolini rendszerét nemcsak diktatGrdanak, hanem a diktatira altaluk
legrosszabbnak itélt formajanak tekintették. Hitler gyézelme utdn viszont még
szérvanyosan sem jelentkezik t6bbé hasonlé megallapitas. Ett6l kezdve csupén a
ndci és a szovjet rendszerben latnak azonos vonasokat. ,,Olaszorszagban a bol-
sevista veszélyt haritotta el Mussolini — irtdk —, Hitler maga akar a bolseviz-
musnak valami torz formajiaban megvalésitani valamit . .. "%

Rendkivill nagy suallyal esett latba mérlegelésiik soran az a tény, hogy az
olasz fasizmus rendszerében a 30-as évek végéig a faji megkilonboztetés nem
érvényesiilt és kés6bb sem volt hasonlithaté a Németorszdghan alkalmazott
médszerekhez. Lzt rendkiviil fontosnak tartjak, s nagy nyomatékkal emelik ki
minden esetben. Az olaszorszdgi viszonyokat annyira kedvezdeknek itélik a
németorszagi hattér elstt, hogy ebbésl a szempontbdl a két rendszer politikaja-
nak 6sszehasonlitasat is szinte lchetetlennck, sdt, jogtalannak tekintik.”® A hazai
elsé zsidotorvény ellen harcolva a liberdlis ellenzék még Olaszorszégra is hivat-
kozott, mint ahol nincs zsidokérdés és torvényesitett megkulonboztetés a pol-
garok kozott.b? Csak a kormdényzati intézkedéseket nézve, a liberdlisok arra nem
forditottak figyelmet, hogy maga a probléma a német, az olasz és a magyar
tarsadalom szerkezetében, politikai viszonyaiban rejlé kilonbségek miatt mas-
mas sillyal és formaban jelentkezik.

A faji politika terén mutatkozé kiillonbséget azzal is 6sszekapesoljak, amit
egyébként a két rendszer dltalanos megitélése szempontjabél igen sok 6sszefiig-
gésben helyesen emelnek ki, hogy az olasz fasizmus és a német nicizmus agresz-
szivitdsban, expanzivitdsban rendkiviil nagy killonbséget mutat. Az olasz fasiz-
mus sem a bel-, sem a kiilpolitikdban nem olyan er8szakos, nem olyan fenyegetd,
mint a német nécizmus. Roviden ezt Ggy loglaltak 6ssze, hogy az olasz fasizmus
megmaradt ,,a maga portajan’’: sem erészakos ton, sem beszivargé agititorok
révén nem kivinta maés orszdgra kiterjeszteni a maga nézeteit, politikai méd-
szereit, mig viszont a németek sziinteleniil ezt teszik.® Az olasz fasiszta kormany
»soha nem gondolta, hogy baratsag és kiszolgaltatottsdg szinonim fogalmak” .52

Mindebbél kovetkezben, s ez a liberalisok szdméra szintén igen {ontos volt,
az olasz nacionalizmusnak nem voltak Magyarorszagot fenyegetd aspiracioi.
(Egyéb iranyokban megmutatkozé étvagyaval viszont nem foglalkoztak.) Az
olasz fasizmus kiilpolitikajat azonban nemcsak ezért tartjak kedvezébbnek,

7 Ujsag, 1932. aug. 17. Alarc nélkiil.

78 Uo.
79 Ujsag, 1943. méare. 24. Zsidokérdés. Kobor Tamds cikke. Uo. 1936. mére. 31. Roma utan
Uo. 1938. m4j. 4. A rémai latogatias. — Részletesen foglalkoztak azzal is, hogy az abesszin ha-

bortaban olasz oldalon zsidé tabornok is szerepelt.

80 [.d.: Esti Kurir kézleményei 1938 szeptembertsl, valamint OL K. 510. 17. kot. 184. 1.
Rassay szavai 1939. jan. 24-én. 1938 augusztusaban megtiltottak kiilfsldi zsidék beiratkozasat
olasz iskoldkba, szeptemberben pedig zsidok letelepedését az olasz kiralysag teriiletén, december-
ben korlatoztak az Olaszorszagban €16 zsidésag polgari és hazassagi jogait. Ezek az intézkedések
a Fasiszta Nagytanacsban is vitakat valtottak ki. Ld.: Galeazzo Ciano: i. m. 62., 137., 210., 216.,
217., 270., 287., 289. és 291. 1.

81 Ujsag, 1933. jin. 24. Rovas.

& (jsag, 1938. jal. 16. Italia. Fenys Miksa cikke.
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hanem azért is, mert Mussolini éveken 4t opponéalta Ausztria német bekebelezé-
sét. Ezt a liberalisok a demokratikus jogokat 8rzé, fiiggetlen Ausztria védelmé-
nek tekintették egyfeldl, a magyar fﬁggetlenség és nemzeti érdekek tamogatdsa-
nak masfeldl, amennyiben tavoltartotta a naci Nemetorszagot 7\Ia\gyarorsza\g
hatdraitols® Ertékelésiket mindezeken tal befolydsolta még a nyugati nagy-
hatalmak magatartdsa. A nyugati, f6ként francia orientaciéra hangolt liberalis
ellenzék, latva a nyugati hatalmak kozeledését Mussolinihez, egyenesen arra
gondolt, hogy a magyar politikdnak sikeriil ,,Ji0mén at eljutni Parizsba”. Ezen
til rokonszenves volt szdmukra ez a politikai kombinédcié azért is, mert a
kozeledésben kifejezetten a naci Németorszag ellen irdnyulé akeidt lattak.®
Mindezek ellenére nem Mussolini érdemeivel, nem a fasiszta rendszer sikerével és
elismerésével magyariazziak Anglia és Franciaorszidg politikai lépéseit, hanem
azzal a kényszerhelyzettel, amelybe az érintett orszdgokat Hitler megjelenése
juttatta.®

A német nacizmus és az olasz fasizmus valésigos kiilonbségeit sok ponton
jol lattak meg a liberalisok és a két rendszert igen sok kérdésben realis alapon,
helyesen biraltak. Hitler drnyéka azonban nem sétét foltot, hanem éppen ellen-
kezdleg, némiképpen rézsaszin fényt vetett Mussolinira és rendszerére abbol a
nézgponthol, ahonnan azokat a liberalis ellenzék vizsgédlta. Az optikai csalédds-
t6l, amelytél a korményt és a hazai szélsé jobboldalt évni igyekeztek, sokszor
dnmagukat sem tudtdk megovni. Ez titkréz6dik abban, ahogyan a liberalis sajté
Mussolini tiz esztendés uralméat mérlegeli: kormanyzatat kifejezetten pozitiv
hangvétellel kommentélja, az orszag gazdaséagi és szociilis eredményeit emeli ki.
Nem esik sz6 a politikai viszonyokrél, a parlamentbél kiszoritott, fold ala kény-
szeritett ellenzék sorsarol. S6t, birdljak és hibaztatjak a hazai szocidldemokraciat,
amely, bar latta a tényleges kiillonbséget az olasz fasizmus és a német nicizmus
kozott, Hitlertdl félve és ellene harcolva sem volt hajlandé felmenteni Mussolinit
és rendszerét.®®

A fasizmus és nécizmus dsszevetésében a liberalis ellenzék sajatosan kever-
te a tényleges kiilonbségeket a valésag eltorzitasaval és téves megillapitasokkal.
Osszevetése nem terjedt ki minden kérdésre, hanem mig egyeseknek (zsido kér-
dés, a rendszer expanzivitdsa, nacionalizmus) déntd jelentéséget tulajdonitott,
masokat (a rendszert tdmogaté erfk, tomegbazis stb.) mell§z6tt. Olasz vonatko-
zasban példaul nem merilt fel sem a findnctéke, a kormanyzat, illetve a kiraly
felelgssége Mussolini hatalomraKeriilésében, sem a kilonboz6 tarsadalmi oszta-
lyok, koztiik a polgdri rétegek magatartdsa. Ertékelése a napi politikai hare
ritmusa szerint valtozott, s nemecsak a németorszagi, hanem a nyugat-eurépai és a
hazai fejlemények is motivaltak.

Az dsszevetés eleve a kiilonbségtevés érdekében tértént. A hasonld, vagy az
azonos jelenségeket, a két rendszer jellegét egyarant meghatirozo gazdasagi és
politikai tényezSket nem keresték, nem vizsgaltak.

*

83 Ujsag, 1934. aug. 4. Magyar kiilpolitika. Fenyé Miksa cikke. Esti Kurir, 1934. szept. 11.
Olasz—magyar baratsag.

8 Ujsag, 1932. nov. 11. Rovas. Uo. nov. 9. Rovas. Uo. nov. 15. Rovas. Uo. nov. 17. Rovas.
Esti Kurir, 1936. marc. 31. A nagy magyar tigy. Az idézet innen valé.

85 Esti Kurir, 1935. aug. 1. Optikai csalédas. Uo. 1936. mare. 31. A nagy magyar igy.

8 Ujsag, 1932. okt. 18, Rovas. Uo. okt. 21. Rovas.
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Mai ismereteink birtokéban is elfogultsagnélkiil allapithatjuk meg, hogy
liberdlis ellenzék képvisel6i mind az olasz fasizmus, mind a német néacizmus
létrejottének, jellegének, jelentdségének szdmos és nem lényegtelen tényezsjét
ismerték fel helyesen. Nem vitathat6 az sem, hogy a hazai politikai kézvélemény,
a fasizmussal szembefordulé, vagy szembendllé hangulat erdsitésében, formala-
siban — ha korl4tozottan is — de megvolt a szerepe éllasfoglalasuknak.

Eppen igy szembetiinik azonban az is, hogy antifasizmusuknak gatat 4lli-
tott nemcsak eszmerendszeriik, hanem tarsadalmi- -gazdasagi helyzetitk meg-
hatarozottsiga. :

Ez az ellenzék lényegében véve a XIX. szizadi liberalizmus jelszavait
(politikai sz>badsagjogok, politikai és jogegyenl8ség, polgarl parlamentarizmus
stb.) allitotta szembe a XX. szdzad olyan modern jelenségével, amilyen a fasiz-
mus, a ndcizmus volt. A liberalis kis- és kozéppolgdrsdg emelte fel tiltakozé sza-
vit e rendszerek ellen — a polgari magantulajdon, a polgari jogrend védelmé-
hen. Nem maguk a jelszavak, hanm a koriilmények okoztéak, hogy Ggy tiinhetett:
ezek a jelszavak korszertiek és haékonyak is lehetnek.

Eszmerendszeriitk és antifaszmusuk azonban korszertitlennek és korlito-
zottnak bizonyult a valésaggal semben. Ez a legtisztabban a diktatura fogal-
minak értelmezésében, abban a hmis azonositasban mutatkozott meg, amelyrsl
a polgari parlamentarizmust likvdalo rendszerek megitélése kapcesin mar szé
volt. Felfogasuknak és magatartasuknak ez az alapvetd s tarsadalmi helyzetiik
altal megerdsitett sarkpontja lényegében véve kizarta a balolalt, a kommunista
mozgalmat az antifasizmus korébél, ennek kovetkeztében nem fogadhatta el
azt partnerként a nacizmus elleni harcban, s a legkritikusabb idében sem tudott
a realitasok talajara helyezkedve politizdlni. Mindezek kiovetkeztében felismeré-
seik talnyomolag elvi jelenifségiiek maradtak s ott is korlatok kozé szoritva,
gyakorlati kévetkeziményei pedig sajatos médon, de szitkségszeriien éppen az

,

aktiv, cselekvd antifasiszta akciok kibontakozéasat gatoltdk Magyarorszagon.

=
K. JI. HAOQDb
DAIN3M, KAKUM Ero BUJAEJIA BEHIEPCKASI JIMBEPAJI'BHAA ONIMO3ULIHA
Pesiome

Mayuas HeTOpHIO BEHrepeKoii TnGe paabHOM ONO3HLHH MEXY ABYMSI MUDOBLIMH BOHHAMH
BCTAJI BOOPOC 0 TOM, 4TO YBHAENA Jin6epabHOe KPBIJIO BEHIepCKoH Oy prKyasHoil ONmosHuuy U3
sBneHuil Ganin3ma M KakuM o0pa3om 0OHO pearupoBalio Ha HHX. ABTOP CTPEMHJICS JIHIIb K TOMY,
uT00BI TPYMIHMPOBATL MMEILINICA MaTepHaj B 3TOM OTHOMIEHHH H NOKa3aTh €r0 YWTaTeJIo.
Taxkum 00pasoM MaTepHan MOXKET JaTh HOBBIE JaHHBIe K TOH HHUCKYYCCHH, KOTOPAasi BERETCS
BOKPYT BOMPOCA 0 CYUIHOCTH (JaliusMa, 0 ero OLleHKe, OTHOCHTEJIBHO €ro NPOsIB/IEHUI B OTAEIb-
HpIX 0061ECTBAX — C OAHOH CTOPOHBI, a C APYTod — MarTepHasl CMOMET OCBETHTh MOJIHTHYECKHH
o6JHMK M xapaxrep nHbepanbHOH ONMO3HIHH H B 3TOM OTHOMmeHHH. OCo0GEHHO HHTEPECHBI NIPO-
ABJIEHHSA 3TOY IPYNNBI OTHOCHTENLHO (AIIH3Ma MOTOMY, UTO OHa Oblj1a NOCTOSIHHO NOJT HATHCKOM
HAUMCTCKON MOJHTHKH H €€ BEHINepPCKUX NPHBEPIKEHLEB 10 MOJIHTHYECKUM, 3KOHOMHUYECKHM H
HHBLIM NpUYHHAM, a B 1940-x rr. ga)ke K cama ee >KH3Hb HaX0ijlach B HEMOCPeACTBEHHOH onac-
HOCTH.

CraTtbst menuTCst Ha Tpy vyactu. IlepBas yaCTb 3HAKOMHUT UWTaTeNsl ¢ TeM, KaK pearupo-
BaJjla BEHTe€PCKas ubepanbHas ONMO3IHS HA NOsIBJICHHE HTaJMbsIHCKOr 0 (pamuama. M3 maTepua-
JI0B SIBCTBYET, YTO OHa 00bsicHANa nobeny gammsma B Utanuy KpUSHCHBIMM SIBJICHHAIMH, M NIPH-
NEPHKUBAJIUCH MHEHHS, YTO HTa/IbTHCKOE NPARUTEJILCTBO CMOTJI0 NPENSTCTBOBATL NPOABHYKEHHIO
BIIEPEN, BO3MOXKHO Jake nofesie 1eBoro Kpiona B Mtanun ¢ nomouibio aBmxeHus1 MycconuHu.
HTaJIbsiHCKUM NPOMCINECTBUSIM, OZHAK0, OHH HE NPHAABAJIM MHPOBOrO 3HAY€HHs1 U BIUIOTh [0
1924 r., no Kpuauca MaTTEOTTH OHH H 3aHHMAJIMCh OTHOCHTEILHO MaJjio ¢ damusmom. JlubGepans-
Hasl OMMO3HIIWA XOPOLIO OUEHMJIA, YTO KPH3HC MaTTeoTTH SIBJISIETCSI MOBOPOTHBIM NMYHKTOM B
HCTOPHH HTaNIbsTHCKOr0 (ammnsma, uto 00pa3d paspeimieHHss KPH3HCA 03HAYaeT NPOABHIKEHHE
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BIIPaBO BCel CHCTEMBI. BCi1eACTBHE ITOr0 3a 3THM CiyuaeM onmnosnmnus 6oJiee KPUTHYECKH OTHO-
CUTCS1 K UTAJIbSIUCKHUM COOBITHSIM, HE)KEJIH pPaHblUE. :

Bonee ofuiMpHasi BTopast 4yaCTb CTATbH TNOKasbiBAET, KaK CleAHJia BeHrepckast nnGe-
pasbHast ONMo3HiKsl HauHHas yrxe ¢ 1930 r. 3a yKpenaeHuemM B HaLUCTCKOro aBrkeHHs B [ep-
MaHMH, KaKuM 00pa3oM CUHTAeT OTBETCTBEHHBLIMH 3a 9TO I'epPMaHCKMH (HHAHCOBBIH KanuTadn,
NPABUTENbLCTBO, 3HAYHTENbHYI0 4acTh OYp)KyasHbX NapTuid. Vs matepuanoB sBCTBYeT, uTo
aubepalibHasi ONMO3ULIHsSI HCKaJla IIaBHYI0 MPHUHHY N06eAbl HALUCTOB B TEX YCIIOBHUSIX, KOTODBIE
6bLTH CO3MAHLI MUDOBLIM 3KOHOMHUYECKHM KPH3HCOM He TOJIbKO B 001aCTH 3KOHOMHKH, HO TaKKe
H NoJUTHKY. JlnOepanbHast ONMO3MLHS 0CTPO Hanajaaa Ha IHTIepa B ero IBH)KEHHE BMECTe C HX
nporpammoit, yrxe o 1938 r., a Bcsie; 3a Tem ewe Gosiee ycunuia CBoH Hanaake. OHa oTpHuana,
uTo (PaliH3mM MOXKET ObITb PELIEHHEM KPU3HCA KAlTHTAJIHCTHYECKOH CUCTEMBI, OHA BLICTYNANa 3a
6yprKyasHblii MapjaaMeHTapu3M, 332 MHOTONAPTHHHYW CHCTEMY, 33 TIOJIMTHYECKOE M NPaBoBOE
PAaBEHCTBO, 0TBEPraJl M Hanajiald Ha aHTHCEMHTH3M, NI0Ka3aja NOJIMTHYECKOE CONEPIKAHUE H [eJIb
nocyeaHero. JinbepanbHast ONMO3ULHS CUHTANA ¢ CAaMOTO Havasa MOsBIEHHE IHCTCKOTO JBHIKe-
HHsl OMACHOCTBI eBponeicKoro, Gosee TOro, MHPOBOTO MacIITaGoB, W CUNTANA €rO 3HAaueHHE
TaK)Ke BCEMHPHOro maciraba.

TpeThst 4aCTh CTAThH MOKA3BIBAET, KaK CONOCTaBJs/Ia MeXAY Co00ii BeHrepckas smbe-
panbHasi ONMO3HLUKS HTAIbAHCKHA M HEMENKHH QalMCTCKHe CHCTEMBI, II0YeMy OHA CUMTaJia He-
BO3MOYKHBIM HAa3bIBATh HEMEIIKO0E-HALHCTCKOE ABMYKEHHE (HaALTH3MOM.

B CBsi3M C 9THM CTaTbsl 3aHHMACETCs1 NpOoJeMaMH TOTAAWTAPHCTCKUX PEXXHMOB, C TEMH
JIO)KHBIMH CTPEMJIEHHSIMH OTOXKACCTBJIEHHs], C MOMOMIbIO KOTOPOro JiHGepajbHasi ONMOSHIIMS
OIMHAKOBO OTBEPrajia He TOJIbKO HAL|3M, HO H COBETCKYI0 CHCTEMY, ORMHAKOBO OTBeprast
o06a — ¢ 6aspl, ¢ nnathopmel OYypIKyasHOH JEMOKPATHH.

CraTbhsl YCTAHABIIHBALT, YTO JIMOEPasibHAST ONMO3HLHST BO MHOTMX OTHOLUEHHSIX NMPAaBHJIb-
HO OLIEHHBaJIa 00CTOATENECTBA, NPUBEAIME K nobene ¢aminsma, NPaBUJIbHO Hanajajla Ha ero
Nporpammy, HO CTaTbst YKa3biBaeT TaK)Ke Ha Te OOLIECTBEHHBIE OTPAHHYEHHOCTH, BCAEACTBHE
KOTOPHIX aHAJIN3 H OLEeHKH NHGepanbHOit ONMO3HLHH 0CTANMCEH BCE-TAKH HETOJIHBIMH, H KOTOPbIE

H NPHBEJIH K TOMY, YTO OHH BKOHELI HE CMOTJIM aKTHBHO y4aCTBOBaTb B aHTI/IQ)alL(HCTCKOM JABH-~
JKEHHH.

2S. I.. NAGY

LE FASCISME VU PAR L’OPPOSITION LIBERALE HONGROISE
Résumé

C’est au cours de I'étude de I'histoire de I'opposition libérale hongroise dans la période de
I'entre-deux-guerres que s’est posée la question de savoir que voyait des phénoménes du fascisme
’aile libérale de 'opposition hongroise et quelle [ut sa prise de position a leur égard. L’auteur
de cet article se¢ contente de grouper les documents y relatifs et de les présenter. Ainsi la matiére
s’avére-t-elle propre & fonder d’une part cette vaste discussion qui se poursuit en connexion avec le
jugement du fascisme, son essence et sa présence au sein des différentes sociétés; d’autre part
Pauteur de I’article désire jeter de la lumiére sur la conception politique de cette opposition et
sur le caractére de celle-ci. L’attitude qu’avait manifestée ce groupe a I'égard du fascisme se
révele étre particuliérement interessante du fait qu’en conséquences des raisons économiques,
politiques et d’autre nature, il. se vit au cours des années 1940, menacé jusqu’a son existence
physique par la politique nazie et ses satellites.

L’article se divise en trois parties: la premiére se consacre & la prise de position de 'opposi-
tion libérale hongroise vis-a-vis de 'apparition du fascisme en Italie. Les documents sont éloquents
pour attester que sa victoire fut due aux phénoménes de crise qui suivirent la premiére guerre
mondiale et on était d’avis que le gouvernement italien eut recours a 'aide de Mussolini, afin
de mettre obstacle au renforcement et au triomphe éventuel de I'aile gauche. Cependant les évé-
nements déroulés en Italie ne revétirent pas une importance i I’échelon mondial et jusqu’en
1924, année de la crise liée 2 Mateotti, ils n’avancérent pas au premier plan de I'intérét. Suivant
le jugement fort adéquat de I'opposition libérale cette crise marqua un tournant dans T'histoire
du fascisme italien, le mode de solution ayant représenté le déplacement a droite du régime. En
conséquence, et & partir de cette période, la critique des libéraux devint plus vigoureuse pour
commenter les événements d’Italie.

La deuxié¢me partie plus volumineuse de l'article décrit comment V'opposition libérale
hongroise suivait de 1930 le progrés du mouvement nazi en Allemagne, comment elle en posa
la responsabilité du capital financier, du gouvernement et de la majorité des partis bourgeois
allemands. Les documents font ressortir que 'opposition libérale fit remonter les raisons majeu-

5 Térténelmi Szemle 1969/3-—4
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res du triomphe du nazisme aux conditions qui provoquérent la crise économique mondiale
non seulement sur le plan economique mais aussi dans le domaine de la politique. Dés avant 1933,
et siuvant cette année, I'opposition libérale ne cessait d’attaquer le mouvement d’Hitler et le
programme de celui-ci. Elle fut catégorique a nier cette conception suivant laquelle le nazisme
aurait pu porter solution a la crise du régime capitaliste; elle luttait pour un parlementarisme
bourgeois, pour un régime comprenant plusieurs partis, pour 1’égalité en droit politique, condam-
nait et attaquait ’antisémitisme, dont elle précisa le contenu et les objectifs. Dés le début,
I'opposition libérale considérait le mouvement nazi comme un danger menacant toute I'Europe,
et méme le monde entier, et I’envisageait comme un phénoméne qui a de I'importance a I’échelon
mondial.

La troisi¢tme partie de l’article est dédiée au probléme de savoir comment Yopposition
libérale rapportait le fascisme italien au nazisme allemand, pour quelle raison elle voyait entre
eux une divergence qui exclut de nommer facsisme le mouvement des nazis.

Sous ces rapports Particle n’omet pas d’étudier les problémes des régimes totalitaires,
et cette fausse indentification qui permit a Popposition libérale de rejeter aussi bien le nazisme
que le régime soviétique, les considérant, & partir d’une plate-forme bourgeoise, comme étant
analogues.

L’article finit par affirmer que I'opposition libérale formait & maints égards un jugement
précis sur les conditions qui avaient favorisé la victoire du fascisme, qu’elle attaquait son pro-
gramme & partir d’une attitude juste; cependant I’auteur ne manque pas de souligner ces entraves
socio-économiques qui firent que l’analyse et l'appréciation de l’opposition libérale restassent
limitées, fait qui ne devait pas encourager la participation de ce groupe au mouvement anti-
fasciste.



