Nicolae Titulescu torténeti abrazolasahoz

(I. M. Oprea: Nicolae Titulescu’s diplomatic activity.
Bucharest, 1968. 189 1.)

A romén torténetirds az utobbi években feltiinden nagy figyelmet szentelt
Nicolae Titulescunak, a két vildghdbora kozétti idfszak kimagaslé romén
diplomat4janak. Szamos cikk, tanulmény, kézlemény mecllett 1968-ban a romén
torténészek idegennyelvii folyéirata kiilon sziamban foglalkozott a jeles dllam-
férfi életével és tevékenységével. M. Oprea tollabol pedig 1966-ban terjedelmes
monografia rajzolta meg a nagyhird diplomata életpalydjat. (A jelen kényv
ennek a romén nyelven publikalt munkanak roviditett valtozata.) A nagyfokd

érdeklédés felkeltése nyilvan szdmos — koztitk jonéhany, e sorok iréja elbtt
ismeretlen — tényezé eredménye. Es ha e tényezdk kozott feltételezhetSen

talalhaték politikal szempontok is, nem kétséges, hogy az érdeklédés a torténet-
iras belsé fejl6désébilis kovetkezik. A romén térténetiras ugyanis —benyomdasom
szerint — nem kevésbé szenvedett, vagy szenved az 50-es évek dogmatikus
felfogasanak stlyos béklyéitol, mint a 60-as években a magyar torténetirds
szenvedett, s igy bizonyos térténeti események, személyiségek szerepének kritikai
tijraértékelése, a roman nemzet térténeti multjanak ujboli atvizsgilasa e szel-
lemi béklyoktél valo megszabadulds jogos 6hajabolis fakadhat. Titulescu személye-
alkalmasnak mutatkozott egy ilyen ujraértékelésre. Kimagaslo allamférfit
képessége, magas szintli s hatékony diplomaciai tehetsége, az a nagyfokt el-
ismerés, mely személyét a Népszdvetségben s a nyugati orszédgokban ovezte,
messze tulemelték 6t a kor tucatpolitikusainak szintjén. Palyafutasianak ered-
ményei mellett politikai bukésa is — mely a fasiszta és antifasiszta erdk nemzet-
kozi kiizdelméhez kapesoléodott — allasfoglalasra késztette személyét illetden az
ij romén toérténetirast. Oprea konyve Titulescu tevékenységének jelentdségét
elsésorban abban latja, hogy ,,jelentds épiiletelemekkel jarult hozza a vilag-
diplomdcia épiiletéhez, mivel megértette a népek békeharcinak jelentdségét,
Atérezte a nemzetkozi politikal élet ritmusédt s tendencidjat azon polgari korla-
tainak keretén beliil, amelyben élt, s tevélegesen hozzdjarult ahhoz a harchoz,
mely a népek célkitlizéseinek megvaldsitasaért folyt™.

E kovetkeztetésekhez Ggy jut el a szerz8, hogy rendkiviil sokirdnyt anyag-
gyjté munkéaval kiséri végig Titulescu életét s palyafutasat. Az 1882-ben birto-
kos csaladbdl sziiletett Nicolae Titulescu csaliddi koriilményeit és brillidns egye-
temi pdlyafutdsit a craiovai levéltir, az egyetemi ujsagok s parlamenti naplé
segitségével rekonstrudlja a monografia. Diplomaciai tevékenységének kezdete,
a békekonferenciian val6 részvétele, majd londoni nagykdveti munkaja, szerepe
a magyar opténsok problémijinak nemzetkozi diploméaciai esatérozasaiban az
irodalmon kiviil ismét az Wjsdgok, a Take Jonescu levéltari hagyaték, valamint &
romdn parttérténeti levéltar anyaga alapjan rajzolédik ki az olvasé elstt. A Nép-
szovetségben kifejtett aktivitasinak leirasa az altaldnos diplomaciatdrténeti
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irodalmon tdlmenden, elsésorban a romén kiliigyminisztérium rendkiviil érde-
kes dokumentumaira alapozédik.

Jorészt hasonld forrdsokat hasznal a Titulescu kiiliigyminiszterl tevékeny-
ségét feldolgoz6 — cgyébként legérdekesebb — fejezet. Itt azonban a kiiliigy-
minisztérium iratai mellett a klr.llw haz irataibél is olvashatunk, de a francia
angol, német kiltigyminisztérium kiadott dokumentumaira és Horth} Miklos
irataira is tamaszkodoll a szerzb kovetkeztetései Gsszefoglaldsdban.

Az emberi és politikai kvalitisok — ma mAar ez nem Ujsdg a marxista tor-
ténetirdsban — nem esnek feltétleniil egybe a politikusok vildgnézetével, 4llas-
foglalasdval. A kivalo diplomata, nyelvtehetség, lenylig6z§ szénok és nagyfoka
analizalo, meggyGzési készséggel rendelkezd Titulescu betérhetett volna — mint
ahogy tényleg be is 16rt — a nemzetkozi diplomacia élvonaldba, anélkiil, hogy
kapcesolatba keriiit volna a kor haladé dramlataival. De keriilt-e vajon? Oprea
kényvének tanulsdga szerint igen. Titulescu, mint kiiliigyminiszter a 30-as évek
kozepén harcolt az agresszi6é fogalmanak helyes meghatarozasaért, a Népszovet-
ség hatékonnya tételéért, felismerte a német fasizmus veszélyét, a kollektiv
biztonsdgi rendszer sziitkségességét, arra torckedett, hogy e rendszer kialakitasa
¢érdekében létrej6jjon a roman—szovjet diploméciai kapcesolat, majd a segély-
nyajtasi egyezmény. Ez vezetett bukasihoz is. Az erdsen francias miiveltségii,
francia orientdciéji liberdlis Tituleseu régdota ,,béte noir”-ja volt az egyre erd-
s6dd romdn szélsGjobboldali fasiszla partoknak. A Szovjetunidhoz valé kiilpoli-
tikai kozeledése miatt betelt a pohar, annal is inkabb, mivel ennek az elgondolas-
nak az uralkodé liberalis partban is tevékeny, befolydsos ellenzéke volt.

Utolsé6 éveit Titulescu hazajatdl tavol, mondhatni politikai szdmiizetésben,
Franciaorszagban tolti, Gjbol és ajbél azokért a kiilpolitikai célkit(izésekért
harcolva, melyeket egész ¢letében hirdetett. Ezek az elvek, melyek a versailles-i
rendszer bizonyos liberdlis ériclmezésébdl ¢és védelmébdl alitak, a 30-as évek
végén egyre vesztettek erejitkbdl, befolyasukbél, hogy a masodik vildghaborn
kirobbanasaval, a fasiszta timadassal, techat éppen abban az id8szakban, mikor
eredeti erkolesi és politikai értékiik ismét megerdsodott, s a vilagpolitikdban
pozitiv tartalommal birt, latszolag végleg elmeriiljenek. Hazdjanak bukasat, a
fasiszta korméany hatalomrajutdsat és a német ,tancsapatok” ,,6nkéntes”
behivasat Titulescu mar alig élte tal —; 1941 mAarciusidban Cannesban elhunyt.

Hangstlyoztuk mar, hogy Oprea kényvének érdeme mindenekel6tt el-
késziiltében, a megmozgatott nagy forrdsanyagban, Titulescu palyafutésa
egyes mozzanatainak alapos elemzésében, stilusos osszefoglalasiban all. Egy
olyan polgari liberalis, hazajat forrén szeretd, fasizmus cllenes dllamférfi képe
rajzolédik ki Oprea kényvében, aki tehetségével, politikai meggyéz8désének
crejével a 30-as évek fasizmus felé tenddls, vagy avval megbékiilni kivané
politikusaival szemben méltan sorothaté a kor leg]obl)]al kizé. Ebben a7 értelem-
ben Titulescu személyisége valéban megkoveteli és megérdemli a torténelmi
megkdzelitést, mélté helyére allitasat. Oprea konyve clsésorban ezt szolgélja,
s ennck az igénynek bizonyos vonatkozésban eleget is tesz. A szerzG s a mid ér-
demeit szem el6tt tartva is meg kell azonban Jegyeznunk hogy észrevételeink a
lxonyvvel szemben talmennek a szokisos néhany kisebb vagy nagyobb jelentd-
ségli megjegyzésen, s érintik a konyv szemléletét, modszerét, forraskozlését s
ebben az értelemben értékét is.

Mit értiink szemléleten? Mi is ugy véljik, hogy ideje szembenéznie a
marxista tiirténetirasnak a dogmatikus szemlélettel, illetve annak erds marad-
vanyaival. Ezen beliil kiilondsen nehéz, bonyolult feladat a 20. szdzad polgdri
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politikusainak t6rténelmi dbrazoldsa. Oprea konyve ennck a feladatnak megle-
hetds leegyszeriisitéssel probal eleget tenni. Tituleseu palyafutdsa ndla teljesen
egyenesvonaliva vilik. Harcolt a roman nemzeti érdekekért, s e hare a 30-as
években a németellenesség, vagy mondjuk az antifasizmus vonaldba torkollott.
Tehat a dogmatikus torténetszemlélet esetleges nemzeti  sziikkebliiségével
szemben — eselleges, hiszen emellett az 50-es évek irdsait az ellenkezd véglet is
jellemezte — az 4 torténetszemléletet az 1918 —19-es és akét vilaghabora kizotti
romdn kiilpolitika dbrazoldsaban a teljes kritikiitlansdg jellemezné, — amennyi-
ben és ameddig ez a kiilpolitika a status quo-t védte, és német-, ill. fasiszta-
ellenes volt. Az ilyen [elfogiasban a dogmatizmust, nevén nevezve a gyerckel:
bizonyos nacionalista tendencia, a két vilaghdbora kézotti romén kiilpolitika
alaptételénck atvétele valtja fel. lyen tételek: 1. a versailles-1 rendszer segitsé-
gével létrejott Romanidnak, mint a romén nemzeti egység megvaldsitasinak
kritikatlan szemlélete. Kbbal adodik, hogy azok a nemzetkozi probiémak, melyek
1919 utan Romdnidaval kapesolathan felmeriilnek, a szerzd szamira eldre el-
dontottek. ..\ romianok a status quo-t védték, tehat igazuk volt.” Anélkiil
azonban, hogy a legesekélyebh mértékben is a korszak magyar revizionista kdve-
teléseinek alldspontjira helyezkednénk, meg kell emliteniink, hogy a roman
hatdrok héarom irdnvban legaldbbis vitatottak voltak, s nem esupin a roman
nép nemezeti egyesiilésének, hanem a versailles-1 hékeszerzédés egyoldalasaganak,
s a pillanatnyr hatalmi helyzetnek voltak a kovetkezményei. Mig egyleldl a
roman kiilpolitika ennck a kétségteleniil silyos problémanak valami ésszeriibb,
igazsagosabb rendezésétdl elzarkoézott, — nem kétséges, hogy a magyar kiilpo-
Iitika, mely szintén nem az igazsigos rendezést akarta, ebben erdsitette — mis-
fels] a korabeli roman belpolitika s nemzetiségpolitika az egész Gn. kiscbbségi
kérdést még stlyosabbd tette s a rendezés nehézségeit méginkabb elmélyitette.
Az a koriilmény, hogy egyes, a versailles-i békerendszer reviziojara térekvs or-
szagok a 30-as években a niei Németorszig szivetségeset lettek, még nem teszi a
versailles-i rendezést akar igazsagossa, akar Eurdpa hékéjét elmozditéva, sem
annak krittkatlan védelmezdjét leltétleniil progressziv politikussa. S6t, tovabh-
menve, a torténetirdasnak szembe kell néznie avval a ténnyel, hogy éppen a
rendezés hibdi is hozzajarultak a masodik vildghdbora érlelddéséhez. S ha ennck
megitélésében atorténeti irodalom sok vonatkozasban meg is oszlik, az bizonyos,
hogy a mai curdpai torténetirodalomban aligha talilhaté olyan konyv, amely
annvira kritikdtlan lenne a versailles-1 hékerendszerrel szemben, mint Oprea
munkiga.

2. Masik alaptételnek tekinthetd a konyvben a nagvhatalmak s a kis
orsziagok viszonyanak cgyoldald bedllitdsa. A szerz§ a kis orszagok belpolitikai
eréit figyelmen kiviil hagyja, kiilpolitikajuk hoédité torekvéseit elmellGzi, nem-
zetiségi politikajukrol hallgat, s egyoldaldan azt a 20. szdzadban kétségleleniil
erGsen érvényesilé tendenciat hangsalyozza, hogy a nagyhatalmak allandéan
s tobbnyire nem sikerteleniil arra térekednek, hogy akaratukat a kis orszigokra
rikényszeritsék. Lz kétséglelen igazsiag, s6t fontos igazsag. Mégsem a teljes
igazsag, hiszen a kis orszdgok reakeiés konzervaliv erdirdl, imperialista hatalmi
torekvéseirdt a szerz8 nem ejt szot, elsiklik afelett, hogy a hdbori utani rendezé-
sck koriih vitdkban sok esetben a szélséséges romin hédito torekvéseket egyes
nagyhatalmak voltak kénytelenck sziikebb keretek kozé szoritani, s nem emliti,
hogy a habor utdni rendezés sordn az ellentétek altaliban nem Roménia és
a nagyhatalmak koézott polarizilddiak, hanem a romén kilpolitika lgyesen
kihasznilva a nagyhatalmak ellentéteit, tobbnyire az agresszivabb francia
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imperializmus véddszarnya alatt prébalta s tudta is érvényesiteni elképzeléseinck
j6 részét. Természetesen a francia kiilpolitika elsGsorban sajit érdekeit, s nem a
romén érdekeket nézte; ezért volt kénytelen egyes esetckben mar angol és ame-
rikai partnerével egyiitt fellépni a terjeszkedési torekvések, a nemzeti szuvere-
nitdst pajzsul tartd, a roman nép egységesedését iriigyként felhasznélo, szabad
nemzetiségi elnyomast biztositani kivand romdn politikdval szemben. Ennek az
cgyoldalt bedllitdsnak a kovetkezménye az is, hogy az elsd vil:’lghébou’l utani
békeszerz§désekrsl nem tudjuk meg, hogy ezek nem esupdn a romén nép egyesii-
lését szentesitették jogilag is, hanem Romania teriiletének és lakossaganak meg-
hiromszorozasit is, de megtudJuk, hogy Romdaniit a nagyhatalmak egyol(lfllu
gazdasigi engedményekre kényszeritették, amennyiben meg akartik vele fizet-
tetni a Monarchia addssdgainak azon részét, mely a Romanidhoz esatolt teriile-
tekre esett. ITasonléan a nagyhatalmakat vadolja a konyv a beligyekbe valo
beavatkozissal, a romén nemzeti szuverenitds megsértésével amiatt is, hogy azok
a Romania lakossagdnak 300/y-at kitevd nemzetiségek jogail a békeszerzédéshen
nemzetkozileg biztositani kivantak (35. 1.).

Vitathaté a konyv forrdskezelése is. Titulescu szépen fogalmazott beszédet
nem mindig adekvat kifejezdi kiilpolitikajanak, Oprea viszont ezckre alapozva
»tiszta” diplomaciatériénetet ir, amelyben a gazdagsig és politika bonyolult
érdekeit nem egyszer clmell6zve, sokszor stilizalt, szépitett képet nytjt mind
a roman kiilpolitikérdl, mind annak vezetgjérdl.

Nem kellGen-elemzett a kényvben a Kis-Antant kérdése sem. Nines abra-
zolva a 30-as évek bomlisi folyamata, melyet részben — mindenckelstt éppen
Roméanidban — a fasiszta erdk, ekkor még erfsen belpolitikai inditdst ergsédése
idéz cl6, részben pedig gazdasigi érdekek, melycket a szerz$ teljesen figyelmen
kiviil hagy. A poharkdszénték, a szép nyilatkozatok igy jorészt clfedik a politika
tényleges hajtoerdit (83. 1.), nem beszélve arrdl, hogy a Kis-Antant kohéziés
erdin beliil Romania nagyobb jelentdséget kap, mint Cschszlovékia, ami aligha
felel meg a torténelmi tényeknek. Nem jar jobban a Balkin-Antant kérdése
sem. Hidba a szerz§ jészdndéka: ha nem elemzi behatoan az 1919 utan kialakult
helyzetet, hatarvitakat, konfliktusokat, akkor nem tudja megérteni, mi az oka
a kis orszigok ellentéteinek, szévetségi rendszeriik gyengeségéncek és ellentmonda-
sainak. Nemesak a konyv éltalanos elemzésében lelhetsk fel ilyen hidnyossagok.
Nem esupén a diplomdciai vitdkat, nyilatkozatokat szakitja el a gazdasag s politi
ka eréitdl, de a szorosan diploméciai ténykedés fig gyelemmel kisérésében is felfe-
dezhetiink hidnyokat. Titulescu politikdja a szovjet—romdn megegyezés kér-
désében sem olyan egyenesvonala, mint azt a kényv abrazolja. Ez alkalommal
elegendd csak egy iratra hivatkozni, mely, gy tiinik, elkeriilte a szerzd figyelmét.
A francia kiilpolitikai iratok I. kotetének 241. sz. dokumentuméra gondolunk,
melyben Titulescu 1932. oktéber 11-1 Herriot-val folytatott beszélgetésérsl
van sz6. Ennek sorin Titulescu bejelentette, hogy atveszi a kiitiigyminiszieri
tarcat, de aromin—szovjet megnemtimadési szerz8désbe olyan pontot kivan be-
lktatnl, mely elérelathatéan a tdrgyalds kudarcahoz vezet. Igy érthetd, hogv
ugyanezen kotet 251, sz. irataban arrdl van szé: ,,M. Titulescu semble bien s'étre
fait Pinstrument conscient ou inconscient des intrigues allemandes.” Tavolrél
sem allitjuk, hogy ez volna a hiteles Titulescu-kép, de ez is hozzatartozik.

Hosszan sorolhatniank még hidnyérzeteinket, nem utolsésorban szamon
kérhetnénk Titulescu bukasdnak belpolitikai okait, a romén kiilpolitika tovabbi
menctét s mas kérdéseket. Oprea kényve egy nagy romén dllamférfinak éhajtott
megérdemelt emléket allitani. Ha munkdjat — benyoméasunk szerint — nem koro-
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nazta teljes siker, akkor az {orraskezelési hidnyossagai mellett a kritikai szellem
hidnyébdl szarmazik.

A nemzeti érdekek megbecsiilése marxista torténészeknél — bizvast allit-
hatjuk, nemcsak marxista torténésznél, de minden szinvonalas torténésznél, —
sohasem lehet az adott kiilpolitika feltétlen igazoldsa, a nemzeti és nemzetkdzi
konfliktusok leegyszeriisitése. Right or wrong my country — szép mondas, de
torténésznek rossz tanacsadé. Mig a térténeti korillmények sokoldald elemzése
hidnyzik, mig egyes dokumentumok kiemelddnek, masok pedig elinell§ztetnek,
amikor a torténész a szavakat nem mindig veti egybe a tettekkel, s a frazisok
mdgott nem keresi a politikai lényeget, addig Titulescu képe sem lehet teljes.

Sok érdekes tanulsaggal, benyomassal, uj értesiiléssel tettitk le tehat
keziinkb6l Oprea életrajzat a kivalé roméan diplomatarél, de annak olvasisa
utin teljesen meggy6zve csak arrdl voltunk, hogy Romanidban még rosszabbul
forditjak a tdrténeti munkékat angolra, mint Magyarorszigon.

Rdnki Gyirgy



