Az aj magyar torténeti szintézis elomunkalatai
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Gazdasag, tarsadalom, tarsadalmi-politikai gondolkodas
Magyarorszagon a kapitalizmus koraban*

E tanulmény célja a magyarorszagi t6kés gazdasigi és polgari tarsadalmi
fejlédés fGvonalainak felvizolasa. A kapitalista [ormacié kora Magyarorszagon
egy évszizadig tartott. Minthogy a kialakulés feltételci lényegesen befolyasol-
tik a tokés formécié tovébbi fejlédését és sa]atossagalt gondolatmenetiinkben a
a 18. szazad végéig nytlunk vissza. Attekintésiink igy hdrom nagy térténelmi
korszakot foglal magdban: a feudalizmusrél a kapitalizmusra valé atmenet
korszakat (a 18. szdzad végétdl 1848-ig), a kapitalizmus kifejlédésének,
megerdsédésének és elsd megdt‘mtésének korszakat (1848—1919) és a kapitaliz-
mus restauraldsanak, vilsagdnak és masodll\ megdéntésének korszakat (1919—
1945).

Referatumunkat muhelytanulmanynak szantuk, hozzajirulasnak a késziilg
szintézis néhany fontos elvi kérdésének tisztdzdsdhoz. Minthogy az egyes kotetek
szerkeszt8sége mar kidolgozta, a szerkesztébizottsag megvitatta és elfogadta a
kotetek tematikajat, nem tidztik feladatul a tdrgyalt korszakok tematikijanak
részletes és médszeres kifejtését. Nem tériink ki azokra a kérdésekre, amelyeket a
szintézis elvi dsszehangolasa szempontjdbdl kisebb jelent8séglinek, vagy isme-
reteink mai szintjén tisztdzottnak tartunk (a politikatérténet, a munkéas- és
parasztmozgalmak torténetének egyes kérdései). Nem foglalkoznak azokkal a
torténelmi problémdakkal sem, amelyek koril a kézelmultban koncepcionalis
vitdk nem alakultak ki. Elgtérbe a gazdasig- és tarsadalomtérténet korszakos
folyamatait allitottuk, ahol a kutatasok a f& fejlédési folyamqtokat aj aspek-
tusba helyezték, az 1950 -es években kialakult allaspontokat erdsen médositottdk,
tovdbba a térsadalmi-politikai gondolkodas f6 aramlatait, amelyd\nek kutatésa
is, probléméinak tisztazasa is elmaradt a tortenettudomany mas agaitdl. Figyel-
ml'inket azért is ezekre a teriiletekre iranyitottuk, mert nézetiink szerint itt erésen
hidanyzik a korszakokon ativel8 folyamatok és dramlatok szinoptikus marxista
koncepcidja.

Referatumunkban tehat arra torekedtiink, hogy szdmos értékes tudoma-
nyos munka, vita és folyamatban levs kutatds eredményeit is meszemenden fel-
hasznalva, dsszefoglaljuk a felmeriilt és vitatott elvi kérdéseket, kifejtsiitk veliik
kapesolatos allaspontunkat, kiemeljiik a targyalt korszakokon atvonulé gazda-
sagi-tarsadalmi folyamatok és eszmei-politikai dramlatok altaldnos és eurdpai,
kiilsnésen kozépkelet-eurdpai viszonyitasban sajatos vonasait. Célunk az volt,
hogy a Magyarorszig Torténete 6—8. (részben az 5.) kotetének munkalataihoz a

*E tanulmanyt az uj- és legujabbkori térténettel foglalkozo torténészek széles kore
1969. oktéber 10-én vitatta meg. — A tanulmany 283—296, és 298-—307. oldalait Hanak
Péter; 296-—298., 308 — 318 és 325— 330. oldalait Réanki Gyorgy; 318 —325. és 330 — 336.
oldalait Lacké Miklés készitette.
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gazdasagi-tarsadalmi folyamatok és az eszmei-politikai aramlatok egységes,
osszefliggd és koherens gondolatmenctét felvazoljuk, s ezzel behaté megvita-
tasukat, illetve tovabbi kutatasukat elémozditsuk.

1. A kapitalizmus el6feltételeinek kialakulasa
a feudalizmusrél a kapitalizmusra valé atmenet korszakaban

A lagjtdntilt és a magyarorszdgi megalapozé
szakasz kolesonhatdsa

A kapitalizmns kialakuldsa és uralkodé formdaciéva valasa sokoldali tor-
ténelmi folyamat, amelynek gazdasagi, tarsadalmi és politikai-tudati feltételei
osszefiiggnek, de nem azonosak egymassal. Kozilik itt csak a magyarorszagi
kapitalizmus gazdasigi el6feltételemnek * kialakuldsdt vizsgaljuk, éspedig a Habs-
burg-monarchia egészének keretében, a lajtantali** résszel valé kolesénhatésa-
ban. Magyarorszig ugyanis a 18. szdzadban a kordbbindl szervesebben bekap-
csolédott a Monarchia gazdasdgi rendszerébe. Ez cgyrészt az orszdg politikai
helyzetébél — amint Gjabb kutatas kimutatta —, masrészt a Nyugat- és Kelet-
Eurépa kozotti kereskedelmi kapesolatoknak a 17. szdzad masodik felétél
bekovetkezett besziikiilésébdl kévetkezett. Magyarorszig kiilkereskedelme a 18.
szazadban Kozépkelet-Eurépéara, tilnyomérészt (a szdzad végén mintegy
80%y-ban) a lajtantili részre korlatozédott. A piaci kapesolatokban a Lajtantal
vette 4t a Nyugat szerepét. Ennek megfelelécn Magyarorszag gazdasagi fejlédé-
sét — a belsé feltételek mellett — a Monarchidban spontanul régz6d6 munka-
megosztas és az abszolutizmus céltudalosan irdnyitott gazdasagpolitikdja szabta
meg, amely a birodalommal mar mint gazdaségl egységgel szdmolt. A kapita-
lizmus elSfeltételei tehat a lajtantili résszel szoros kélesénhatdsban alakultak ki.

A lajtantali tartomédnyokban a kapitalizmus eléfeltételeinek kialakuldsa
egy torténelmi periédussal (mintegy 60—80 évvel) kordbban indult meg, mint
Magyarorszagon, és a 18. szizad masodik felében mar jelentgsen clérehaladtl (a
tékefelhalmozas novekedése, a mezdgazdasig meginduld modernizdldsa,a manu-
faktirdk feji6dése stb.). Az el6feltételek lényegében azonosak voltak, mint a
nyugati orszdgokban, kialakuldsuk menete és szintje azonban tébb ponton kiilon-

* A kapitalizmus kialakulasa hossz(, a polgéri forradalom el§tt kezdddd, de a forradalom-
mal még nem lezirt folyamat. A kapitalizmus kialakulasi szakaszat akkor tartjuk befejezetinek,
amikor a gazdasiag minden szektoraban létrejottek a tartds, rendszeres névekedés cléfeltételei.
Ezt a szakaszt a tanulményunkban a kapitalizmus kialakuldsa szakaszdnak, vagy ezzel egyenlé
értelemben: megalapozo szakasznak nevezziik, minthogy megalapozza a kovetkezst, az ipari
forradalom szakaszat. A kapitalizmus kialakulasanak eldfeliételein, azaz a megalapozé szakasz
tartalmi kritériumain a kévetkezdket értjiik:

1. a tékefelhalmozas iiteme, volumene, invesztilasa,

2. a belsé és kiils§ piac terjedelme, béviilési lehetdsége,

3. a mezdgazdasig modernizildsa, a termelési viszonyok, a miivelési médszerek, eszkdzok

atalakulasa, )

4. az infrastruktira, elssorban a modern kézlekedés kiépiilése,

5. a szabad munkaerg létrejotte, szakképzettsége, alkalmazasi lehetdsége,

6. a t8kés nagyipart megel§z8 (preindusztrialis) termelés és iizemformak szinvonala.

A feudalizmusrél a kapitalizmusra valé atmenet 1d8szakaban ezek az eldfeltételek altala-
ban csak részlegesen, alacsonyabb szinvonalon jénnek létre, a polgari forradalom gyorsitja meg
teljes kialakulasukat. A gazdasig novekedésérsl a megalapozé szakaszban is beszéliink, ezt pre-
indusztrialis novekedésnek nevezziik.

** A rovidség kedvéért Lajtdntul-nak nevezziik a Iabsburg-monarchia Magyarorszagon
és Horvatorszagon kiviili részét, a dualizmus koraban a ,,Reichsratban képviselt kiralysigokat
és tartomanyokat”.
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bozott azokétdl. Az egyik lényeges kiilonbség abban allt, hogy amig Nyugaton a
feudalis foldjaradék atalakuléban volt, vagy — Anglia esetében — mar dtalakult
t6kés foldjaradékka, ami el6készitette, ill. megerdsitette a polgdari tulajdonviszo-
nyok és a szabad munkaer§ kialakulasat, addig a lajtantali tartoményok zémé-
ben fennmaradtak a koézépkelet-eurdpai késéi feudalizmusra jellemz§ feudilis
jaradékformak, a polgari tulajdonviszonyok és a szabad munkaer$ kialakuldsa
lassan haladt el8re. A masik dénté kiilénbség az volt, hogy amig a nyugati orsza-
gok — elsGsorban ismét Anglia — fejlddése a belsG és a tengerentali gyarmati
piacok gyors béviilésére tamaszkodhatott, addig a lajlantdli tartomédnyoknak
nem &llt mddjukban sem a nyugati piaci terjeszkedés, sem a gyarmatszerzés.
A keleti tartoményok fel¢ irdanyulé piaci terjeszkedést viszont azok elmaradott-
saga fékezle, amint szimukra is folottébb hidnyosan potolta a Lajtantdl a
nyugat-eurépai kereskedelmi kapcsolatok visszaesését. A folyamat egységét
tekintve a kvalitativ kiilénbséget ugy fogalmazhatjuk meg, hogy amig Nyugaton
a t8kefelhalmozds, a piacok gyors biviilése és a munkaerd felszabadulisa egy-
madst feltételez8 és erdsitd folyamatok voltak, addig a Monarchidban ezek a
folyamatok nem haladtak parhuzameosan, vagy éppen ellentétben éllottak egy-
massal.

Egyrészt a lajtantili tartomédnyok felhalmozasa szamottevg kiilsd piacok
és gyarmatok hijan a keleti tartoméanyok csekély felhalmozasat és természetr
erélorrasait szivta el, és ezzel nemcsak a preinduszridlis iizemformak, de — leg-
alabbis a 19. szdzad elejéig — a mezdgazdasigt aruterinelés és modernizalas
lendiiletes fejlGdését is erdsen korlatozta. Az eldfeltételek kialakulasat, masrészt,
fékezte a feudalis abszolutizmus, amely a merkantilista protekcionizmus eszko-
zeivel tamogatta ugyan a tékefelhalmozast, a mezégazdasigot, a manulaktara-
kat, de — 1I. Jozsef kisérletétdl eltekintve — a birtokos nemesség érdekében
akaddlyozta a feudilis foldtulajdon polgiri tulajdonna alakulasat.

A kapitalizmus megalapoz6 szakaszit a Lajtantalon az jellemezte, hogy a
mezdgazdasig és a manufaktira-ipar fejlédése az abszolutizmus erés tamogata-
saval, a mez6gazdasigban uralkodé feudalis viszonyok kozt, a piaci expanzivi-
tds csekély lehet8ségel alapjéan folyt, a preindusziridlis ndvekedés szerény méretd
volt. A lajtintali tartomanyokban a kapitalizmus kialakulasinak gazdasagi els-
feltételel csak a 19. szdzad elsé felében értek meg. A rendszeres tékés noveke-
dés meginditasihoz azonban ekkor is sziikségiik volt a kilféldi t6kére, a magyar-
orszigl mezigazdasigi termelés ¢és piac jelentds fejlddésére, és mindenekel6tt:
a feudilis viszonyok felszamoldsara.

Magyarorszagon a kapitalizmus gazdasigi eldfeltételei a 18, szdzad
végén — a 19. szdzad elején hidnyoztak, legfeljebb egyes clemei kezdtek
bontakozni a fejlettebb teriileteken, néhany termelési agban, uradalomban.
A gazdasagi élet, elsdsorban a mezdgazdasagi drutermelés és forgalom fejlesz-
tésének igénye pedig ekkorra mar felébredt a vezetd korokben. A kormanyszékek
tratal kozdtt, az orszaggydlési hatirozatokban, a korabeli irodalomban a moder-
nizilds szdmos tervét, javaslatat taldlhatjuk meg. Az eléfeltételek folyamatos
kialakulasat ekkor a lajlantali megalapozé szakasz sziitkségletet és az abszolutiz-
mus ezeket favorizalé gazdasigpolitikdja, illetve a hazai feudalis viszonyok
béklyol akadalyoztdk. A napdleoni hiboruk alatti konjunkturilis fellen-
diilés nemn bizonyult tartésnak. A mezbgazdasigi termelés 1780 és 1825
kozott csekély mértékben ndtt. A kiillkereskedelem féként a lajtantali tarto-
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méanyokkal gabondban, gyapjiban kibéviilt, de struktiraja és irdnya véaltozat-
lan maradt. A konjunkturilis iddszakban meggyorsult a tékefelhalmozas is, de
a zommel kilfoldi kereskeddk, illetve egyes foldbirtokosok, egyhazak, alapit-
vanyok kezén felhalmozott t6ke csekély mértékben keriilt az orszagban produktiv
invesztdlasra. A 19. szizad elsé negyedében a nyugati orszdgok, mindenekel§tt
a lajtantili tartoméanyok sziikségletei még nem indukaltik kényszerité ergvel
Magyarorszagon az eléfcltételek gyorsabb kialakitasat, a hazai feudalis gazdasig
s az infrastruktara primitiv szinvonala pedig nem tette lehet§vé a gyorsabb
iitemi fejlédést, még a eglevd lehetdségek teljesebb kihasznalasit sem. Valto-
z4s a szézad masodik negyedében kovetkezett be.

Az 1830-as évektsl megindult az eldfeltételek lendiiletes kibontakozdsa
(a mezégazdasdg modernizalasdinak eldrehaladdsa, novekvd tékefelhalmozas és
belsé invesztilis, az élelmiszeripar kezdetei, a modern koézlekedés kiépitésének
elsG 1épései), ami egyiittjart a gazdasagi-tarsadalmi atalakulés sziikségességének
felismerésével. A novekedés iiteme a forradalom el8tti két évtizedben szerény
méretl volt, évi ratdjat 0,50/-ra becsiiljiilk, éppenhogy lépést tartott a lakossag
novekedésével. A belsd eldfeltételek lassi érlelédésének ebben a szakaszdban
dontd 16kést adott az ipari forradalom kibontakozdsa Nyugat- és Kézép-Euré-
paban és az eléfeltételek nagy részének létrejstte a lajtantili tartoményokban.
A nyugat- és kbzép-eurdpai gazdasagi fejlédés lehetdséget nydjtott a piac dina-
mikus béviilésére. Ez a Aiilsé piac azonban egyértelmiien a mezdgazdasigi termé-
kek piaca volt, ami dént§ mmdédon befolydsolta a magyarorszdgi kapitalizmus
fejlddési menetét és az indulé tdkés gazdasag struktirsjat.

Az 1830-as — 40-es években a kapitalizmus egyes gazdasagi elSfeltételei
Magyarorszagon is kialakuloban voltak, dmde ezek teljessé tételéhez — els§sor-
ban a mezégazdasig modernizalasihoz — a feltarulé piaci lehet8ségck realiza-
lasdhoz és a hidnyzé feltételek megteremtéséhez importalt termelési tényezGkre
és mindenekeldtt: a feudalis viszonyok felszamolasira volt sziikség.

A gazdasdgt és az eszmei-politikai eléfeliételek kilesénhatdsa

Minthogy Magyarorszigon a kapitalizmus elfeltételei még a 19. szdzad
masodik negyedében is csak kialakuléban voltak, kezdetlegesebb fokon, mint a
nyugati orszagokban a megfelel6 korszakban, felvet§dik a kérdés: mennyiben
szolgdlhattak a forradalmi atalakulds alapjdul, és milyen mérvii radikalizmusét
tették lehetGvé? Az els6 kérdést illetden elGszor arra mutathatunk ra, hogy a
t6kés viszonyok megjelenése, az arutermelés kiszélesedése nmagaban véve is
elmélyitette a feuddlis gazdasag valsagit, eldmozditotta a feudalis gatak — leg-
alabbis részleges — lebontdsat. Masodszor azt hangsulyozzuk, hogy a folyamat
nem az énmagédbazart, hanem a Monarchidba beleilleszkedett Magyarorszagon
zajlott le: a lajtantuli fejlé6dés pozitiv indukalé és negativ gatlé hatédsaiban
egyarant a gyenge, vagy hidnyz6é magyarorszigi feltételek megteremtésére osz-
ténzo6tt. Ezzel kapcesolatban emlithetjiik, hogy a gazdasdgi-tarsadalmi viszonyok
elmaradottsagét bizonyos fokig a politikai és tudati tényezék, a nyugati gazda-
sagi-politikai berendezkedés és eszmék hatidsa, példdja, elsgsorban a liberaliz-
mus és a nacionalizmus ellensulyozta. S ha a magyar liberalizmusban és nacio-
nalizmusban az abszolutizmusellenes rendi ellenallds motivuma 8ssze is foné-
dott a polgiri atalakulds igényével, az 1830-as—40-es években az utébbi, a
polgari nemzetéllami térekvés valt a dominans tényezévé.

A nemzeti 6nalloésig szorosan gazdasdgi szempontbcl nézve nem volt a kapi-
talizmus kifejlddésének elengedhetetlen feltétele, a Habsburg-monarchia konk-
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rét viszonyai kozott azonban a nemzeti 6nrendelkezés elsegitette az elmaradott
teriiletek felzdrkozasit, a kapitalizmus el6feltételeinek gyorsabb és sokoldalabb
kialakulasat. Tdrsadalmi és tudati oldaldt tekintve a nemzeti 6nrendelkezés a
polgéari atalakulds teljességének integrans részét alkotta, minthogy a nemzet
sziikségszer( és tartos kozosségi forma a feuddlis partikularizmustél a nemzetek
felettl integrécié, az clnyomds prinitivebb formdciéitél a magasabbrendiiek,
majd az elnyomds megsziintetése fclé vezetd fejlédésben. A nacionalizmus
progressziv szerepet jatszott a polgari forradalom el6készitésében, témegerginek
mozg6sitdsdban, erfsitette aliberalizmust, hozzdjarult a feudalizmus felszamola-
sdhoz, sdt a polgiri atalakulds objektive lchetséges hatdrai kozott egy radiké-
lisabb varidns realizalasihoz.

Az atalakulds objektive lehetséges hatérait alapveten a késdi feudalizmus
kordban kialakult, a Habsburg-monarchia keretei k6z6tt megrogzédott és a ka-
pitalizmus éppenhogy megindult megalapozd szakasziban lényegesen nem vil-
tozott gazdasagi-tarsadalmi struktira jelolte ki. Ezeken a hatirokon belil, a
polgari forradalomn kimenetelétdl fiiggGen, tobbféle varidans volt lehetséges.
1848—49-ben valéban a polgéari-nemzeti atalakulds kiilonb6z6 iranyzatai léptek
fel, kiizdottek egymadssal, és a radikdlisok gydzelme, amit nem csupdn gyengesé-
giitk, hanem els§sorban a kiils§ intervenicié hidsitott meg, a feuddlis viszonyok s
arégistruktira gyokeresebb atalakitasira vezetett volna. De még ez a varians
sem léphette tal azokat a hatdrokat, amelycket a monarchiai, ill. magyarorszigi
gazdasigi-tarsadalmi és nemzeti struktara, s altalidban a koézépkelet-eurdpai
viszonyok haztak meg. A befcjezetlen forradalom még kevésbé tudta gydkere-
sen megvaltoztatnl a régi struktarat.

A régi feudalis struktira, a formacioviltas ténylegesen realizdlt formaja és
az 4] struktira egymadssal szoros kélcsonhatasban alakitottak ki az uj kapitalista
formdcié tarsadalmi és politikai viszonyait. Igy vélt a 16—17. szazadi elkanya-
rodds és a 18. szdzad folyaméan rogzddétt monarchiai helyzet kovetkezt ében
kialakult struktara — a tarsadalmi és politikai harcok eredményeitél fiiggd for-
maban — a kapitalizmus ,,porosz tipusi” atjinak szerves el6zményévé és meg-
hatarozo6java.

2. A gazdasagi és tarsadalmi fejlédés problémai
a kapitalizmus kialakulasdnak és megerGsédésének korszakaban

Az 1848-as forradalom alapjaban felszdmolta a feudalis viszonyokat. Ezzel
dontd mértékben hozzdjarult a kapitalizmus gazdasigi eléfeltételeinek és poli-
tikai-jogi kereteinek megteremtéséhez, alkalmassa tette az orszagot arra, hogy a
szabadversenyen alapulé kapitalizmus felivel§ szakaszdban, kedvezd koriilmé-
nyek kozott adaptalodhasson a nyugat-és kozép-eurépaiipari forradalom nyajtotta
piaci lehet8ségekhez, bekapcsolédhassék a szdzad harmadik negyedét kitslts
agrarkonjunkturdba. A Nyugat- és Kelet-Eurépa, illetve a Monarchia nyugati és
keleti része kézotti munkamegosztds most magasabb szinten reprodukalédott,
azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy ez a koopericié nem fékezte, hanem nagy-
részt Osztondzte a kapitalizmus eldfeltételeinek létrejottét. Amig a megel6zd
szakaszban az eldfeltételek megteremtése a lajtantili tartomanyokban részben
Magyarorszig rovésdra tortént, addig a 19. szdzad derekatol Ausztria is névekvg
mértékben érdekeltté valt a magyarorszigi kapitalizinus megalapozé folyama-
tainak tdmogatdsaban. Ugy latjuk, hogy a polgari forradalom teremtette Gj ter-
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melési és jogi viszonyok alapjin els§sorban kiils§ tényezék, a piac dinamikus
béviilése és a termelési tényezdk nagy mértékd importja tette lehetdvé a kapita-
lizmus hidnyzé feltételeinek létrejottét, a megalapozé szakasz gyors iitemnd kitel-
jesedését Magyarorszigon. Hozzajarult ehlez az 1867. évi kiegyezés altal terem-
telt tartds konszolidiei6 is.

A kiegyezés

Torténetirasunk az elmilt éviizedben érdemleges eredinénycket ért el a
kiegyezés vitds kérdéscinek tisztazdsaban. ElsGsorban a kozelités médjat valasz-
totta meg helyesen: az 1848-as forradalom eredményeibdl, befejezetlenségének
kovetkezményeibdl, a kiegyezéshez vezetd ut elemzésébdl indult ki.

Az 1848-as forradalom a Monarchidban kivivta azt, ami feladataban alap-
vetd és egyctemes volt: a jobbagyfelszabaditist és a polgarl jogegyenldséget.
Ez maradandénak bizonyult, az ellenforradalombél sarjadt neocabszolutizmus
is elfogadta és — bdar retrograd sziikitésekkel — végrehajtotta. A forradalom
azonban nem oldotta meg, ami feladataban sajatos volt: egy soknemzetiségi
teriilet polgéri dllamrendszerének, a nemzeti fejlédés relative ked vezé feltételeinek
a megleremtését. A neoabszolutizmus pedig mereven elutasitotta a polgari
alkotmanyossigot, a liberdlis szabadsagjogokat, a nemzeti 6nrendclkezést, illetve
autonémidt. A polgédri-nemzeti atalakulds cgolddsra érett kérdései tehdt a
kovetkezd iddszakban is napirenden maradtak, és a térténelmi fejlédés {6 moz-
galé erejét atkottdk.

Az 1848-as forradalmak veresége utdn egész Eurdpiban uralomra jutott
konzervativ rendszer nem kedvezett a polgiri atalakulds forradalmi befejezésé-
nek, de a rendkiviil szlik bazisra épitett, ,,nemzetcek feletti” neoabszolutizmus
konszolidaldsanak sem. Az 1850 —1870 koézotti idGszakot Kozép- és Kelet-Euro-
paban az 1848-as 6rokség felilrdl irdnyitott, antidemokratikus végrechajtasa
jellemezte. Az 1867. évi kiegyezést tehat olyan torténclini koordinitarendszer-
ben helyezhetjik el, amelynek egyik tengelyét a befejezetlen polgari-nemzeti
atalakulds megoldast siirget§ feladatai és témegerdi, a masikat a konzervativ
eurdpai rendszer uralma és a konzervativ tdrsadalmi erék vezetd szerepe, a redlis
megolddsok tartomdnyinak egyik hatirat a forradalom megismétlésének, a
masikat az cllenforradalmi abszolutizmus tartésitasinak lehetetlensége alkotta.

£ hatarokon beliil eziittal is tébbféle varidns volt lehetséges. A kiegyezést
tehat nem tekintjiik cleve adott, sziikségszerd formanak. Belolyasos kepwselox
voltak a centralizmusnak, erds t(lbOI"l afoderallnnusnal\ (trmllnnumal\) 13, és az
1859 —1861. évi v(llsdgperlodusban Magyarorszigon 1is széles tomegb(l?lsrd
tamaszkodott a kiegyezésnél radikilisablh Gjjirendezés irdnyzata. A kiegyezéssel
cllentétes iranya demokratikus politikai programot, a szomszéd népekkel vald
megbékélés és allami egyiittélés haladé koncepeidjat a kossuthi emigracié dol-
gozta ki és képviselte. A centralizalt, abszolulisztikus Monarchia 1859 —1861.
évi valsaga azonban lényegesen kiilonbézott a feudalis abszolutizmus 1848 el6tti
valsagatol.

Elészor is abban kiilonbsz6tt, hogy a forradalmi erjedés nem terjedt ki
Eurépdra, s aliol kibontakozott is, a polgari dtalakulist, a nemzeti egyesitést ott
is feliilrél hajtottak végre. Magyarorszagot illetGen pedig abban kilonbdzott,
hogy a feudalizmus felszamoldsa utin megviltoztak a nemzeti és a nemzetek
kozotti osszefogds feltételel, s hogy a vezeld osztily, a birtokos nemesség zéme
nem villalta az ,,4) érdckegyesités’demokratikus kévetelményeit sem, az abszo-
lutizmus elleni forradalni harcot sem, hanem részben a kiilpolitikai fejlemények-
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101, részben a vilsagtdl szorongatott dinasztiaval valéo megegyezéstdl virta a 48-as
alkotmdany helyreallitisat.

Az 1859—1861. évi vilsdgperiodus alapos feltardasa mellett tériénetirasunk

megvilagitotta azokat a mozzanatokat, amelyek a birtokos nemesség zimét az
1860-as években a kiegyezés felé hajlitottik. Csak egészen réviden utalunk itt az
urbérrendezéshez fiiz6d6 foldbirtokosiés parasztiérdekek divergencidjéra; a terii-
leti és hatalmi birtokallomény integritiasihoz mg.ls/kodo magyar uralkodd osz-
taly és a kollektiv nonv,etljogok.n, autonémiit kéveteld nemzetiségi vezeld
rétegek kozotti ellentétekre; a kapitalizmus el6feltételeinek kialakuldsat gyor-
sité konjunktarira, amecly a magyar [oldbirtokosokat és t8késcket erdsen a
Monarchidra utalta, és a politikal konszoliddciéra szténszte. Torténetirasunk
azt is részletesen feltarta, hogy a nemzetkozi erdviszonyok sem tették lehetdvé
Kézépkelet-Eurépa nemzetdllami  djjarendezését. A nagyhat:llmak bar a
Monarchia reorganiziciojiat tamogattik, nem kivantik, vagy éppen ellenezték
felbomlasztasat. Az ilyen tendencidkat magdban rejté két nagy 4talakulas:
Olaszorszdg ¢s Németorszag egyesitése végil is nem kovetelte meg a Habsburg-
birodalom szétbontdasat. S6t, Némelorszag egyesitésének bismarcki végrehajtisa
egyencsen feltételezte a soknemzetiségii szomszéd fennallasat. Az Oroszorszag
tdmogatésat élvezd bismarcki egyesités és altalaban a carizmus terjeszkedésétdl
valé félelem a magyar vezetdréteg szimarakiilpolitikal szempontbéliskivanatossa
tette a 7\Ionar(‘hla fenniaradasit.

Mindezek a konkrét korilmények arra a mélyebb meghatérozé mozzanatra
vezethetSk vissza, hogy a feudalis formadciét felszamol6 forradalom nem valtoz-
tatta meg gyikeresen Kézépkelet-Eurépa torténetileg kialakult tdrsadalmi és
etnikal struktardajat, nemzeti és osztilyviszonyait. A szdimszertien és anyagilag
crdsebb nemzetek és osztilyok, elsGsorban az osztrik-német burzsoizia, a laj-
tantili és a magyarorszigi foldbirtokosok tovabbra is félényben voltak mas
osztalyokkal ésatobbi nép vezet§ rélegeivel szemben. Az 1860-as évek objektiv
koriilményel mellett, végss soron a mélyrenyald torténelmi eldzményck politikai
téren is meghatiroztik a polgari forradalom 19. szdzadi szakaszanak lezardsat.
EEbben az aspektusban megerdsitetinek latjuk térténetirdsunknak azt a koribbi
meg;’lllapilzi\'{lt hogy a kiegyezés az 6rokolt és kozvetleniil meglevd korilmé-
nyck, az eurépai, a monarchiai és magyarorszagi erdviszonyok kozott redlis
k()lan‘OlnI\\lllnl volt, annak ellenére, hogy feliilrdl, antidemokratikus médon,
csupin 1délegesen és tokéletleniil 1('11(1('1,1,0 a soknonuuls(gu birodalom polgéari
dlalakitasdnak allamt [01'111{'1jzit és politikal viszonyait.

A klegvcns llely(*nel\ és funkeidjinak ez a meglogalmazasa azonban nem
ad vilaszt egy régi — és ma sem lezirt — vitakérdésre: volt-e mis, kedvezébb
és az adott \1\/011\'()1\ kozott 1énylegesen megvalésithaté megoldis? Az ,,anti-
demokratikus, de redlis l\()mprom]svum értékeléssel szemben a legsilyosabb
cllenérv az. h()gy a kiegvezés meghosszabbitotta a térténelmileg pusztuldsra
itélt 1labsburg-birodalom létét, hozzakstitte Magyarorszagol és olyan hatalmi
rendszert teremtett, amely a magyar tdrsadalom konzervativ erdit timasztotta
ald, meghigsitotta egy kedvezdbb alternativa valasziasit, és igy elkeriilhetetleniil
az 1918-as felbomlashoz vezetett.

Ez az érv a kiegyezés kritikajanak redlis mozzanatait tartalmazza, de véle-
ményiink szerint tilértékeli meghatiarozé jelentdségét, és nem tar fel redlis
cllenalternativat. Eltckintve attol, hogy az 1918-as kilejlethez félévszizad sza-
mos 11j tényezdje, az eréviszonyok teljes megvaltozisa is hozzajarult, értékelé-
sink objektiv alapjanak azt tartjuk, hogy a kiegyezés idején s a 19, szdzad
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mésodik felében még nem alakultak ki vagy nem értek meg a Monarchia meg-
dontésének kiilss és belsd feltételei: Létének prolongalasa tehat elsé6dlegesen nem
a kiegyezés, hanem az adott kériilmények kévetkezménye volt,és hogy akonzer-
valds mds formdja milyen koriilményekre vezetett volna, azt aligha lehet egzakt
médon megvalaszolni.

Ami pedig a kiegyezésnek Magyarorszag tovabbi sorsat determinalé szere-
pét illeti, 1smét arra kell rdmutatnunk, hogy a soknemzetiségli Magyarorszag
polgari atalakulasdnak utjat alapjiban a tarsadalmi és etnikai struktira, az
uralkodé osztilyoknak a nemzeti és osztilyhegeméniidjuk meglrzéséhez fii-
z8d8 érdekei hatdroztdk meg. Ha fentebb, az 1848 el6tti korszakkal kapeso-
latban a nacionalizmus progressziv szerepét emeltiik ki, most ezt ki kell egészi-
teniink azzal, hogy mdr aklkor is negativan hatottak, a forradalom utan pedig
fokozatosan el8térbe kerilltek a nacionalizmus retrograd, elnyomé vondsai.
A magyar uralkodé osztalyoknak a hegemoénidhoz—és ezen keresztiil a Monarchia-
hoz — fiiz6d8 érdekeit, szocialis konzervativizmusit és nacionalizinusdt nem a
kiegyezés teremtette meg, hanem ezek a kiegyezést. Kétségtelen viszont, hogy a
kiegyezés az 1848—49-ben kibontakozd és a kossuthi emigréicié prograinjiban
tovabbfejlesztett tendencidkkal ellentétes erdket szilarditotta meg, a polgéri
atalakulas kedvezi§tlenebb, tobh ellentmonddéssal terhelt, befejezetlen varidnsat
rogzitette, és ezzel jelentdsen hozzdjarult a folytatas és befejezés feltételeinck
romlasdhoz is.

A dualista Monarchia strukturdlis ellentmonddsai

A dualista rendszer osztalyjellegének meghatarozisa korabban sem volt
vita targya, az elmult években a megallapodés felé kozelit tarsadalni és dllami
rendszere ellentmondasainak elemzése is. Mindazonéltal hidnyzik még a Monar-
chia strukturélis ellentmondasainak konzisztens kidolgozasa.

A birodalmi struktura ellentmonddsai abbél fakadtak, hogy a llabsburg-
monarchia nem organikusan, azonos etnikumi vagy gazdasagllag osszeforrt
teriiletek egyes1tesebol hanem a dinasztikus oroklés és héditas atjan szerzett,
nagyon kiilonb6z6 etnikumi, fejlettség(i, hagyominyu és jogallast orszagok és
orszagrészek laza 6sszeflizésébdl alakult ki. A Monarchia 11 nemzetet (ill. nemzeti
kisebbséget) fogott 6ssze, de hatot el 1s vagott a hatdrokon tal levd anyaorszagok-
tol, ahol a nemzeti etnikum tébbsége élt. A Monarchidba zart nemzetek az ala- és
folérendeltség bonyolult viszonylatain alapulé hierarchidban helyezkedtek el.
Ez a soknemzetiségii struktira a nemzeti allamalakulas 19. szdzadi folyamatdban
allandé belsd és nemzetkozi konfliktusok forrdasa volt. Az anorganikus kialaku-
lasbol kovetkezett az is, hogy az egyes teriiletek és tartomanyok kozott a t8kés
fejlettség, 1ll. a feudalis maradvanyok tekintetében nagy — sok szempontbél
kvalitativ — szinvonalkiilénbségek allottak fenn. A regiondlis szintkiilsnbségek
tébbnyire egybeestek a nemzetek kozotti egvenldtlenségekkel, és igy elmélyitet-
ték a birodalmi struktira ellentmondasait.

Nem szitkséges bGvebben kifejteni, hogy a mezfgazdasig termelési viszo-
nyaiban és miivelési médszereiben szivosan tovabbéls feudalis maradvanyok a
t6kés fejlédés sulyostehertételét jelentetiék. Ezt az dltalanos kelet-eur6pai jelen-
séget a Monarchiaban az szinezte, hogy a kapitalizmus fejlettségi, ill. a feudélis
maradvanyok erGsségi foka szorosan dsszefiigg6tt a regiondlis (s egvuttal nem-
zeti) szintkilldnbségekkel — és ezek konzervalasa irdnyaban hatott Ez a struk-
turalis ellentmondas nyilvanult meg a fejlett polgari struktfirdji és a feudalis
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eredetii foldbirtokos osztdlyok altal vezetett nemzetek, illetve mindkét tipus és
a sem sajat f6ldbirtokos osztéllyal, sem erds burzsodzidval nem rendelkezd, fej-
letlen struktirajo nemzetek kozdtti ellentétekben. Mindebbél kévetkezben a
Monarchiaban a szocidlis és a nemzeti elnyomds — ha nem is minden esetben, de
tdbbnyire — 8sszekapesolédott. Igy a szocidlis és a nemzeti elnyomaés elleni
hare is gyakran 6sszefonédott, legalabbis fennallott a nemzeti kiizdelem szocidlis
elemekkel val6é bévitésének, illetve a szocidlis mozgalmak nemzetiekbe olvasz-
tasdnak a lehet8sége.

A Monarchia strukturalis ellentmondésai rinyomtik bélyegiiket az dllam-
rendszerre is. A dualista allamot az osztrak és a magyar f6ldbirtokos és burzsoa
osztilyok uralma, a nemzetek hierarchikus politikai fiiggése, az abszolutizmus-
nak az alkotiényossig keretében tovabbél§ intézményes szervei és imparlamen-
t4ris médszerel, a jogillam keretében a diszkreciondrius joggyakorlat, az alkot-
manyos ellendrzé, térvényhozd és 6nkorményzati szervekkel szemben a végre-
hajté hatalom tilsilya jellemezte. Soknemzetiségii birodalom — dualista allam-
szervezettel; jogilag paritdsos alapon 4llé dualizmus — centralizalt, abszolutisz-
tikusan vezetett hadsereggel, kiiliiggyel; abszolutisztikus ,,k6z8s korményzat”
— a két birodalomrész belkormanyzataban valé részvétel joga nélkil; alkot-
maéanyos parlamentarizmus felfelé, az abszolutizmus maradvanyai, intézményei
ellen — jogkorlatozas ¢s diszkrecionarius joggyakorlat lefelé az alkotindnyos par-
lamentarizmus ellen: olyan ellentmondisok, amelyek labilissd és nehézkessé
tették az allamrendszert.

Az ellentmonddsok feltardsa azt is jelenti, hogy a retrograd jelleg megdlla-
pitasa mellett ra kell mutatnunk az dllamrendszer liberilis vondsaira is. Ha a
parlamentarizmus sziikkérid, a polgdri szabadsigjogok és a nemzetiségi jogok
korlatozottak voltak is, de voltalk, s a kelet-europai orszagoknal nagyobb terct
biztositottak a demokratikus erék, a munkasmozgalom szervezédésének, a nem-
zetl fejlddésnek. A dualista 4llam, ha fenntartotta és védelmezte is a kiegyezéssel
rogzitett uralmi viszonyokat, tAmogatta a gazdasigi fejlédést, a polgarosodast, a
kor civilizatorikus vivimmédnyainak terjedését is. A Monarchia és Magyarorszag e
tekintetben is elbbre jart a kelet-eurépai orszagoknal, és valamelyest a Nyugat-
hoz kozelitett. A liberalizmus sorvadasa hosszi, szakaszos folyamat volt, az alta-
lanos eurépai folyamat része, bar a retrograd von.lsol\ l\ombban elesebben dur-
vabb formdkban jelentkeztek, mint Nyugaton.

Magyarorszdg helyzete a dualista Monarchidban

Amig a dualista rendszer ellentmondéasainak feltarasival és dltalanos jellem-
zésével kapcsolatban nagyobb nézetkiilsnbségek nemn meriiltek fel, legfeljebb
hangsulyeltolédasok, addig Magyarorszadg monarchiai helyzetének meghataro-.
zédsa ma is élénk vitak targya. Torténetirasunk az elmilt évtizedben kimutatta a
»Hiélgyarmati fiiggés” definicié megalapozatlansigat és kitktatta a tudomanyos
munkdk terminolégidjabél, de a helyette haszndlatos ,,fiiggés”, bar formajaban
rovidebb, — tartalmaban elmosédottabb lett: a régi felfogasi félgyarmati fugges-
tl a tokés orszagok kozotti interdependencidig sokféleképpen értelmezhets és
értelmezett. A ,félgyarmati” jelz8 melldzése utan is nyitva maradt tehat a kér-
dés: milyen jellegii és mértékii fliggésben volt Magyarorszag a Monarchidban? —
vajon az elnyomott, fiiggd helyzeten beliil rendelkezett-e csupan bizonyos auto-
némidval, vagy az alapjaban véve realizalt 6nalldsigat korlatoztak-e csak a biro-
dalmi egység kivetelményet?
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Magyarorszdg monarchiai elhelyezkedésének sokféle vonatkozisat, agy
veljiik, nem lehet egyetlen jelz6be, néhiny szavas definiciéba séiriteni, vagy csak
akkor, ha a definicidt a kotddés és fiiggés killonbozdé aspektusainak konkrét el-
emzésével indokoljuk. Megitélésiink szerint a tisztin beliigyi kérdésekben Magyar-
orszag nem fiiggott a lajtantali résztdl (,,Ausztriatdl”’), alkotmanyos 6ndllésagit a
birodalom egységét képviseld, kiterjedt abszolutisztikus jogokkal rendelkezd
uralkodo korlatozta. Az an. ,,koézos érdek” tigyekben (vamszivetség, jegybank
sth.} interdependencia éllott fenn a birodalom két része kozott, amelyben a
folényt vagy alirendeltséget a mindenkori er8viszonyok hatiroztik meg, — a
szizadforduldig l('il)bnyire Ausztria, azutan tébb izben Magyarorszag javiara.
Az an. ,,prdﬂmallkUs kozos iigyekben (kiiliigy, hadigy) Magyarorszag ala volt
rendelve a birodalmi egység és nagyhatalmi allés kovetelményeinek, az abszolu-
tisztikus vezetésnek.

A figgés vagy befolyas mértékét illetden azonban kiilénbséget kell ten-
niink a kiltigy és hadiigy kézott. Kiiligyi vonatkozdsban az onrendelkezés cson-
kasaga jobbadan formalis volt. A kiilligyek vezctésében, elveinek és iranyanak
meghatarozdsiban a magyar vezetd réteg jelentds befolv issal rendelkezett,
alapvetd érdekei megegyeztek vagy osszeegyeztethetok voltak az osztrdk veze-
1§ réteg és a birodalmi uralkodé koérok érdekeivel.

Ez az érdekkozésség azon alapult, hogy az 1870-cs években a kiegyezéssel
kolesonhatdsban 4llé fordulat kovetkezett be a Monarchia kilpolitikdjaban.
A Monarchia a forradalom utdni két évtizedben még a kbzép-eurépai status quo
fenntartasira és a hegemoénia megszerzésére iranyulé hagyomanyos kiilpolitikat
folytatta, ami a polgari-nemzeti dtalakulissal vald szembeszegiilés kiils6 vetii-
lete volt. Ez a kiilpolitika az 1860-as években a Monarchia krénikus valsaganak
konstans tényez§jévé vilt ¢és kudarca — mint ismeretes — jelentdsen kozre-
Jatszott a magyarokkal valé kicgyezésben is. Itdlia és Németorszag egyesitése és
az 1867. évi kiegyezés a Monarchta szempontjabél ugyanannak a folyamatnak
két oldalat alkott a, aminl a kettds- majd a harmasszovetség 111(‘gk6tése kiil-
politikai sikon éppugy a logerosobb, dllamma szervez8dott kozép-eurdpai nemzeti
mozgalmakkal valé megegyezést jelentette, mint a belpolitikiban a magyarok-
kal valo kiegyezés. Az Italiabél és Németorszagbol kiszorult, dualista Monarchia-
nak sziikségképpen a kiilpolitikdban is iranyt kellett véaltania, arra kellett for-
dulnia, ahol uralkodé osztdlyainak és kiils§ partnercinek érdekei egybeestek: a
Balkan felé.

iz az irdnyvaltds azonban nem jelentett egyittal funkeidvaltast is. A
visszavonhatatlan kozép-eurdpai dtalaknlassal vald megbékélés utan a Monar-
chia a balkani status quo fenntartasdt és befolyasanak kiterjesztését tekintette f6
feladatdnak, ami most mar a dualizmus belsd konzervaldasanak kilpolitikai vetii-
lete volt. Ez az 0j orientdcid jelentds mértékben a magyar vezetd réteg befolya-
sara és aktiv kozremiikodésével alakult ki.

A balkani orientdciéban megnyilvanulé érdekkozisség nem teremtett tel-
Jjes azonossigot a magyar vezet$ réteg és a birodalmi uralkodé korsk kozott.
A magyar vezetd réteg kiilpolitikajanak meghatdrozé motivuma a 48-as li-
berdlis 6rokségb6l és a nemzeti hegemonia féltésébdl fakadé oroszellenesség, 6
célja Oroszorszag kozép- és délkelet-curépai befolydsinak megtorése, a dualiz-
must veszélyeztetd teriilett héditasanak elharitdasa volt. A dinasztia viszont a
konzervativ egyiittmiikodés hagyoményait folytatva, Oroszorsziggal egyetértés-
ben szerette volna a birodalom nyugati veszteségeit a Balkanon karpotolni. A
dualizmuskori kiilpolitika a részcélokban és modszerekben eltérs két koncepcié
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kozotti keskeny sdvon mozgott, hol az Oroszorsziggal valé egyukedes, hol a ta-
volodas, holabulkénibefolyas l\lter]esztese, hol a status quo szigort fenntartésa
irdnyaban, de alapvetd funkcitja, a Balkan gyokeres nemzeti Gjjirendezésének,
egy erds délszlav dllam kialakuldsanak megakaddlyozasa, valtozatlan maradt.

A magyar uralkodé- és kdzéposztily z6me, az ellenzéki partok tobbsége 1s
tdmogatta a harmasszovetségre tamaszkodé balkani orientacié kiilpolitikajat.
fis ha kozvetlen bcfolyasuk idénként csokkent is a kiiliigyek iranyitasiban,
alapvetd érdekeik — s egyuttal provincializmusuk — mindvégig donts sallyal
csett latha a Monarchia tényleges kiil politikai tevékenységében.

Mis volt Magyarorszdg helyzete a hadiigy vonatkozasaban. A kozis hadiigy-
miniszter kozjogi dllasat a kiegyezési torven) nem tiszlazta, 6t kiilén nem is em-
litette. A magyar parlament jogkore csupan a hadsereg létszaméanak megallapi-
tédsira, kiegészilésére, elhelyezésére terjedt ki, minden egyéb a dinasztia abszolu-
tisztikus hatalmaban maradt. A hadiigyekben nem érvényesiilt a dualizmus elve,
a hadsereg vezérlete, vezénylete, szelleme ellentétben allt a ,,magyar dllamesz-
mével”, keretei kozott a magyarok nem az egyik uralkod(’) nemzet, a magyar-
orszagi nemzetiségek nem a smagyar politikai nemzet” méasajkd polgirai, ha-
nen az egységes birodalom és a esaszar alattvaldi voltak. Amig a dualista Magyar-
orszdg nem volt jelen a h(ldseregben, a hadsereg édllandéan és szembet(inden
jelen “Volt a dualista Mag gyarorszagon. Onallé hatalomnként miikodott, gyakran
kihivé mav)arellenessegvel viselkedett, megsértette a nemzeti érzést és ha-
gyomanyt. Es ami a legfontosabb a hadsereg volt a rendszer fegyveres biztositéka
nemcsak a néptomegekkel és a nemzctiségekkel szemben, hanem a dualizmus
megviltoztatdsira irdnyulé magyar hatalmi ‘igényeckkel és a mindvégig cleven
onallosagi térekvésckkel szemben is.

A hadsereg — {6 {unkcic')j&t tekintve — természetesen védelmezte a ma-
gyar uralkodé os7td]y0k teriileti és hatalmi birtokallomanyat is, de csak akkor és
annyiban, amikor és amennyiben az uralkodé a birodalmi egyseg és egyensily
érdekében szilkségesnck tartotta. A hadiigy terén tehiat Magyarorszag ténylegesen
fiiggs helyzetben volt, és ez a fuggdség bizonytalanna tette az egyéb viszony-
latokban érvényesiil§ paritast, korlitozta az uralkodd osztilyok meglevé hatal-
mat, tavolabbi igényeit és érzékenyen érintette, zaklatta a kozéprétegeket, a
népet is. A szuverenitdst lényegesen csorbitd, az alkotmdnyossigot erStlenitd
katonai fiiggés volt az dra a nemzeti és osztilyhegeménia fenntartdsanak, a
teriileti és uralmi integritds fél évszdzados biztonsaganak.

Magyarorszig politikai fiiggésének drnyaltabb meghatdrozdsa az elmult
¢vekben kisebb érdeklédést, csendesebb vitdkat valtott ki, mint gazdasigi hely-
zetének Gjraértékelése. E téren még erdsen tartja magal az a fiiggetlenségi ere-
detd és az 50-cs években sokoldaltan kifejtett koncepcid, hogy az Ausztridval
valo gazdasigl kozosség alapjiban {ékezte Magyarorszdg gazdasagi fejlédését,
elsorvasztotta, ill. elnyomta fejl§dd iparat, az iparosodottabb Ausztria kizsdkma-
nyolta az agrar Magyarorszagot. Az iparfejl6dés oldalardl nézve — és egyes rész-
jelenségeket kiugratva — kétségteleniil ersen kidomborodnak a gazdasagi kozos-
ség hatranyai. De ha a kapitalizmus fejlddési szakaszait és magyarorszigi feltéte-
feit torténeti médon — kozgazdasagi szempontokat is figyelembe véve — vizs-
géaljuk, akkor a gazdasigi k6zosség elényei is el§tiinnek, sét a javukra billen a
mérleg.

9 Torténelmi Szemle 1969/3—4
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Magyarorszigon, amint rAmutattunk, a polgari forradalom idején még csak
kialakuléban voltak a kapitalizmus gazdasagi eldfeltételei. Ezck — elsésorban a
mezGgazdasidg modernizdlasa, a korszerii kozlekedés kiépitése, a t6kefelhalmozas
bizonyos szinvonala — ininden orszigban nélkiilszhetetlen eléfeltételei voltak a
tartos, rendszeres 16kés novekedés szakasziba valé atmenectnek, az ipari forra-
dalom kibontakozisinak vagy kiterjesztésének. Kilonosen ez volt a tékés fejls-
dés atugorhatatlan menetrendje a kelet-eurépai orszdgokban, ahol a preindusztria-
lis iparosodas gyengesége miatt a belsé felhalmozis 6 forrdsa csak a mezégaz-
dasdag lehetett. A 19. szizad masodik felének hazal gazdasagi fejlédését tehat
elsédlegesen nem az iparosoddson, hanem a rendszeres t&kés névekedés eléfelté-
teleinek kialakulasan kell lemérniink.

Ebbél a szempontbdl a mult szazad derekdn Magyarorszagnak a Nyugat-
tal, mindenekelétt a Lajtantidllal valé kapcsolata, a Monarchidban elloglalt
helyzete kedvezSen megviéltozott. Kiilontsen kedvezé mozzanat volt, hogy az
ipari forradalom szakaszaba 1épd orszdgok a legkozelebb esd agrarteriileteket
akartdk bekapcsolni, és hogy a feudalis viszonyok fclszamoldsa utdn Magyar-
orszag gyorsan be tudott kapesolédni a konjunkturdlis ciklusba. A nyugat- és
kézép-eurdpai ipari forradalom a t8kés novekedés két donté — és Magyarorszag
bels6 fejlédése alapjidn aligha megteremthetd — eldfeltételét hozta létre: a
piacok dinamikus béviilését és a termelési tényezdk (elsdsorban a téke) import-
jat.

Amig a piac béviilésének serkentd szerepét illetden nem volt vita, a kiil-
foldi tékeimport hatdsat illetGen kordabban altalinosan elterjedt — és olykor ma
is visszhangzik — az az alldspont, amely a kiilf6ldi t8kebehatolds alapjdban
negativ, kizsdkmdanyolé oldalat, a ,,fiiggést” fokozé funkcidjat hangsulyozza.
Az természetesen nyilvanval6, hogy a kiilféldi burzsodzia nem altruista alapon,
hanem a magasabb profit kedvéért és reményében exportalta t6kéjét Magyar-
orszigra, Kelet-Eur6pa mds orszagaiba, és a kolesénok, invesztalasok, technikai
ujitdsok mellett a profit egy részét kivitte az orszigbdl. Az sem kétséges, hogy
kedvez6bb lett volna, ha az orszig a megalapozd szakasz koltséges és lassan
megtérillé (magas t8kekoefficiensd) beruhazasait talnyomérészt sajat belsé erd-
forrasaibél tudta volna realizalni. Csakhogy a 19. szdzad kozépkelet-eurépai
elmaradott orszdgaiban a térténelem nem ugy tette fel a kérdést, hogy igénybe-
veszik-e a kiilfold1 tékét, vagy sajat ere]ukbol kisérlik-e¢ meg a modernlzalast az
1parositast, hanem hogy a nélkiilzhetetlen t8keimportot produktivan, gazdasagl
novekedésiik meginditasara, ill. meggyorsitasira tudjak-e hasznositani, vagy az
improduktiv felhasznilds miatt csak eladésodasuk és fiiggésitk nd, anélkiil, hogy
gazdasdguk, belsG felhalmozisuk fellendiilne. E tekintetben pedig nem az
allami szuverenitds kisebb vagy nagyobb mértéke, hanem az adott fejlettségt
fok és az importdlt termelési tényezék volumene, koltségei, felhasznaldsuk
médja volt a déntd tényezd.

A monarchiai gazdasagi k6zosség elényét abban latjuk, hogy a birodalom
széles pilacan a termelési tényez8k nagyfoki mobilitasa valésult meg, ami egy-
részt éppen azon agazatok gyors fejlddését mozditotta el§ (mezégazdasag, extrak-
tiv agak, infrastruktira), amelyek a rendszeres t6kés névekedés nélkiilszhetetlen
eléfeltételei voltak, masrészt a magas komparativ koltségelénySk biztositdsa
révén a vezet§ szektorok (a mezdgazdasag, az élelmiszeripar stb.) gyors iitemi
akkumulaciéjit tette lehetdvé. A gyors felhalmozishoz a mezégazdasig szamara
tartésan kedvez§ aralakulas (ipari nyildsa érolld) is hozzajarult. A Monarchia
mindvégig béviil§ belsé piacidnak jelent8sége a szdzad végén még inkabb meg-
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nétt, amikor a tengerentili gabona versenye a vamkiilféldi piacok nagy részét
elhéditotta, és megzavarta a Nyugat- és Kelet-Eurépa kozétti hagyomdanyos
piaci kapcsolatokat.

E jelent8s elényok mellett természetesen érvényesiiltek a gazdasagi kozos-
ség mar emlitett hatrinyai is, elssorban a megalapozé szakaszban is realizal-
haté iparosodis fékezése, egyoldalava torzitdsa. Itt azonban, Ggy véljik, nem
egyenld nagysdgrendii hatasrdl van sz6, amire az ,,egyrészt—maisrészt” formula
alkalmazhat6. A gazdasigi kozdsség dominans hatdsa az volt, hogy a magyar-
orszagi nem-ipari szektoroknak az uralkodé osztilyok érdekkozésségén alapuld
fejlesztése az ipari forradalom feltételeit is megteremtette. A gazdasigi k6zosség
stabil piaci szténzése, a termelési tényez6k nagymérvi és a legrentabilisabb
agak felé iranyul6 dramldsa viszont a népgazdasagi agazatok kozotti és az dgaza-
tokon beliili struktiira, a tdlnyoméan extenziv agrarjelleg konzervalasinak ten-
denciajit hordozta magiban. Ez a tendencia természetesen az agrar Magyaror-
szagnak barmelyik fejlett orszaggal val6 lazabb, tisztan kiilkereskedelmi kapeso-
lataban is érvényestilt volna.

A gazdasagi kozosségnek a strukturilis elmaradottsigot rogzitd spontan —
és tudatos — tendencidjaval szemben a szdzadvégen hatékony ellentendencidk
léptek fel. Ilyennek tekinthetjiik a gabonavalsiagot, amely szinte rakényszeritette
a mezdgazdasagot az intezivebb, specifikaltabb és produktivabb gazdilkodasra,
tovabba a 90-es évektdl felivel§ iparosodast, amelyet a magyar burzsodzia j6-
részt mar bels8 er6forriasokbdl finanszirozott, és nem jelentéktelen eszkézokkel a
korményok is tdmogattak. Ha a dualizmus elsé negyed szazadit a rendszeres
t6kés novekedés elbfeltételeinek nemzetkozi viszonylatban gyors kialakulasa, de
egyoldald, extenziv fejldés és az dgazati struktira konzervildsianak domindns
tendencidja jellemzi, akkor a misodik negyed szdzadban mar a rendszeres nove-
kedés mgindulasirél, a belterjesség és a specifikaci6 elGehaladéasardl, az dgazatok
kozotti és az égamtokon belili arinyok kedvez$ moédosuldsarél beszélhetiink.

Egészében véve az orszag ga7dasaga gyorsan névekedett (a névekedés évi

ratajat 2 ,6—2,80/4-ra becsiiljik, ami europal viszonylatban is gyorsnak szimit,
feliitmalta Olaszorszagét, Oroszorszagét, és csekély mértékben a laJtantuh
részét is). A kapitalizmus meger8sodott, uralkodéva vélt, bar még nem fogta és
formalta 4t a gazdasig minden agat, teriiletét. Magyarorszag fiiggétt a birodalom
egészének gazdasigatdl, de nem abban az értelmezésben, amely a fiiggést a gaz-
dasagi elnyomassal, a tudoméanyosan mar elvetett, de gyakran kisérté ,félgyar-
mat” fogalommal asszocialja. Magyarorszdg, mint fejletlenebb fél, a t6kés ko-
operdcié értelmében fiiggdtt a lajlantali részt6l. Kiiszkodott az elmaradottsag
torténelmi tehertételével, a t6kés gazdasagra vald attérés, a modernizalds, az
infrastruktira, az iparosodas finanszirozasanak problémaival. Adézott is, gyak-
ran terhes engedményeket is tett a kiil[5ldi t6kének. Gazdasaganak egyes agai,
koztiik az iparosodds és polgirosodas szempontjabél fontos multiplikator szere-
pét betsltd agak az atlagosnal lassabban, egyenetleniil fejlédtek. Ez volt az ara
— kelet-curépai egységgel mérve nem 1is talsigosan draga dra — annak, hog

kijusson a feudalis elmaradottsaghdl, a hagyomanyos stagndldasbél, felzarkoéz-
z¢k Eurdpa szerencsésebb fekvési és sorst orszagaihoz. Ez a felzarkézés a kor-
szak folyamin szerény mértékben -sikerrel jart. Bizonyithaté, hogy alajtantili
rész és Magyarorszag kozotti szinvonalkiilonbség valamelyest csokkent, a Mo-
narchidban bizonyos fokig érvényesiilt a kiegyenlitédés tendenciaja.

A felzark6zids eredményei ellenére Mdgyarorsmg gazdasigi struktiarija
erdsen killonbozott, fejlettsége joval clmaradt a nyugati orszagokétol. A £6 kii-
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lonbségeket a gazdasig dgazali struktarijiban, a mez8gazdaséag, ezen belil a
feudalis eredetii nagybirtokrendszer tulsilydban, a belterjesség és produktivitas
alacsonyabb szinvonaldban, az iparosodas' elmaradottsdgaban, a modernizalés
finanszirozdsinak forrasaiban foglalhatjuk 6ssze. Magyarorszag a t8kés fejlgdés
kézépkelet-eurdpai tipusdhoz tartozott, de kiilonbozdtt cgyrészt a balkéni or-
szagoktdl a mezdgazdasag strul\tura]dbdn, a termelés, a termelékenység és az
iparosodds magasabb szinvonaldban, az importalt termelési tényez8k lényegesen
produktivabb hasznositisiban, masrészt Oroszorszigtdl az eléfeltételek korabbi
kialakuldsiban, a t8kés udvekedés korabbi megindulasaban, szélesebD kiterje-
désében, magasabb produktivitasaban. A kézépkelet-eurdpai tipuson beliil tehat
egy fejlettebb varianst sikeriilt realizélnia.

A monopolkapitalizmus megjelenésének hérdéséhez

A gazdaséigi novekedés megalapozé szakasza a 80-as évek végén lezdrult.
Az 1890-nel kezdddé j szakaszban, amely egybeesik a politikatérténetben is
clfogadott peri(’)dushatélral a t8kés fejlédés meggyorsult, Gj teriiletekre és
agakba lhatolt be, és 1] szervezeti formakat hozott létre. Iizek a jelenségek torté-
netirasunkban mér az 50-es években is hangsiulyozést nyertek. Jollehet gazdasagi
valsag, belsg politikai krizisek jonéhdny esztendén keresztiil zavartdk a gazdasagi
életet, mégis a habora elftti negyedszizad a magyarorszigi kapitalizmus fejlé-
désénck legrohamosabb idészaka. Lényegében ez az a periédus, midén a magyar-
orszagi kapilalizmus fejlédésében a hangsily kezdett attolédni a mezdgazdasig-
rél az iparra, s az utébbi keriilt a t6keberuhizasok és a fejldést befolydsolé egyéb
tényezdk szempont]abol a vezetd helyre.

A 19. szdzad végén a gazdasagilag fejlettebb orszigokban, mindenekeldtt
Németorszigban, egyre 16bb, elGszor csak a kapltahymus szervezell formait érin-
16, de mindinkabb az egész str ukturat atfogé uj gazdasagi jelenségek mutatkoztak.
Ezek a ]elensegek amelyek a vilagkapitalizmus nagy)abdl a szdzadforduléval
datalhaté #j monopolista szakaszanak tinetel voltak, hamarosan a magyar
gazdasagi életben is mind nagyobb szerephez jutottal\ mind altalanosabba
véltak. Ismeretes, hogy a késon kifejl6d6 magyar nagyipar — ¢ tekintetben él-
vezve a l\eson]ovol\ bizonyos elényeit — technikai, iizemi szempontbél az euré-
pai fejlettebb szint atvételére torekedett. Igy a szzadfordulé kériil mérigen
magas koncentraltsdg jellemzi, ami viszonylag koran alapot teremtett a mono-
polszervezetel kibontakozisidhoz (a hdbori eltt mar kozel szaz fonta at a gaz-
dasdgi élet kiilénb6z teriileteit). Az ipart és bankmonopéliumok élén nédlunk
is 6sszefondédott a findnctdke, hogy birtokaba vegye, vagy legalibbis ellenérzése
2la vonja a gazdasagi élel kulespozicidit. A modern kapitalizinus Eur6pa-szerte
kitermelt jelenségel Magyarorsziagon nem elszort, efemer jelenségek, hanem
olyantényez8k, amelyek legadekvéatabban kifejezték afejlédéslényegét ésiranyit.

Ha egyfeldl meg is dllapithatjuk, hogy a monopolkapitalizinus kialakulasa-
nak folyamata Magyarorszagra is kiterjedt, masfeldl nem térhetiink ki néhiny
olyan kérdés megvalaszolasa, legalabbis felvetése elgl, amelyet az 50-es években
nem tettiink meg. Az imperializmus lenini elmélete vilagosan leszogezi, hogy a
monopolkapitalizmus kialakuldsa a kapitalizinus érettségének vagy tilérettsé-
gének a kovetkezménye. Ani viszont Magyarorszagot illeti, még ha a mai szem-
lélet eurdpal — vagy még szélesebb — perspektivaba illesztve messzemenden
értékeli is a félévszazad gazdaségi el6remenetelét, 1ényegében nem moédosit azon
a képen, amely az orszdg mennyiségi — sok vonatkozisban mindségi — el-
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maradottsigara utal a vildg azon teriileteivel szemben, amelyek a kapitalizmus
fejlettebb szakaszat belsg fejlddésiik szerves kovetkezménycként termelték ki.
Ha tehat a kapitalizmus 4 szakaszat a kapitalizmus érettségének kovetkezmé-
nyeként tekintjiik, joggal meriil fel a kérdés, hogy Magyarorszigon, — amely a
gazdaségi-tarsadalmi fejlédés alacsonyabb szintjén 4llt, ahol azonban a monopol-
kapitalizmus formai, hanem is azonos intenzitéssal, de mégsem a balkani orszd-
gokhoz hasonlé elszigetelt jelenségként léptek fel, milyen &sszefiiggésben dll
a monopolkapitalizmus kialakuldsa a belsé fejlddéssel, vagy mennyiben magya-
razhaté ez kiilsé hatasokkal.

Hiszen a kapitalizmus klasszikus fejlddésmenete a kisdrutermeléstdl a nagy-
iparig vezet, s ennek viszonylag liosszabb térténeti szakaszan keresztill jut el a
monopolkapitalizmus kibontakozasaig. Az a koriilmény azonban, hogy a kapi-
talizmus szélesebb kibontakozdsa Magyarorszigon viszonylag Lkésébb tortént,
szamos folyamatot idében eltélva, egymashoz valé viszonyukban és formdjuk-
ban torzultan idézett el5. Igaz ugyan, hogy a magyar kapitalista fejlédés késén,
a lajtantdli fejlédéstsl korlatozva indult, mégsem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt a hatdst, amely abbél adédott, hogy Magyarorszagnak foldrajzi fekvésénél
fogva — Eurépa kozepén — viszonylag szoros gazdasagi kapcesolata volt a fej-
lett t6kés orszigokkal. Mint az Osztrak-Magyar Monarchia egy részében — s
a Monarchia, ha el is maradt Nyugat-Eurépatol, mégis a vilag gazdasigi szemn-
pontbdl fejlettebb teriiletei kézé tartozott — mindazon gazdasigi folyamatok-
nak mutatkozniok kellett, amelyek a Monarchia fejlettebb gazdasigi részében
jelentkeztek, — akkor is, ha erre Magyarorszagon a belsé feltételck nem is értek
meg teljesen. lLzek a hatisok a 19. szdzad miasodik feléhen meggyorsitottik
a fejlddést, a torténetiszakaszokat egymashoz kozel hoztéak, s6t egymasbamostak.

Az 1890-es években egyszerre tobb folyamat jelentkezik, illetleg viszonylag
gyorsan, alig egy évtized alatt végbemegy. Egyfel6l néhany iparigban a kisdru-
termclés konzervalodik, elsésorban azokban az ipardgakban, ahol a nagyipar
ugyan felvalthatna a kisdrutermelést, de a lajtantali nagyipar versenye ezt jo-

részt lehetetlenné teszi; — masfel§l az urbanizicié folytin ez az 1d8szak a
varosi kézmdiipar — fGleg szolgaltatdsi ipar — kibontakozasinak az ideje, s

végiil, de nem utolsésorban, ebben az éviizedben gyorsul meg a nagyipar fejls-
dése, az erds koncentricié alapjin megjelennek a monopolkapitalizmus jellemzé
formai: a kartellek, a findnctéke stb. Az elkésett és eltorzult kapitalista fejlgdés
eredménye tehiat, hogy a kisiparnak a kapitalizmus elsd szakaszira jellemzd
fellendiilése 1d6ben az imperializmus eurépai — s bizonyos fokig magyar — ki-
bontakozisaval esik egybe. Ez sajditos bazist teremtett a monopolkapitalizmmus
kialakuldsa szempontjabél, részben lesziikitette azt a gazdasig bizonyos szférai-
ra, részben — tekintettel arra, hogy a kapitalizmusra jellemz8 Gj modern for-
mak mellett a gazdasag viszonylag széles teriiletei még a kapitalista fejlettség
alacsonyabb szinvonalan maradtak — a monopolkapitalizmus és a kispolgarsag
tarsadalmi-gazdasigi ellentéteit sokkal élesebben tartalmazta, sokkal inkabb
felépitménnyé tette a modern formakat az elmaradott szinten 4llé régi kapita-
lista alapon. (Utalni kivdnunk itt Lenin altalanos megjegyzésére, mely szerint
az imperializinus telepiilt meg a régi kapitalista alapon.)

Eppen a régi kapitalista alap — s tegyiik hozza: az 4 kapitalista alap kér-
dése is, hiszen mar Lenin is vitdba szallt a tiszta monopolkapitalizmus elkép-
zelésével — arra int, hogy ne tilozzuk el a monopolkapitalizmus megjelené-
sének szerepét, sokoldalibban elemezziik nemecsak a monopolkapitalizmus-
nak a kapitalizinus el6tti termelési viszonyokkal kialakult szimbiézisat, de
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maginak a kapitalizmus nem-monopolista és monopolista jelenségeinek egy-
mashoz valé kapcsolatat, egymadsra gyakorolt kélesonhatdsat is. Utalhatunk
arra, hogy Magyarorszag a szézadfordulé utin sem jutott el addig a fejlgdési
fokig, midén a nagyipar mar a kisipar abszolat pusztuldsit idézi el§. Az imperia-
lizinus jelentkezése ugyan véget vetett a kisipari konjunktirinak, érvényre
juttatta a monopolkapitalizmushoz sziikséges termelési formakat, fokozta a
koncentraciot, s6t azt mondhatnank, lényegében megtereintette Magyarorszigon
a modern nagyipart, de a kisiparra gyakorolt fejleszt§ befolydsa még mindig
erdsebb volt, mint a kisirutermelésre gyakorolt bomlaszté hatdsa. A magyar-
orszagi monopolkapitalizmus tehat nemcsak a feudalis maradvényokkal foné-
dott ossze, de a kapitalizmus kezdetlegesebb formait is sokkal kevéshé kiiszo-
bolte ki, mint a nyugati orszigokban. Mindez azt jelentette, hogy a modern
kapitalizmusra jellemz8 ellentmondasok részben élesebben, részben torzultabb
forméban jelentkeztek. A modern, fejlett hitelszervezet, az eurépai viszonylat-
ban er8sen koncentrilt nagyipar a gazdasagi élet szférainak csupin egy részét
hatotta at, de ott volt a feudalis maradvanyokkal terhelt mezégazdasag, s a
széleskor kisipar — nemcsak mint a modern civilizacié fejldésének, hanem
mint az clmaradottsagnak, a termelSerdk fejletlenségénck kovetkezménye. A
monopolkapitalizmus kialakulasa tehit egyrészt kiélezte, masrészt Gj elemek-
kel bdvitette a gazdasig és tarsadalom ellentmondésait.

A magyar tirsadalomfejlodés sajdtossdgai

A kapitalizmus lényeges véltozasokat, eltolédasokat idézett el§ a tarsada-
lomfejlédésben is. Megvaltoztatta az orszag telepiilésfoldrajzi és népesedési vi-
szonyait. A dualizmus kordban a természetes szaporodas dtlagos évi rataja 19/,
a tényleges szaporodasé 0,759 volt, négy évtized alatt a lélekszim a masfél
milliét meghaladé kivandorlasi veszteség ellenére tébb mint egyharmaddal nétt.
A tikés fejlédés erds sodrasi telepiilési és szocidlis mobilitassal jart egyiitt. A
nagyaranyt belsé vandorlds {6 iranya a viros, meghatdrozé tartalmi jegye az
urbanizacid, a szoeidlis mobilitas {6 tendencidja az ipar-forgalmi népesség ugras-
szerd novekedése volt. A gazdasagi és demografiai folyamatokkal jaré mobilitas
megbontotta a feudalis struktira aranyait és viszonylatait.

A leglényegesebb valtozas a burzsodzia és a proletariatus kialakuldsa, meg-
erdsodése, tovabba a jobbagyparasztsig polgarosodisa, méasodlagos, de nem
mellékes fejlemény a tiszlviseldk és érielmiségiek Ondillé réteggé formdlddasa
volt. Ezeket a viltozdsokat torténetirdsunk regiszirilta, s az elmilt években
némi elérehaladds mutatkozik a tarsadalmi struktira kutatiasdban is. Ehelyiitt
azonban nem tekinthetjik fcladatunknak az osztalystruktira alkotéelemeinek
-és valtozasainak elemzését. Csupdn a magyar polgiri tarsadalomfejlédés néhany
sajatossdgara kivanunk ramulatni. Ahhoz, hogy a valéban sajitosat koriilhata-
rolhassuk, ezuttal is elsGsorban a oy ugati fejlddéssel valé Gsszehasonlitas mod-
szcréhez fO]ydlllO(lUDk

A nyugali polgéri forradalmak eledmenyel\ent a mar korabban klalakult
burzsoi kézéposztaly* uralkodé osztéllya emelkedett, kisebb-nagyobb mértékben
felszamolta, félreszoritotta, vagy a hatalomban osztozva is a maga érdekeinek

* A polgari forradalom elétt altaldban a burzsodziat nevezték ,,kiozéposztaly’’nak (middle
class, Mittelstand), utébb a fels§ kézépréitegeket, amelyeket a tudat, az életforma, a moral
bizonyos foku kozossége fiizott ossze. Ebben az értelemben haszniljuk a rovid ,,kozéposztaly”
megjelGlést.




GAZDASAG, TARSADALOM, TARSADALMI-POLITIKAI GONDOLKODAS 299

szolgdlataba allitotta a feudalis nemesi uralkodé osztilyt, amely maga is részben
polgarosodott, beolvadt az uralkodé burzsodziiba, nagyobbrészt lesiillyedt,
provincidlis dzsentrivé vélt, vagy belevegyiilt az 4] kézéposztilyba. Az uralkodé
és a kozéposztily jellegét mindenesetre a nagy-, ill. a kozépburzsodzia és a
polgari értelmiség hatarozta meg. A régi kispolgarsig és parasztsag részben fel-
emelkedett a burzsod kozéposztilyba, részben kistGkéssé, ill. falusi kispolgarra
(farmerré) alakult, jelentds részben pedig lesiillyedt a virosi és falusi proletaria-
tus soraiba. lizeket a folyamatokat az ipari forradalom tette véglegessé az 1j
struktira két alapvetd osztilydnak, az ipari burzsodzidanak és proletaridtusnak
a létrehozasaval.

A polgari tarsadalomfejlédés kezdeti szakaszit tehdt egy kett8s irdnyu
mozgas: a régi elemek siillyedése — részben beolvadisa — és az 4j vagy 0jja-
alakult elemek emelkedése jellemezte. E kétiranyd mozgas a polgan forradalom
utan is éles szocialis konfliktusok kézepette zajlott le, mignem konszolidalédott
az 0j struktara, amely nemcsak jellegében, de az alkotéelemek strukturalis
poziciéjaban is lényegesen kiilonbozott a feudalis struktiratol.

Eurépa kozépsé és keleti régidinak polgari tarsadalomfejlédése tobb vo-
natkozasban eltért a vazolt sématdl, de mozgastendencidja alapjdban hasonlé
volt. Igy a balkani orszdgokban — és bizonyos fokig a sajat foldbirtokos osztaly-
lyal uem rendelkezd, fejletlen strukturaja kozépkelet-eurépai népeknél —
.a nemzeti felszabadulas toltotte vagy teljesitette be a polgéri forradalom funkcié-
jat. A mas nemzetiségi foldbirtokos osztdly ellizése, felszamolasa utan a vékony
kozéppolgarsagbol, értelmiségbél, a parasztsag felsé rétegébdl emelkedett ki az
1) uralkodd6 osztily, a régi kispolgarsagboél és parasztsagbdl a kozéposztaly. A
késel és gyenge iparosodas helyett a polgéri foldtulajdon konstituilasa szilardi-
totta meg az 4] struktiarat, ami egyattal a balkéni tarsadalomfejlédés elmaradott-
sdgat i1s mutatja.

A polgari dtalakulds dltalinos mozgastendenciija a magyar tdrsadalom-
fejlodésben is érvényesiilt. A kozép- és kisbirtokos nemesség, valamint a régi
vérosi polgdrsag és a kispolgirsag egy része a t6kés szabadversenyben felmorzso-
l6dott, lesiillvedt, a jobbagyfelszabadulaskor mar erésen differencilt parasztsig
tovabb bomlott, alsé rétegei gyorsan proletarizdlédiak. Ugyanakkor a mésik
oldalon, mint utaltunk ra, kialakultak, felmelkedtek s az ipari forradalom soran
meger§sédtek a polgédri tarsadalom wj osztilyai. Az adtalakulds jellegének és
mozgdsianak hasonlésiga ellenére, a magyar tirsadalomfejlédés tobh lényeges
vonasaban kiilonb6zétt a nyugatitél.

a) A t8kés viszonyok és el6feltételek kialakuldsdnak kezdeti szakaszén
lezajlott forradalom nem viltoztatta meg gyokeresen a régi struktura pozicio-
ndalis viszonylatait. A nagybirtokos nemesség és a kozépbirtokosok hozza kap-
csolodo felsd rétege maradt tovabbra is az uralkodé osztaly, beldlik kerilt ki a
politikal vezet réteg tulnyomé része. Nemesi eredetii elemek, jorészt foldbirto-
kosok alkottik a kézéposztaly z6mét is, anndl inkabb, mert a forradalom el§tti
idGszakban nem alakult ki szdmottev8 burzsod kozéposztily.

b) A magyarorszdgi kapitalizmus fejlédésmenete, mindenekeltt a mezé-
gazdasig primatusa, ami a népgazdasigi struktira médosuldsat is fékezte, még
erésebben hozzdjarult a tdarsadalmi struktura konzervilasihoz, a kapitalizdlodo
nagybirtok és mas drutermel§ agrarrétegek korabbi poziciéjinak megtartasihoz.
A nagybirtokos osztily gazdilkodasat tekintve tébb-kevesebb sikerrel kapita-
lizilédott, denem valt tékés vallalkozdva, és tarsadalmilag kevéssé polgarosodott.
Az arisztokréacia és a nemesi nagybirtokos réteg meg6rizte exkluzivitasat, el nem
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vitatott vezel$ szerepét, tradicionilis életformajat, legfeljebh egyes kiilsdséges
formakban alkalmazkodott a polgiri viszonyokhoz. A nagybirtokosok zéme
‘tdmogatta a tékés fejlédés megalapozé szakaszit, de az ) szakaszban a burzsoa-
zia erdsodésével, a rendszer ellentéteinek élesedésével parhuzamosan liberaliz-
musuk megtorpant, konzervativ gazdasagpolitikai és szocidlis dramlatok (agrériz-
mus) erdsodtek koriikkben.

c¢) A burssodzia és az ipari munkdssdg szdmszeriien és funkcionalisan
jelent8s rétegei részben a magyarorszégi varosok német és 1nds nemzetiségii
polgéraibol, nagyrészt a kiilfsldrgl (a Monarchia mas teriileteirsl) folyamatosan
beviandorolt elemekbdl — német és zsidé polgarsdg, szakértelmiség, szakmunkas-
sag — alakultak ki. A felemelked8 burzsoazia fels§ rétege gazdasigilag uralkodd
pozicidkat foglalt el, kozéprétegei is megerésodtek, de tarsadalmi salyuk jéval
gyengébb volt a gazdasdgindl, politikailag nem jatszottak vezetd szerepet, nem
olvasztottik magulkba, maguk sem olvadtak bele a régi struktira azonos pozi-
ci6ju osztalyaiba, rétegeibe, legfeljebb igyekeztek hozzajuk asszimilélédni.

d) A masik oldalrél nézve, a birtohos nemesség siillyedé elemei sem olvadtak

bele a burzsodzidba, hanem — minthogy tébbségiikkben amugyis a koréabbi
nemesi kozéposztalyhoz tartoztak — tiretlen kontinuitdssal valtoztak at az 1j

rendszer jellemz§ médon ,,toérténelmi”’-nek nevezett kézéposztalyava, illetve
annak jellegadé rétegévé. Még a gazdasdgi siillyedés, az §si birtok kisebb-nagyobh
darabjinak eluszisa sem jelentette feltétleniil a strukturalis pozicié elvesztését,
mert a nagybirtokos osztalyhoz fiz§d6 szocidlis kapcsolatok, az dllamapparatus
kiépiilése lassitottak az intrageneriiciés mobilitdst, lehetévé tették a dzsentri
strukturdlis poziciéjanak és tarsadalmi presztizsének megdrzését, illetve tébbé-
kevésbé egyenértckii transzformdieidjat.

A kapitalizmus megalapozé szakaszdban a kisiparossag siillyedése is a
kispolgéri forman beliill maradt, a kispolgdrsdg zéme nem tudott alkalmazkodni
a t6kés rendszer teremntette uj feltételekhez.

e) A parasztsdg polgirosodisa — kiilondsen az elmaradt tajegységeken —
vontatott és korlatozott volt. Csak kis része val. egyes fejlettebb teriiletcken
tdrsadalmi értelemben is polgarrd. A kiemelked§ gazdagparaszisag zéme inkabb
paraszti méreteiben nétt s az Gri kisbirtokos réteg felé tenddlt. A birtokos pa-
rasztsidg nem emelkedett fel és nem olvadt bele az ri kézéposztaly, ill. az j
burzsoazia vidéki, falusi k6zosségeibe. Az agrarproletariatus zéme korszakunk-
ban még a f6ldhéz, a faluhoz kétddott, relative csekély része valt véglegesen
proletdrrd, varosban megtelepiilt ipari munkassi. A parasztsig tehat alul is,
feliil is megrekedt a polgarosodds atmeneti fokozatain, tilnyomé tobbsége nem
tudott kitdrni a régi struktiraban elfoglalt poziciéjabol.

f) Az orszig gazdasagi és nemzeti struktrdja meghatdrozta a munkdssdg
Osszetételét. A preinduszirialis iparosodds gyengesége miatt a kialakul6 gyéripar
a szakmunkdésokat jorészt kiilfoldrgl toborozta, a tanulatlan munkasok, napsza-
mosok jelent§s része pedig a hazai nemzetiségek koziil keriilt ki. Az osztillya
szervez$dés tomorits eleme a szakmunkas réteg volt, ennck megfelel6en a szer-
vezkedés és a mozgalom a munkéssig Osszetételét titkrozd proletar szolidaritas
és internacionalizinus jegyében indult meg. Ez azt jelentette, hogy a munkas-
osztalyt nemcsak a szocidlis ellentét dllitotta szembe az uralkodé osztélyokkal,
és nemcsak a feudalis eredetd tagozdédas és tudatmaradvanyok vélaszfalai, ha-
nem {sszetétele és szelleme is elkiiléndzte a nacionalista alapon 4ll6 nemzeti veze-
t6 rétegektdl, a foldbirtokos és burzsoa ,ari” osztalyoktdl, amelyek nemecsak
kizsakmanyoltak és elnyomtak, de hosszi ideig a nemzetbdl is kizartak a mun-
kassagot.
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A szézadfordulé idején szadmszerii novekedése és erds8ds szervezettsége
kovetkeztében megnétt a munkdsosztily tarsadalmi salya, ugyanakkor mas
nemzetiségd clemeinek gyors mnagyarosoddsa és az utdnpétlas hazai forrdsainak
kibgviilése folytin valtozads jelei mutatkoztak nemzeti elhelycezkedésében is.
Megindult a nemzet antagonisztikus kézdsségébe valé betagozddas folyamata,
ami egyrészt a demokracia tdbordnak nagy erdgyarapodasat, indsrészt viszont
a munkdsmozgalom internacionalista egységének bizonyos megbomlasat vonta
maga utdan. Ezek a folyamatok azonban a dualizmus kordban, egészen a vildg-
habor utolsé évéig nem bontakoztak ki.

g) Mindebbél kévetkezben a régi struktira felbomldsa, dtalakuldsa lassan
haladt elére. 6 alkotéelemei hossza ideig hagyomanyos formdaikba zarkézva
inkdbb szimbiézisban, mint szerves kozosségben éltek a tékés rendszer mellet-
tiik, de nem beléliik kilejlddé 4] osztalyaival, rétegeivel. E , kettds struktara”
a k07epkelet curépai — alkalmasint kiildndsen a magyar — tarsadalomfejlédés
sajdtos vondsa volt. A két struktira kézeledése, szervesebb 6sszekapesolodisa
a milt szdzad végén indult meg, anélkiil, hogy a feudalis eredetii elkiiléniilés
keretel, tudatformai véglegesen feloldodtak volna.

k) A tarsadalmi mobilitds nemgazdasigi sajatossiga volt, hogy a siillye-
dés déntden a magyar tarsadalom ,,térzsékos” nemesi és kispolgari rétegeit
érintetle, az cmelkedést viszont jelentds részben a bevdndorolt, asszimilalt
polgari elemek realizaltdk. Ebb6l az kovetkezett, hogy a polgiri dtrélegezddés
tartalmukban szocidlis konfliktusai nemzeti formadaban, illectve az antiszemitiz-
mus forméjéban jelentkeztek, vagy ilyen jellegiivé alakullhattak.

lizen a ponton érdemesnck latszik kissé hévebhen kitérnia kozeposztalv-
fejlddés ¢és az asszimildcié problémaira.

A nemesi kézéposztaly torténelmi kontinuitisit és benne a dzsentri vezetd
szerepét nemcesak a nagybirtok fennmaradasa és dualista dllama tette lehet6vé,
hanem az is, hogy a magyar nemesség szimszerien igen széles, tdrsadalmi-

politikai szervezetlségét és tudatat tekintve — erds dillerencidltsaga el-
lenére is — nagy mértékben cgységes volt. A dzsentri vezet§ réteg bizisat

tehatl nagyszamu kisbirtokossig és széles nemesi értelmiség alkotta. Ez a bazis
a korszak folyaman jelentékenyen kibdgviilt, ,.feltoltédott” a régi polgarsighol,
kispolgdrsaghol felemelkedett, az asszimilins nemzetiségiekbdl befog(ldotl,
értelmiségickkel. [gy az ekkor kialakult tisztvisel8i- (,rtelmlsegl réteg jO része
is a dzsentri szellemii k6zéposztalybodl keriilt ki, illetve beleolvadt abba.

A korszak folyaman bekovetkezett masik valtozas abban allt, hogy a
hanyatlé uri kézép- és kisbirtokosok intergenericiés mobilitisa mar tarsadalmi
siillyedéssel is jart: a ,,torténelmi” kozéposztaly egy része a birtokosi 1ét alsébb
kategériaiba, a hivatali-értelmiségi palya alsébb gradusaira szorult vissza, tehat
strukturalis poziciéja is romlott. Ez a siillyedés egybeesett a polgéri elemek
meger8sidésével, a kozéposztaly polgari magjanak, sdriisodési centruménak
kialakuldsaval. A tdrsadalmi helyzetében, 6ntudatdban megerdsodott magyar
és magyarrd vailt burzsodzia masodik—harmadik nemzedéke a szizadfordulé
utan lépett fel a nemesi hagyominy és vezetés aléli emancipalédas igényével.
A f8vérosban és a vidéki kézpontokban szétszért csoportok az 1900-as években
kapcsolodtak 6ssze, maguk koré vonzva a régi kézéposzialy radikalizalodé de-
mokratikus elemeit is. A kozéposztily e két ellentétes pélusa kozott szitkség-
képpen kiélez8dott a pozicionalis és eszmei-politikai konfliktus.

A kézéposztily polarizalédasanak, csakigy mint az egész polgiri Aat-
rétegzGdésnek egyik konstans konfliktusforrdsa a zsidosig tarsadalmi elhelyez-
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kedése volt. Az Gn. ,,zsidokérdés” erdsen befolyasolta a tarsadalom és a tarsa-
dalmi tudat fejldését, felszitva és cltorzitva végigkisérte a kapitalista korszak
kozéleti mozgalmait, politikai harcait, a jobboldali radikalizmus és konzerva-
tivizmus {6 szervezd elvévé valt. A kérdést két oldalrdl kozelithetjiik meg.

A feudalizmus rendi kereteibél kirekesztett, megvetett, gyakorta iildozott
zsidésag  felemelkedése, 19. szdzadi palyafutdsa szorosan a kapitalizmus,
kiilonésképpen a kozépkelet-curépai kapitalizmus fejlédésével fiiggott ossze.
A birtokbirhatéasbél, hivatalviselésb6l kizart zsidé polgéirsiag a péunziizletben, a
terménykereskedelemben, a hazalasban, a céhenkiviili kontariparban szerzett
pozicidkat és készséget, vagyis éppen azokban az dgakban, amelyek a fcudaliz-
must legy6z6 t8ke vardzsiitésére a felhalmozis f6 forrdsai, emeltyiii lettek. A
kapitalizmus sodré aramlatdn felemelkedd zsidé polgiarsag Koézépkelet-Eurépa
szamos orszagiban fontos funkciot toltott be, gazdasigi szempontbdl tényleges
tarsadalmi hidnyt pétolt. Térsadalmi-politikai szempontbél azonban térténelmi
elézményel, helyzete, asszimilaciéjdnak befejezetlensége miatt nem tolthette
be a nemzeti burzsoazia szerepét.

A zsidosag tarsadalmilag és tudatilag a reformkorban sem volt egységes,
még kevésbé a kapitalizmus kordban. A szazadvégen — parasztsig hijan — mar
kiformalédtak a t6kés formacié alapvetd osztdlyai és rétegei (3%, foldbirtokos,
bérls, tékés, 419/, kispolgar, 200/, tisztvisel-értelmiségi, 359, munkas). Nagy
kiulénbségek mutatkoztak az asszimilalédas fokaban és az életforméban is a
kiilonb6z6 korszakokban bevéandorolt és a kiilonb6z8 vidékeken megtelepiilt
zsidosag kozott. Egy részitk mar a reformkorban elmagyarosodott, tudatilag is
a magyar polgéirsdg részévé valt, mas résziik a szdzad mdasodik felében asszimi-
lalodott, s egy harmadik rész, f6ként az északi-északkeleti megyékben, az asszi-
mildeié kezdeti fokan megrekedt, maga is elkiiloniilt zart vallasi kéz8sségeiben.

Az asszimilacié folyamatat kétségteleniil lassitottak, Intenzitdsat gyen-
gitették a bevandorlas Gjabb, baraszizad masodik felében mar elapadé hullamai,
és a lassan boml6 régi struktura elemeinek elzdrkézasa is. lgy a zsid6 pol-
gérsag felemclkedése, annak ellenére, hogy tobbsége viszonylag gyorsan asszi-
mililéodott és — erds nemzeti burzsodzia hijain — a nemes1 vezetd rétegekhez
igyckezett idomulni, nem tudta feloldani a ,,kett8s struktarat”, inkiabb mélyitet-
te és bonyolitotta az dtalakulassal jaré szocialis mobilitas elkeriilhetetlen kon-
fliktusait.

A misik oldalrél kézelitve, a kérdés lényegét abban latjuk, hogy a régi
pozicidkat véds, vagy siillyedé rétegek antikapitalizmusa, amely Nyugaton
tobbnyire tiszta formdaban (,,hiibéri”’, , kispolgar szocializmus”, reformkonzer-
vativizmus) jelentkezett, Kozép- és Kelet-Eurépa tobb orszigiban az anti-
szemitizmushan talilta meg adekvat idcologiai-politikai formajat. Szinezték
ezt hagyomanyos "valldsi el6itéletek is, alapjaban véve azonban két szocial-
Okondémiai toltési aramlat taldlkozott Ossze benne: a ,nemzeti” féldbirtok
agrarius érdekeltségii, a ,keresztény’” polgdrsig kapitalista jellegi konkurren-
cia-harca és a pusztulé foldbirtokosok, kispolgarok, értelmiségiek konzervativ
antikapitalizmusa. Az Altaluk kialakitott politikai antiszemitizmus idénként
befolyasa ald tudta vonniatékés kizsakmanyolastél, f6ként a primitiv; kiszi-
polyozé formaitdl stjtott néptémegek Osztonos antikapitalizmusat is.

Az antiszemitizmus tehat tobbaga, komplex jelenség volt, alapjaban a
l\apitalista formaciovaltas és struktaravaltozas keltette rétegharcok leplezett
és eltorzitott formdja, de egyben a gyors gazdasdgi névekedéstdl clmarado tar-
sadalomfejlédés ellentmonddsainak és az asszimilacié jelzett problémainak
megnyilvanulasa is.
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Mert a tarsadalmi atalakulds iiteme és intenzitdsa, hogy végil a kizép-
kelet-eurépai fejlédés még egy lényeges sajitossdgdra ramutassunk, nem volt
adekvat a gazdasagi novekedésével. Es itt nem cgyszeruen elmaraddsrol arrél
az altalanos jelenségrdl volt szé, hogy a lassabban mozgé tirsadalom mlndlg
megkésve koveti a mozgékonyabb termelderék, gazdasagi folyamatok vilto-
zéisait, hanem az inadekvancia ellentinondasos jelenségeirdl is. Amig Nyugaton,
elsGsorban ismét Angliat idézziik, a kapitalizmus felivel6 szakaszinak gazdasagi
fejlédése alapjaban &sszhangban dllt a tdrsadalmi fejlédéssel, addig Kozép-
kelet-Eurépaban a kapitalizmus gazdasigi szempontbdl haladé mozzanatai
— a mezdgazdasdg modernizildsa az drutermel§ nagybirtok vezet§ szerepével
— tarsadalmi szempontbél silyos hitranyokkal, a régi struktura fennmaradt
elemeinek konzervalasaval, a polg.’ui atalakulas fékezésével, szocidlis konflik-
tusainak kiélezésével, nemzeti és ,,faji”’ transzformalasaval JdI‘t egyiitt.

Referdtumunk e része elssorban a sajatossagokat ¢és ellentmondasokat
emelte ki. Ezzel seminiképpen sem kivanjuk kissebbiteni a polgari atalakulas
korszakos eredményeit, elhomdalyositani azt a min§ségi vdltozast, amit az 10j
osztalyok kialakuldsa, kiillonosen a munkdsosztily megerosodese, osztillya
szervezddése jelentett. Eppen ez teremtette meg az orszdg demokratizalasaért,
majd a rendszer megdéntéséért vivott hare tarsadalmi feltételét. Nem kevésbé
fontos fejleménynek tartjuk a nemzettévalas gazdasdgi-tarsadalmi alapjainak
meger$sodését, a nemzeti keretek kiszélesedését, a burzsodzia, a parasztsig
zoménck, a munkdssig egy részének a nemzeti tarsadalomba valé folyamatos
betagoz6dasit, ami az osztdlyharc sikeres megvivasanak, a dolgozé osztalyok
tarsadalmi emelkedésének is lényeges feltétele volt.

Tdrsadalmei-politikar  eszmedramlatok

A tarsadali dtalakulds probléindinak véazoldsa soran mir igyckeztiink
érzékeltetni, hogy a tarsadalmi struktira magdbafoglalja a torténectiség elemét
Is, amit az él§ nemzedék szamara a hagyomany, a tudatformik, a térsadalmi
gondolkodds eszmedramlatai kozvetitenck, és ezzel a tarsadalomfejlGdést is
befolydsoljak. A kulturtérténeti kutatdsok jelenlegi élldsa nem teszi lehetévé a
kulturdlis fejlédés 6 vonalainak ésszegezését. Ezért ehelyutt csak a f6bb tar-
sadalmi-politikal eszmedramlatok néhany problémajat vetjiik fel.

A kiegyezés id§szakanak uralkodé eszméje a reformkor és 48 nesszesugarzé
oroksége: a liberdlis nacionalizmus volt. Ez a liberalizmus még sokat megérzott
fogantatdsanak antifeudalis és abszolutizmusellenes motivicié)abél, ifjakoranak
européer hatasaibol és perspektivajabol. Voltaképpen a dualista Magyarorszag
volt Lurépa keleti hatdra, ahol a liberalizinus az dllamrcndszer torvényesen
és Intézményescn rogzitett uralkodé eszméjeként érvényesiilt. De éppen mint a
hatalmat megerdsitett nagy- és kozépbirtok allamdnak uralkodé eszméje,
s7iiksé«rképpen korlatozédott, mindinkabb clfelejtette fogantatdsdnak moti-
vicidjat és ifpikordnak curopéer 6sztonzéseil. A magyar S/al)adol\ {iség lassacs-
kin a vezet§ rétegeket képvisel§ 1)(11l.lmenlarl/,musr1,dsz.ll)a(lsag.logok egyre
formalisabb és korlatozottabb megtartisira, a gazdasagi liberalizmusra, a valla-
si tiirelemre sziikiilt, és kiiitkdztek antidemokratikus vondsai.

A magyar liberalizmus é nacionalizmus egymdst erdsitve Osszecsendiilt
az abszolutizinussal, az udvar és Ausztria feldl fenyeget§ veszélyckkel szemben,
de a nemzetiségi kérdés rendezését és kezelését illetden cllentmondasban allt
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egymassal. Ezt a viligosan felismert ellentmondést a magyar vezet8réteg
»»politikai nemzet” fogalmédnak megalkotasaval és térvényes korilbdstydazasaval
igyckezett athidalni. Ennek jegyében tdmogatta — id4nként erdliette — az
assmmﬂaewt mindazokat befogadta a nemzetbe, akik elfogadtdk a ,,politikai
nemzet”’ fogalmabol kifejlesztett ,,magyar &llameszmét”. A fendilis ,»ynatio
Hungariea” fogalmédnak modernizalt valtozata azonban nem volt adaptallatd,
legfeljebb raerészakolhal6, a polgari korszak soknemzetiségii orsziganak valé-
sdgos viszonyaira. A liberilis nacionalizmus belsé ellentmonddsa igazibél a
dualizmus koraban iitkézott ki, és nem a ,,politikal nemzet” fikciéjanak tor-
vényesitésével, hanem a liberalizmus vereségével oldédott fel.

A dualizmussal szembeni ellenzékiség uralkodé eszméje ugyancsak a libe-
ralis nacionalizmus volt, de a kezdeti ldoszal\])an er8sebben kldomborodtal\ a
liberalizmus demokratikus vondsai és a nacionalizmus figgetlenségi igényel.
A fiiggetlenségi eszme és a tarsadalmi demokratizmus 8sszekapcesoldsat, a magyar
nemzeti és a nemzetiségi onrendelkezés ellentmondasat azonban az ellenzéki
nacionalizmus sem tudta megoldani. A fiiggetlenségi eszme mindazonaltal a
korszak végéig megtartotta a sokaga elégedellenséget osszegy(ijté-szervezd
szerepét, akkor is, amikor a liberalizmussal valé kapcesolata meggyengilt, majd
antiliberdlis-antidemokratikus clemekkel telitddott.

A nacionalizmus roppant befolydsa a nacionalizmus klasszikus szizada-
ban nem szorul b§vebb magyarazatra. irdemes azonban a teriileti integritds és
magyar hegeménia védelmezésével osszefonédott fiiggetlenségi eszine nagy
vonzere_]enek okaira ramutatni. iz egyrészt abbol kovetkezett, hogy a nemzeti
szuverenitds valéban csonka volt, az orszdg az éllamélet lényeges teriiletein
fiiggdtt a dinasztidtél, a monarchiai uralkodé koroktsl. Masrészt azon alapult
hogy a magyar uralkods osztdlyokon tilmengen a kolcpretogeket és a nép nagy
részét is a kozvetlen érdekek, vagy a hagvomany és érzelem erds szilai fiizték
a korabeli \Iafryarors/arrhw —amely szamukra torténelmi és foldrajzi realitds
volt,— és az orszdg magyar jellegéhez, amelynek meg6rzését térténelmi vivmany-
nak, kiteljesitését természetes fejleménynek tekintették. A fiiggetlenségi eszme
és a nemzeti hegeindnia igénye a nemzeti ellenzékiség politikai gondolkozisidban
és érzelemvilagdban egymadst erdsitve olvadt dssze. Ez a [iggetlenségi nacio-
nalizmus volt tehat az a legszélesebh eszmei-érzelini dramlat, amellyel a nemzet
tobhségét, az ellentétes osztalyokat partokat, erdekcsoportol\at — nem annyira

alamlert, mint inkabb valami ellen — 8sszefogni és mozgdsitani lehetett.

A vezet§ réteg ellenzéki irdnyzatai a 48-as llagyomanyhoz, a kiegyezéssel
szembeni clégedetlenséghez kapcsolva tudatosan is dpoltik, szitottak ezt a
nacionalizmust, mert felismerték benne a tomegek befolyasolasanak, a szociilis
ellenzékiség eltéritésének, levezetésének hatékony eszkdzét. Ennyiben a nemzeti
ellenzékiség a rendszer fenntartdsiban stabilizitor szerepet toltstt be. A nemzeti
eszme roppant befolydsa, végiil, azon is alapult, hogy a korszakban folytatédott
és jelent8sen el§rehaladt a nemzeti integracié folyamata. Ebben az aspektusban
a nacionalizmusnak az az antifeudalis oroksége, hogy a nemzeli kozosség tagjai
egyenjoguak, a feudalis elzarko6zas falaitol tagolt magyar — és mas kelet-eurépai
— térsadalmakban burkoltan a tdrsadalmi-politikai egyenl8ség gondolatat is
magiban rejtette.

A magyar nacionalizmus tartalmi elemei a mult szdzad utolsé negyedétél
kezdve fokozatosan megvaltoztak. A liberalizmussal kététt {6l évszazados hdzas-
sdga megromlott, majd felbomlott. Az uri k6zép- és kisbirtokossag hanyatlasaval
egyiitt a liberalizmus szocidlis bazisa, a rendszer felhalmozédé ellentéteinek
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élesedésével egyiilt a tartalma is 6sszeszlkiilt. Ugyanakkor a strukturdlis po-
zicibjukban fenyegetett, vagy poziciéjukbdl kivetett rétegekben Gj konzervativ
aramlatok hoéditottak tért. A muit szdzad végén, majd a szdzadfordulé utdn
az uralkodé osztilyok és a ,,torténelmi” kozéposztaly soraiban megersodott
a konzervativizmus. Itt azonban viligos kiilénbséget kell tenniink a konzerva-
tivizmus két iranyzata kozott.

Az egyik iranyzat eszmei alapjait tekintve liberdlis platformon maradt,
a fenndllé koézjogi és uralmi viszonyokat akarta konzervalni a tarsadalmi-poli-
tikal demokratizmussal, a nemzetiségek és a néptomegek ers6ds mozgalmaival
szemben. A dualista konzervativizmus, amely magat ,,ortodox liberalizmus”-nak
nevezte, a szdzadfordul6tol kezdve tudatosan torekedett a liberalizinus in-
tézményes formdinak (parlamentarizmus, szabadsigjogok, szabadkereskedelem
stb.) korlatozaséra, a liberalizmus antidemokratikus tartalmi elenieinek érvé-
nyesitésére. Llesen szembeszillt a polgari radikalizmussal és szocializmussal,
de tamadta, elitélte a nemzeti ellenzékiséget és az uj konzervativizmust is.

A maésik irdnyzal nem egyszeriien a fenndll6 uralmi viszonyok maradék-
talan konzervilasara térekedett, hanem a burzsoazia felemelkedésével bekovet-
kezett strukturdlis cltolédéasok revizidjara, a tarsadalom retrograd, hanyatlé
erfinek konzervdilasira. Eszmei alapja a liberalizinus konzervativ, a romanti-
kus antikapitalizmusbol, a filozéfiai irracionalizmusbdl is merité kritikaja volt.
Eunek jegyében a liberilis elvek és intézmények megvdltoztatdsat tizte célul,
s a szocidlis reform gondolatat is felvetette, amivel a felgyiilemlett szocidlis
elégedetlenséget kivanta nagytGkeellenes és szocializmusellenes irdnyban leve-
zetni. Az 4j konzervativizmus gondolatrendszerébe olvasztotta a politikai kato-
licizmusl, az antiszemitizmust és a nacionalizmus hasznosithaté elemeit is.

Az 4j konzervativizmus a mualt szdzad végén jelent§sen megerdsodott,
de nem tudott uralkodé eszmévé vilni: a vezel$ rétegek egy részének ortodox
liberalizmusa és féként a fiiggetlenségl eszme uralkod6 szerepe — az integritas
és hegeménia megé6rzésének minden méas érdeket és eszmedramlatot maga ala
rendeld primdtusa — megakadalyozta feliilkerckedését. Az G konzervativizmus
politikailag szervezett erdi és spontdn tarsadalmi mozgalmai el6bb-utébb
beletorkollottak a fiiggetlenségi ellenzékiségbe, vagy az ortodox liberalizmus
kormmanyzé irdnyzatiba (az 1880-as évek antiszemita fellobbandsa a védergvi-
tiba, a 90-es évek agririus és katolikus eldretérése az 1903—1906 kozotti
nemzeti ellendllisba, az agrariusok vezet§ csoportjai a fuggetlenségi, illetve a
munkapartba). Ha az 6nallésigra erétlen 1) konzervativizmus beolvadt a nem-
zeti ellenzékiség hagyoményos dramlatdba, ez viszont atitatédott a konzervati-
vizmussal; az ortodox liberalizmushoz csapédva pedig annak konzervativizmusat
erdsitette. A dualizmus kordban tehdt a vezet§ rétegek képtelenck voltak a
nacionalizmust a szocidlis ,,reformpolitikaval” vagy demagogidval tartdésan
osszekapesolni™”

Az 4] konzervativizmus a szézadfordulé utdn — részben éppen emiatt
— két Agra szakadt: a nagybirtokos érdekd agrarius konzervativizmusra és a
»torténelmi kozéposztilytol” ihletett modern antikapitalizmus jobboldali
irdnyzatara, amely az antiszemita antiliberalizmust és a szocializmusellencsséget
a fennallé kézjogi és uralmi viszonyok radikdlisabb, jobboldali reformjaval
parositotta. 5z a szakadds egyrészt az agrarius nagybirtok Gjabb erGsédésével, a
dualizmus platformjan vald konszoliddlasival, masrészt a ,,torténelmi kozép-
osztaly” strukturdlis poziciéjanak hanyatlasival, feltoltGdésével és a kozép-
osztily polgiri elemei ellen élesed§ pozicibharcival fiigaott Gssze.
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A dualista rendszerben a legszélesebb Gt a nemzeti ellenzékiség szdméara
nyilott, hosszu ideig ez szivta magaba a kdzéprétegek politikai és szocialis ellen-
zékiségét is. A rendszer eleve meglev{ és fokozatosan meger§sdd§ antidemokratiz-
musa, szocialis egyenlSilensége — és ugyanakkor v1szonyla(r liberdlis beren-
dezkedése — lehet6séget nyujtott a demokratikus politikai és tarsadalmi ellen-
zékiség kibontakozasdra is.

A kézéposztaly polgari elemneinek haladé értelmiségi csoportja alakitotta
ki a szadzadfordulé utdn a polgéari radikalizmus irdanyzatat. Eszmel alapjat a
modern polgdri szocioldgia, filozéfia és jogelmélet, tovabba a klasszikus libera-
lizmus és a marxizmus elemei, politikal tartalmét a feudalis inaradvdnyok s
az egész hagyomdnyos nemesi értékrend atfogd, humanista kritikija és a kon-
zervativ reformmal szembeallitott demokratikus reform alkotta. A polgari
radikalizmus pagy hatast gyakorolt a szdzadfordul6 utdn kibontakoz6 szellemi-
miivészeti forrongdsra, a nemzeti ellenzékiség baloldali irdnyzatianak énallé-
sulasara és a munkéasmozgalomra.

A marxista szocializmus Magyarorszigon a malt szdzad utolsé évtizedeiben
terjedt el, eldszoér a szakmunkdassdg, majd az ipari munkdssag egyre szélesebb
retegelben Befolyasa kiterjedt az agrérproletaridtusra, az értelmiség egy vékony
rétegére, és blzonyos fokig a paraszti demokricia 6nillésulé irdnyzataira is.
A szocializmus és a s7001dhsta munkismozgalom torténelmi szerepét térténet-
irdsunk sokoldaltian feltarta. Ramutatott a t6kés rendszer megdéntésének sziik-
ségszeriiségét megalapozdé és tudatosité marxi tanitdsok, a szervezkedés, az
osztilyharc s a mozgalom 4ltal vallott nemzetkéziség jelent8ségére. Ramutatott
arra is, hogy a szocidldemokricia nem elemezte, nem mérte fel teljességiikben
— és nem 1s vette kellGen figyelembe a magyarorszagi fejlédés sajatossagait, a
Nyugattél valé strukturalis eltéréseit a hazai munkasosztaly forradalmi felada-
tainak kit{izésében. k. taktikai és elméleti gyengeség okainak kutatasaban,
ugy véljik, az eddigieknél toviabb mehetiink.

a) A kialakulé eurdpai szocializmus a felvilagosodés radikalis 6rokoseként
l1épett fel. T8le orokslte racionalizmusat és ezzel egyiitt azt a racionélis illuziét,
hogy a szabadsigeszme és a nemzeti eszme 1Skéletesen harmonizalnak egy-
massal: a zsarnoksagot megdont6 szabadsag a népek testvériesiilését is meghozza.

b) Ezt a gondolatot sugallta a kapitalizmus térvényszerliségeinek marxi
diagnézisa és mozgastendencidjanak prognézisa is. Marx abbél az alapvet6
felismerésbél, hogy a modern gazdasagi fejlédés szekularis trendje a koncentracio,
az elsmgetelt kis egységek regionilis, kontinentalis, majd vilaggazdasagi lnteg-
ricidja, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a t6kés tarsadalom minden orszdg-
ban gyorsan polarizilédik, a koézéprétegek torténelmileg rovid idé alatt fel-
bomlanak, zémiikben proletarra valnak, a nemzeti kiilonbségek és ellentétek
pedig a kapitalizmus uniformizald, integralé hatdsira lassan elhalvanyodnak,
elenyésznek.

A kapitalizmus fejlddési tendencidjanak elemzésébdl kvetkezben a marxis-
ta szocializmus ellenzett minden olyan térekvést, amely a koncentricié és in-
tegracié folyamatdt lassitotta vagy keresztezte. A II. Internacionalé idején
e fejlédésprognézis dogmatikus felfogisa terjedt el, amikor pedig mar szembe-
tlinden jelentkeztek a koncentriciéval és integriaciéval szemben érvényesiild
ellentendencidk, s amikor a Kézépkelet-Eurépaban meger8s6ds szocializmus
a nyugatitél eltérd struktarakkal és feladatokkal talalta magat szemben. A II.
Internacionalé part]al tovabbra 1s, és itt is elvetették a foldosztés gondolatat,
a parasztsiggal csupan mint potencidlis proletdrokkal szamoltak. A nemzeti
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onrendelkezést az allammda konstitualt nemzetek elvitathatatlan jogénak is-
merték el, és dltalaban felléptek minden faji, nemzeti és vallasi megkiilénboz-
tetés és elnyomas ellen, de a nemzeti, kiilondsen a kisnemzeti dezintegriciot
haladasellenesnek tartottik. A nemzeti eszmét és érzelmet, mint a proletariatus
internaciondlis  integraciéjit akadalyozé tényezdt (vagy szimplifikalva:
mint a burzsodzia megoszté mandverét) elutasitottdk. A politikai demokracia
konkrét feladatai mellett s a szocialista végcél perspektivijaban a nemzeti kér-
dést aldrendelt jelentGségilinek tekintették azzal a meggy6zGdéssel, hogy a ka-
pitalizmus felszamolasa egyuttal a nemzeti elnyomndst, ergo a nemzeti ellentéte-
ket is megsziinteti.

¢) A sajatos magyarorszagi viszonyok elemzésének hidnyossiga belsd
tarsadalmi és politikai okokbdl is fakadt. Ilyen tényezé volt a munkéassag, elsG-
sorban a mozgalom vezetd rétegét és stabil bazisat adé szakmunkassig ossze-
tétele, hagyomanyai. Nehezitette a szocializmus adaptaciéjat a szocidldemokrata
partnak az uralkodd nacionalizmus és konzervativizmus clleni harciban rejlo
elméleti dogmatizmus. Gatlélag hatott a magyar értelmiség zémének anti-
szocidlis nacionalizmusa, a szocializmus eszméinek atgondoldsatél, atvételé-
t6l val6 idegenkedése is.

A magyarorszagi szocidldemokricia az elméleti dogmatizmust a szdzad-
fordul6tol a gyakorlati reformizmussal térsitotta, és objektive egy korszerd,
szocidlreformer polgari radikalizmus funkciéjat téltstte be, politikai szévetségesét
is elsGsorban a polgéri radikalizmusban talalta meg. Ez a szocialis és politikai
radikalizmus azonban a szizadel6 Magyarorsziagin nagyon aktualis, progressziv
és mozg6sité ereji volt, s az elméleti dogmatizmus-gyakorlati reformizmus
sajatos tarsitdsa ellenére, széles tomegek szdmaira tette ismertté és vonziva
a szoclalizmus eszméit, keltette fel a radikalis szocidlis valtozas reményét. lgy
a gyors t6kés fejlédéssel jaré szoeidlis mobilitds nemesak a jobboldali irdnyba
radikalizdl6dé nacionalizmus, hanem a baloldali radikalizmussal 6sszefogd
szocializmus erds befolyasa alatt ment végbe, f6ként a varosi és falusi munkassag
témegeiben, a haladé értelmiség vékony, de nagy szellemi erdket koncentrald
csoportjiaban. E rétegek tudatdban a tarsadalmi-politikai radikalizmus volt a
dominans motivum.

Az cls§ vilaghdbord elftti években mind a nacionalizmus, mind a szocia-
lizmus orientaciéjaban pozitiv valtozas jelei mutatkoztak. A nemzeti ellenzék
baloldala demokratikus irdnyba fordult, a szocidldemokracia és polgéri radi-
kalizmus pedig a nemzeti kérdés jclentSségének felismerésélhiez kozeledeti. L
kolesénos kozeledés 1) perspektivat -tart fel a magyar progresszié szémaéra.
Azt a lehetdséget rejtette magédban, hogy nem a konzervaliv nacionalizmus
vonzza magéhoz a szocidlis elégedetlenség tomegerdit, hanem a hazai viszonyok-
hoz adaptédlédott szocializmus kapcsolja magdhoz a nemzeti érzésben rejlé
tomegenergidkat. Ez a lehetdség a torténelem meglodult eseményeinek sodraban
nem tudott Atfogd programmd és tomegeselekvéssé realizalédni. A magyar pro-
gresszié tabora nem tudta kielégitden athidalni a tdrsadalom szocidlskonémiai
tagozdddsa és politikai-tudati megoszlasa kézotti diszkrepanciat, de témoritette,
bizonyos fokig kiszélesitette és cldkészitette a rendszer forradalmi megddntésé-
nek belsd créit.
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3. A Monarchia felbomlasa, a kapitalizmus elsé megdéntése
az 1918 —19-es forradalmak id6szakaban

Az els6 vilaghdbora borzalmas pusztitdsaival, s a nagy oktéberi szocialista
forradalomn diadalmas eseményeivel felszinre keriilt, nyivanvaléva valt a kapi-
talista rend tériénelmi krizise, amely egyarint felélelte az dllamokat, a nemzet-
kozi kapcesolatokat, a gazdasagl és tarsadalmi struktardt, a politikat, az ideol6-
gidt, dgyszolvan az egész t6kés rendet.

A szocialista forradalommal kezd3d6 nagy torténelmi fordulépont kereté-
ben meriilt fel ismét a 19. szdzadi polgari forradalmakkal és reformokkal felema-
san rendezett kozépkelet-eurdpal tarsadalmiés neinzeti probléma. Az imperia-
lista hdbora és az oktéberi forradalom teremtelte meg azt a szélesebb keretet
is, amelyben a magyarorszdgi bels§ tarsadalmi és nemzeti ellentétek végsd soron
az 1918 oktoberi forradalmakhoz vezettek.

Az imperializmus korszaka élezte ki s vitte megoldashoz Magyarorszag
bels§ problémiit. Kovetkezik ebbdl, mintahogy mar eddigi fejtegetéseinkbdl
is kideriilt, hogy az imperializmus megjelenésének kérdését, a belsd fejlédés
és kilsd hatésok kozti ardnyok megtalalasat sem kozvetlen hatasaban, sem ta-
volabbi kévetkezményeiben nem tekintjiik Magyarorszig esetében sem pusztan
gazdaségtorténeti problémidnak. Magyarorszag nepemek tovabbi térténetét
ugyanis déntSen az hatdrozta meg, hogy olyan orszig, ill. birodalom keretében
éltek, mely szerves részét képezte azimperializmus vildgrendszerének, s amely

maga is az imperialista konfliktusok egyik aktiv résztvevgje volt. Mésrészt —
mint jeleztiik —Magyarorszag esetében nem csupén amonopolkapitalizmus altala-

rios nemzetkozi rendszerérdl volt szé, — az imperializmus nem esupan mint
kiils6 hatas jelentkezik, — de belsé viszonyokrdl is, melyeket az orszig gazda-

sagi, tarsadalmi s politikai viszonyaib6l szervesen kivetkezd ellentmondas
termelt ki, vagy, pontosabban megfogalmazva, élezett ki, vetett a felszinre.
A modern gazdasig integralédast folyamata sem tudta mar ellensilyozni
mindazokat a kohéziéellenes eréket, melyeket éppen a modernizalas erdsitett
meg. Annal is kevésbé, mivel a modernizalds gazdasagi, tarsadalmi és tudati
hatdsa egy olyan feuddlis dinaszlikus integracié alapjan létrejstt dllamban,
mint amilyen az Osztrik-Magyar Monarchia volt, éppen a strukturilis ellent-
mondésokat erésitette mind a polgiri fejlddés el§rehaladdsa, mind annak elég-
telensége kovetkezményeként. Akar a szocidlis ellentétekre gondolunk,
melyeknek kiilonos élessége részben az elmaradottsig kovetkezménye, mégis
eldrelobbanasa csakis a gyors elérehaladas, a monopolkapitalizmus megjelené-
sének folyoménya volt — akar a nemzeti konfliktus élez6d8 viharait vesszik
szdmba —, hol a magyar és osztrdk uralkodé osztily ellentétében magyar részrél
ugyanigy keveredett az elmaradottabb és er6s6ds magyar burzsoézia piacigénye,
mint a feuddlis, arisztokratikus politikal vezetSréteg hatalomvagya, sajatos
magyar ,,imperializmusa, vagy a magyarorszigi nemzetiségek kozott a kapitaliz-
mus fejlddése elégtelenségébdl, s egyben meggyorsuliasdbol szdrmazé nemzeti
emancipacié célkitiizése, — mindezek az ellentmondésok csak az 4j viszonyok
teremtette Gj helyzetben élezddhettek ki robbanasig, s vihették az eseményeket
a feudalis maradvanyokkal erésen atszétt, ugyanakkor a monopolkapitalizmus
rendszerébe beilleszkedd orszighan a forradalomig.
A dualista Monarchia, mely a polgari atalakulds ellentmondésokkal
tele formdjat valésitotta meg, éppen ellentmondésai folytan csak a torténelmi
fejl6dés s politikai erdviszonyok meghatarozott szakaszan tolthette be az ata-
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lakulas allami kereteit. Felbomldsanak torténelmi tendencidit kezdettsl fogva
magéaban hordta, jéllehet, mint minden térténelmi folyamatot csak tendencia-
ként foghatjuk fel, mely nem végzetszerii sziikségszer{iséggel, hanem emberi
esclekvésen elsGsorban az uralkodé osztalyok politikdjin keresziiil érvényesiilt,
mely a kiegyvezés kereteit nem a dunavélgyi polgéri atalakulas igényecihez (-
gitotta, hanem a két uralkodé osztdly hatalmi ijgényeihez merevitette, s eziltal
cldsegitette, hogy afelbomlas tendencidja kerekedjék — az elnyomott osztdlyok
erés6dd aklivitasa révén (munkasmozgalom, nemzetiségi mozgalmak) — egyér-
teliniien feliil. S cz a tendencia éppen a szazadfordulé utdn az imperializmus vi-
szonyai kozott valt torténelmileg megérett szitkségszertséggé. 11a a Monarchia
létrejotte a XIX. szdzadi polgéri forradalom felemds lezdrasdnak meghatdrozott
folyamata volt, igy implicite kovetkezik, hogy a Monarchia felboinlasa csakis a
polgari forradalom befejezése, s61t esetleges toviabbfolytatdsa széles torténelmi,
tarsadalmi keretet kézott mehetett végbe. Az mperialista haboru ill. elvesztése
kétségteleniil dontden elémozditotta a Monarchia szétbomlasat, sét szélesebb ke-
retet teremtett — a hatalmt politika lehet8ségein, a befolyasi z6ndk megte-
remtésén tal a kis orszdgok uralkodd osztalyainak terjeszkedéséig —a felbomlas
meghatéarozott formainak. LEgyfelél tehat hangsﬁlyonli kivanjuk, hogy a Monar-
chia felbomlisat a habord kimenetele, a gyéztes nag}hatalmak politikdja s a
kapltallsta rendszer cllentétei —nem utolsé sorban az ij szocialista rend megjele-
‘nése és elterjedése clleni hare — keretélen lehet csak megérteni. Masfeldl vi-
szont nem kevésbé fontos hangstlyozni, hogy a félbomlds nem csupdn, nem is
elsgsorban a kiilsé korilmények ergszakolla megoldas volt, hanem a belsé fej-
16dés logikus kdvetkezménye, illetve a bels§ fejlddés egyik variansanak logikus
kovetkezménye. 1918-ban a magyar tarsadalomban megvoltak az erék, — ame-
lyek sajat maguk ki tudtdk haszndlni a nemzetkozi kériillmények adta lehetdsé-
geket, s6t maguk is hozzdjarultak aktivan ¢ lehet8ségek megteremtéséhez.
1918-ban és 1919-ben ebben az értelemben elsésorban a belsé erok hajtottik végre
sikeresen a forradalmat. — 1918—1919 mélyen a magyar multban gyékerezett
s annak régen fesziil§ problémaira prébalt vilaszt adni. A felbomlas folyamata
— s abban a forradalmak szerepe ‘ arra is utalt, hogy a haboru el6tti
s alatti bonyolult tdrsadalini konfliktusokban az osztilyellentétek, a szocidlis
problémak voltak a dontdek, a forradalomban résztvevs témegek elsésorban
czen problémak megoldiasit varjak a forradalomtdl, ezért szallnak harcba.
Utalt arra, hogy a tarsadalmi erfviszonyok egyértelmlien a forradalmi erdk
javara alakultak: hogy a szdzadfordulé utin formalédé két tdbor kozil a pro-
gressziv tabor diadalmaskodott, hogy sikeriilt ésszhangba hozni a térsadalom
szocialskonomial tagozédisit a politikai, tudati megoszlassal, hogy a forradalmi
mozgalom kapesolta magdhoz a nemzeti érzéshen rejld  témegenergiakat.
Az osztilyhave elsébbsége nyert tehit kilejezést 1918—19 eseményeiben, ugyan-
akkor vildgosan kell latnunk, horr) mind 1918 oktéberében, mind 1919 marciu-
sdban nagy elgrelenditGje, segitgje volt a forradalmi mozgdlomnak hogy a progresz-
sziv nemzeti eszme s a nemzeli érzés nem keriilt seramilyen vonatkoziasban — még
latszolag sem — szembe a forradalmi eselekvéssel. 1918 oktdberében nem cse-
kély szerepet jatszott a llabsburg-ellencsség, mint ahogy 1919 marciusiban az
érlel3dé proletarforradalomnak a nemzeti sérelmek d(l]dk a Vix-jegyzék révén
az utolsé lokést. A nemzell eszme ugyanakkor Dbizonyos fokig kétéld
fegyvere volt az atalakulasnak, elémozditéja, ugyanakkor mds vonatkozisban
korldtja; lehetett a forradalomn gydzelemrejuttatéja, de ugyanakkor sirdsé-
ja is.

10 Torténelmi Szemle 1969/3—4
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A nemzeti eszme két irdnyzata — az uralkodé osztilyok legfsbb ideolégiai
fegyvere anacionalizmus és a néptomegek 6sztonds szocidlis tartalommal megtelt
hazafisiga — egyfel6l ugyanis polaris ellentétet képeztek, masfeldl azonban
szamos érintkezési pont, mondhatndk érintkezési feliilet is volt a két iranyzat
kozott, atfolytak egymasba, kilonvdlasztasuk olykor-olykor csak a tiorténelmi
koralmények egészében lehetséges. Ilyen kériilmények kozétt a nemzeti eszme
felhasznilhaté volt mind a forradalmat kirobbanté, végigvinni akard, mind azt
leszerelni akaré, vérbefojlani kivané er8k kozott. A nemzeti eszme segitségével
széles tomegek voltak a forradalom tiboraba vonhatok, de jelent8s erdket lehe-
tett — 0j koérilmények kézétt — nemzeti jelszavakkal a forradalom ellen fel-
sorakoztatni, vagy éppen a forradalom téborabél az ellenforradalom seregébe
atvinni. Az a koralmény, hogy a felbomlas végs6 soron a burzsod dllamok kere-
teiben realizalédott, a burzsod nemzeti eszme diadalat jelentette, s a nemzeti
eszme, illetve annak haladé oldalanak a polgéri forradalommal, illetve prolelar-
forradalommal valé egybeesése nem akadalyozta meg, hogy a nemzet-eszme —
természetesen konzervativ, reakcids tartalommal — a forradalmat leverd ellen-
forradalomnak valjék f6 szellemi fegyverévé. Ugyis fogalmazhatnék, hogy a
Habsburg-monarchia cllenes belsé erék jellege dsszetett volt; a polgari demokra-
tikus-kapitalista, kispolgdri, nemzeti illetve paraszti, — és szocialista anti-
kapitalista. A Monarchia-ellenességben, — kiilénésen a haborus ésszecomlés ko-
vetkeztében —egységes, azontul azonbanigen heterogén tomegek és nemzetiségek,
progressziv, olykor viszont retrogrid erdk is talalkoztak 1918 Gszén ideiglenesen.
Belsé ellentmonddsaik esak a gydzelem utdn keriiltek felszinre, mikor a térté-
nelmi mozgds tovibbi irdinya merilt fel. Ez a belsS cllentmondéas jelentkezett
abban is, hasonléan, mint azt mér az 1848-as forradalmak id§szakdban tapasz-
talhattuk, hogy a dunavélgyi népek térténelmi mozgasa ismét nem volt szinkron-
ban, az elavultat legy6zni, s az Gjat keresni akarék ismét nem 6sszefogva indultak
harcba, hanem jorészt kiilon vagy egymdssal szemben, ami az 1918—19-cs.
forradalmak sorin szdmos tragikus konfliktust eredményezett.

Ezek a késébb kialakult problémak azonban 1918 oktéberének torténelini
jelent6ségét nem kisebbitik, mint ahogy nem kisebbitik ellentmonddsai sem.
Kétségteleniil tragikus ellentmondasokkal volt terhes az 1918-as forradalom.

Ez a forradalom akkor éhajtotia a legdemokratikusabb médon megoldani
a nemzeliségi kérdést, amikor az mdr megoldhatatlan volt; akkor 6hajlott
bélcsességet tanisitani a szomszéd népekkel szemben, amikor mar azok részérsl
kellett volna Dbolesesség; akkor realizilta az orszdg nemzeti fiiggetlenségét,
amikor az mdir nemcsak a nemzetiségi teriiletek elszakadasat jelentette — a
nemzetiségi teriiletek megtartasaval ugyanis magyar 6nallésag 70 évvel korabban
sem létesiilhetett volna —, de a vesztes hdbort s a formalédé imperialista béke:
kovetkeztében cz az onallosig a magyarlakta teriiletek stlyos veszteségével
jart egyiitt. Akkor hozott messzemenden szocidlis intézkedéseket a dolgozok
helyzetének javitdsira, mikor a ténkrement gazdasig ezt legkevésbé tudta el-
viselni s realizdlasat jorészt lehetetlenné tette. Akkor valdsitotla meg a leg-
messzebbmend politikai demokraciit, amikor a lakossag tébbsége ennél mar jo-
val tébbet, szocialis demokraciat kovetelt.

1918 torténetének ilyen értelmi felfogisa egyben kifejezi, hogy 1918 és
4919 szembenills, de egyndist feltételezs ellenpélusok, s 1919 térténelmi szere-
pét és jelentdségét nem 1918 negligilasival egyoldal, vagy joérészt negativ
bedllitasdval emelhetjiik ki. Ellenkezdleg, a két forradaloin bizonyosfokt egy-
ségét kell bemutatnunk, azt kell bemutatni, hogy 1919 elképzelhetetlen lett volna
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1918 nélkiil, mivel a proletarforradalom sziikségszerii folytatédsa, betetdzése volt
mindannak, ami 1918-ban rejlett. A polgari forradalom nemecsak szimos gatat
tavolitott el a proletirforradalom 1tjabol, de eredményei és kudarcai érlelték
meg a témegekben is csupin a proletarforradalom gondolatat; a proletarforra-
dalmat tehat 1918 magasabb szinten valé folytatdsaként kell kezelniink, a
szdzadfordul6tél a magyar tarsadalomban kibontakozé 1) erdk harcinak szer-
ves folytatdsaként és logikus betet§zéseként.

1919 torténelmi szerepének a XX. szdzadi magyar Lorténelemn menetébe
valé elhelyezésének kérdése az utdébbi évek eredményes kutatémunkaja, az
évlorduléval kapcesolatos vitdk, konferencidk utdn aligha vet fel olyan 4j prob-
lémat, melyet e referatumban kellene tisztaznunk. Ez alkalommal csupin egy
szempontra szeretnénk felhivni a figyelmet, melynck 1919, illetve a Tandcs-
kéztarsasag bukasinak leirasandl nagy hangsilyt kell kapnia. Ha 1918 illetve
1919 gydézelinének torténelmi dbrizolasa sordan kiilonésen vilagosan kell bemu-
tatni, hogy mindezen események elsésorban a magyar tarsadalmi fejlédés logi-
kus kévetkezményei voltak, hogy a belsé erék hajtottak végre, s ezek elégségesek
voltak 1918—19-ben a forradalimakhoz, Ggy 19 bukasinak leirasakor a torténelmi
tényeknek megfelelden a kiilsé erék dontS szerepét fogjuk hangsilyozni. Mégis.
részben a kiilsG és bels6 erdk dialektikajanak bemutatdsa, mdasrészt a belsd erd-
viszonyok helyes abrizolisa megkéveteli néhiny szempont fokozottabb hang-
sulyozasat. A forradalmi erék tobbsége Magyarorszdgon egyéltaldan nem jelenti
azt, hogy akdr a tudatos ellenforradalomnak, méginkdbb pedig az atalakulds
mas, nem proletirforradalmi — végsd soron természetesen restaurdciét jelentd
— formdinak ne lett volna széles bazisa. Sem objektiv tarsadalmi helyzete,
sem tdrsadalmi tudata nem teszi akir a kispolgarsigot, akar a parasztsigot
egyértelmiien és fenntartis nélkil a proletirforradalom hivévé. A torténész
nem racionalizilhatja utdlag a torténelmi folyamatokat, s az az alternativa,
amely ma a torténész vagy talan mar mdr nemesak a térténész szdmara kézen-
fekvd, az adott kérben és idGben tdvolrdl sem volt vildgos. A forradalmak id6-
szakaban a polgiri dllamapparditus dsszeomldsa, vagy megingisa megteremti a
tomegek ideolégiai, hangulati fejiédésének gyors lehet8ségét, a régi konvencidk,
intézmények, tekintélyek a témeg-tapasztalatok alapjan elvesztik koribbi
jelentdségiiket, a tomegek mozgisa meggyorsul, de nagy kilengéscket is mutat,
a viszonylag rendkiviil gyors radikalizalédas tavolrdl sem jelentett egy megalla-
podott felfogast a témegek hangulatdban, gondolkoddsaban, (s6t esetleg) tettei-
ben. 1918 oktébere és 1919 marciusa kézott rohamos gyorsasaggal radikalizaléd-
nak a tomegek a forradalom iskolajaban (de ilaziéjaban is), 1919 nyarin vi-
szont megtorpands van, ellenkez$ folyamatok indulnak, s a bukas ilyen belsé
korillmények kozott térténik. Ez meghatarozza, hogy van lehetség — nem
utolsésorban — a nemzeti gondolat kijatszasaval a bels6 er6k atcsoportosuléasara;
a falunak a vérossal valé szembeallitasara, a parasztsig semlegesitésére, a kis-
polgarsdgnak az ellenforradalom mellé allitasira. A magyar tarsadalom &ssze-
tétele mellett a konzervativ ellenforradalom is bir (nem csupan az uralkodé osz-
talyokra korlatoz6dd) belsd tartalékokkal anndal is inkabb, mivel a forradalom
maga még utééletében is befolydsolja az ellenforradalmat s bizonyos aspektusait,
tartalmukbél kiforditva, mds Osszefiiggésekbe helyezve az ellenforradalom is
felhasznilja. Mindez ugyanakkor nem Leszi kétségessé, hogy 1919 sorsit elss-
sorban a kiilsé crék, a nemzetkozi erdviszonyok dontotték el, — bar ennek egy-
oldald hangoztatdsa az 50-es évek hivatalos sematizmusit eleveniti fel — és
semmiesetre sem vonhatja el a figyelmet attdl a kérilménytél, hogy kis orszagok

10*
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térténetében a forradalom és cllenforradalom kiizdelme, e két er6 nemzetkézi
erévonaldn halad, s a XX. szdzad politikai, technikai és hadiszati koriilményei
kozott a nemzetkozi erdviszonyok — kiilondsen ilyen alapvetd tarsadalmi
kérdésben—, ha a mozgas lehet8ségét nem is hatarozzak meg, ecredményét, végss
kifutasit nagymértékben befolydsoljak.

Az 1918—19-es forradalmak veresége Magyarorszigon természetesen csak
egyik — bar az egész Dunavélgy sorsat negyedszazadig dontSen befolydsolé —
aspektusa volt anmnak a sokoldali folyamatnak, mely az Osztrik-Magyar
Monarchia felbomlasaval a Dunavélgyben megindult. Nem kétséges, hogy nem-
csak kozvetleniil, de kozvetett vonatkoziasaban is meghatirozta a Magyar Ta-
nicskoztarsasig sorsit az atalakulds médja a szomszéd orszagokban, hogy itt
a folyamat jérészt a hazai burzsodzia hatalomra keriilésével, nemzeti jelleglinek
hirdetett allamhatalom megteremtésénél megéllt. A felbomlas utin keletkezett
uj allamokban mindeniitt jelentds eltolédas ment végbe az osztilyer§viszonyok-
ban, kialakultak (ill. megszildrdultak) az 6nall6 uralkodé osztalyok vagy a nem-
zeli burzsoazia vagy a foldbirtokos illetve katonatiszti réteg forméajaban. Altala-
ban az j rendszerek kiszélesitették bazisukat a kozéprétegek felé, amit a 20-as
évek elején végrehajtott, egyes esetekben elég jelentds foldreformok is alditamasz-
tottak. A Monarchia felbomlasit, a Dunavélgy 1918—19 uténi atalakulasat,
az onallé dllamok létrej6ttét tehat a torténelmi fejlédés menetébe vago esemény-
nck tekinthetjiik akkor is, ha vilagos, hogy nem teremtett tiszta nemzeti alla-
mokat, és nem oldotta meg a nemzeti kérdést s nem rendezte a dunavélgyi
népek egymaskozti helyzetét; maga az tujrarendezGdés nagyon viszonylagosan
jelentette a demokracia elvének érvényesiilését, és végiil, a megosztott kis dlla-
mokat tovibbra is — vagy egyes vonatkozisokban méginkabb — a nagyhatalmi
politikanak és befolyasanak szolgaltatta ki.

4. A kapitalizmus restauralasanak és valsaganak korszaka
1919—1944

A gazdasdgi [ejlodés iy feltételeihes valé alkalmazhodds: vdltozds és megrekedés

A 19. szazad kozepétdl tarté folyamat, amelyben a tradicionalis feudalis
gazdasag egész Eurépdban s ezen beliil, ha iitemben ugyan elmaradva, de a
kontinens délkeleti teriiletén és Magyarorszigon is a modern gazdasag kialaku-
lasanak ad fokozatosan helyet, a vildighdboruval ideiglenesen véget ér. A hibori
s a forradalmak utdni kozépkelet-eurépai gazdasigot, s ezen belil Magyar-
orszagot is lehetetlen a hdborid clftti gazdasigok egyszerii kontinuitdsaként
felfogni. Ezt a teriileti valtozdsok puszta regisztralasa is uyilvianvaléva teszi.
Hatalmas Dbirodalmak helyén 6nallé orszdgok keletkezése, kordbbi tcriileti-
gazdasigi egvségek megsziinése, a koribbinak egyharmadara zsugorodd, vagy
éppen forditva, kétszeresére, s6t hiromszorosiara duzzadé teriiletek és lakossag-
szdm, vagy ¢éppen kiilonboz8 birodalmakhoz tartozd, kiilonbozé fejlettségil
teriiletek osszekapesolasabdl ujonnan szileltd allamok gazdasiga gydkeresen
1) helyzetet teremtett. Ez 6nmagiban is hosszabb 1d6t ugyszélvan térténelmi
periédust igénvelt volna az 4j korilményckhez valé alkalmazkodashoz, egységes
gazdasigi egészként toérténd integralédasihoz, ami 0 fejlédési lehetGségeik
kialakulasat és allandé gazdasagi novekedés elérését alapozhatta meg. A torté-



GAZDASAG, TARSADALOM, TARSADALMI-POLITIKAI GONDOLKODAS 313

nelem azonban nem csupén igy tette fel a kérdést. A haborti uténi djrarendezés
tamasztotta kovetelmények ugyanis olyan kériilmények kozott jelentkeztek, ami-
kor a haboras kimeriiltségtdl visszahanyatlott gazdasdgokban a hadigazdéilkodéas-
r6l béketermelésre valé atallds 6nmagdban is stilyos gondjai vartak megoldasra.

A teriiletileg, népességszamban és gazdasagi erdforrasokban jelentésen
megcsappant Magyarorszig kiléndsen elmaradt tarsadalmi s politikai szer-
kezettdl, éles osztalyellentétekkel athatottan all szembe az Gj gazdasagi koriil-
ményekkel s inditja el a hdbori utidn a gazdasig rekonstrudldsinak és tovabb-
épitésének folyamatat. Az aj helyzet azonban nemcsak Magyarorszég vagy akér
Délkelet-Eurépa vonatkozasaban jelentkezik, hanem az egész tékés vilaggaz-
dasag gyokeresen uj feltételek kozott fejlédik. A hibori és a forradalmak okozta
megrazkoédtatés, az egységes t6kés rendszer megsziinése folytdn a két vilaghabori
kozotti idészakot a kapitalizmus nagy vélsagperiodusédnak tekinthetjik. (Tor-
ténetileg nézve nyilvanvalé, hogy ez a vilsig az atalakulas, az 4} viszonyokhoz
valé alkalmazkodas megindulasabol is szarmazott.) Ez a valsiag tartalmazta
a kapitalizmus extenziv fejlédésének megsziinését; mégpedig kettss értelemben:

1. nem lehetett t6bbé 4j teriileteket bevonni a kapitalizmus rendszerébe,
s6t a Szovjetunié kivalasival jelentdsen csokkent a kapitalizmus teriilete;
2. az egyes fejlett orszagokon belill is jorészt megsziint a piac mennyiségi, a
hagyomanyos technikai és fogyasztési struktiran nyugvé kiterjesztési lehetésége.

Ez a valsag abbél adédott, hogy eldrehaladt az Eurépa-centrikus vilag-
gazdasignak tényleges viliggazdasiggd valé atalakulasa, vagy legalabbis az
amerikal kontinensnek a vilaggazdasagba valé tényleges bekapesolasa, s ezzel
a korabban kialakult eurépal munkamegosztas teljesen felbomlott.

Ez a valsag jelentette ténylegesen a régi kapitalizmusnak a liberdlis kapi-
talizmusnak a monopolkapitalizmuson 4t az 4llammonopolista kapitalizmusba
valé atmenetét.

Ez a valsag kifejez6dott — kisebb fellendiilésektél eltekintve — az egy-
két évtizeden &t hizédoé kedvezitlen depressziés konjunktiraszakaszban,
amely tébbé-kevésbé valamennyi gazdasigot, de kiilondsen azon orszigok
gazdasigat, melyeket nyilt gazdasignak tekinthetiink, melynek a piac érzé-
kenysége, a nemzetkozi piactél valé fiiggése igen erds, hatranyosan érintette.
Magyarorszig pedig ilyen orszag volt.

Az 4j helyzetben tehat Magyarorszagnak a nemzetkézi piactdl valéd figgé-
se elmélyiilt. Ez a nyersanyagszegénységgel, kettds értelemben (lakossig szama,
és jovedelme is) sziik belsé piaccal és t6kehiinnyal kiizd§ orszig esetében teljesen
természetes. Magyarorszag gazdasagi feltételel ebben az értelemben kedvezét-
lenebbé valtak, hiszen korabban az Osztrik-Magyar Monarchia piaca bizonyos
védelmet jelentett a vilagpiaci hatasoktol, kiilsnésen mivel a Monarchia piaca
a haboruig dinamikus piac volt. De a nemzetkézi dekonjunktira a régi 1pari-
mez8gazdasidgi munkamegosztias felbomlisa folytan méginkabb eclmélyiilt
Magyarorszdg szamdara. A piaci 6szt6nzés, mely korabban alapvetden segitetie
az elmaradt agrarorszig fejlédését, rendszeres t6kés novekedését, jorészt meg-
szfint. Megsz{int egy olyan szakaszban, amikor Magyarorszag ugyan mar ra-
lépett az ipari forradalom utjara, de nem fejezte be azt, mikor mar kimozdult
agrarjellegébél, de még nem tudott atlendiilni olyan ipari agrarorszigga, ahol a
belsé 6nindukeids és Onfinanszirozisi tényez6knek méar vezetS szerepiitk van,
megsziint akkor, mikor az ] helyzet folytin Magyarorszignak gazdasiga
fejlesztéséhicz nemesak tovabbra is, de az eddiginél nagyobb mértékben lett volna
szitksége dinamikus piacra és termelést tényezdk importjara.
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Az 4j helyzel ugyanis Magyarorsziagon — gazdasdagi, politikai s tArsadalmi
szemponibél egyarant — az eddiginél sokkal parancsolébban kévetelte meg a
gazdasig modernizilédasat, strukturdlis atalakitasat. A Monarchia megsziinése
a korabbi egység félévszizados egyiittes, dsszekapcsolo tékés fejlddés megbon-
tasdnak kozvetlen hatasain tual egy koriabbi munkamegosztasi rendszer bizonyos
elényeitd]l fosziotta meg, mdsrészt hatrdnyos hatasai alol mentesitette az én-
allé Magyarorszagot. Az utkeresés, a vilasztott és alkalmazott gazdasagi stratégia
eredményességénél, v1ldggazdasag1 osszefiiggésénél figyelembe kellett venni,
hogy a Monarchia felbomlisdnak pozitiv hatésaival egyid6ben a Dunavélgy
gazdasagl kohézids eréi is szétbomlottak, hogy a haborat kévetd gazdasagi kdosz-
ban az G4j kozép- és kelet-eurdpai allamok els6 torekvése a régi gazdaséagi szalak
mind teljesebb szétvagdaldsa, a mind teljesebb gazdasdgi 6énallésulds volt. A
kordbban egvetlen gazdasigi egységet képezé birodalombél kivalt teriiletek és
orszigok egyik legfobb térekvésiiknek tekintették, hogy a korabbi birodalmi mun-
kamegoszlas nyomét is eltiintessék.

Figyelembe kellett venni, hogy az elmaradottsig lekiizdésének feladata most
az 6ndllé nemzeti keretek kézott meriil fel. A gazdasagi 6nallésdg ilyen irdnyd
megtercitése természetesen hagyomdnyos igénye volt a magyar uralkodé osz-
tdlyoknak, amelyek az 6nallé allamisdgban korabbi gazdasagi elinaradottsaguk
és hdatranyaik egyes tényezdinek és hatdsainak lekiizdési eszkozét lattak. Az
6nallo gazdaségpo]itika azonban felvetette az alternativit, hogy mennyiben
6rzik még az egyiitimikédés korabbi formait, vagy pedig nemzeti sérelmektdl
elvakltva, nacionalista torckvésckidl felhev1tve, korlatozott gazdasagi lehets-
ségeik ellenére a minden oldald, rendkivil kéltséges s kevés eredinénnyel jaré
fejlédési utra lépnek, s az egyiittmiikddést a minimumra szoritjak.

A megvalésult gazdasagpolitika s a tényleges gazdasigi fejlédés sajitos
ellentmondasokkal volt terhes. Az 6néllé gazdasigpolitika az 1925-ben beveze-
tett vamtorvényekkel elGsegitette az iparositist, de az iparosilas jorészt egy-
oldalu, a fejletlen — a kozés vamteriilet altal fejlddésében eddig elmaradott —
agakra korlatozédik. Részben javitja a népgazdasig agazati strukturajat, de
nem képes egy dltalinosabb ipari fejlesztésre, ezért a t6bbi dgazatok vagy vissza-
esnck vagy alig érik el a hébort eltti szintet. Igy egészében az iparfejlédés
dinamizmusa is rendkiviil lassi, sem gazdasigi, sem térsadalmi szempontbdl
nem képes lényeges atalakité hatasra az adott struktirdban. Mdsrészt a gazdasagi
elérehaladas szemben a haboru el§tti iddszakkal, midén a modern viszonyok
kialakuldsa gyorsan haladt elére a népgazdasig minden szakaszdban, midén
az infrastruktira alapvetd kiépitése, a mezdgazdasag gyors iitemi kapitalizalé-
ddsa, a lakossag élctszinvonalinak emelése mellett indult meg az iparosodas,
most a jéval lassabb (évi 4—50/; helyett 1—1,9%-0s) iparfejldés a tobbi szektor
stagndlasa mellett térténik, ezért a nemzeti jovedelem emelkedése csekély.

Val6jaban az iparosodist ugy tudjik csak biztositani, hogy mas szektorokbdl
elvonjik a felhalmozisi lehetdségeket, illetsleg a felhalmozodas jorészt a
lakossag életkoriilményeinek rosszabbodasa mellett megy végbe. Ebbdl a szem-
pontb6l meghatarozé jelent8ségii volt a mezdgazdasig megviltozott helyzete.
Mig a 19. szdzad misodik felében éppen a mez6gazdasdg dtalakuldsa alapozza
meg a t6kés fe]lodest s valik a felhalmozds {6 forrasava, most a mezdégazdasig
ezt a szercpét mar egyaltalin nem tolti be. Termelése stagnal exportképessége,
illetsleg piaca csékken, termelékenysége, belsé struktiraja alig valtozik, tehat
akar a kilfoldi kélesonok kiilkereskedelmi fedezésére, akar az iparosodflsi folya-
mat ilyen értelin{i finanszirozdsira mindinkabb képtelen. Majdnem azt mond-
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hatnék, hogy a magyar gazdasig egy dudlis gazdasig-madellnek felelt meg egy
onfenntarté, s nem akkumuldlé agazattal, s egy fejl6d6 dgazattal, ahol van
akkumulécié. Ez a jelenség a gazdasag termels faktorai és tevékenységei kozotti
differencialédas lelassuldsat eredményezi.

A mezbgazdasdg helyzetének megvaltozisa a magyar gazdasig néveke-
désében szamos bels§ és kiilsd, tarsadalmi és gazdasagi ok kovetkezménye.

Nem kétséges az a koriilmény, hogy Magyarorszag maradt az egyetlen
orszdg Kozépkelet-Eurdépaban, ahol a vilaghabort utin semmi sem tortént az
agrarviszonyok megvélioziatdsa, demokratizaléddsa terén, nagymértékben
hozzajarult, hogy nem folytatédott a mezdgazdasag ipariva valasa az Agazatl
tevékenység differencidlédasa, nem szélesedett a bels§ piac stb. Ilyen érte-
lemben beszélhetiink a porosz t zsdkutcdjarél, de besz(kiilt, lényeges okokat
elmell§z6 szemlélet lenne a kiils6 okok figyelmen kiviil hagyasa A mar emlitett
nemzetkdzi munkamegosztis felbomlésa, s piaci hatdsal ugyanis majdnem
ugyanakkora hatast gyakoroltak, pontosabban nem lényegesen — kevésbhé
karhoztattak stagnalasra a délkelet-eurépai kisparaszti bazisra épulé mezdgaz-
dasagol\at A foldbirtokstruktara megvaltoztatasa ellenére ugyanis, amennyiben
mas feltételek nem valtoztak, s a téke- és piachiany fennmaradt, ez a valtoz-
tatds 6nmagiban a mez(igazdaség fejlédését és helyét egy dinamikus nemzet-
gazdasidgban nem biztositja. A féldbirtokreform mindamellett enyhitett bizo-
nyos gazdasigi, s megoldott fontos tarsadalmi problémikat, hiinya pedig
Magyarorszigon kiilonosen terhessé tette mindazon folyamatokat, melyek az
egész agrirjellegli Délkelet-Eurépaban jelentkeztek.

Tovébbi ellentmondast jelentett, hogy az 6n4dllé6 nemzetgazdasig jegyében
fogant iparositési politika a textiliparra, a kénnytiparra 6sszpontosult, mivel
az korabban hidnyzott s mivel itt a befektetésck viszonylag révid tavon gyors
megtériiléssel jartak. Tehat azokra az dgazatokra, melyek a 19. szazad 1ipari,
technikai fazisaban jatszottak dént§ szerepet. Nyugat-Eurépaban, a fejlett
orszdgokban ugyanis a 20. szdzad els§ felében a textilipar altal képviselt
fogyas7ta51 iparok mar altaldban hanyatlé tendenciat mutattak.

Az clsé vilaghaborat kévetSen ugyanis az iparban hatalmas atalakuléds
Jatszodik le. Ekkor sikeril uj eljarasok kidolgozasiaval jelentfsen csokkenteni a
villamosdram elGéllitast kéltségeit, s az olesé villamosenergia toémeges ipari
alkalmazasa ezzel lehetdvé valik. A villamossig megindul hédité dtjara. A nehéz-
kes gézgép mellett most rendkiviili gyorsasaggal terjed el a rugalmasan alkal-
mazhaté villamosmotor. Ezzel egy id6ben és Gsszefiiggésben az ipar atalakula-
sanak masik fontos tényezdjeként tinik fel az G tstékds: a robbandémotor,
melynek gyartdsdban most gyodkeresen 1j, nagyipari modszerek alakulnak ki.
Elsgként éppen az autéiparban alkalmazzik az 4j tdmegtermelést, a modern
szériagyartast, ami a korszerii lizemszervezés Gtjait, a termelékenység novelé-
sének uj lehetGségeit tirta fel. Nem véletlen, hogy az 4 tomegtermelési méod-
szerek hamarosan atterjedtek az ipar mas teriileteire is, els6ként a szerszdm-
gépgydrtasra, s ezzel az ipar minden dgéban uj 6nkéltségi viszonyokat terem-
tettek. Mindezek a folyamatok természetesen az ipar szerkezetében is valtoza-
sokra vezettek, s a fejlett t6késorszagokban a nehézipar ugrasszerd eléretorését
eredményezték.

A kozép- &s kelet-eurdpai orszdgok tébbsége azonban nem tudott lépést
tartani czzel a fejldéssel, s els6sorban éppen a konnydipari dgak termelés-
névekedése mutat csak fel elérehaladast, mig a dinamikus és az 4j technika
hordozéjanak szerepére egyedil alkalmas korszerdi nehézipari dgak 4ltaldban
stagnalnak.
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A két vilaghabora kozott, tehdt a magyar gazdasigi fejlédésben még az
Gn. kés6njov6k sajatos elénye sem érvényesiilt, mivel ténylegesen nem a leg-
modernebb ipari struktira kiépiilésébe kapesolddtak, s nem tudtik a legélen-
jarébb technikai-technolégiai szintet alkalmazni.

A naclonalista gazdasagpolitika tovibbi a vamvédelemben jelentkez-
hetett, s kiilfoldi aruk kiszoritdsira iranyulhatott. Ez azonban nem jelentette
azt, hogy az orszag képes lett volna t8kesziikségletét belsé felhalmozasibél
fedezni, s6t a korabbi 1diszakhoz képest nagyobb mértékben volt rautalva
importalt termelési tényezidkre. A 20-as évek masodik felének atlagos t6kebe-
hozatala meghaladja a haboru el5tti tékebehozatal szinvonalat. De mig a hibora
el6tti tékebehozatal a gyors gazdasagi fejlédés egyik indukalé tényezdje volt,
a 20-as évek tékebehozatala nem tudott hasonlé névekedési szakasz kiindulo
pontjava valni. Ennek oka az altalanos viliggazdasdgi s hazai konjunkturélis
tényez6kon tilmenve a kdlesonok magas terheiben, a felhasznélas improduktiv
voltaban is rejlett. Igy a nacionalista ga7da<agp0ht1ka sajdtos ellentmonddsa-
ként jelentkezik, hogy erdsiti a kiilfoldi t6kétsl valé pénzigyi fiiggést, s ugyan-
akkor az eladésodas fokozodésa ellenére sem tudja a gazdasagi fejlédést érdem-
legesen meggyorsitani, a gazdasigi életet szﬂardabba, kiegyensulyozottabba
tenni, bels ardnyait a fejlettebb szektorok javara erdemlegesen mddositani.

Jollehet a 20-as évek mdsodik fele — a nagyarinyu tékeimport, valamint
a még viszonylag kedvezébb agrirexport lehet8ségei folytin — konjunktirat
jelentett, ez a konjunktira sem tud lényeges impulzust adni ahhoz, hogy az
ipari forradalom folyamata lezarédjak Magyarorszagon. Liz szerves Osszefiig-
gésben all Kozépkelet-Eurdpinak s ezen beliill Magyarorszignak a vildggazda-
sdgban betoltott helyével. Az a gazdasigi munkamegosztas, melyet az ipari
forradalom az iparos Nyugat, s a mez8gazdasagi Kelet kézott létrehozott, s mely
Eurépa két része kézott jelentds gazdasiagi szintkiilonbségben realizél()dott, a
20. szazad elején két fontos tendencidt mutatolt: egyrészt tigy tiint, hogy a
munkamegosztds egyoldalid elényei cstkkendben vannak, s Nyugat Eurépa
a maga fejl6désébe vonja Koézépkelet-Eurépit is, mésrészt hogy a fejlédésbe
bekapesolodd orszdgok gazdasiguk modernizdldsdval képesek lesznek: elmara-
dottsaguk viszonylagos csékkentésére. Ezek a tendencidk a habora el6tti Ma-
gyarorszigon erésen érvényesiiltek. A 20-as évek fejlédése viszont méar ezen
tendencidk egyikét sem erdsitette. Igy Magyarorszag (és Kozépkelet-Eurépa)
gazdasagi fcjlédése mir a kiilonbségek viszonylagos csékkentésére sem volt
elegendd; tdke, piac, technika s életkoriilmények szempontjabél ismét nétt az
elmaradas Nyugathoz képest.

Az 1929—33-as gazdasigi vilagvélsigot ma mar az egész t6kés vilag-
gazdasig fejlédése egylk csomédpontjaként kezelhetjilk. A vilsdg az utolsé
16kést adta a régl t6kés gazdasig korabbi forméinak lezrisihoz, annak mintegy
dsszes stlyos ellentmondésat, s ezek kovetkezményét a legélesebb formidban
feltarva, a tékés gazdasagot a végpusztulas szélére taszitva. De az 1929—33-as
vélsag adta a dont8 lokést ahhoz az alkalmazkodasi folyamathoz is, melyben a
t6kés rend az dllami beavatkozés révén a rajta kiviil 4llé és rajta mindinkabb
feliilkerekedni 1atsz6é valtozdsokhoz igazodik. Az 1929—33-as vildgvalsig vég-
leg aldasta, megsziintette azokat a faktorokat is, melyeken a 20-as évek nemzet-
kozi konjunkturija, illetve Magyarorszag fejlddése nyugodott: nevezctesen a
kedvezd agrar-exportot s a kiilf6ldi t6ke importjanak a lehetdségét. Mindkettd,
mint jeleztiik, még a régi vilaggazdasigi mechanizmus maradvanya volt;
megsz(inésitk nem csupan a valsig kdvetkezménye, de a vildggazdasig fejls-
dés1 irdanyédnak logikus kiteljesedése.
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A gazdasagi valsiag tehat Magyarorszigon is megsziintette a lassu elére-
haladasi folyamatot. A vilagpiaci agrar-drak dsszezsugorodtak, a hitelkapcsolatok
pedig — 1931-t6l kezdve — megszakadtak; a konjunkturilis tényezdk visszé-
jukra fordultak. A mezdgazdasigi export-kiesés s a kibontakozé agrarvalsig
a gazdasagi fejlédés gyenge labakon allé6 agyagvarat teljesen ésszeomlasztotta

a) a nagyfoku jovedelem-kiesés s a belsé piac lesziikiilése,

b) az ipari és agrir-drak kiilonbsége, a mezbgazdasig s ipar szektordlis
kapcsolatainak felbomlasa, s azezzel kapcsolatos silyos tarsadalmi 6sszeiitkozések,

c) az orszag fizetési és kiilkereskedelmi mérlegének sulyos egyensily-
zavara révén.

A hitelvalsag, a kiilfsldi hitelek megsziinése, s6t, a régebbi hitelek hir-
telen visszavondasa gazdaségi létalapjaban razza meg az orszigot; teljessé tette
a hagyomdanyos gazdasigfejlesztés és fejlédés cs6djét s kiviltotta Magyarorsza-
gon 1s az dllami beavatkozds irdnyaba torténd fordulatot. Lgyben kiindulé-
pontja volt annak, a 30-as évckben jelentkezd uj gazdasigi folyamatnak is,
melynek révén a hitleri Németorszag vonja Magyarorszigot (s Délkelet-Euro-
pat) gazdasdgi érdekszférdjaba. Merev egyoldalisdg lenne a két folyamat kozott
elkeriilhetetlen, szerves kapcsolatot feltételezni, mégis sziikséges utalnunk
arra, hogy a valsag — s a magyar gazdasigi fejlédésnek benne rejlé, de lényegé-
ben a gazdasagi vilsdgon tulmutaté — problémai vilagossa tették, hogy a magyar
gazdasigi élet bels§ tartalékai a modern vildggazdasig kovetelményeihez ké-
pest clégtelenek; hogy fejlédésének sine qua non-ja valamilyen nagyobb gazda-
sdgi egységhez vagy teriilethez valé kozvetett vagy kodzvetlen kapesolédas;
hogy a magyar gazdasagi fejlédés a vilaggazdasagi folyamatok figgvénye.

Monarchia felbomldsa, a 19. szdzadi eurdépai gazdasigi munkamegosztas
dsszeomldsa utdn a magyar gazdasig fejlédésének ezek a kiilsé feltételel még
erdsebben kellett hogy hassanak; ebben az értelemben a német gazdasigi be-
hatoldasnak megvolt a belsd hatdsa, mivel pillanatnyi elény6kkel szolgdlt s ideig-
6rdlg meg tudta teremteni a fejlédés kiilsd feltételeit. A magyar gazdasig ob-
jektiv integracids igénye nyert tehiat a németekhez vald csatlakozis formajiban
olyan kielégitést, mely — figyclembe véve a nici gazdasigpolitika hosszatavi

gazdasagi elképzeléseit — nemcsak politikai, de gazdasigl veszélyekkel jart.
A partner megvalasztasanak (mely nem is volt teljesen 6nkéntes) elhibazottsaga
a partnerszitkségen nem viltoztat. Mivel mindaddig, mig a kézépkelet-eurdpai
orszagok gazdasdgi egyiittmiikédésec nem tudja a magyar gazdasig sziikséges
Integracids igényét kielégiteni, addig a magyar gazdasagnak mnds orientaciéval
kell az igény kielégitését biztositania.

A 30-as években a német piachoz valé igazodas s a haboris konjunktira
ismét bizonyos gazdasagi élénkséget teremt, ez azonban az ipartél eltekintve
a népgazdasig t6bbi szektoraban inkébb csak a vilsiaghél valé regeneralédas,
a mélypontrdl valé lassu felemelkedés, semmint tényleges gazdasdgi novekedés.

A masodik vilaghabord kitoréséig a gazdasag: folyamatokat tehit ossze-
foglaléan a 19. szdzad végétdl megindult modernizilddasi folyamat megtorése,
a gazdasdg minden oldaltt dinamizmusa helyett egyes dgazatainak eldrchaladasa
jellemzi. A névekedés lelassul s inkabb csupan részleges modosulisokban jelent-
kezik. A haboras évek gyorsitjik fel ismét a novekedést, s jirulnak hozza, hogy
a kapitalizmus masodik megddntésére mar egy kozepesen fejlett agrar-ipari
orszigban keriil sor, ahol az agrar-népességnek és a mezdgazdasagnak mar esak
relativ tilsilya van. A kapitalista forindeié vége, a szocialista forradalom mar
egy olyan kapitalista struktarat talalt Magyarorszigon, melyben ugyan megvolt
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a régi kapitalizmus elGtti struktirinak maradvanya — tébb a politikdban és
ideolégiaban, de nem kevés a gazdasigban is —, mégis az 4j elemek tekinthet6k
domindnsnak; ahol a fejlett t8kés orszigoktdl valé eltérésben a kvalitativ
tényez6 mellett a kvantitativ kapott fokozott hangsilyt, anélkiil, hogy Magyar-
orszig elhelyezkedését a vilaggazdasigban annak elmaradottabb teriiletei ko-
zO6tt — modositotta volna.

A tdrsadalmi fejlodés mozgdstendencidi

Amikor Magyarorszig tarsadalmi és politikai fejlédésénck problémaira
térink, kiindulépontul és altaldnos keretiil ismét visszautalunk arra, amit mar
kordbban hangsulyoztunk: a két vilaghabori koézotti korszak vildgméretekbeu
a polgiri rendszer nagy vilsidgperiédusa volt. Ez a vilsagperiédus Eurdpa-
szerte novelte a tirsadalini forradalom erdit. De ezen a talajon j6tt létre a

fasizmus is, mint a vilsagbél valé kildbolds szélsé retrograd — a t6kés rendszer
ellentmondasait tovibb mélyits, majd zsikutciba torkollé — utja. A sidlyos

vilsagjelek, a tomegméretii reakciés bomlisjelenségek azokban a gazdasagilag
legerdsebb, a kordbbi tébbhévszazados fejlédés eldnyeit birtoklé orszagokban is
megerdsodtek, amelyekben a t6kés rendszernek végiil is — nagy gazdasigi és
politikai eréforrdsaira timaszkodva, a progressziv erdk nyomdsdra, s nem
utolsésorban a fasizmusra valé visszahatasként — sikeriilt megtaldlnia a tech-
nikai-gazdasdgi fejlédés uj kovetelményeihez valé alkalmazkodds utjit, s a
polgari rendszer fenntartdsahoz, s6t bizonyos mértékd megujitasahoz erét meri-
tenie.

Ez a vilsigperiédus nemesak gazdasigilag, hanem térsadalmi- polltlkal
syempontbol is kitlénlegesen siilyos teherpréba elé allitotta a kozépkelet-eurdpai
régié orszdgait, s e région belil méginkabb Magyarorszdgot. Végss kévetkez-
ménye a kézépkelet-eur()pai orszigok tobbségének a t6kés rendszerbdl valéd
kiszakadasa volt. Ebben — az egész régiéra vonatkozéan — a nemzetkozi
erdviszonyok megvaltozdsa jitszott donté szerepet. A fordulat clékészitéséhez
azonban a legtébb orszaghban jelent8s bels§ progressziv erdk is hozzajarultak.
Az elsé vilaghdbora utini magyar térténet egyik kulcskérdése: Magyarorszag,
minden régdta halmozddé tarsadalmi torzulds ellenére, az clsG vilaghdbort
végén bekovetkezett forradalmi id8szakra az 1918—19-es kezdeményezéssel
tudott valaszolni. A mdsodik vilaghabord végén — természetesen egészen mds
feltételek kozott — felmeriil§ progressziv fordulat aktiv tarsadalmi erit viszont
csak gyengén, korlatozott mértékben tudta kitermelni magibol; a progressziv
tibor — e negativ folyamaton belil is el6rehaladé — fejlédése csak az 1944-es,
déntGen kiils6 tényez8k dltal megteremtett fordulat utédn szervezddstt irdnytszabd
erévé.

Az el6z8ekben ramutattunk azokra a tényezdkre, amelyek e folyamat
legéltalanosabb gazdasagi feltételeit alkottik, — de természetesen énmagukban
meg nem magyardztik. A kielégité magyardzat csak a gazdasagi, tdrsadalmi,
kil- és belpolitikai, ideolégiai tényezSk és kolesonhatdsalk elemzésével adhaté
meg.

Hogy a magyar tirsadalom fejlddésénck a korszakra jellemz6 f6 jegyeit
redlisan kozelithessiik meg, roviden utalnunk kell a fejlett t8kés orszdgokban
megfigyelheté 4j tdrsadalmi folyamatokra. Ezekben az orszdgokban, a tékés
gazdasdg extenziv fejlédési korszakdnak lezaruldsdval, lezarultak azok a szdm-
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szeriiségiikben is nagyszabast dtalakuldsok, amelyek voltaképpen az ipari forra-
dalommal vették kezdetiiket, s a tdrsadalmat egész szélességében és mélységé-
ben atformaltik. Az 0) szakasz Lkifejezésre jutott a mezbgazdasigi népesség
aranycsikkenésének, méginkabb az ipari népesség novekedésének erfs meg-
lassubbodéasdban, az {n. produktiv munkassig szdmardnydnak igen lassd
emelkedésében, s6t stagndliasaban sth. Az 4 technikai-gazdasigi feltételek,
amclyek az Egyesilt Allainokban nem sokkal a szdzadfordulé utén, Nyugat-
Europdban az elsé vilaghabord idején és utan bontakoztak ki, a térsadalmi
struktdara valtozasainak is G irdnyt szabtak: a mozgisok a nagy atrétegz6dések-
r6l a mar kialakult struktara belsé atformdléddsa és differencialéddsa felé toléd-
tak el. Az egyes tarsadalini osztilyokon és rétegeken beliil megindulé aj at-
rétegzédések, szerkezeti dtalakulisok az adott korszakban maguk is hozzéja-
rultak ugyan az orszigok belsé valsagjelenségeinek fokozédasdhoz, mégis a
tarsadalmi struktura — t6kés viszonyok kozott elkeriilhetetleniil ellentmondasos
— 4j, el6remutatd fejlddésiranyat jelentették. Koziulik a legjelentésebbek:
a produktiv munkassag atformilédasa a modern specializicié iranyaba (s ezzel
pl. a régi tipust szakmunkdssdg visszaszoruldsa); az an. ,,tercier szcktor” fej-
16désének meggyorsuldsa és kiszélesedése; a kozéprétegek osszetételének at-
alakuldsa (az 6nallé gazdasdigi alappal rendelkezd kozéprétegek hattérbeszoru-
lasa, részben az 1) feltételekhez valo idomulasa, a tisztvisel§-hivatalnoki rétegek
el6térbenyomulisa, a technikai-gazdasigi értelmiség szamanak novekedése),
valamint a mar tobbé-kevésbé sziik agrarnépesség ,,iparosoddsa’.

A kozépkelet-eurdpai orszdgokban azonban az elsé vilaghdboru el6tt még
tavolrdl sem fejezddtek be — a balkéni orszagokban esak megindultak, Magyar-
orszagon csak ecldrehaladtak — a tdkés-ipari tarsadalomma vilds nagy tar-
sadalmi alapfolyamatai. Ezek tovdbbhaladdsahoz viszont a két vilaghabora
kozotti nemzetkozi gazdasagi viszonyok igen kedvezétlenil alakultak, s Magyar-
orszag vonatkozidsdban még specidlis gatlé tényezdkkel is parosultak. Ilyen
korillmények kozott Magyarorszdg a tarsadalini fejlédés terén sem esak az ]
technikal-gazdasagi korszak j kovetelményeihez nem tudott felzdrkézni;
az cl6z8 szakasz befejezése felé is esak vontatottabban volt képes eldrchaladni.

A forradalmak veresége egy sor belsd cllentmondast is tartalmazé, de vi-
szonylag dinamikus tarsadalmi fejlédést zirt le és tort meg Magyarorszagon.
Az,1919-t6] a 30-as évek végéig terjedd idészakra a monarchiai keretekbdl 6ro-
kolt, s az uj allamteriilet keretei kézott mér cleve valamelyest fejlettebb és ipa-
rosodottabb tdrsadalmi struktira fejlddésének erds lelassuldsa, a dinamikus
fejlédéssel jaré tarsadalmi mobilitds megrekedése volt a jellemz6. E mintegy
két évtized alatt néhdny szizalékkal cs6kkent az agrarnépesség, s nétt az ipar-
forgalmi népesség ardnya, — e viltozdsok azonban a korszak kévetelményeihez
képest mar igen lasst iilemiinck mondhaték. A megrekedés kiil6nésképpen
kifejezésre jutott a varosi munkdssig névekedésének igen lényeges meglassibbo-
dasaban, a vdrosfejlédés megtorpandsdban (a virosi lakossdg esak Budapest
peremévezetében nétt szdmottevGen, a vidéki virosok jelentfs részének a
lakossaga egyenesen csékkent), a kozéprétegek stagnilasdban és hanyatlasiban.
A tarsadalmi mozgésok nalunk is nagyobbrészt az egyes osztalyok, illetve réte-
gek belsd keretei kozé szorultak, clsésorban azok bels§ szerkezetében okoztak
kisebb-nagyobb &atalakuldsokat. Ez azonban tilnyomérészt nem a fejlett orsza-
gok uj adapticiés folyamatainak érvényesiilését jelentette, — bér, természetesen
korlatozott mértékben, ez is megfigyclhet6 —, hanem éppen a megrekedés ko-
vetkezménye volt.
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A paraszti polgarosodas azelSit is sziik Gtjai még jobban eltorlaszol6dtak.
Ebben — az dltalanos gazdasagi tényezdk mellett — donts szerepe volt az orszag
véltozatlan agrarstruktirajanak: Magyarorszag Kelet-Ilurépa egyetlen orszaga
volt, amelyben a feuddlis eredetli nagybirtokrendszer téretleniill megérizte
talsalyat. A Nagyatddi-féle foldreform csak az agrarproletaritus és a félprole-
taridtus ardnydban okozott médosuldsokat ez utébbi javira, a hatalmas témegi
szegényparasztsiag sziméanak barmiféle 1ényeges csokkenése nélkiil. A szegény-
parasztsig helyzetének silyosbodisa nemesak az ipari-vdrosi muukéssa valas
nehézségeiben jutott kifejezésre, hanem abban is, hogy jelentds ,,dtmeneti”
rétegei (pl. kubikussag) zomiikhen ismét visszakényszeriltek a mezdgazdasigi
proletariatus soraiba. A parasztsiag birtokos rétegeiben a kasztszerd megmere-
vedés tendencidi ergsodtek. Iz a helyzet, parosulva a népesség kézel egyharma-
dat kitevl szegényparasztsdg kiattalansigdval, nyomortsigos gazdasagi, szo-
cidlis és kulturalis életviszonyaival (amelyek az 4j korilmények kozétt poli-
tikailag és tudatilag is nyiltabban kiiitkéztek) az agrarkérdést a magyar téarsa-
dalom kiilté, akut alapproblémajdva tették.

A virost munkésosztély korszakunkra mar levetette kialakuldsanak
sajdtos jegyeit, s az 1ij orszdghatdrok kerctében soknemzeliségii sszetételét
is. A nemzeti tarsadalomba valé betagozddasa befejez6dott. A kot vilaghabora
kozdtt azonban nemesak létszamnoévekedése lassult meg; a korabbi dinamikusabb
gazdasagi fejl6dés megtorpandsa, az ipar szerkezeti aranyainak eltoloddsa dssze-
tételét is jelent§sen atalakitotta. A régi (nagyrészt vas-gépipari) szakmunkassig
visszaszorult; vele szemben azonban tilnyomorészt nem egy modern értelemben
vett specializalt munkassdg, hanem a tanulatlan (vagy lényegében tanulatlan)
né- és segédmunkissig siulya és szerepe erés6dott meg. S mert korszakunkban
a szamszer(iség a tdrsadalmi kiizdelmeknek (a munkasmozgalomnak is) mér
sokkal lényegesebb elemét alkotta, mint azel§tt, ezek az uj, nagy munkasréle-
gek puszta szamszeriiségiitkkel is a munkasovtaly »iellazitdsa™ irdnydban ha-
tottak.

A kozéprétegek modern értelmi atalakulasa is igen lassan, vagy csupdn
torz formaban haladt elére. Mindenesetre fontos W} jelenségnek tekinthetd,
hogy a kézéposziily két {6 (dzsentri-kozéposztalyl és varosi polgéarl) magja
mellett, formdlédni kezdett egy harmadik is: részben a parasztsig polgirosult,
részben értelmiségivé valé elemeibdl. A kozéprétegek fejlédési lehetGségel azon-
ban narrymertekben besz(ikiiltek. S mikézben gazdasigilag 6ndllo rétegeinek
ardnya és tarsadalmi sdlya is stagnalt, vagy visszahanyatlott, elsésorban az
dllamhoz kitite (s a teriiletvaltozasok, valamint egyéb tényezgk hatasara is fol-
duzzadt) hivatalnoki-tisztvisel§i csoportok sulya és szerepe névekedett. Az
értelmiség 4j, modern csoportjai (pl. a technikai-gazdasigi értelmiség) csak
igen kismértékben jelentek meg.

A 30-as évek végétdl, f6leg a masodik vilaghabora alatt, a 20-as évek ma-
sodik felében csupédn valame]yest enyhiild, a gazdasigi valsiggal viszont a
végsbkig stlyosbodé megrekedés gyorsabb téirsadalmi mozgasoknak adta at a
helyét. E rovid, de politikai-tudati szempontbdl nagyhatdsid idészak azonban
sulyos, torzitd ellentmonddst tartalmazott: a konjunktarat, az iparosodas fol-
lendalését, az életviszonyok dtmeneti javuldsat, a dinamikusabba valdé tarsa-
dalmi mobilitast s a mindezzel jaré életforma-valtozasokat, az ipari ,,tomeg-

tarsadalom” magyarorszagi kezdeteire jellemz6 — s nagyrészt csak egyes fel-
szint teriiletekre kiterjed6 — vondsokat széls§-retrograd tényezék (hadigaz-

dasédg, a fasiszta agresszidba valé bekapcsolédas, a tarsadalom legreakeiésabb
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irdnyzatainak térhéditisa, az intézményesitetl antiszemitizmus sth.) koézveti-
tették, illetve nagyobbrészt ezek valtottdk ki.

Amint lathaté, a térsadalmi struktira objektiv, statisztikai adatokkal
dbrdzolhatd viéltozdsai, s e vdaltozdsok belsé problematikija kozvetlenil at-
vezet a tarsadalmi- polltlk.u eréviszonyok, a politikai-hatalmi rendszer s a poli-
tikai irdnyzatok teriiletére.

Tdrsadalmi eréviszonyok — wralme struktiira

A gazdasigi problémdk largyalisdanal ramutattunk arra, hogy a hiboru
és a forradalmak ulini Magyarorsziag gazdasigat nem lehet a habord eltti
gazdasig cgyszerli kontinuitisaként felfogni. Ez a megdllapitis nemn ill, ponto-
sabban nem igy 4ll az ellenforradalmi rendszer politikai-hatalmi struktiarajara:
ez a slruktira minél teljescbben, minél épebben igyekezett helyreillitani a régi
vezet§ osztdlyok uralmat. A konlinuitds azonban nem jelent azonossigot:
a restaurdcidt nemcsak 0j nemzetkozi, hanem jelentdsen megvaltozott belss
feltételek kozott kellet végrehajtani és biztositani.

Ha az orszdg tarsadalmi szerkezete kevéssé is, tirsadalmi erdviszonyai
lényegesen médosultak. A munkésosztdly a proletardiktatira leverésével nem-
csak a hatalombdl szorult ki, hanem a politikai szinpad elGterébdl is. De — mar
a Tandcshatalom utolsé szakaszdban megfigyelhetd kifiradisa, a csapasok,
vérveszteségek, az ellenforradalmi talajon mithatatlanul felléps demoralizacio
stb. cllenére, — megmaradt mint részben tényleges, méginkabl mint potencidlis
er§. Kz nemesak 1919 hatdsinak, hanem azoknak a — Kelet-Eurépiban alta-
lanosnak tekinthetd — 1) feltételeknek a kovetkezménye is volt, amelyekrdl
fentebb mar t6bb vonatkozasban széltunk. A magyar — és hozzatehet jik :kozép-
kelet-eurépai — tdrsadalom belsé szocidlis feszitd erdi olyan nagyok voltak,
hogy a rendszer ereje vagy eritlensége nem fiiggdtt a munkasosztily és mozgal-
manak (dltalaban a baloldalnak) pl“dlldll))l pOlltll\al erejétSl. Annil kevésbé,
mert a munkdsmozgalom potencialis erejét az ) vilighelyzet, a SLOVJellIIll()
léte is alatdmasztotta. Kzzel kapesolatban ismét hangsilyozni kell: a kis orsza-
gokban az clsé vilaghdibord utini korszak egyik jellegzetes tiinele az a folyamat,
amelyet a kiilsé hatisok fokozottabb belsévé valisanak nevezhetiink. Végiil:
a munkdsosztaly és a téle akkor clvilaszthatatlan (s elvalaszthatatlannak is
tartoit) szocialista mozgalom potencidlis erejét tamasztotta ald természetesen
1918, méginkabb 1919 hatasa és az a sokk, amelyet a forradalom a magyar
reakcids osztilyokban kivaltott. E hatasok aldl az egész korszakban nem tudtak

(hozzatehetjitk: joggal) megszabadulni, akkor sem, amikor — f{8leg a 30-as
években — a munkdsosztily politikal erétlensége fokozddott és a felszinen

is vildgosan megmutatkozott. Az uralkodé osztilyoknak a munkisosztilyhoz
valé e viszonya a rendszer szélsGségesen ellenforradalmi jellegét cleve meghati-
rozta. Ebben a rendszerben a kommunista mozgalom mindvégig a legnyersebb
erdszak ligye, rendéri iigy volt. De igen korldtozott hely jutott benne a szociél-
demokracianak is, s még e korlatozott hely [6nnmaradasihoz is nagymértékben
hozzdjdrultak az uralkodé koriok kiilpolitikai érdekei: az clienforradalmi erék-
nek a szocidldemokriacidhoz valé viszonyidt — sajat, polgari értelemben is ret-
rograd arculatuk mellett — az 1918—19-cs forradalmak 6sszefonédasa, a két
munkdspart 1919 mdrciusi egyesiilése, végsé sovon az a torténelmi tapasztalat
determindlta, hogy az adott tarsadalm talajon follépd vilsighelyzetekben
clkeriithetetlen a szocidldemokracia radikalizilédasa.
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Az 6sszeomlasbol s a forradalmakbél meggyengilve keriiltek ki a régi ural-
kodé osztélyok is; nemesak a kézvetlen tarsadalmi befolyésat tekintve kordabban
sem nagyerej, aﬂyobbreszt zsid6 eredeti nagyburzsodzia, hanem a nagybir-
tokos osztély befolydsa is visszaeselt. Az a tény, hogy a forradalmat nem belsé
ellenforradalom verte, vagy szerelte le, hanem a kiils§ intervencié erdi, a régi
uralkodé osztdlyok erdtlenségének kialté jele és bizonyitéka volt; ennek hatésa
alol a vezet8 osztilyok az egész ellenforradalmi korszakban ugyancsak nem
tudtak megszabadulni.

A tarsadalmi erdviszonyok valtozidsa kiilonésképpen kifejezésre jutott a
kozéprétegek tdrsadalmi- politikai sulyanak novekedésében. A kozéprétegek
onallésodasinak ez az Eurépa- és Ixozepkelet Eurdpa-szerte megfigyelhets, a

haboras viszonyok, a nacionalista hullam s a forradalmi id§szak altal meggyor-

sitott folyamata (amely egyébként Kozépkelet-Eurépa tobb orszagiban a
kozéprétegek nemzeti-demokratikus és demokratikus paraszti mozgalmainak a
megerdsodésével is jart) Magyarorszigon két, a kordabbinal joval erdsebb mozga-
lom: egyrészt a kozéprétegek tri-kézéposztdlyi és kispolgari esoporijainak,
masrészt a médos-birtokos parasztsdgnak az 6nallobb jelentkezésében jutott
kifejezésre.

Ilyen kériilmények kozott annak az uralmi rendszernek a hOlyl‘CdlllLde,
amely a dualista korszak Mdﬂyarorszamlt jellemezte, nem volt jarhaté ut a
régi uralkodé os7t.ilyok szidmara: ez a régi rendszer, a forradalmak uténi szem-
szogbol tekintve, egyrészt tul liberdlis, masrészt til szikkord alapol\rd épilt.
Ez a hattere annak, hogy a politikai vmetosxerepet csakhamar ismél kezébe
vevl nagybirtokos ()sztaly azon (bethlenista) szdirnya valt alkalmassd az ellen-
forradalmi konszoliddcié végrehajtisira, amely — éles harcban a nagybirtokos
arisztokracia nagytdkések dltal is tdmogatott, Andrassy-Apponyi képviselte
legitimista, a dualista rendszer uralmi formdiboz jobban vonzédé csoportjaval
— vildgosabban dtlatta nemcsak a nemzetkézi, hanem a bels§ erdviszonyok
véltozdsait is, s az uralkodd osztilyok ellenforradalmi érdekeit jobban hozzi-
tdomitotta a kozéprétegek megviltozott tarsadalmi szerepéhez.

Ezt anndl is inkabb megtehette, mert azok a kozéprétegek, amelyek
az ellenforradalom nyoman elgtérbe keriiltek, alkalmasak voltak e szerep be-
toltésére. Magyarorszigon, szoros osszefiiggéshen a kézéprétegek fejlddésének
koribbi torzulasaival, valamint 1918 és 1919 6sszefonoddsaval, a polgari demo-
kracianak a forradalmakban tanusitott ,,gvengeségével”’, a Tandcshatalom vere-

sége nemecsak a munkdsosztaly, hanem a kozéprétegek — egyébként is szik
és a magyar tarsadalom nagy tomegeit8l meglehetdsen clzart — demokratikus

részének a vereségét is jelentette. A kozéprétegek zime viszont a proletardik-
taturara és a szocializmusra valé visszahatdsként aktivizalédott; hogy ez a
kispolgarsidg és a birtokos parasztsig jérészének vonatkozasiban megtortén-
hetett, abban jelentds szerepe volt a tandeshatalom 16bb szempountbél merev,
doktriner szocializmus-koneepeidjanak is. Ezek a koriilményck a kézéprétegek
mozgalmait antiszocialista és antidemokratikus tartalommal telitették. Kzen
az altalanos kereten beliil, 2 médos-birtokos parasztsig mozgalma demokratikus
paraszti igények Jelentkezesct is tiikrozte, ezck azonban az ellenforradalom
viszonyai kézott — az ondllé paraszti demokratizmus hagyomdanyos gyenge-
ségével is terhelten — hatdrozott kérvonalat nem nyertek;-a kisgazdamozgalom
csakhamar beolvadt a nagybirtokos vezetésii ,,agrar’-mozgalomba, s 6nalls-
sagat elveszitve, az ellenforradalmi vezet§ osztalyok ald rendelddétt.

A kozéprétegek koézéposztalyi-kispolgari csoportjai — jollehet cgy ré-
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sziik, féleg a demokratikus progresszidhoz kozeledd, az indokolt nemzeti sérel-
mel altal meger4s6dott fiiggetlenségi nacionalizmus révén, 1918 Gszén és 1919
tavaszdn atmenetileg a forradalmi mozgalmak hatdsa ala keriilt — a Tandcs-
hatalomra lappangé, vereségére éles ellenforradalmi hangulattal valaszoltak.
E kozéprétegek hangadé elemeit részben mar 1918 el6tt is, 1919 utdn pedig
méginkabb azok az turi-kézéposztalyi katonatiszti-allamhivatalnoki-értelmiségi
csoportok alkottdk, amelyek arculatara, mint lattuk, mdar korabban is silyos
retrograd vonasok nyomtdk ra bélyegiiket. Ez a gentry-nemesi magbél valé
eredetét mar nagyobbrészt csak tudatdban 6rzé (s a kispolgarsig fiaibol fel-
t5ltédott), az ellenforradalom élvonaldba keriilt, magédt a mualtban 1s potencialis
vezet8 rétegnek tekintd, széls6 nacionalista és antiszemita, a jobboldali radi-
kalizmusra hajlé ,,harmadik er” az ellenforradalmi rendszer G és nélkiiloz-
hetctlen stabilizatoraként jelentkezett. Célja azonban nem a régi dualista er6-
viszonyok viltozatlan helyrecéllitisa volt, hanem olyan rendszer megteremtése,
amelyben — politikai silyanak névekedésével parhuzamosan — szabadda val-
nak az utak gazdasagi-hatalmi térfoglaldsa elétt is (s ami ennek {§ tartalmat
alkotta: lehet6vé vilik az ersen zsidé eredetii burzsodzia Gsszetételénck a sajat
javédra valé megviltoztatdsa). Ezek a torekvések a 20-as évek elején annyiban
realizdlédtak, hogy e ,harmadik erd” vezetd garniturija bekeriilt a rendszer
uralkodé rétegébe és kormanyzé csoportjaba. S bar a konszolidacié folyaman
szerepiik és silyuk visszaszorult, a rendszer fasizdldsara irdnyulé szélsé-retrograd
politikai és ideolégiai hatisuk er§sen — a 30-as évektdl, a német és olasz fasiz-
mustdl 1ij tdmogatist nyerve, egyre crdsebben — ranyomta bélyegél az egész
ellenforradalmi korszak Magyarorszagira; tarsadalmi-politikai befolyasuk je-
lentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a konszolidacié utén csak alig esituld, a valsag
alatt elmélyilé kispolgari-értelmiségi elégedetlenség nagvobbrészt szélsGjobh-
oldali irdnyba terel6dott.

A hatalmi rendszer, amely a belsé tarsadalmi és nemzetkézi erdviszonyok
osszhatasara kialakult, — ahogy azt az utébbi évek kutatasai kimutattdk — a
nagybirtokos osztdly, a nagyburzsodzia és a nagybirtokos osztalyhoz sok szallal
kapcsolods fels6 katonai-dllamhivatalnoki csoportok éles harcok kézepette
létrehozott és fénntartott kompromisszuman nyugvé ellenforradalini diktatira
volt. E sajitos szdvetséget a hiarom réteg kozos ellenforradalmi érdekei — a
tékés-foldesuri rendszer fonntartdsa s a teriileti revizié célja — tartottdk dssze.
Benne a {6 gazdasdgi sulyt a nagyburzsodzia, a f§ politikai-hatalmi erét a nagy-
birtokos osztaly, a legnagyobb tomegbefolyast a ,harmadik ers” képviselte;
a nagyburzsodzia inkdbb a konzervativ-liberdlis, a nagybirtokos osztdly a
konzervativ-autoritativ, a katonai-biirokrata réteg a fasizdlé tendencidkat
képviselte. A hdrom réteg kézott az alapvetd érdekkozosségen beliil tébbé-
kevésbé éles — s korszakonként is valtozé — ellentétek fesziiltek (a nagybur-
zsodzia s a nagybirtokos osztaly kézott elsGsorban a gazdasagi és a politikai
talsaly egyenldtlenségébdl, valamint az eltéré gazdasigi érdekekbdl fakado
ellentétek; a nagyburzsodzia és a katonai-biirokrata réteg kozott az egymas
erdteljes hattérbe, sét kiszoritasira iranyul6 torekvések; a nagybirtokos osztaly
és a katonai-biirokrata réteg kozott a rendszer szélsGjobboldali iranya kiszéle-
sitésének mértéke koriili ellentétek stb.). A rendszer kiilsnboz8 szakaszainak

sajatossdgait a harom utalkodé csoport — nemzetkdzi feltételektsl kiilonos-
képpen erdsen befolydsolt — valtozé belsS erviszonyai szabtik meg. Igy az

ellenforradalmi konszoliddcio koriili id§szakot a nagybirtokos és katonai-allam-
hivatalnoki rétegek crds tulsilya, a gazdasdgi valsagig terjedd iddszakot a
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nagyburzsodzia elérenyomuldsa, a 30-as éveket a szélsG-jobboldali katonai-
allamhivatalnoki rétegek névekvd térhdditasa, a habord alatti 1dGszakot —
méar egy erdteljes jobboldali eltolédas talajin a nagybirtokos osztaly és a
uagybur/soazla erdsebb szovetsége, a szélsdjobboldal visszaszoritasara iranyulé
— valtozo ereji és eredményii — torekvése jellemezte. A politikai szempontbél
elhatarozo erét a nagybirtokos uralkodé esoportok jelentetiék; végsd soron, a
nagy fordulépontokon (1920—22; 1931—32; 1942—43) ezek orientaciéja don-
totte el — az elsé két esetben a széls§jobboldali ,,harmadik er§’” iranyaban,
1942—43-ban dvatog és kévetkezetlen modon az ellenkez oldal felé — a hatalmi
silypont eltolédasianak iranyat.

Az ellenforradalmi rendszer a dualista rendszer hatalmi struktarajanal
is lényegesen antiliberdlisabb, diktatérikusabb szerkezetli volt, s ugyanakkor
— féleg megsziiletésekor — a kézéprétegek egyes csoportjainak beépitésével,
bizonyos mértékig szélesebb politikai bazison nyugodott. A konszolidédcié
folyaman azonban a rendszer ujabb beszikiilése kdvetkezett be. Ez az uralmi
struktara a t8kés-foldesiri rendszer belsd labilitdsdnak a kifejezéje volt, kife-
JezGje annak, hogy ez a rendszer a mély és egyre mélyiilé tarsadalmi ellentétek
megkozelitéen adckvat politikai kifejez8dését se tudja elviselni; képtelen al-
kalmazkodni lényegesebb politikai eréeltoléddsokhoz; egy balfelé (nemcsak a
polgéri demokracia, hanem egy liberédlisabb konstrukcié felé is) teljesen zart,
esupan a szélsGjobboldal felé szélesithets, bar efelé is csak bizonyos hatarig
nyitott uralmi struktura.

Ami a rendszer és a fasizmus viszonydra vonatkozd régi vitakérdést illeti,
megitélésiink szerint ez az uralmi rendszer alapszerkezetében nem volt fasiszta
tipusi, de nem tekinthet8 egyszerien konzervativ-autoritativ jellegiinek sem.
Az uralmi formakat a gyenge s a hdbord ut4ni nemzetkozi erdviszonyok altal
megkovetelt, hagyomdnyos liberdlis elemek (parlamenti forma, tébbpartrend-
szer, korlatozott szabadsigjogok stb.) mellett erds konzervativ-diktatérikus
vonésok s ezeknek az ellenforradalom ,korszeriibb”’ formaiba valé atmenete
{(a nép dontd témegeinek a politikal életbdl valé kirekesztése, nyilt szavazas,
allami totalitarizmus, a végrehajté hatalom dontd tualsilya, mindenkori készenlét

egy katonai diktatira bevezetésére stb.) jellemezték, s mindezekuek — a kii-
1onb6z8 1d8szakokban kiilonbéz6 mértékii — Osszekapesoléddsa erételjesebb

fasiszta tipust uralmi modszerekkel (a kozéprétegek egy részének ellenforradal-
mi-félmilitarista szervezeteire valé tdinaszkodas, demagdgiaval osszekdtott
sz€ls8séges terror a demokratikus és szocialista mozgalmakkal, elsdsorban a
kommunista mozgalommal szemben, a lakossidg nacionalista-antiszemita-
militarista mampulalasa stb.).

A 30-as évektdl erdsodtek a hatalom fasiszta vonasai. Ennck {6 jellemzdje,

hogy a rendszer — egyrészt idomulva a szdvetséges fasiszta hatalmakhoz, a
fasizdlodé Kozép- és Kelet-Europahoz, mésrészt a megerdsodott ellenzéki
sz€lsGjobboldal nyomadsara — alapvetd szerkezetének lényeges megvaltoztatasa

nélkiil, maga vett fel Gjabb fasiszta vonasokat. E folyamatnak i1s megvoltak
azonban a korlatjai: a fasizalédas nem terjedt til az ari-katonatiszti-dllamhiva-
talnoki szélsGjobboldal igényeinek és politikai médszerei egy — bar jelentds ~
részének tel]esnescn A 30-as évek masodik felében, ¢ rétegek alsébb csoport-
Jainak vezelése alatt kialakuld, s befolydsat szelesebb kispolgéri és elmaradott
varosi és falusi proletér- és fé]proletér témegekre Is kiterjeszt8 fasiszta tomeg-
mozgalom a némect megszallasig ellenzéki mozgalom maradt; az uralkodé cso-
portoknak (illetve azok szdmottevd részének) a fasiszta témegmozgalommal
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vald szovetsége nem jott létre. 1<bben kiil- és belpolitikai okok egyarint kozre-
jatszottak. Az adott uralmi struktira és politikai-ideolégiai erdviszonyok (kiilo-
niésen, miutin a szélsGjobl felé kiszélesitették) alkalmasnak mutatkoztak «a
baloldal fékentartasara és ersodésénck megakadalyozasara; egy radikilis fasiszta
hatalomatvétellel szemben a témegeknek még demagégikus mozgositisiatol
is rettegd nagyburzsoazia és nagybirtokos osztily élesen ellenillt; egy ilyen
Latalomatvétel a Németorszdgnak valo alarendelddés olyan mértékét jelentette
volna, mely a magyar uralkodé kordknek a sajat onallé uralmi rendszeriikrél
valé teljes lemonddsit eredményezi; egy ilyen fordulatot a fasiszta Német-
orszag sem szorg'llmazott s6t 1944 nyaradig egyencsen ellenzett: Németorszig-
nak a magyar uralkodé korékkel kialakult szovelségl kapesolata a habora
utolsé SIﬂl\dSZ(llﬂ' szdmukra kielégitGen funkeciondlt.

Az 1919 utan kialakult hatalmi konstrukeié csak a német megszillas
utan — s akkor is csak fokozatosan — bomlott fel.

As dndlle Magyarorszdg nemszethizi elhelyezhedése

Az Osztrik-Magyar Monarchia osszeomldsa gyokercsen megviltoztatta
Magyarorszag nemzetkézi helyzetét, annil is inkabb, mivel a Monarchia 6ssze-
omlasa maga is csak egyik, nem is a legdont8bb cseménye és jelzése volt annak
az erésen (i politikai rendnck, amely az elsd vildghdbori vérzivataribol Euré-
péiban  kijegecesedett.

A Monarchia felbomlisa egy csapisra megoldotta az évszizados politikai
problémat — mely csaknem agy allt korabban a kézvélemény kiilpolitikai
horizontjdban, mint a belpolitikai ellentélek tengelvében: — \Ia«ryal‘orsmgnﬂl\
Ausztridhoz valé viszonyat. A kézjogi prol)lcma, mely évtizedeken keresztiil
oly sok végelathatatlan targyaldson, bonyolult jogi szérszdlhasogatason keresztiil
hatotta it a dualizmus politikai életét, s bizonyos értelemben betoltotte a kiil-
politika funkei6jit, megsziint. Egyidejiileg megsziint az a helyzet, mely az
éndllo kiilpolitikat {oloslegessé vagy lehetetlenné tette, inegsziint az a helyzet,
nmelyben a magyar uralkodé osztilyok l\ulpollllk(u érdeket, (unelulyll)en egybe-
estek a llabshurg-hdz elképzeléseivel Lurdpa vagy Eurépa cgy részének sors(lt
formalé erdvel, illetve igénnyel léphetiek fel, megsziint az a helyzet, mely :
IDuna-menti népek egyiittélésének formdit és kereteit bizonyos foka magyar ve-
zeléssel Dbiztositotia.

Az 8nallé6 magyvar dllam létrejétte seminiképp sem jelentette tehat valami-
féle kiilpolitikai vonal kontinuitdsat. EllenkezSleg, mind a gyokeresen megval-

tozott nemzetkozi viszonyokban — az egységes kapitalista vilag megsziinte —,
mind a kézvetlen délkelet-eurépai szintér modosulasiban — bizonyos foku

hatalmi vakuum Eur6pa e részében, rendkivil ingatag nemzetkdzi rendszer—,
mind legkdzvetlenebb kiilpolitikai feladatatban-— a védekezd helyett a tdmadé
momentum eldtérbe keriilése most méar elsdsorban nem valami ellen, hanem va-
lamiért kiizdottek — gyokeresen i helyzettel talilta magat szemben.

Mindezek a tényezdk, mondhatjuk kezdetisl fogva, 25 éven keresztiil
végighuzodtak a llorthy-rendszer kiilpolitikajan.

1. Amig a tkés vilag egysége fenndllott — jollchet a bel- és kiilpolitika
1smert ossxefuggese akkor 1s érezicthette hatasat — az uralkodo osztalyok kiil-
és belpolitikal érdekeinek esetleges szembekeriilésére sokkal kevésbé nyilott
méd. A kiilpolitikai eszkozok és szdvetségesek megvilaszliasa ugyan természe-
tesen kordabban sem nélkiilézte az osztalyszempontokat, a két vilaghdbora

11 Torténelmi Szemle 1969/3—4
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kozott azonban ez a jelenség — s tegyiik lozzd nemecsak Magyarorszdgon,
gondoljunk a 30-as évek angol békéltetési politikdjira — allandésult, vagy leg-
alabbis erdsebbé valt, s az ellenforradalini Magyarorszigon a forradalomtél, a
baloldali erdktdl valé kiilonosen erds félelem kévetkeztében kiilonds élességgel
keriilt felszinre. Ebbdl kévetkezden a magyar kiilpolitika minden szovjetellenes
akciéhoz készséggel csatlakozott, akkor is, ha az nem esett egybe semmiféle
kozvetlen kiilpolitikai célkitiizésével, s a Szovjetunidval valdo minden érintkezés-
tél, egylittmiikodéstsl elzdrkézott, jollehet ez erdsithette volna kilpolitikai
helyzetét s bizonyos tamogatast nyidjthatott volna egyes kiilpolitikai célkitii-
zései realizdlisahoz. Ebben az értelemben a szovjetellenesség a inagyar kiilpoli-
tikai vonalvezetés egyik vezérmotivuma, jéllehet a konkrét kiilpolitikai 1épé-
sekben ez csak meghatarozott iddszakokban jelentkezik.

2. Kozépkelet-Eurépa térképének djjarendezddése a nemzetiségi viszo-
nyokat altaldban a kordbbindl jobban szemeldtt tarté dllamalakulatokatl hozott
létre, s a korabban létezd kis allamokat jelent8sen megerdsitette részben teriileti,
gazdasigi s népességi gyarapodasuk révén, részben megszabaditva dket a Mo-
narchia kézvetlen kiilpolitikai s gazdasagi nyomasa alol. Ugyanakkor a létrejott,
7—15 milli6 lakost szdmlalé kis orszdgoknak be kellett illeszkedniiik a habora
utan kialakult Gj nemzetkszi rendbe. A Monarchia elséprése ideig-6raig hatalmi
vacuumot teremtett a Dunavélgyben, s a kiilénbozé nagyhatalmak részérsl
mir 1919-t6] tudatos térekvés mutatkozott e vacuum kitéltésére. A nagyhatalmi
befolyas mérvét mindenekel8tt az illet§ nagyhatalom politikai, gazdasagi creje, a
délkelet-curépai térségnek egész kiilpolitikdjaban betéliott szerepe hatédrozza
meg. Nyilvén a gazdasdgilag s politikailag gyengébb Olaszorszigtol valé fiiggés
méas, mint a hatalmas katonai s gazdasigi erével rendelkezd s Délkelet-Eurépat
elsé szamu befolydsi 6vezetként tekinté Németorszagtél, vagy a gazdasigilag
mas teriileteken érdekelt, a délkelet-eurépai befolyast elsdsorban kiilpolitikai
okokbdl forszirozé Franciaorszagtol valo fiiggés. Masrészt a kiilsé crék befolya-
sanak formajat meghatirozta a versailles-1 rendszer — ameddig érvényben
volt —; biztositotta a kis orszdgok formmai szuverenitasit, s a fiiggésnek kdzvetet-
tebb, elsGsorban pémziigyi, részben kiilpolitikai eszkézeit tette lehet§vé. Ugyan-
akkor az 6nallésdg bizonyos formdi fenntartdsa mellett, annak tartalmat eleve
meghatéarozta a 20. szdzad azon politikai és gazdasagi tendencidja, mely f6leg
katonai és gazdasagi okok kovetkeztében a nagyhatalmak déntd szerepét els-
térbe dllitja, s a vildgpolitikaban a kis orszdgokat az addiginal hatrdnyosabb
helyzetbe hozza. Ha mindezek a tényezdk valamennyi délkelet-eurépal orszag
. kiilpolitikajaban meghatarozé erdvel érvényesiilhettek, tgy mindinkabb hatot-
tak a magyar kiilpolitikiara. Egyrészt, mint vesztes orszig, Magyarorszdg éveken
at eleve korlatozott szuverenitassal rendelkezett, masrészt mivel kiilpolitikaja
kizirdlag egyetlenegy pontra, a trianoni szerz§dés teljes revizidjira dsszponto-
sult, Magyarorszag a t6bbi kis orszignal altalidban kevésbé tudott élni a nagy-
hatalmak kozti lavirozds lehetdségével (csak addig, amig nem folytatott aktiv
kiilpolitikat), mivel bel- és kilpolitikai meghatdrozottsiagabél kovetkezden
csak a Versailles-ellenes er8k szévetségese lehetett.

Ugyanakkor a nagyhatalmaktél valé figgés nem jelentette az 6ndllé
kiilpolitikai érdek érvényesitésére valé torekvés hianyat. A 20-as évek elején
a békeszerzidés, a habort alatt a német hatalmi nyomdas miatt a kiilpolitikai
szuvercnitis korlatozasara, de nem megsziinésére keriilt sor. A kiilpolitikai
onallésig teljes hidnyat csak a német megszdllas idején konstatdlhatjuk.

3. Az el6bbi két szempont a magyar kiilpolitika kercteit, formait hatéa-
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rozta meg, bizonyos fokig osztdlytartalmat tiikrézte; aligha kétséges viszont,
hogy e kiilpolitika lényegét s céljat a trianoni békeszerz§dés, illetve annak teljes
revizidjara vald torckvés szabta meg. Nyilvin a trianoni békeszerzGdés szere-
pének a magyar kiilpolitika forméalédasira gyakorolt hatisdnak vizsgilatinal
néhany specialis problémat kell figyelembe venniink:

a) a trianoni békeszerz6dés nem csupdn egyszerlien az imperialista béke-
szerz6dés része, hanem annak kiilondsen silyos 1gazsdgtalansiaga. Minden vitas
kérdés Magyarorszag karara oldédott meg — Soprontdl eltekintve —; az orszag
sajat etnikumt lakossdgdnak kozel egyharmada keril mas éllamokhoz, ami
egyediilallé Eurépéban. Mindennek kovetkeztében Magyarorszdg a Duna-vélgye
teriilet és lélckszam tekintetében egyik legkisebb, katonai és gazdasigi szempont-
bol a legsebezhetébb orszigga vilt.

b) A trianoni békeszerz4dés igazsigtalansigai s a szomszéd orszigokban
él6 magyar kisebbség probléméi elsGsorban csak iirligyet jelentettek, eszkozt
alkottak a magyar uralkodé osztilyok kezében, hogy kiilpolitikajuk belsd bazisat
crdsitsék. Valgjaban az altaluk célul tizott alternativa, a teljes revizid, a régi
Nagy-Magyarorszig visszaallitdsdnak gondolata az adott korszakban ugyanolyan
igazsigtalan, sérelmes, a torténeti fejl6déssel szemben 4ll6 programot jelentett.

¢) A trianoni hékeszerz8dés revizidja tdvolrél sem csupan az uralkodé
osztalyok iigye volt. Mint igazsagtalan, imperialista béke, a trianoni békeszerz§-
dés a soknemzetiségi Magyarorszdg torténetileg megérlelddott szétesési folya-
matat a tomegek szemében a gydztes hatalmak Magyarorszdgra kényszeritett
igazsagtalan hatalmi intézkedésének tiintette fel. A trianoni béke igazsigtalan-
sagait az uralkodé osztilyok sajtéja, oktatdsa stb. messzemenGen megerdsiteite
a dolgozé tomegek korében, s nem kétséges, hogy erfs revizionista hangulatot
1s kialakitott. Ez ujabb alkalmat adott az uralkodé osztilyok szdmadra, hogy az
1918 el6tti Magyarorszag visszaallitdsdra irdnyuld reakcids imperialistatérekvései-
ket dsszevegyitsék a tomegek korében €16 6szt6nds vagy mesterségesen erdsitett
tiltakozdssal a trianoni béke teriileti igazsdgtalansigai ellen. Volt nemzeti el-
keseredés a trianoni béke miatt, de ez a nemzeti elkeseredés — mivel a Tandcs-
koéztarsasig leverése megvonta a tényleges nemzeti felszabadulas lehet6ségét —
az adott 1dépontban reakciés befolyas ala keriilt, s a magyar nagyhatalmi
abriand, a Dunavélgyl vezet§ szerep imperialista célkitlizésének agressziv esz-
kézévé vilt.

A nemzeti elkeseredés és az események menetének egyoldali interpretalasa
kovetkeztében Trianon probléméja meghatirozott, nem elhanyagolhaté funk-
ciot tolt be a rendszer megerdsitésében. Szerepe nem csupén a kiilpolitikai, de a
belpolitikai egység — reakciés vezetésii egység — megszilarditisa, az egész
tarsadalom, vagy a tirsadalom tobbsége gondolkodasmédjaban az agressziv
nacionalizmus el6térbe allitasa, nagyhatalmi illaziék, Duna-vélgyl vezetd sze-
repre torckvés felélesztése, a militarizald, fasizdlé tendencidk scgitése.

d) Volt-e Magyarorszdgnak kiilpolitikai alternativdja? Volt-e sziikség-
szeriiség — akdr foldrajzi, akar torténelmi — a magyar uralkodé osztilyok poli-
tikajanak alakitasdban a két viliaghdbora kéz6tt? Ez volt-e az egyetlen lehetsé-
ges kiilpolitika az adott id§szakban? Vajon a magyar korményok az igazsigtalan
trianoni béke felszdmolasira térckedve tettek-e tényleges kisérletet a kozép-
kelet-eurépai problémik rendezésére? Sziikségszeri volt-e, hogy ellenséges,
dllamoktol korilvéve, Magyarorszig Németorszag oldaldra keriiljon?

_ Kétségtelen, voltak olyan objektiv faktorok, melyekkel barmifédle kora-
beli magyar kiilpolitikdnak szimot kellett volna vetnie. De a kiilpolitikai vonal-

11+
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vezetés bizonyos szitkségszeriisége clsGsorban a belpolitikiban rejlett; az ellen-
forradalmi rendszer politikai rendszerének szerkezetében, hatalmi viszonyaiban,
uralkodé osztilyinak jellegében, tehdt a Ilouhy-rcndbzerben Ez nem jelenti,
hogy akar cgy polgari (lemoluatlkus kormany, mely nem nagyhatalmi dbran-
dokat, a ,,mindent vissza” lizdlmét kergeti, hanem valéban a dunavélgyi
problemak rendezésére torekszik, ne folytathatott volna mas kulpohukatnaoyobb
credmény eshestdségével. A b?OI’ﬂSZCd orszagokkal valé ‘megyegy ezés nem volt
teljesen kizérva, s egy alapjiban ds hozzaillast, még a hatdrok bizonyos
korrekcidjanak a lehet§ségét sem zirta volna ki teljesen A kitlpolitika és bel-
politika osszefiiggése itt tel]eqen adekvat. A kilpolitikat, ismét a belpolitikai
rendszerbdl kov etl\elocn, szlik hatalmi csoport esindlta; az cllen-crék, amelyck
befolydsolhattak volna a kiilpolitika vonalat, ki voltak rekesztve a politikai
¢letbdl; szavukat — ha egyaltalin — csak elfojtottan hallathattak, s6t, mintegy
legalitdsuk egyik [eltétele volt, hogy kiilpolitikailag nem formalnak cllenkezd
vonalatl, — inég akkor sem, ha képesek lettek volna kiilonbséget tenni a dualista
soknemzetiségii Magyarorszag felbomldsinak t6rténelmi szitkségszeriisége és az
igazsdgtalanul elszakitott teritletck tényc kozott. Mas kilpolitikat csak mas
hatalini rendszer folytathatott volna.

A magvar kiilpolitika tehat kimondotitan a dunavélgyl demokratikus
rendezést kizard, akadalyozé funkeidt toltétt be, s ugyanakkor minden eszkozt
Jogosnak s elfogadhaténak tartott reviziés célja érdekében (ebbdl is adédott
olykor erGsen kalandor jellege). Kiilpolitikai koneepciéja (éppen a ,,mindent
vissza’’ miatt) csak gyokeres 01 nemzetkdzi konstellacioban volt végrehiajihaté,
1j nemzetkozi konstelldacié pedig esak hibord atjian volt végss soron megleremt-
lict6. A magyar kiilpolitikat tehat stlyos feleldsség terheli a 30-as évek duna-
volgyi problémajaért, a német behatolas — melynek késébb maga is dldozatava
vilik — el§segitéséért, mégis egyoldali lenne a kiilpolitikai képben a esehszlovilk,
romdn s a jugoszliav kiilpolitikat a magyar kiilpolitika demokratikus alternati-
vit nyajté ellenpolusaként feltiintetni. Igaz, hogy féleg Csehszlovikiiban —
ahol a szélesebb demokratizmus kévetkezményeként a kiilpolitika sem valhatott
egy szlik hatalmi esoport monopdliumava — meriiltck fel olykor halvany, meg-
békélést sugallé tervek, cgészében azonban a kisantant status quo-n alapulé
kiilpolitikdja cgy 10a7s(1gtalan béke teriiletrendezésén s clvein nyugszik, annak
gyimoleseit akar]a élvezni, még ha a 30-as években olykor objektiv németellenes
vonala néha mas aspektust is ad ennek a kiilpolitikdanak. Ilelytelen lenne a
dunavélgyi problémdk rendezetlenségéért kizardlag Magyarorszdgot vagy a
nagyhatalmakat hibdztatni.

Ila a ndecl német imperializmus brutalitasa és bizonyos magyvar torckvések-
kel valo szembendllasa akaresak taktikai elhallgatdasianak hidnya némi évatossa-
got, s olykor-olykor ecllenpontokat, taktikai lavirozisokat eredinényzett is a
magyar kiilpolitikdban, ~— aminek érvényesiilése szinle valamennyi magyar
kormény kiilpolitikdjaban a németektdl vald eltivolodds, mas szovetségi rend-
szer kiépitése révén ellensilyok szerzése kisérletében mutatkozott, de végiil
a revizié miatt els§sorban mindig kudarera itéltetett, s végiil valamennyi kor-
manynal a korabbindl er8sebb német fiiggéshez vezetett — egész vonalvezeté-
sében ez a kiilpolitika nem elsGsorban taktikai tigyetlensége, hanem egész kon-
cepcidja folytdn jutott el sziikségszeriien a 30-as évek masodik felében a fasiszta
Németorszaggal valé mind szorosabl szévetséghez, mind teljesebb egyiittinii-
kodéshez.

A magyar kiilpolitika néinet orientdcidja s ennek hatisa az orszig életére,
kozvéleményére, a masodik vildghabord iddszakdnak nemzetkozi arénijaban
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ugyanakkor nem nélkiiléz néhany olyan sajatossagot, melyek nélkiil-aligha ért-
hetnék meg, abrazolhatndnk helyesen azt a folyamatot, melynek soran Magyar-
orszag e szovetség keretében esatlossa és megszillt orszagga valt.

Egyetlen mas orszdg sem volt a korabeli Eurépaban, mely kiilpolitikai
célkitlizéseiben ennyire egyértelmiien s kezdettdl fogva objektive csak Német-
orszagra tdmaszkodott, még ha ez Némnetorszig belsd és nemzetkszi helyzele
mialt eleinte nem is mutatkozotl meg, s a fasiszia Olaszorszigon kivil nem volt
més olyan orszag Eurépdban, ahol a németckkel valé egyiittmiikodés lényeges
belpolitikai fordulat nélkiil tortént volna.

Ez a két tényez8 meghatirozta a hdbort alatti német—inagyar viszonyt;
a magyar uralkodé osztalyok, s amennyiben az uralkodo osztilyok kilpolitikat
céljaikat nemecsak feltiintették nemzeti céloknak, de a lakossig jelentds 16bb-
ségében ezt a hiedelmet fenn is tudtdk tartani, a kispolgirsig, parasztsig,
munkdssdg jelentds korei nem erdszakolt, tisztdn a megviltozott liatalmi hely-
zetbOl szdrmazé kényszerl szovetségként értékelték a nici Németorsziggal
valé egyuttmiikédést, hanem mintegy természetes szdvetségesként. Talan a
szlovék, talan a horvat nacionalizmuson kiviil egyetlen mas nactonalizmus sem
volt Lurépiban, mely képes lett volna ideig-6raig annyira a néinet ferjesz-
kedés haszonélvezdjévé vilni, mint a magyar. De némel —magyar sorskozos-
ség ¢és szivetség gondolala hosszi ideig azért sem tiinik idegennek a magyar
nemzeti céloktol, “mivel Néncetorszig sem torekedett arra, hOO‘y ezt a szovet-
ségi viszonyt formailag alarendcltséggé valtoztassa. \emcsak arra gondolunk,
hogy nem torekedett lényeges belsé hatalmi véltozasra s a szélsé jobboldalt leg-
feljebb a nyomas eszkozcként, tartalékként hasznilta, de arra is, hogy nem
zarta le teljesen 1941-ig péld.nul a magyar kiilpolitika mozgislehetdségeit; a
diploméciai, katonali, gazdns.l(rl nyomis mindig a magyar érdekeltség meg-
esillantdsdval ment egyiitt, és sohasem &ltott nyilt brutalis formakat, a bel-
politikai teriiletre csak kozvetve terjedt ki.

Igy a nemzeti fiiggetlenség gondolata Magyarorszdgon kevésbhé volt koz-
vetleniil németellenesen felhasznalhaté, az uralkodé osztily németellenes korei
példaul éveken at fontosabbnak tartottik a német tdmogatds altal elérhetd
kiilpolitikai eredményeket, — a témegekben pedig kevésbé kozvetleniil forma-
lodott ki a torténelmi tapasztalat, mely ezt meggy8z8déssé érlelte volna. A
latszatvilighban, 1941-ig, a revizi6t, a teriileti gyarapodast, anemzeti felemelkedés
latszélagos utjat jelentette a német szovetség, s viszonylag sziik meggy6z3déses
antifasiszta réteg ismerte csak fel, hogy Magyarorszig olyan ttra lépett, melynek
sordn azt is elvesztheti, ani Trianon utdn megmaradt: a nemzeti szuverenitast.

A hibori elsé szakaszdban tehat nem esupdn az addigi kiilpolitika szerves
kontinuitdsaként tart a magyar—német szévetség, de eredményes, végsé soron
hasznosnak tiin§ szévetségként; a magyar kiilpolitika zsikutcdja csak 1942
utén bontakozik ki, midén bizonyossa valik, hogy a németck elvesztik a hiborit.
Ha az egész Horthy-rendszer id8szakara 4ll, hogy a rendszer jellege kiilonos
erdsséggel hatarozta meg a kiilpolitikat, Ggy éppen a hiabori misodik szakasza-
ban tapasztalhaté: a belpolitikai meghatdrozottsdg miként bénitja meg a kiil-
politikat. A kilpolitika taktikai feladata a hdborubdl valé kiugras elGkészitése
és politikai biztositdsa lenne, de mivel 25 éven keresztiil a magyar kiilpolitika
az eurépai rend felboritasira épiilt, ennek a felismerésnck végrehajtdsihoz
gydkeresen 14j kiilpolitikai koncepcid, a revizié mas szemlélete lenne sziikséges.
Ez az 4j kiilpolitikai koncepcié viszont belpolitikai okokbél sem lehetséges.
Egy 4 Duna-vélgybe valé beilleszkedésre a Horthy-rendszer alkalmatlan. A
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kiilpolitika tehat zsadkutcaba keriilt, mivel a németek oldaldn valé megmaradés
a rendszer és az orszig pusztuldsihoz vezethetett, de a kivélas is a rendszer
bukdsat kovetelte. A magyar kiilpolitika viszont a rendszer érdekeit azonosi-
totta az orszag érdekével, ezért nem tud déntésre jutni, ezért virja passzivan
s egyezik bele cllenillds nélkiil a német megszallasba; kiillondsen azért, mivel a
német megszillis némileg még 1944 oktoberéig is kilénbozik mas eurdpai
orszagok német megszillisatél, amennyiben a kormanynak és a kozigazgatdsnak
tovabbra is bizonyos belsé tevékenységi lehetdséget, belpolitikal mozgasszabad-
sigot biztositanak.

A polittkai-ideologiai daramlatok néhdny uj vondsa

Az dsszetorlédott gazdasigi, nemzetkozi, tdrsadalmi ellentmondasok, paro-
sulva a magyar tarsadalom legreakciésabb rétegeinek elGtérbe keriilésével, kiilon-
legesen silyos feltételeket teremtettek az orszdg haladé erdi és iranyzatai sza-
méra. Anndl is inkabb, mert mindezek a koriilmények nem egyszeriien mint
kiils6 tényezdk alltak szemben a progressziv kiutat keresd erékkel, hanem azok
arculatat, bels§ kotottségeit is meszemenden meghatéroztik.

A két vilaghaboru kozotti korszaknak altaldban jellemzdje — mind a pol-
géri rendszert védelmezOk, mind az azt tagadok tabordban — a kidtkeresés, a
korszak kic¢lezett ellentmondasai koézotti eligazodds utjainak-médjainak és esz-
kozeinek, a tarsadalmi-politikai hatékonysig lehetGségeinek a kutatdsa az 1j
kérilmények kozott. A torténeti folvamatok felgyorsuldsa, amely a kiilsg és belsé
erdviszonyok gyors valtozasaiban, éles fordulataiban jutott kifejezésre, ugyan-
akkor a korabbinal sokkal klelezetebben hozta felszinre a kiiléonb6z§ régick és
orszigok fejlédését meghatarozé alapkérdéseket, — igy azoknak a korlatoknak és
torzulasoknak a politikai-ideoldgial kovetkezményeit is, amelyek IKozépkelet-
Lurépa ujkori fejlédését jellemezték. Magyarorszagon ezek a tendenciak — mint
az eddigiekben lattuk — még specidlis ifj tehertételekkel is biviiltek.

Az 1930-as évekig a f6 politikai-ideolégiai aramlatok — bar mar megjelen-
tek a korszak 0j, kés6bb jelentfssé vilo irdnyzatai — Eurépa-szerte nagyobbrészt
még a habora el6iti irdanyzatok ,korszeriisitett” véaltozatai; Kézépkelet-Eurépa
tobb orszigdban ezcknek (igy a régi tipusa liberalis-demokratikus aramlatoknak)
dtmeneti megerdsodése is megfigyelhet§. Magyarorszigon azonban a reakcids
fordulat, s igy a politikai-ideolégiai aramlatok reakeids irdnyd atrendezédése
természetesen mar 1919 utan erételjesebb volt, mint a t6bbi kizépkelet-eurdpai
orszigban. Az Atrendezddést elGsegitette az a koriilmény, hogy a Monarchia fel-
bomldsaval kitktatédott a kiilénbéz6 politikai-ideolégiai daramlatokat dsszemosé,
kiformmalédasukat akadalyozé kézjogi kérdés. Ennek kiivetl\ennényeként a méar
1918 el6tt kialakult, dea kozjogikérdéshen pro vagy kontraujra és (jra egyesiilt
irdnyzatok most mdr hatdrozottabb, viligosabb korvonalakban jelentkeztek.

A konszoliddcié nyoman uralkods politikai irdnyzat két {6 dramlat Stvoze-
tébdl alakult ki: egyrészt a régi uralkodé osztalyok dltal képviselt ellenforra-
dalmi-nacionalista konzervativizmusbdl, amely most mar az éles antilibera-
lizmus jegyében lépett fel a vezets rétegek I\ortlbbl——qlettagolt — (48-as 1ll. 67-es,
agrérius 1ll. liberdlis) polltlkal dramlalainak cgyesitése érdekében. Masrészt a
szazadfordulé utani ,harcos” Wj-konzervativizmus, valamint a fiiggetlenségi
nacionalizmus jobboldali eligazasibol mar 1918 el6tt kiformalédé, a habora alatt
az eur6pal prefasiszta irdnyzatok ideolégiai elemeivel telit8d8, a szélsGjobboldali
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,,harmadik er$” altal kitermelt, s az ellenforradalmi konzervativizmussal sok
ponton érintkezd fajvédé-nacionalista dramlatboél. A kurzus — széles korokre
haté — politikai-ideolégiai arculatan elsGsorban a fajvédé-nacionalista dramlat
jegyel voltak az uralkodéalk, s maradtak, halvanyabb kérvonalakkal, az cllen-
forradalmi konszolidicié idészakaban is. .

Az 1919-es éles fordulat ellenére, ebben az idészakban a reakceié és a haladas
erfi még tobbé-kevésbé a ,,hagyomanyos™ jobh- és baloldalisig keretében alltak
szemben egymdssal. A viszonyok megvillozdsa nagyobbrészt a demokratikus és
legalis szocialista irdnyzatok poziciéjanak igen erds meggyengiilésében, elbizony-

alanodasaban az ellenforradalmi rendszer altal megszabott keretekbe vald
beilleszkedésében, valamint 1] elemként éles szovjet- és kommunista-ellenes-
ségben jutott kifejezésre.

A polgiri demokratizmusnak Magyarorszdgon — a modern polgdri réte-
gek gyengesége és tarsadalmi elszigeteltsége kiovetkeztében — nagyobb stlyt
1918 el6tt is jorészt csak a szocialista munkdsmozgalommal valé kapesolatai
adtak. 1919 utan e kapcsolatok felbomlasa, tarsadalmi bézisuk ésszesziikiilése és
defenzivaba szoruldsa teljesen ecler§tlenitette a polgari demokratikus-liberalis
irinyzatokat. Egyattal arra vezetett, hogy — szakitva a forradalmakban ,,kom-
promittalt” radikalizmussal — tobbségiik politikai arculatan a konzervativ
liberalizmus vonisai er8sédtek meg, emellett az antikommunizmus és a naciona-
lista revizionizmus vonalan az ellenforradalmi rendszerhez is idomnultak. A kurzus
koriilményei kozott természetesen igy is sok régi polgari és humanista érték védsi
voltak; politikai hatoere]uk azonban nemigen terjedt 11l a védekezésbe szoritott,

agyobbreszt zsido viarosi kdzép- és kispolgarsag érdekeinek defenziv kepv1sele-
tén.

A szocidldemokrata munkasmozgalom visszaszorult, s ugyanakkor médo-
sult helye a politikai élet ] spektrumaban. A forradalmak s az 1919 utdni nem-
zetkozi erviszonyok hatasara, a rendszer legbaloldalibb és legjelent8sebb legélis
ellenzékeként — a régi uralmi szisztéma ,,inodernizilédasénak’ a csenevész bizo-
nyitékaul — parlamenti partta valt. I'§ politikai sulyat az adta, hogy tovabbra is
6 tomoritette a magyar progresszié egyetlen nagy, jorészt érintetleniil maradt
Lomegerejét, a szervezett munkdssigol. De a szocidldemokricia poziciondlis
silya alapvet§en megvaltozott : folfelé iveld, dinamikus mozgalombél elszigete-
16d6, visszaszorulé mozgalomma véltozott. Ebben — az ellenforradalmi terror és
nyomds, valamint egyéb tényez8k, igy a munkisosztély sszetételének valtoza-
sai mellett — nagy szerepet jatszott a szocidldemokracia politikal arculata: a
part politikajat megszabé vezetd réteg most mar éles szovjet- és kommunista-
ellenességgel kiegésziil§, s a radikdlis baloldali clemektél ,,megtisztitott”, de
tovabbra is hagyomanyos politikai-ideolégiai fegyverzelét pérositotia az 1918
el6ttinél j6val megalkitvobb reformista gyakorlattal.

A legdlis baloldal politikai-ideolégiai elszintelenedésével és konzervativiz-
musaval egy, a 19-es forradalom hagyatékat téretleniil 6rz8, munkdas- és forra-
dahmi érteliniségi kisebbségre 14dmaszlkodds, haldlra iildézott, az 1919-es proble-
matikdban azonban jorészt megmerevedett, a sziikkérd clzdrtsagbol csak eseten-
ként kitornmi képes ,,széls6baloldali” kommunista irdnyzat allott szemben.

A gazdasigi vilsdg talajdn, a follendiil§ népmozgalmakbél is erst meritd

baloldal atmeneti térnyerése, majd v1sSIaf01tasa utdn, a 30-as évek elején a
politikai-ideolégiai dramlatok djabb nagyardnyi erjedése és atrendezdése
imdult meg. Az j nemzetkézi politikal eréviszonyok, a fasizmus térhdditdsa,
gy6zelme Németorszigban, az ) nacionalista hullam, a baloldal kézép-eurépai



332 HANAK PETER—LACKO MIKLOS—RANKI GYORGY

veresége, a baloldali alternativanak, mint politikailag hatékony crdének a gyen-
giilése (melyben a 30-as évek kozepétdl szevepet jatszolt a szovjet rendszer nehéz-
ségeinck és belsé torzuldsainak a hatésa is), — nemesak a jobb- és szélsGjobb-
oldali Aramlatok nagy térhéditdsil, hanem tébh vonatkozasban a jobb- és bal-
oldal hagyoméanyos frontjainak dsszezavarodisil eredményezték.

Ebben a legdontébb szerepe a nacionalizmusnak volt. Nemzelkozi és
ezzel Osszefiiggd 6bb belsd vonatkozdsaira mdr utaltunk. Ahogy a dualizmus
kordban a magyar birodalmi integritds és a Monarchidhoz valé viszony, tgy
1919 wiin dhtalaban, a 30-as évektdl kiilondsképpen a terileli revizidé eszméje
valt nemesak az ellenforradalnu osztalyok, de jelentds dolgozé rétegek politikai-
ideolégiai ovientdcidjanak irdnyilojava is. A nacionalizmus tomeghatasat, miut
lattuk, mindenekel§tt az a kériilmény magyarizza, hogy a nemzeti sérelmek elleni
kiizdelem tigye az ellenforradalmi erék kezébe ment at, s ott egybemosodott ezek-
nek az erGknek a régi magvar birodalom visszadllitasdra irdnyulé imperialista
torekvéscivel.

Nem teljes azonban a kép, ha nem hivjuk fel a figyelmet azokra a tovabbi
moédosuldsokra, amelyek 1919 utén, méginkibb a 30-as években, a magyar
nacionalizmuson végbementek. Mint mar kordbban ramutattunk, a késé dualiz-
muskori Magvarorszigon a demokrdicia és a szocializinus eszmekére a nacionaliz-
mustdl éles elkiiloniilésben fejlédott, — jéllchet a paraszii és kispolgari rélegek-
ben a nacionalizmus (s ez dltalanos kelet-eurdpai jelenség) ckkor is burka volt, a
legtobbszor tisztazatlanul és retrograd mozzanatokkal keveredve, demokratikus
és szocidlis torckvéseknek is. A demokratikus és szocialisla irdnyvzatok, miutdn
megerdsodiek, az 1910-es években az ellenzéki nacionalizmus egyes dramlatait
is kezdték a maguk vonzasi koréhez kizeliteni. Iizzel — ha korlatozottan és belsé
cllentmondasokt6l nem is mentesen — Magyarorszigon hosszi 1d§ utldn elGszor,
megindult a demokricia, szocidlis gondolat és nemzeti-fiiggetlenségi eszme bal-
oldali, progressziv 6tvozetének a kialakulasa. Ez a folyamat 1919-ben, az 1j,
kézvetlen proletir-vilagforradalmi perspektiva alapjdn, hattérbe szorult, illetve
mint korszeriitlen, lekeriill a napirendrgl, 1949 uldn viszont megbomlott és
clemeire esett szét. Ugyanakkor azonban reakeids vezetés alatt megindult, ponto-
sabban: régi elemekre épitve, de a korabbinal szélesebb alapon folylatédott, s a
30-as években megerdsoditt cgy cllenkezd irdanya folyamat: a harom eszmekir
retrograd, egészségtelen 6tvozetének az ,,ujraépiilése”; a szociilis gondolatnak,
s6t torz formdbau (a ,,nemzeti’” osztdlyokhoz és rétegekhez tartozok egyenlség-
tudatdnak formdjaban) az elfojtott vagy fejletlen demokratizmus igényének is,
a nacionalizinus ala rendelédése. Mivel a szegényparasztsigot, a munkéssagot,
valamint a kzéprétegeket clt6ltd, egyre nagyobb szocidlis feszitGerdk olyan koril-
ményck kizott kerestek — a kordbbinal sokkal kéveteldbbeu — érvényesiilési
format, amikor egészséges politikai-ideolégiai kifejez8désiik elé sulyos gitak
tornyosultak, — ezek a feszitSerdk, a torténeti feltételek altal cl8segitve, a leg-
konnyebben a naeionalizmus irdnydba terel§dtek. Ezzel a nacionalizmus a
korabbinal sokkal erdteljesebben valt keretévé, burkavd, sajitos ébrentartojiva
s fasiszta eltorzitéjava és retrograd levezet§jévé is, igen kiilonbozé szocialis
torekvéseknek; egyik dgaként alakult ki anacionalizmusnak az a széls§jobboldali-
radikalis forméja, amely, magéiba olvasztvaaz olaszill. német fasizmus szdmos
elemét, most mar a kozéprétegeken tul az elnyomott, kizsdkmanyolt osztilyok
tomegeibe is behatolhatott. De nemcsak errél volt sz6: ebben a helyzetben veszé-
lyes érintkezési ponlok jottek vagy johettek létre fasizmus, kiutat keres§ nacio-
nalista reformirdnyzatok, harmadik utas dramlatok, népi-nacionalista radikaliz-
mus kozétt is.
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A magyar nacionalizmus arculatin végbement s a fentiekkel szorosan éssze-
fiiggd, tovibbi médosulds: a teriileti revizié mellett az antiszemitizmusnak, mint
e nacionalizmus masik {6 integrins elemének az el6térbe nyomulasa. Mar volt
sz6 azokrol a koriilményekrél, amnelyek a zsidékérdést korabban is — til annak
szocidlis oldalan — nemzeti problémava viltoztatiak. Lz a Koézépkelet-Eurépa-
ban kisebb-nagyobb mértékben mindeniitt megfigyelhetd jelenség Magyaror-
szdgon kiilondsképpen éles formakban jelentkezett; ebben, mint lattuk, dsszefiig-
gésben a modern kapitalizmus kialakulasinak sajatossagaival, a zsidosig s fGleg a
zsidé polgarsag — kelet-eurdpai viszonylalban is kiemelkedd — magas arinya
mellett, a lesiillyedd, de az édllami-tdarsadalmi pozici6kban labat megvetd régi
magyar uri kozéposztily arculata jitszott dontg szerepet. Az 1919 utéani helyzet
azonban 4] clemeket vitt a zsidékérdés kordbbi problematikijaba.

Az ellenforradalom a magyar tdrsadalom azon retrogriad 1ényezdinck a
nagy crigyarapoddasit s tarsadalmi befolydsianak ndévekedését jelentette, ame-
lyek mar kordbban is az antiszemitizmus legagresszivabb (s a nacionalizmussal
leginkabb dsszekapesolt) formdainak hordozoi voltak. S ha az cllenforradalon: elsd
évtizedének kiilsd-belsd eréviszonyai nem is, a 30-as évek mar mint redlis lehetd-
séget vetették fel a magyvar kozéposztily két, egymistd] eltéré uton fejlddott
rétege kozott régota fesziilé cllentéteknek a zsidé polgirsig és értelmiségick
rovasara valo ,,umegoldisit” — ez utébbiak kiszoritdsa, a polgari-értelmiségi
pozieidk gyokeres (jra-elosztdsa Gtjan.

A polgarsdg és értelmiség ez él6sdi-lasiszta uton valé ,,nemzetivé” tételé-
hez a benne érdekelt szélsG-reakeids korok a korabbindl sokkal szélesehb tarsa-
dalmi eréket voltak képesek befolyasolni és aktivizilui is. Ebben az egészséges
Gton kibontakozni kevéssé tudo paraszti, sGt proletar antikapitalizmus er8sédése
mellett, nagy szerepet jatszottak az adott talajon felemelkedésiikben vagy fejlé-
dési lehelGségeikben gatolt szélesebl kispolgari-érielmiségi rétegek korében fel-
halmozodé feszitSerdk is. Anndl is inkabb, mert az antiszemita demagogia rész-
ben a kispolgérsiag cl6tt is mint redlisan megvalésithaté — s hatasiban kiilonds-
képpen torzitd és korrumpdlé — ,,Gjraelosztds’ igérete jelent meg.

Az antiszemitizmus Gjabl politikai-ideoldgiai elemekkel is bévilt: egyrészt
1918—19 hawmis interpretildsaval, masrészt a fasiszta-fajelméleti hatasok meg-
erdsodésével. Ami az els6t illeti, az Gri-kézéposztilyl szélsGjobboldalnak, de a
régi vezetd osztalyok nagyrészének a tudatiban — és demagégidjiban is 1918-
19 a ,,nemzetietlen’ osztdlyok (amunkasosztily, de mindenckel8tt a zsidé polgér-
sig és értelmiség) hatalmi kisérleteként jelent meg; ezt a széles korben elterjedd,
torz nézetet a baloldali mozgalmak értelniségi rétegének tovabbra is tobbé-
kevésbé erbs zsidé osszetétele is alatamasztotta. A nemzeti illetve nemzetietlen
osztdlyokrdl sz6l6 hamis tudati tiikkrozédésen korszakunkban azonban jelents
médosulds ment végbe: clérehaladt a munkasosztalynak a magyar nacionalista
tdrsadalmi tudatba valé ,beemelése”. Az a felfogas, amely a munkissigot a
nemzecttestSl idegen alakulatnak tekintette, a munkasosztaly eredetébdl fakado,
korai dsszetételére jellemz8 vondsok hattérbeszorulasaval — mér elveszitette {6
érveit; hogy 1919 utan is {snnmaradhatott, az az 1918—19-es forradalmak hata-
saval, valamint azzal magyardzhat6, hogy az uralkodé osztilyok a munkas-
osztalyt — mint a szocializmustél elvilaszthatatlannak tartott er6t — tovabbra
is minél teljesebb tdrsadalmi elzértsdgba igyekeztek szoritani. A 30-as évektdl
kezdve azonban, miutén bebizonyosodott: a munkdssig jelentds rétegei elvalaszt-
haték a baloldali irdnyzatoktdl, ez a helyzet tudati sikon is oldédni kezdett.
Sulyos tehertétel volt viszont az a korillmény, hogy a munkdssig nemzeti osztaly-
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nak valé elismerését nagymértékben szélsGjobboldali-fasiszta irdnyzatok kozveti-
tették. Az ellenforrdalmi nacionalista tudatban tehat lényegében egyetlen
snemzetietlen” réteg maradt: a kapitalizmussal azonositott zsidésiag, amelynek
asszimildciéja nemcsak hogy megrekedt, hanem — a diszkriminacié tudati-
érzelmi, késébb térvényekkel rogzitett valaszfalainak emelkedésével — végsd
kifejletében a zsidésdgnak a nemzeti tarsadalombél valé kirekesztésére vezetett.

Az idGszak alapkévetelménye: a baloldal politikai-ideolégiai megujitasa.
Lz a fasizmus elleni kiizdelem konkrét, égetd sziikségleteibdl indulhatott csak
ki, és tartalmaznia kellett a magyar progresszié kordibbi korlatjainak és gyenge-
ségeinek a felolddsat is: belsé vonatkozasban demokracia, szocidlis dtalakulés és
nemezeti eszme 1 tartalin egyesitését; kiilsé vonatkozisban a kézépkelet-eurd-
pai — immar 6n4dllé dllamokba szervez8dott — népek Gsszefogisdnak, az Gssze-
fogis atjainak a tisztazasit. E nagy feladat megoldasanak a lehetéségei — ha a
fasizmus térhdditasahoz képest id6ben jelentds késéssel is — a 30-as évek koze-
pétdl kezdenek kirajzolédni.

Az 1920-as évek végén, a 30-as évek elején megindulé politikai-ideolégiai
erjedés ¢és Gjabb atrendezGdés, mint lattuk, f6 vonalaban jobb- és szélsGjobboldali
iranyba mutatott. De ez az id8szak egyuttal a régi életképes progressziv irdny-
zatok megujulasi torekvéseinek és uj iranyzatok megjelenésének a kezdé ideje is.
Az Gj irdnyzatok kéziil politikai salyban és hatéerében a legjelentdsebb a modos-
birtokos parasztsdg demokratikus irinyt mozgalma volt, amely késébb a régi
vérosi demokratizmustél fliggetleniil 1étrejévé ajabb polgari értelmiségi csopor-
tokat is magdhoz vonzotta. Médos-birtokos paraszti és polgari-értelmiségi part-
ként val6 6néllésodésa azonban még mindig lasst folyamat; csak a korszak leg-
végén és akkor is csak részlegesen volt képes elszakitani azokat a (fGleg naeciona-
lista, agrarius és antiszocialista) kotelékeket, amelyek 8t az ellenforradalmi rend-
szerhez flizték.

Ha kozvetlen politikai hatéer§ben nem is, de ideolégiai-politikal szempont-
bél figyelemremélté a kiilonb6zd szinezetli, gyakran egyszerre progressziv-
utkeresd és szélsGjobboldali kotottségl, vegyes Osszetételd, nacionalista indi-
tast reformmozgalmaknak a megjelenése. Ezek az irdnyzatok, annak ellenére,
hogy torekvéseikben Gsszemosodiak — s nagyrészt Osszemosédva is maradtak
— a széls§jobboldal fasiszta jellegil ,,reforin”-mozgalindval, a reakciés magyar
kozéposztilyi ideolégia valsaganak ¢és bomldsanak tikrszdi.

Sokkal nagyobb jelentdség(i a népies irdanyzat jelentkezése. A népiesség két
iramlat ellenkezd irdnyl mozgasiabdl alakult ki: a fentebb emlitett, nacionalista
reformirdanyzatoknak az ellenforradalmi-fajvédd vonalbél kidbrandulé, s attél
progressziv irdnyban elkiiloniil§ aga taldlkozott benne a varosi radikalizmustél
és a szocialista munkdsmozgalomtdl eltdvolodé népi (f6leg paraszti) értelmiségiek
litkeresésével. A népies iranyzat térténelmi jelent§ségét elsGsorban abban lat-
juk, hogy megtirte azt a régi keltdsséget, amely egyrészt egy {dvonaldban re-
trograd ideoldgiai arculald magyar kézéposztilyl értelmiség, mdsrészt és czzel
szemben egy elszigetelt virosi radikilis és szocialista értelmiség l1étében fejezo-
dott ki. A népies mozgalom balszdrnya és centruma, levonva a szélséjobboldali
reform-irdnyzathoz val6é 1935-6s kozeledése tanulsagait, politikai irdnyzatta kez-
dett szervezddni, s a kommunista mozgalommnal 1étrejstt szoros kapesolatainak
hatdsara, eljutott egy alapvonaliban progressziv demokratikus-nemzeti program
korvonalainak a folvetéséig. Az ujabb fasiszta nyomds, a progressziv tabort
megoszté tényezdk hatdsira azouban e vonal megtort, s kiilonboz4§ iranyzataiban
kiillonb6z6 mértékben nregerdsédieck azok az ideoldgial tisztizatlansagok,
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amelyektél az egész dramlat kezdetts] fogva nem volt mentes. Ennek {8 oka, meg-
itélésiink szerint, az volt, hogy — bar a nacionalizmust lenyegesen aj, llel -radi-

kalis tart alommal 1(rel\e7ett sok eredménnyel, megtélicni — a népies irdnyzat
ideolégidjinak 6 rendezd gondolatkore a nemzeti-nacionalista eszme maradt, s
igy nem tudta radikilisan elszakitani az 6t a kozéposztilyl nacionalizinussal
Osszekotd szdlakal. Ennek kovetkeztében demokratizmus-koncepeidja is korlé-
tozott, bizonytalan (egyes esoportjaiban kifejezetten eltorzult) maradt.

Megujulasi folyamat indult meg a munkdsmozgalomban is. Ez a szocial-
demokracia arculatdn is jelentfs, részleges valtozasokat eredményezett; a kom-
munista mozgalomban — ami a politikai ideolégiat illeti — mélyrehatdobb, s az
egész baloldal megajulasa szempontjabél dont8 jelent8ségi. Ennek a nagy for-
dulatnak, nemzetkézi és hazai 6sszetev8inek az elemzése nem feladata attekinté-
stinknek. Csupan arra utalunk, hogy a Komintern VII. Kongresszusa szellemében
atformalddé kommunista politikai koneepeié tartalmazta az 0 baloldali alter-
nativa legfontosabb elemeit, clsdsorban a demokracidhoz (ezen belil fSleg a
radikalis paraszt-demokrédcidhoz) és a nemzeti kérdéshez valé viszony ujra-
értékelését. Az aj baloldali koncepci6 a szocidlis atalakulas,ademokricia és a nem-
zetl eszme 1j, korszerd, progressziv 6tvozetét, egy radikdlis, antifasiszta, népi
demokratikus alternativa kialakitasat tartalmazta.

Az antifasiszta er6k szervezGdése azonban silyos megtorpanésokon, vissza-
eséseken keresztiil haladt el8re. Ennck igen sok, egymassal 6sszefonédott kiil- és
belpolitikai s ideolégiai oka és magyardzata van, amelyck koziil csupan néhdnyat
kivanunk hangsilyozni.

1. Az ellenforradalmi diktatara léte; a 30-as évek végére s a hdboru elsg
szakaszdra dontden jellemzd szélsGjobboldali-fasiszta nyomas, s az igy kialakult
:iltalénos légkor, amelynek retrograd clemei 1919 6ta kiilénosképpenhalmozodtak.

. A magyar reakciés nacionalizmussal szinte elvélaszthatatlanul sszefoné-
dott nem7et1 probléma. Ennck egyik vetiilete az a mar ]el7ett tragikus koriil-
mény, hogy a magyar nacionalizmusban ,,integrilédott” két elem: a nemzeti
sérelmek keltette jogos nemzeti elégedetlenség, s a reakeids nacionalista dramlat
szétvilasahoz a koriilményck igen kedvezdtlenek voltak; a nemzeti sérelmek tigye
ilyen viszonyok kozitt igen nehezen terelddhetett a racionilis politikai megfon-
tolasok utjdrn; ez végeredményben arra vezetett, hogy a magyar nacionalizmus
f8 vonaldban az antifasizmus ellen hat$ erd maradt. A nacionalizmus e retrograd
iranyt f6vonala mellett csak megkésve bontakozott ki s csak a hdbora utolsd
szakaszaban kezdett erésédni a németellenes nemzeti fiiggetlenségi iranyzat.
A masik vetiilet: a nacionalizmus — elsdsorban a fentickkel, de mas elemckkel
is, igy az antiszemitizmussal dsszefiiggésben — a tényleges vagy lehetséges pro-
gressziv tabort is megoszto er6ként szerepelt (népies—urbéanus cllentét).

3. Az antifasiszla-szocialista tdbor belsG ellentétei, mindenekel6tt a bal-
oldalon is tovibbélg, s allaspontjahoz a 30-as évekbeun s 1939-ben jabb érveket
merité szovjel- és kommunista-ellenesség. Ezen kiviil az ,,urbanus’ radikalis
baloldalnak a korabbi korszakba nyalo, részben tovabbra is érvényesiil§ kotott-
ségei, s ezeknek a széles értelmiségi-kispolgari, paraszti, sdt az elmaradott 1j
proletarrétegekben is megmerevedett titkrozddésel; kilonssképpen ez iranyzatok-
nak —s a 30-as évekig doktviner alapon all6 kommunista irdnyzatnak is —
kézombossége a nemzeti kérdésben, illetve dogmatikus internacionalizmusa.
ElsGsorban azonban e tdbor vezet§ rétegének — osszetételével is §sszefliggb—
elzartsiga, amely salyosan akadilyozla larsadalmi hatékonysiginak kiszélesi-
tését,
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Az antifasiszta tabor Magyarorszagon idében elkésve szervezdditt, s
politikai ereje korlatozott maradt. Azt a nagy ellentmondast, amely egvfel6l a
magyar tarsadalom tényleges szocidlis szerkezete, masfelsl politikai-tudati
arculata kozott fesziilt, 1944-ig csak részlegesen sikeriilt feloldani. Mindez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy lebecsiiljitk az antifasiszta ellendllds, a haladé
er8k és utkeresSk teljesitményét, — s6t: véleményiink szerint torténetirdsunk
még mindig nem vette kell6en szimba a magyar progressziv térekvések korét a
felszabadulas el8tti id6szakban. Csupén azt jelenti, hogy a fent jelzett ellentmon-
das széleskorl feloldasanak alapfeltételcit kiilsé crének, a fasizmus héborus
vereségének, a szovjet hadsereg felszabadité haborajanak kellett megteremtenie.




