Valasz egy tiltakozé kritikara

A pozsonyi Irodalmi Szemle 1969. évi 3. szimaban Janies Kialman — mint-
vogy a csehszlovakiai magyarsig nevében — tiltakozasat fejezte ki ,,Revizid és
nemzeliségpolitika Magyarorszdgon 1938—1941” cim(, az Akadémial Kiadonal
Budapesten, 1967-ben megjelent konyvem ellen.! Tiltakozdsdra egy olyan szituéa-
cioban keriilt sor, amikor a csehszlovikiai magyarsig még rendezésre varé —
egyik oldalrél eltulzottnak, masik oldalrél lekicsinyeltnek érzett — problémai
koriil kibontakozott vitdban rendkiviil sajndlatos modon feltépddtek azok az
amugy is nehezen gyogyult sebek, amelyeket Dél-5zlovikia magyar és szlovik
lakossdaga a kozelmultbhdl Griz. A sajtéban is a nem is oly régi biingk kolesonds
felhanytorgatasa folyt: szlovak részrél az 1938—1945 kézti magyar uralom sé-
relmeinek, magyar részrél viszont kiiléndsen az 1945—1948 kozti banasmod,
l\ltelepltee sth. fdlde/esevel2 1967 decemberében megjelent konyvem, amely
az ,orszaggyarapitd” magyar ellenforradalmi rezsim nem/etlscgpohtll\ajdnak
1938—1941 kozti szakaszaval foglalkozik, s azt szlovik vonatkozasban is stlyo-
san elmarasztalja, ilyen kériilmények kozott a esehszlovakiai magyarsag harei
pozicibit gyengitd momentumként jelentkezett Janics és masok szemében, akik
nem ok nélkiil tartottak attdl, hogy vitapartnereik kihasznalhatjak munkassa-
gomat.?

lgy keriilt bele konyvem egy — véleményem szerint — nemzeti elfogultsa-
goktdl kolesonosen befolydsolt harcha, amely soran sem azok, akik diesérték,?
sem azok, akik tdmadtik, nem vetlek tudomast annak éppen alapvets mondani-

alolarol, arrél a tirgyalt témdabdl igazolt, méara is érvényes lanulsigrol, hogy
ti. ,,ami a nemzetiséghen érték, nem Vedheto meg, nem bonlakoztalhato ki a
nacionalizmus alapj(m (334. 1.). Janics Kalman is mélyen hallgat példaul
kényvem zaré sorairdl, amelyek mégegyszer 8sszefoglaljak, magyarok és szlova-
kok szamara egyardint, a milt toérténetébdl kiolvasott, mordlisan és redlisan
egyardant egyedill helytallonak érzett feladatot: ,,Kozos kotelességiink, hogy
azok nyoman, akik annakidején a kolesonés nacionalista elvadultsagok kézepette
is batran hirdették internacionalista meggydz6désiiket, egymdst tamogatva
kiizdjiink a mai tarsadalmi rendszeriinktdl idegen nacionalizmusok még ma is
¢16 maradvanyai ellen, a szocialista nemzetek szoros barati egyiittmiikodésének
tovibbi elmélyitéséért” (uo.). Ilyen és hasonld sorok jelzik a tényleges koncep-
ci6jat annak a kényvnek, amely ellen Janics tiltakozast jelentett be a csehszlova-

1 Janics Kalmdn : ,,Az énbiralat torzulasai.”’ Irodalmi Szemle, 1969. évf. 3. sz. 270—275. 1.

2 Ennek a vitanak néhany sa;tnbeh terméke elttem is ismeretes. Igy Janies D. Okalival
vitatkozé, ,,A demagégia nem megoldas” (Uj Sz6, 1968. maj. 9.) és M. Lavovéa egy cikkére
reflektalo .,Becsuletbol elégtelen” (U] Sz, 1968. jul. 12.) cimi irasa.

3 PL M. Lavova, J. Zvara konyvét biralo irasaban (Historicky Casopis, 1967. évi.
2. sz. 301—308. 1.). — Zvara kényvét a szlovakial magyar kérdésrsl énkritikus szlovak allas-
pontja miatt — bizonyos fogyatékossigai ellenére — nagvra értékelem.

4 fgy M. Lavowvi, a Historicky Casopis 1968. évf. 4. sz, 617—620. lapjain.
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kiai magyarsig nevében. Bizom benne, hogy a szenvedélyek lehiggadtaval tel-
jesen nyilvinvalé lesz, hogy valéjdban mi éart a dél-szlovdkiai magyarsig és
szloviksig kozos érdekének: az osztdlyszempontil ,,nemzeti énkritikat” mindkét
részrl meglehetdsen nélkiilozd, kolesondsen egyoldali vadaskodas, avagy a
torténelmi valésag szenvedélyektdl mentes dbrazoldsira torekvd, és a nemzetiségi
problémdk atvesziGibdl szocialista internacionalista médra kiutat keres tudo-
mdanyos torténetirds?

A hazai kritika nem vonta meg ¢ kényvtdl sem az erkélesi fedezetet, sem a
torténelmi hitelt, s ugy vélte, hogy épp ezért a szocialista hazafisigra nevelésnek
is érdemleges tudominyos tamasza lchet.d Janics ezzel szemben azt akarja el-
hitetni mindazokkal, akik kényvem clolvasdsara talan nem is villalkoznak, de
minden tovabbi nélkiill hajlamosak rezondlni az ilyenfajlta demagogidra, hogy
egyoldalian a magyar nacionalizmus birdlataval foglalkozom, a szlovik naciona-
lizmust pedig szervilis kimélettel kezelem. A Janies altal elhallgatott alapkon-
cepeldn és az arra torténd allandé utalisokon tal kényvem tobb olyan részletet
tartalmaz, amely a szlovik nacionalizmus és fasizmus jellemzésében és megitélé-
sében® épp azért lehetett messzemenden hatdrozott, mert a magyar nacionalizmus
birdlatdban kovetkezetes volt, s nem tett annak semmi engedményt,

Kényvem az 1938—1941 koztl magyarorszigi reviziés és nemzetiségi poli-
tikaval foglalkozik. Ez a téma, amelyet 1961 é6ta folytatolt ezirdnytd kutatd-
munkdm sordan dolgoztam ki, a Magyarorszig két vilaghdabora kézti térténete
rendszeres feldolgozasat célul tizé tudoményos tervnek képezi részét, azon meg-
fontolis alapjan, hogy a reviziés orszdggyarapitisok és az ezidétajt folytatott
magyarorszagi nemzetiségpolitika fellardsa a korszak tudomiénvos megértése
szempontjabol nélkilozhetetlen. A szébanforgd revizids politikit és nemzetiség-
politikat a népellenes magyar uralkod6 osztilyok izték, amelyekkel torténet-
irasunk nem villal nemzeti alapon kozosséget, kovetkezésképpen e politika leg-
erélyesebb birdlatdt sem tartja a magyar nép becsiiletére karosnak. Janics nem
oszlilyalaprél, hanem altél fuggetlenitett nemezeti sikrél kézeliti meg a kérdést,
amikor azt veli szememre, hogy a nemzeti oénbirdlatot beteges énvidaskoddssé
torzitom, s ezzel rossz hirét koliom a magyarsagnak a vilig kézvéleménye el6tt.
Kritikdjaban nagyonis jol ismert sablonok szerint emel sz6t a nemzet becsiileté-
nek védelmében, véleményem szerint azonban egy szocialista nemzet esetében
a nemzeli becsiilet fogalméanak tartalma mas: a volt uralkodé osztalyok biinei-
nek diszkrét kezelése helyett az azokkal vald hatarozott leszdmolast koveteli
meg. Jol ismert az az ellenvetés is, hogy ennek az allaspontnak az érvényesitése
egyoldalt lefegyverzéshez vezethet, sét tapot adhat a szomszédnépck naciona-
lizmusdnak. Tudoméanyos meggyGz6désem és erkélesi érzékem mégis azt diktdlja,
hogy nincs mas Gt, mert kiilonben bekdvetkezik a leziillés a kolesonds naciona-
lista torzsalkodasok azon szérnyii viligiba, amelyrdl éppen kényvem ad képet.
Meg kell toviibba azt is jegyeznem, hogy az idegen nacionalizmusokra hivatko-
ziis — tortén)ék az példaul magyar vagy szlovik részrél — nagyon sokszor csupan

8 Kényvem hazai kritikai: £let és Irodalom, 1968. mare. 23, 12. sz. 3. L (L. Fehér Pdl);
Valosag, 1968. évi. 5. sz. 98—100. 1. (Berend T. Ivdn); Petsfi Radio, 1968. jan. 5. (Kerekes
Istodn) ; Parttorténeti Kozlemények, 1968. évi. 2. sz. 243—246. 1. (Sipos Péler ) ; Hadtorténelmi
Kozlemények, 1968. évi. 2. sz. 318—322. 1. ( Faragé Tamds ) ; Népszabadsag, 1968. szept. 19. 7. 1.
( Sdgvdri Agnes); Torténelemtanitas, 1969. évi. 1. sz. 28—29. 1. (Szaboles Otti) ; Flet és Irodalom
1969. febr. 22. 8. sz. 4. 1. (E. Fehér Pdl); Tarsadalmi Szemle, 1969. évi. 2. sz. 85—86. 1. ( Blas-
Lovits Jdnos). Kilfoldi kritikn — az 1. és 4. jegyzetben jelzetteken kiviil: — Ceskoslovensky
Casopis [istoricky, 1968. évi. 4. sz. 634. 1. (J. Novotnyj).

S E tekintetben kiilonidsen kényvem 110—115. lapjaira hivatkozhatom.
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dlcaja a sajat nacionalizmushoz ragaszkoddsnak, és tobbnyire ezzel is dsszefiig-
gésben dll mas népek sajat nacionalista elfogultsigaik lekiizdésére iranyul6
torekvései kell§ figyelemre méltatasinak hidnya, vagy éppen teljes tagadasa.

Janics Kalman példaul a maga egészében nacionalistanak, tendenciézusan
magyarellenesnek itéli a mai szlovdk térténetirast; azt allitja, hogy munkéassa-
gom ennek hatdsa ala keriilt, konyvemrdl azt szeretné kimutatni, hogy érveit,
gondolatait ebbdl a forrasbél meriti, igy M. Vietor professzor kényvébél, —
amely az én munkamnal késSbb jelent meg.” Valoban tanulmanyoztam a szlovak
torténetirds tobb alkotdsat. Talaltam benniitk nemzeti elfogultsigot, mint ahogy
a magyar tdrténetirds sem mentes ettdl; vitatkoztam is szlovak kollégadimmal
tobb ilyen kérdésben, igy 1966-ban egy pozsonyi konferencian, amikor az ,,ag-
ressziv magyar nacionalizmus’’-sal szemben a szlovdk nacionalizmus ,,védekezé
jellegének” hangsilyozasat kifogéasoltam, konkrét példakon kimutatva, hogy a
szlovidk nacionalizmus is agressziv volt, s az egymads ellen acsarkodé nacionaliz-
musokat egyenlGképpen kell megitélni® E vitdk ellenére a szlovik L6rténetiras-
ban nagyra értékelem a tudoményos elmélyiilésre, a marxista szemlélet érvényesi-
tésére, a szlovak térténelem kényes és nehéz kérdéseivel valé szembenézésre
irdnyul6 §szinte torekvést, amelyet szamos értékes tanulmany, monografia ta-
nusit. Szlovak torténész kollégainkkal fennéllé barati kapesolatainkat, amelyek
nem elvtelenek, hanem vitatkozéan-konstruktivak, fontosaknak, hasznosaknak
tartjuk.? Szdamos torténeti kérdés tudomanyos tisztazasat, koztiik nem utolsé-
sorban azokét, amelyek a dél-szlovakiai magyar és szlovik lakossdgot kozelrdl
érdeklik, csak kozds tudomdinyos eréleszitéssel oldhatjuk meg.10

A Janics-féle biralat minden elképzelhetd médon kényvem ,,magyarellenes-
ségét” igyekszik bizonyitani. Igy ramutat arra, hogy abban a magyarsig csak
mellékszerepl§, holott szdmszerd tobbséghen van a dél-szlovikiai teriileten.
Sehogysem akarja megérteni, hogy témam a magyarorszigi nemzetiségpolitika
volt, amelynek targya természetszeriileg nem a magyar, hanem a nemzetiségi,
ez esetben a szlovidk lakossdg. Konyvemnek a magyar nemzetiségpolitikat el-
itéld, s az attdl sokat szenvedett nemzetiségek irant résztvevd hangja nincs
inyére, mert szerinte a nemrzetiségi elnyomasrdl és a szloviksdg sorsardl festett
kép talzé. A kényvemben gazdagon dokumentalt tények ellenére azt akarja el-
hitetni, hogy a szlovdkok tobbsége a nemzetiségi elnyomas ellenére nem volt
rosszabb helyzetben a dél-szlovakiai teriillet magyar lakossagandl, s6t, még azt

? M. Vietor: ,,Dejiny okupacie JuZného Slovenska 1938—1945”. Bratislava, VSAV. 1968,

8 Ezt az allispontomat M. Lavoed birdlta az 1966. okt. 25—27-i konfercuciarél irt besza-
moléjaban (Historicky Casopis, 1967. évf. 2. sz. 342—343. 1.). — A hazai sajtoban magam szi-
moltam Dbe errél a vitarél (Magyar Nemzet, 1966. nov. 27. 8. 1.), a Tarsadalmi Szemlében pedig
Lacké Mikios (1967. évf. 2. sz. 87—89. 1.).

? Janics bizalmatlansiga e kapcsolatok irant odaig megy, hogy kifogésolja konyvem egyes
— szerinte ,,legvitathatobb” — fejezeteinek eldzetes publikalasat a szlovak térténész folyéirat-
ban, s erre a ,,gyanus sietségre’”” nem taldl magyarizatot. Pedig bevett szokds, hogy a szerzd
késziils konyvének egyes fejezeteit mar kordbban publikalja a hazai és esetleg kiilfoldi szakfo-
lysiratokban. Igy kényvem szlovak vonatkozast részébsl a magyar szakfolyéiratokban (Sza-
zadok, Torténelm Szemle, Agrartérténeti Szemle) 1964-ben harom, a szlovak Historicky Caso-
pisban 1964-ben és 1965-ben egy—egy tanulmanyt publikaltam. Ez utébbiak egyike a foldre-
formreviziérol szolo fejezetet is a maga teljes egészében tartalmazza, amely Janics szerint
swlilkovszky miivének legelfogadhat6bb fejezete”.

10 [rre utaltam az emlitett pozsonyi konferencian ,,A szlovak kérdés a magyar uralkodé
osztalyok politikajaban, 1938—1945” cimmel tartott referitumomban is, amely Szlovakidban
(Predvoj, 1966. évf. 43—44. sz.) és itthon is (Valésag, 1968. évi. 3. sz. 71—79. L) megjelent.
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az 4allitast is megkockdaztatja, hogy az anyanyelvi iskoldztatds szempontjabol
elénydsebb helyzetben voltak, mint a magyarok !

Az altalam felhasznalt, és konyvemben Ldven idézett hatalmas forras-
anyagra utalva ki kell jelentenem, hogy nem tulzott, nem torzitott, hanem valo-
sdghii, torténelmileg hiteles dbrazolast nytjtottam. Janics azon allitdsdra, hogy
forrasaimat célzatosan valogattam 6ssze, csak annyit vélaszolhatok, hogy forras-
hasznilatomat a levéltarakban harki végigellendrizheti, s meggy6zédhetik arrol,
hogy valami elére meghatdirozott tétel bizonyilasira énkényesen valogattam-e
ki és csoportositottam az anyagot, vagy pedig a tények tisztelete vezetett, s
azokbol vontam le megallapitisaimat. Kénytelen vagyok azonban azt is meg-
jegyezni, hogy az engem torténelemhamisitassal vadolé Janics tébbrendbeli ha-
misitashoz folyamodik cgy, ugy latszik, valéban elére meghatarozott cél: kény-
vem sikeresebb clmarasztalasa és szerzjének minél hatasosabb megbélyegzése
érdekében. A konyvem valédi koncepeidjianak elhallgatasaval 16rtént hamisités-
r6l mar széltam. Forrashasznalatomra utalva, kifogasolja példaul, hogy egy,
a szlovik baballamban kibocsatott répcédula — tehat egy ellenséges forras —
allitasait teszem magaméva a magyar uralom alad keriilt szlovikok sorsira vo-
natkozéan. Valéjaban éppen birdlom ennek a ropeédulanak allitasait, és megirom:
»Az igazsag az, hogy a Csehszlovak Koztarsasag felbomlasztasdaval Szlovikidban
clveszett a fiiggetlenség éppigy, mint az a polgiri demokricia és viszonylagos
jolét is, amely Magyarorszagtél a Cschszlovak Kéztarsasigot olyannyira meg-
kiillonboztette, a szlovakoknak esak egy ndci tipust szlovik fasizmus, és egy
sajatos magyar fasizmus kézott adodott vilasztas.” Ugyanakkor, amikor em-

litem a magyarorszigi szloviksagnak osztalyrésziil jutott — a szébanforgéd
répcédula szovegében szereplé — ,,csendéroklot és csizmit”, utalok a Hlinka-

garda szlovdkiai gardzdalkodasaira is (1284—115. 1.). A tendencidézus vilogatds
védja tehdt Janics ellen fordul.

Az egyik legnyomatékosabb kifogas kritikusom részérdl az, hogy kényvem
" szorosan az 1938—1941 idéhatarok kozt targyalja témajat, s a csehszlovikiai
magyarsig megelz6 sorsara alig, a magyar uralom megsziinte utéani tovibbi
sorsara pedig egyaltalan nem tér ki, mar pedig ezek dsszefiiggd lincszemek, ame-
lyek ,elszigetelése vagy eltiintetése’” a valosig deforméciéjahoz vezet. Janies
itt megint nem vesz tudomast arrdl, hogy nem a dél-szlovikiai magyarsag tor-
ténetét irom. Kiilonben is egyrészt az el6zmények téargyaldsira jutott néhiny
bevezet$ lap nem nytjtott Ichetdséget mélyrehatébb elemzésre, masrészt pedig
konyvem végérdl, 1941-b6l még kissé korai volna a habora utédni idékre valo
kitekintés. Szemére veti a szerzdnek, hogy ,,még homalyos célzisokban sem veszi
tudomasul a dél-szlovikial magyar kisebbség haboru utdni katasztréfajat, ne-
hogy akaratlanul is Gsszehasonlitiasokra kényszeriiljon”. A Janics éltal emlitett
osszefiiggs lancolat a nacionalista megtorldsok és visszatorlasok szornyii lanco-

11 A Nyitra-Pozsony és Bars-llont megye vonatkozasdban Janics 4ltal felhozott adatok
egyes magyar iskoldk elnéptelenedésérél, s ugyanakkor a szlovik iskolik tanuléinak megsza-
porodésarol, nem azt bizonyitjak, hogy a magyar gyermekek is szlovak iskolaba lettek volna
kénytelenek jarni, hanem egyszerfien azt a kényvemben is (94. L) emlitett jelenséget titkrozik,
hogy a szlovak sziillok, akik 1938 decemberében magyarnak vallottdk magukat, s gyermekeik
cnnek alapj4n magyar iskoldba keriiltek, id6vel batorsagot vettek maguknak gyermekeik szlo-
vak iskolaba val6 atiratdsahoz. Az az elv, hogy magyar gyermek csak magyar iskolaba jarhat,
Nyitra-Pozsony megyében sem maradt ,,jdmbor 6haj”, a szérvany-magyarok magyarnyelvi
oktatasanak kérdése a megye alispanjanak az 1941. okt. 29-i térvényhatdségi bizottsagi rendes
kozgyllés elé terjesztett jelentése szerint maradéktalanul, s ,,a lehets legjobb és legidealisabb
moédon nyert megoldast”.
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lata, amely a magyar és a szlovak nép mérhetetlen szenvedésével jart. Barmelyik
lancszemet ragadja is meg a torténetird, el kell itélnie a nemzeti elnyomast,
amelyet semmiképpen nem menthetnek az elézmények, s nem helyezhetnek
szelidebb megvildgitasba a rendszerint mindig silyosabh kovetkezmények.
Atortenetlr()nak azatudoman}os és erkolesi l\olelcsswc, hogy munkdijival e
lancolat végérvényes megszakitasaért kiizdjon. Annak cllenére, hogy a esehszlo-
vékiai magyarsagra az 1945-6s fordulat utén rendkiviil salyos mogprobziltatésok
vartak, orszagaink uj, szocialista tarsadalmi alapokra helyez8dése folyamata-
ban — és csakis eziton — létrejott ennek lehetGsége. Szlovikoknak és magyarok-
nak cgyardnt nagy a felel@sségiink abban, hogy a nacionalizmusok kordanak még
ma is annyl bajt okozd oroksegetol szabddulva, higgadtan és okosan élni is tud-
junk ezzel a torténelmi lehetdséggel.

Amit konyvem bevezetGjében a csehszlovikiai magyarsag 1938 el6tui
helyzetérél, a cschszlovak koztarsasag nemzetiségi politikdjaval szembeni jogos
sérelmeirdl irok, Janicsot nem elégiti ki: a mar emlitett okokbdl ide keverné a
s6tétebb szineket. Nem tletszik neki a magyar nacionalista part revizios politikéa-
janak elmarasztaldsa, vezetdi horthysta kormédnyiigynsk mivoltanak tényszeri
meﬂéllapitésa, mert ez ,,a magyarsagra’”’ rossz fényt vethet. Azt dllitja, hogy a
szerzd ,,az azonos nemzetiségil 18megek kozti szolidaritast” magyar viszonylat.-
ban nem értékeli, s6t a dél- salovikiai magyarok 1938-as magatartiasial egyszerten
naruldsnak tekinti”. Az igazsig viszont az, hogy egyrészt kényvemben ilyen
banalis leegyszeriisités nem talilhatd, masrészt sohasem azonositom a mmagyar
nacionalista part vezetdivel az dltaluk befolydsolt dél-szlovakiai magyar tome-

geket.

Janics kényvemmel szemben felhozott egyik legsilyosabb vadja, hogy a
magyar kisebbség haladé irdnyzatant, torekvéseit — valami rossnnduldlu
célzalossiaggal — ,.elhallgatja, vagy jelentfségét megnyirbalja”. Méltatlan és

alaptalan ez a vad. Kényvemben nyonmtokosan utalok arra, amit magam ré-
szérdl e tekintetben a legfontosabbnak tartok: a magyar dolgozék nagvaranyu
részvételére Dél-Szlovikia kommunista internacionalista mozgalmaiban. Janices
azonban arra val6 hivatkozassal, hogy ez ,,nem jelentell olyan tényez6t, ami a
nemzeliségi kérdést megoldhatta volna”, megrovéan figyelmeztet, hogy ,,a tor-
ténetird nem csendesitheti el a zajl a nemzelkozi osztilyhare jelenlétének ki-
emelésével”. Az én nézetem az, hogy a legnagyobb nacionalista larméaban is a
torténetironak azok szavira kell elsGsorban felfigyelnie, akik a térsadalmi és
nemzeti elnyomas megsziintetése felé az egyediil lehetséges utal torik, ha a siker
még varat is magara. Bizonydara helyes lett volna, ha emellett uldlok kényvem
bevezetdjében a kisebbségi magyar értelmiségi 1f']usa(r 1928—1933 kozti neveze-
tes Sarlé-mozgalmara, amely a magyar [aluromantikatol — legalabbis ngJOl)b-
jairévén — eljutott a forradalmi szocializmusért valé hare vallalasiig, a kommu-
nista partig. Azzal azonban mdr nem érthetek egvet, hogy Janics a Prohdszka
nevével fémjelzett katolikus fSiskolai dl.ll\mowmlnlat is a esehszlovikial magyar-
sag egyértelmien haladé havyoman) avia avassa. A prohaszkasok Janies altal
flgyelembe ajanlott Uj Elet cimii lapja évfolyamainak xllanu]nmnyomsa ugvanis
arrél gy6z meg, hogy — tisztelet néhiny kivételt képezd jozan és becsiiletes
tanulményirénak, — cgy, aszéls6jobboldal felé tendilé reakeids, antimarxista
és antikommunista, fajvédd, antiszemita iranyzatot képviselt.? Meg kell allapi-

12 A legkirivobb ez a cimében is magyartalan ,,Kérdések vonalan” rovatban, ahol harsany
hadakozas folyt a ,,zsid6 triikkokkel dolgozd szellemi frontok™ ellen, amelyek ,,megel(lemllk
hogy a zsidésdggal egyiitt kitegye ket a nemuzet kozdsségébdsl”. (UJ Elet, 1941. augusztus—
szeptember. 238. 1.)



]
»

VITA 355

tanom, hogy azok az idézetek, amelyeket Janies e lap éviolyamaibol kiragadott,
jelents mértékben félrevezet§k.1?

Mint Janics utal rd4, a kommunista IFabry Zoltin méltin értékelte pozitivan
a szamottevébb nnwyarpmtl eg yem%cﬁcl\ kozal Gomory Janos szerepét, akirdl
kényvemben szinlén nem eselt szo. Epp Géméry emlékiratai tanasitjik azonban
néhany fontos vonatkozasban a Janies altal idealizalt Esterhdzy politikdjanak
a csehszlovakial magyarsig valédi nemnzeti érdekei S/Cllll)()lll]xlbol valé kdrossa-
gat. Amikor kritikusom kifogdsolja az 1939 utdni szlovik koztarsasiaghan
mikods Magyar Partrdl festett képet is, tagadva annak a szlovdk klerofasiszta
dllam viszonyal kizé valé beilleszkedésével egviittjart fasizilodasat, szememre
veti, hogy elhallgatom a part vezérének és parlamenti képviseljének, sterhazy
Janos grofnak 1942, évi — tehat témam idShatarain eziattal kiviilesé — allas-
foglalasat, a szloviakiai zsidék deportalasaval szemben. Semmi okom arra,
hogy munkam mésodik részében, amely az 1941 —1945 kozli idgszakot tirgyalja
majd, hiven szamot ne adjak ezzel kapesolatban a teljes igazsigrol, amelyhez
az 1s hozzitartozik, hogy listerhazy a szlovak parlameniben a zsidékérdés meg-
oldisinak ezt a médjat nem szavazla ugyan meg, s ennck az egyetlen ,,nem”
szavazatnak természelesen megvan a maga jelentsége, a parlament elnokének
ez alkalommal adott nyilatkozatdban azonban egyszersmind hangot adoti téret-

len antiszemitizmusanak.!® el kell tennem a kérdést: az antiszemitizmus — ha
a deportalas igenléséig nem megy el — mar ,,az emberiesség hangja”?1® A ma-

sik kérdés, amelyet fel kell tennem, az, hogy kisajatithatja-e magdnak a szlo-
vakial magyvarsag ,,az emberiesség hangjat”? Fabry Zoltan eredeti megfo-
galmazasiban a ,,vox humana” antifasizmust jelentett: az antifasisztak voltak
az ,,emberek” a fasizmus embertelenségében. Ha clfogadjuk az Esterhazy allas-
foglaldsara hivatkozd Janies azon allitdsat, hogy ,,a szlovikiai Magyar Part
a habord alatt az cemberlesség hangjanak egyetlen bastydja volt”, ugvan hogy
vélekedjiink példiaul a szlovikok 1944. évi felkelésér6l?1?

A dél-szlovikial kérdések térténelmi megitélésében Janies hangsilyozza
az eseménycket ott atélt személyek tapasztalatainak jelentéségét. En ilyen
személyes tapasztalatokkal nem rendclkezem, viszont felhasznilhattam a nem-
zeliségpolitikat leglels6bb szinten irdnyitd kdzpontt, és az azt végrehajté teriileti
szervek bizalmas iratanyagat, amelynek ismeretével a legkit{ingbb helyi megfi-
gycléseket tevd szemtanuk sem rendelkezhettek. 12 nem jelenti azt, hogy a szem-
tani kortdrs személyes benyomadsait lebeesiilni akarndm. Meg l\(‘ll azonban
jegyeznem, hogy a dél-szlovikial események mas atélsi Janiesétol cliérd szemé-
lyes tapasztalatokat szereztek példaul arr()l hogy szlovik telepesek, tisziviseldk ,

13 Kiilondsen megtéveszts eljarasa a nemzetiségi kérdésben elloglall allaspont érzékelte-
tése tekintetében. Elhallgatja. hogy ez a nemzetiségpolitikai felfogas birodalmi torekvést szol-
galt, a magyar szupremaciihoz valé ragaszkodast fejezett ki, a lassd de biztos magyarositas
érdekében hirdetett mérsékletet, s az évezredes egyiittélés sordn véghement vérkeveredésre
utalva a dunamedencei népek valamiféle faji egységének hangsilyozisival is kisérletezett.
(Pongrau Kdlmdn: ,,A magyarorszigi nemzetiségi kérdés miivelésének {6bh szempontjai”

U1j Elet, 1941. maj. 151—150. 1)

u Gaomary Jdanos: ,,Emlékeim egy letiint vilagrél”. Bpest. 1964, Lasd kilongsen: 17§ —
173, 181—193 és 206. I.

15 Esterhazy Janos jelentése, Kuhl Lajos pozsonyl magyvar kovet 1942, m4aj. 19-i jelen-
tésének csatolmanyaként. OL Kiim. pol. 430. es. 65. tétel, 84/1942.

16 Esterhazy a magyarorszigi zsidétérvények meghozatalanak siirgetSje volt. FEzt bizo-
nyitja 1939. jan. 26-i jelentése. OL. Kiim. res. pol. 72. es. 461/1939.

17 Janics felfogasat e tekintethen az hatirozza meg, hogy a magyarok kltelepltésu‘e vo-
natkozé tervek gyokereit a szloviak felkeléshez vezeti vissza. (Uj Szé, 1968, jul. 12. 7. 1)
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taniték tivozdsa hogyan tértént a magyar uralom ald jutott teriletrsl. A
bizalmas utasitdsok és jelentések is tanusitjik, hogy nemcsak elGzctes és 6n-
kéntes, ,tokéletesen megszervezett polgéari kiliritésrdl volt sz6””, hanem saj-
nos atrocitasokrél, megfélemlitésrdl, menekiilésrsl, kiGizésr6l, hataron valé 4t-
dobasrdl is. Hogy szlovak részril egyesek a megszallas el6tt elksliozottek
szamat egybeolvasztjak a magyar kozigazgatas eletbelepese utin tavozottak
Altalam pontosan koriilhatdrolt szaméval, arrél nem én tehetek. Nem 4ll to-
vibba, hogy kényvemben csak a szlovékség rovasara tortént intézkedésekrol
sziimolnék be, s az nzok repardlasit célzé bizonyos kisérletekrdl hallgatnék.
lgy péidaul megemlékezem a nemzethiiségi igazoldeljarasok sordn elszenvedett
legkirivobb sérelmek orvoslasardl (104. 1.). Egyéb, mar 1941—1945 kézt tortént
reparicios kisérletekrdl természetesen konyvem folytatdsa sordn esedékes sza-
mot adnom. Nem veontam kétségbe, hogy az igazolé-eljarast a dél-szlovakiai
magyarsig is birdlta. Ez a birdlat azonban nem volt egyertelmu Voltak, akik
azt birdltik eljardsaban, hogy nem volt clég kdvetkezetes és szigord. Lirre talan
elég éppen a Janics Kalman altal oly nagy figyelemre méltatott Uj Elet egyik
1939-es cikkét idéznem: ,,Ma minden csehbérenc bestigé és aktivista vezérke
nemzethiiségi bizonyitviannyal rendelkezik.”’8 Az ilyen és hasonlé megnyilat-
kozasok mutatjak, hogy sok tekintetben arrél a ,,felvidéki szellemrdl” van szd,
amelyet kényvem egyetlen — Janics 4ltal jelentéktelennek talalt — Fabry-
idézete (61. 1.) méltan tart szigordan megkiilonbéztetendének a felvidéki ma-
gyarsag valédi demokratikus szellemétél.

Budapest, 1969 aprilis
Tilkovszky Lordnt

18 Janics Kalmdn: ,,Uj felvidékiség™ Uj Elet, 1939, majus—junius. 290. 1.




