JEMNITZ JANOS
Lenin és a torténettudomany

Kézhely, hogy a torténeti munkik magukon viselik koruk jegyeit. Koz~
hely az is, hogy ez a megallapitds méginkabb all a kortorténeti munkékra. Mar
Marx és Engels munkdinak jo része is ilyen volt; ugyanakkor kéztudott, hogy a
»Brumaire”, az ,,Osztalvharcok™, a ,,Polgarhabord”, vagy a ,,Forradalom
és Ellenforradalom Németorszagban” azoéta is alapvetd torténeti feldolgozasok-
nak tekinthet6k. Ezek mellett azonban, mint ismeretes, Marx és Engels nem-
egyszer nyult régebbi térténeti korokhoz is. Leninnél az ilyen visszanytlasok
ritkabbak, inkabb 6sszevetésekkel taldlkozunk, mint kiilon kényvekkel, tanul-
manyokkal. S ez érthet§ is, mert noha Lenin is hosszabb id6t t6itott emigracié-
ban, amikor a forradalmérok szamadra rendszerint alkalom nyilik a tudomanyos
munkdssagra, § mar akkor egy é18 forradalmi mozgalom élén allt, s a kozvetlen
jelent, s igy a holnap lehet8ségeit kutaté elemzések megalkotasan, a mozgalom
gyakorlatl irdnyitasdn tal, egyszerien nem maradt ideje hasonlé tipusi munkak
elkészitésére (,,A kapitalizinus fejlédése Oroszorszagban” e¢. mivon kiviil —
aminek anyagat szdmiizetésben gy{ijtotte Ossze).

Az elsé és nyilvan jelentss killonbséghél kovetkezik, hogy bizonyos fokig
nehezebb is dsszefogni mindazt, amit Lenin a torténettudomany terén nyijtott.
S itt egyarant gondolok médszertani és tematikai kérdésekre.

Ezattal csak egyszeril felsorolast adnék arrél a tematikarél, ami modszer-
tanilag mindenképpen a ,,térténetiré” témakorébe tartozik; ezek ma mar mind
kozhasznélattak, s mind Leninre vezethet8k vissza: az imperializmus fogalomkd-
re, a munkdassag és parasztsag szovetsége, az ] tipust polgari demokratikus for-
radalom, a munkassag szerepe ebben az 4j tipusi forradalomban, a parasztsdg
rétegzGdése, a nemzetl és a gyarmati kérdés, a munkastanécsok, a szovjetek,
a szakszervezctek szerepe a proletardiktatdra rendszerében, a szocializmus egy
orszigban valé gy8zelmének lehet§sége. S méar ennél a felsorolasnél is — amely
szerfolott hidnyos — kitiinik, hogy milyen szorosan olelkeznek a kortdrténeti
és a torténeti miltat vizsgalo és megvalaszolé elemek.

De ugyanezt a témat megkdzelithetnénk mas oldalrél is, ami szintén meg-
annyl ujabb kérdést vet fel. Mikor és hogyan nyil Lenin a tdrténeti milthoz,
milyen példakat hasznal, ezeket milyen mélységig veti fel, milyen forrasokra
tdmaszkodik, itéleteiben milyen G} megallapitasok észlelhet6k? A példak Lenin-
nél érthetden mindig az Gj helyzet jobb megériését szolgaltak. (S ezzel osszefig-
gésben mar itt jelezhetiink egy éltalanos problémat. Mivel Leninnél sok esetben
a torténeti vonatkozasok csak bevezetd vagy dsszehasonlito jelleggel irédtak, s
nem komplex osszegezéseket tartalmaznak, még inkabb alkalmat adhatnak
arra, hogy pusztén egyetlen hely, megfigyelés idézésével, az aranyok eltorzité-
sdval téves értékitéletet alkothassunk. E probléma kifejtését ugyancsak melldz-
nom kell, minthogy egymaga kiilén stidium lenne.)
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Az attekintés nehézségét fokozza, hogy miként Marx és Engels esetében is, az
frasok javarészt polemlkus jellegtiek. Termeszetesen a polcnnék sordban is két-
ségteleniil nagyok a l\ulonbscgel\ Az ,,Alldm és forradalom”, a ., (lloldahsag
ugyaniigy polémia, 1111111 a ,,\Iepbardtok és az ,,Imperializmus mint a kapi-
talizmus legfelsébb foka” — de mig ezek zéart egységet alkotnak, sokszempontian
vildgitva meg a vizsgilt problémakat, addig a folyoiratok, st a napllapok keretel
erre nem nyujtottak lchctoseget A lenini publlClSLtll\a 11ven iranyu felmérése,
s a publicisztika' torténetirdl jelenldsége szintén kiilon luslorlograflal kutatas
targya lehetne. Mégis, mdr itt, a felvetésnél jelzem, hogy a publicisztikanak
megvannak a maga belsé térvényszeriiségel: mikozben bizonyos kérdésekben
erételjesebben tud |(‘l|(’m/0 vonasokal megrajzolni, nem torekedhet teljes abrazo-
lasra; rendelkezik a gvorsasag elényével, “de forrdsai nem lehetnek annyira gaz-
dagok, a hibapontok és tévedések lehetdsége is nagyobb. (Zardjelben jelzem, Lenin
a Zeitgeschichte irdsokat szintén megkiilonboztette ‘1'10kt()1, amelyek — mint a
.,Baloldalisdghan’ irja — egy ,,befejezett korszakkal” foglalkoznak.)

Médszertanilag az egyik legfontosabb térténeti problémanak az objektiv
folyamatok és a szubjektiv tényezik, a forradalmi helyzet tudomanyos kritériu-
mainak megéallapitisarol sz616, a forradalmi er6knek, vagy kés6bb a marxista
szocialista partnak az adott lchetdségek felhasznalasat eclemzd irdsokat la-
tom. S itt talan nem érdektelen mintegy a kontraszthatas kedvéért egy pilla-
natra elvilasziani Lenint a forradalméart Lenintldl a térténetirétol, a teoretikus-
t6l. Mindezt csak az eredinény kedvéért teszem, hiszen cz a keltévigéas nemcsak
6nkényes, hanem lchetetlen Is; az egység nemesak gyakorlatban volt meg nala,
hanem elinéletben is. Mégis gondolnunk kell arra, hogy Lenin, a térténeti szemé-
lyiség milyen felmérhetetlen szerepet jatszott abban, hogy czek a szubjektiv
feltételek Oroszorszaghan létrejdttek. S ebbe a kategéridba ugyantgy be kell
vonnunk a bolsevik pért megteremtését, mint a bolsevik part politikdjanak
kialakitasat, az aprilisi tézisek kidolgozasat, hosszt vitdk utan clfogadtatdsat,
majd a szeplemberi-novemberi napokban a fegyveres felkelés tételének elfogad-
tatasat. A torténetir6 ¢ vonatkozisban joggal tehetné fel a nem éppen torténeti
kérdést: mi lett volna, ha 6 nines? S miutédn egyfelél ezt az egyik polust, az ember-
nek, a forradalméarnak toérténelmi ielenl(’isétrét még pontosabban forradalmi
mereszseo'ene]\ jelentéségét vilagosan latjuk, még felt{ingbb, hogy milyen jelent§-
séget lula]donlloll az objektiv feltételek \'llqul.lldnal\ Funek Olodmonym
elég kézismertek ahhoz, hogy e kérben dltalanossagban ne lsmele]|u|\ el dket,
de valamit mdégis I\()nslatalnunk kell. Lenin e kérdésben, mai széval élve, Jell(?g-
zetes pkétfrontos” kizdelmet vivotl, az objektiv kiviilményekbe valé beletjrs-
dék s a voluntarista ,,forradalomesinalok™ ellen. Vitapartnerei ebben egyfeldl
a reformistak, masfell az anarchistak, narodnvikok voltak.

S ezzel (‘](‘Il\(‘/tllllk egyv joggal felvethetd kovetkezd kérdéshez: milyen
Iﬁrt,eueLuok gyakoroltak hatast Leninre? I kérdésre megnyugtatd feleletet me-
gint csuk nem tudok adni, de e vonatkozasban is felhivnam a figvelmet egy nyil-
vanvalé eltérésre. Marx és Engels utat 1ort a térténeti materialista torténet-
frasban, Lenin viszont mér tdmaszkodhatott az § eredményeikre. S mindenki,
aki irdsait kezébe veszi, mindjart tapasztalja, hogy Lenin milven alaposan tanul-
manyozta Marx és Engels miiveit, mily gvakran hivatkozott megallapitasaikra, s
ugyanakkor mennyire nem doktriner médon értelmezte ezeket a megallapitasokat.

Mikor sajndlattal kikell térnem az eldbb felvetett izgalmas kérdés eldl, mégis
néhany reflexiét szervetnék fézni,,atérténeti irodalom” hatasihoz. Orosz vonat-
kozdsban jelentds a forradalmi demokrata nemzedék hatdsa. Az egyetemes torténe-
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lem és orosz torténet akadémikus miivel6r hatasanak felmérése helyett utalok
azokra, akik a munkasmozgalommal kapcsolatba keriiltek, s vagy errdl, illets-
leg a forradalmi mozgalmakrél irtak, vagy azokban részt vettek. Kétségtelen-
nek latszik, hogy Lenin Engels haldla utan e téren legtobbre Kautskyt tartolta,
akivel l\apcsolata nagyon specidlis volt, megviligitasa kiilon tanulminyt igc¢-
nyelne. De ismerte és olvasta Bernstein, Mehring, Luxemburg irdsait. Francia-
orszigban szemmel tartotta Guesde, Lafargue, Paul Louis irasait (sajnos nines
kézvetlen tudomdasom, hogy mennyire tanulminyozta a Jauérs-féle Histoire
Socialiste-et, csak arra van nyomunk, hogy Lunacsarszkijnil érdeklfdott a
kotetekrdl), kritikai megjegyzésekkel latta el Hyndmannak a korai angol szocia-
lista mozgalomrol sz6l6 memodrjat. (Csak zérojelben érintenék itt egy dltalam
ugyvancsak ki nem fejtett kérdéskort. Az akadémikusi térténetirdstél Ggy hi-
szem meg kellene kiilsnbéztetniink a ,katedra szocialistak™ vagy az orosz
munkéasmozgalom térténetében ismertebb terminoléogiaval élve ,legalis marxis-
tak” csoportjat. Az utébbiak kérében Sztruve munkait tanulminyozta, a német
,.katedra szocialistak” koéziil Werner Sombartot birdlta tobbszor.)

Kiilon kellene szélnunk a kortars orosz forradalmér térténetiréi nemze-
dékrél, s arrdl, hogy személyileg és munkéikban milyen kdlesonhatas allt fenn
Plehanov, Pokrovszkij, Rjazanov, Sztyeklov, Olminszkij, Nyevszkij, Pavlovics,
Trockij és Lenin kézott. Mindez kiegészitend§ lenne egy masodik korrel: az orosz
emigransokra gondolok, akik mar évtizede egy-egy kiilféldi orszag munkasmoz-
galméba beplantalédtak, ott kitiinSen kiismerték magukat, az ottani térténeti,
méginkédbb munkdsmozgalmi viszonyokrél Lenint és kornyezetét rendszeresén
tajékoztathattdk. Ilyen ,,nagykévetr” poszton alltak T. Rothstein Anglidban,
Ch. Rappoport, majd késdbb Lozovszki], Manuilszkij Franciaorszaghan, Radek
chetorszagban, Karpinszkij, Lunacsarszkij Sva]cban, késébb Qllapnylkov
és Kollontaj Skandinaviaban. Sajat irdsaikon s észrevételeik tovabbitasan tul-
menden Lenin nemegyszer adatbeli segitséget is kért télikk, mikor egy-egy
kérdés feldolgozasdhoz hozzanyult. Ide sorolhatnank bizonyos fokig Max Beert
is, akivel taldlkozott, eszmecserét folytatott.

Tovabbi kérdésként vetddik fel, hogy milyen forrdsokra téunaszkodott Lenin
egy téma megirdsandl. Itt pusztan a munkdsmozgalom vonatkozasidban szeret-
nék néhany megjegyzést tenni. Ahogyan Marx és Engels az angol gyarfeliigyel6i
jelentéseket, ugvanigy hasznilta Lenin az orosz hivatalos gazdasagi és sztrajk-
statisztikdkat. A kiilfoldi munkasmozgalom esetében a polgari nagy lapok tudési-
tésai mellett mindig nagy figyelmet szentelt az illet§ orszag szocialista periodikai-
nak, napilapjainak, a partkongresszusoknak, a kongresszusokon lezajlott viték-
nak, s a publikalt levelezéseknek, amelyekrdl Lenin kiilon ismertetd cikkeket irt.

Végiil nég egy kérdést érintenék, amire egy alapos attekintés elkészitsjeé-
nck feliétleniil figyelmet kellene forditania. Miként hatottak Lenin megallapi-
tdsai kortarsaira? Itt, ebben a vonatkozdsban nem egyszertien politikai tevékeny-
ségének hatdsira, mégesak nem is clméleti munkassaganak elterjedésére, vissz-
han(rja’ua gondolok, hanem kifejezcetten azokra a munkdakra, amelyek a mult
és 1\01e1mult me(rlsmereseben rogzitették Lenin véleményét. S a Lorténetirok
kézott kiilon l\e]lvne valasztanunk az emlitett bolsevik térténészek korét, majd
azokét, akik a bolsevikokkal egyiitt haladtak (itt Lunacsarszkij és \orovs/klj
nevét emlithetném; 1907—1917 kézétt 16bb irast jelentetick meg a korai mun-
kasmozgalomrél, amelyek Marx és Engels mellett mar Lenin hatésat is' mutat-
tak), hogy azutdn eljussunk a teljesen indokolt, de még kevéssé megvalaszolt
kérdésig: miként hatottak nemecsak példdanyszdmban, hanem mélységben is
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Lenin térténeti munkdi haldla utéan. Ez a haldla uténi térténet minden bizony-
nyal szintén tébb tanulsagos kérdést vet fel a Szovjetunié hatarain beliil és kiviil.

S most az altalanos kérdésfelvetések sikjarol letérve megkisérlem, hogy
egy részterileten mutassam be Lenint, a térténetirdt: ez a munkiasmozgalom
térténete.

Ebbdl a hatalmas kérdéskomplexumboél el8szor az 1. Internacionalé tor-
ténetét emelném ki, mint olyat, amelyhez Lenint még kozvetlen impressziok
nem flizhették, ahol nem kortérténetet irt. Mindenekel6tt itt is felvetddik a kér-
dés, hogy milyen forrdsokra tdmaszkodott megfigyeléseinek megtételekor. Elsé
helyen Marx és Lngels munkai, éppen hogy kiadott levelezésik &ll, emellett
olvasta Plehanov, V. Zaszulics, Mehring, Jaecckh, l.. Bertrand, J. Guillaume, S.
és B. Webb, Sz. N. Prokopovics, Kautsky és Bernstein idevagé munkait, és at-
nézte az egvkoru lapok kozil a Vorbote-t.

Az 1. Internacionéléval kapesolatban mas marxista torténetirokhoz hason-
léan Lenin is aldhuzta Marx személyes torténeti jelentdségét, méltatta az elsé
elfogadott marxi dokumentumokat és altaldaban azt a folyamatot, ahogyan a
marxista gondolatok az Internacionaléban elterjedtek.

Miként azonban mar a bevezetSben jeleztiik, Lenin sokszor polemikus éllel
nyalt az 1. Internacionalé hagyoményainak felelevenitéséhez. [gy 1894-ben
Mihajlovszkijval vitatkozott a ,,Kik azok a népbariatok”™ ¢. miivében, t6bbek
koz6tt az Internacionalé értékelésérdl is. (Itt megint esak zaréjelben jelezném,
hogy Mihajlovszkij napjainkban meglchetdsen divatossa lett a nyugati torténeti
irodalomban ¢és részint az ,,ij baloldal” anarchistai prébaljik 6t Leninnel szemben
felvonultatni.) Ekkoriban Mihajlovszki] azt taglalta, hogy az Internaciondlé
nem tudott Grrd lenni a nacionalista szenvedélyeken, mig Lenin ennek ellenkezd-
jét bizonyitotta, hangsilyozva, hogy a nemzeti gyilolkédés elleni harcban nincs
jobb fegyver a proletirinternacionalizmusnal.

1907-ben Lenin még egyszer visszatért ezekre a kérdésckre, mikor a 11.
Internacionaléban is felmeriiltek vitik a nemzeti és a nemzetkozi dsszhangjarol.
Igazat adott Bebelnek, hogy az Internacionilét feliilrél hoztdk létre, mikor az
egyes orszdgokban még nem cresztett szilard gyskereket, de hozzafiizte, hogy ez
a felilrdl kiinduld elsé 16kés mégis torténetileg hasznos volt.

1899—1900-ban az 6konomistikkal szemben az I. Internacionalé példajéra
utalt, s a gazdasagi és politikai kiizdelem 6sszhangba hozéasanak fontossigat
taglalta, hosszabban bizonyitva a szakszervezeti munka jelent8ségét. Masfél
évtizeddel késébb, ugyanesak polemikus formabhan tért vissza a nemzeti énren-
delkezés vitai koéril kirobbant vitdak sordn Marx és Engels, illetSleg az 1. Inter-
nacionalé példajara. Ekkor az I. Internacionalénak a lengyel és az ir kérdésben
tanusitott magatartasat idézte fel, hogy bizonyitsa: az internacionalizmus nem
jelenti azt, hogy a munkasmozgalom kézémbés lehet a nemzeti énrendelkezés
iigyében.

1910-ben, a nemzetkézi munkasmozgalomban kibontakozé vitik nyoman
Lenin fontos moédszertani észrevételeketl tett arrél, hogy a nemzetkdzi mozga-
lomban problémidkat okozhat az egyes orszdgok helyzetének kiilonboz8sége. Ez
szoros Osszefiiggésben 4llt a masik lenini megfigyeléssel, az egyenldtlen fejlédés
térvényével.

%gy hissziik, nem kell hosszabban idézniink az ismertebb helyeknél,
hogy miként értékelte Lenin Bebel és Liebknecht, illetéleg az anarchistak és
Bakunyin tevékenységét. Az 1. Internacionalé idGszakaban még esak két meg-
figvelését emelnénk ki. Engels nvomdan &6 1s aldhuzta egy masik komponens, a
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munkasosztily belsé rétegezettségének jelentdségét. izt angol vonatkozésban tet-
te sz6vd, s az angol munkassag kivételes, a vilagpiacon élvezett monopolhely-
zetével magyarazta, hogy a szakszervezetivezetdk szembefordultak Marx-szal.
A masik észrevétel a nemzetkézi munkismozgalom korszakoldsat érinti.

Lenin volt az, aki e téren megalkotta azt a periodizéalasi rendszert, amit azéta is
kiovet a marxista torténeti irodalom, A cezarat 1871-nél és 1900-n4al hizta meg,
hogy miért, gondolom, ennek kifejtésétd]l szintén eltekinthetek. Az édltaldnos
egyetemes torténeti fejlédés e korszakolasa mellett taldljuk Leninnek egy masik
ismert, 1913-ban kelt irdsat ,,Marx Karoly tanitdsanak térténelmi sorsforduléirél”,
ahol az I. Internacionalérdl Ggy emlékezett meg, mint amikor sikeriilt kitornie
a szocialista mozgalomnak a sz{ik szektajellegi mozgalombél, s 6nallé politikai
partta lennie. Ugyanitt kiemeli a munkasmozgalom vonatkozasdban az 1871-es
periédust, amikorra a marxista irdnyzat f6lébe kerekedett az antimarxista szek-
taknak. (Zaréjelben megjegyezziik, Lenin ehelyiitt nyilvan az Internacionélé
egészét, s az Internacionalé Ossztevékenységében lemérhet§ eredményeket tar-
totta szem el6tt, mert hiszen a legfontosabb orszdgokban az antimarxista, vagy
legalabbis nem marxista irdnyzatok még nagyon is élek maradtak. Lenin viszont
az elvi-elméleti fejlddést vizsgalta, s e téren az 1871-es londoni konferencia és az
1872-es hagai kongresszus cgyértelml és megnyugtaté marxista hatarozatokat
hozott.) o

Taldn mindjart ezzel a cikkel 1s folytathatjuk attekintésiinket, hiszen
tudvalevé, hegy Lenin ebben a nemzetkézi munkasmozgalom késébbi kor-
szakat is periodizalta. Itt a kovetkez6 cezarat 1905-ben htzta meg. Ezt talin
azért is érdemes figyelembe venni, mert egy nem is oly tavoli idében nagyon el-
terjedt az-a periodizacid, amely kordbban, 1895-ben hizott meg ilyen hatarvona-
lat. Mig Lenin kiemelte, hogy a marxizmus 1871—1905 kozott szélességében ter-
jedt, uj partok jottek létre, ij médszereket (parlament, szakszervezetek) alkal-
maztak a burzsoazia elleni harcban — jelezve, hogy ugyanekkor terjedt az oppor-
tunizmus is, de jellemzdnek mégis a pozitiv vonéasokat tekintette —, a masik
periadizécidé gerincében az allott, hogy Engels haldla utdn a II. Internacionalé
életében mar a negativ elemek eluralkodasa a jellemz§. : ,

Ugyanennél a periodizaciénal maradva, Lenin az 1905-6s ddtum utan ket-
tds folyamatra hivta fel a figyelmet. Megallapilotta, hogy a Kelet forradalmaso-
dott, mig a Nyugaton véget értek a polgdri, polgari demokratikus forradalmak,
de még nem kezd8dtek meg a szocialista forradalmak. Az objektiv adottsagok
eltérésének mindenképpen vissza kellett hatnia a munkasmozgalom gyakorlatara
is. Miel8tt azonban ezekre a kérdésekre ratérnék, id6ben vissza kell nyilnunk
egy torténeti eseménysorhoz, aminek Lenin mindig nagy figyelmet szentelt,
s amely az el6bb ismertetett periodizdciés rendszerben is rendezd pontként
szerepelt: a Parizsi Kommiinhoz. :

Mindenekel6tt felvetddik a kérdés, mikor és miért irt Lenin a Kommiin
korarol. Természetesen nem egyszer, de a leghosszabban alighanem 1917 nyarén,
az Allam és forradalom megirasakor foglalkozott a Kommiin tanulsigaival.
Mindjart hozzatehetjitk, nem tdrténetiréi igénnyel, hogy rigzitse az események
egymasra kovetkezését, czek belsé 6sszefiyggéseit, hanem azért, hogy néhany
tanulsagot, kvetkeztetést lesziirjén a jelen harcai szdmara, jobban megvilagit-
hassa az Ideiglenes Kormany arculatat.

S miel6tt még belemennénk az 4j lenini megligyelések némelyikének
kiemelésébe, megint egy sz6t kell szoélnunk az irds forrasbazisarél. Molndr Erik
»A marxizmus szdvetségi politikaja” c. mivében megjegyzi, hogy Marx hires
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y»,Polgarhdbori IFranciaorszigban™ c¢. irdsaban a francia lapokra és a személyes
levelezésre tamaszkodhatott s idézziik: ,,de természetes, hogy az adott koriiliné-
nyek kozott a majus 30-an befejezett munka nem alapulhatott a Kommiin tor-
téneténck részletes és pontos ismeretén.” Molndr Erik hozzafiizte, hogy a Polgér-
haboru ,,lényege szerint sem térténeti” mii, de a ,,s0k gétlé tényezs” ellenére
megragadta a Kommiin szocidlis 1ényegét ¢és folyamatat.

E kritikai megéallapitasokat azért idéztiitk, mert sajnos nem tudjuk, hogy
Lenin milyen tovabbi forrdasokat hasznalt fel a Kommiinedl sz616 parhuzamainal
(elsddleges attekintés utdn csak Lissagaray és Georges Weil munkajara taldl-
tunk utaldst). Itt meg kell jegyeznem, hogy Marx munkdaja sokkal inkabb tor-
téneti volt, s bar Molnar Erik azt emelte ki ehelyiitt, hogy az Internacionalé
szolidaritasat kivanta elsGsorban kifejezni, ezt csak Ggy tehette meg, ha a tor-
téneti folyamatot is megvilgitja.

Leninnek ezt mar sokkal kevéshé kellett megtennie, viszont sokkal inkédbb
all az ,,Allam és forradalom”-ra, hogy a Kommiinnel kapcsolatos elméleti munka-
va lett.

S még egy pillanatig Molnar Erik idézett mnunkajanal maradva: a Kommiin
esetében egy emlékezetes uj — és azt hiszem vitathaté — megkozelitéssel keltett
érdeklédést, mikor azt hizta al4, hogy a Kommiin nem volt proletardiktatira,
minthogy a termel8eszkézoket nem vette koztulajdonba. A kérdés megvita-
tasdra természetesen nem ez a megfeleld alkalom; itt csak azt kivanom — nem
érvként, hanem tdrgyszeriien — megemliteni, amit Molnar Erik is megtett, hogy
Lenin az ,,Allam és forradalom”-ban a Kommiinrdl mint proletardiktatrardl
beszélt.

Ezek utdn roviden kitérnék a lenint clemnzésre, illetSleg talan esak felidéz-
nék néhany ilyen megfigyelést, gondolatot, hiszen ezek éppen eléggé kozkincesé
véaltak. Az egyik a proletardiktatira formajanak kérdése — az, amit mar Marx
is oly fontosnak tartott; azt, hogy a Kommiin é16, miik6dé testiiletté valt, véget
vetetl a végrehajlo és térvényhozo szervek elszakitottsigdnak, s a tomegeket be-
vonta a kozvetlen politikai hatalomba.

S itt mindjart megtehetiink egy tovabbi észrevételt. Lenin irasa valéjaban
két sikon elemzi az eseménycket, egyszer a régmilthan, egyszer pedig a jelenben.
A milt valéjaban a kézvetlen jelen megériését szolgalta, de nekiink a térté-
neti és a kortdrténeti elemzés mar egyforman térténelemmé valt. S6t tulajdonkép-
pen még tovabbi tanulsigot is nydjt médszertani vanatkozasban. Lenin 1917-re
kivetitve ir arrél, hogy a Kommiin, illetdleg annak Oroszorsziaghan megvaldsi-
tott késébbi formai keretei sem nytjtanak onmagukban biztositékot arra, hogy
a parlamentarizmus hibaztatott kévetkezményeit, iires formalizmusit és anti-
demokratikus tartalmat elkeriilhessék: ,,A rothadt nyarspolgarsag olyan héseinek,
mint a Szkobelevek, a Ceretelik, Csernovok és Akszentyevek, sikeriilt a ta-
nicsokat a leggyaldzatosabb burzsodparlamentarizmus mintdjara elesafitani
és iires szomalmokkd tenni. A tandcskozasokban a szocialista miniszter urak a
hiszékeny parasztokat frizisokkal és hatarozati javaslatokkal ecsapjak be’”,
majd utal a felszini személycserékre, mikézben az ,,iroddkban és vezérkarok-
ban” végzik az ,,allami munkat”. Ezek az észrevételek, ugy hiszem, médszer-
tanilag figyelembe vehetéek annak a sajnilatos korszaknak mérlegelésénél is,
amikor a szocialista demokratizmus alaposan eltorzult. A lenini kritika a tana-
csok, illetSleg a szocialista jellegi parlamentek munkdjanak mérlegelésénél igy
egy kévetkezd, harmadik torténeti periddusban szimtén alkalmazhaté.

Egy masik pont Lenin és a Kommiin kapesolatanal az lehetne, hogy Lenin
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mennyire figyelemmel kisérte a Kommiin torténetének egészét, politikai, szocia-
lis és katonai vonatkozasait egyardnt — ami kideriil azokbdl a vazlatokbdl,
amelyeket a Kommiinrdl sz616 megemlékezésekre készitett. Ezek mellett még a
korabbi években feltlinik az a személyes megemlékezés is, amit Pottierrdl
rajzolt — itt a Kommiin felvazolasa inkdbb hattér, s igy a kritikai elemzés is
elmaradt. A torténeti vazlatoknal azonban feltiinik az olvasénak még egy vonas:
jelesen az, hogy Lenin milyen nagy figyelmet szentelt a nemzetkozi 6sszefiiggé-
seknek, ezen beliil a nemzetkézi munkasmozgalom osszefiiggéseinek, s itt hivat-
kozunk arra, hogy Lenin vazlatiban kiilon helyet biztositott a német munkas-
sag szolidaritdsakcidinak. Itt nem pusztin Bebel és Liebknecht szerepére utalt,
hanem a branschweigi vilasztindnyra, s6t W. Becker letartdztatasara is — ami
bizonyitja, hogy az anyagkutatasban mennyire elmélyedt, ha ennek forrasbazi-
sit nem is tudtuk felderiteni.

Visszatérnénk azonban a Parizsi Kommiinnel legtobbet és legelmélyiilteb-
ben foglalkoz6 lenini munkara, az Allam és forradalomra. A parlamentarizmus
felszamolasa, a proletardiktatara tipusianak felrajzoldsa mellett a legfontosabb
gondolatnak Lenin kétségteleniil azt tartotta, hogy az dllamapparitust a mun-
kassagnak szét kell zaznia (itt mindig hangsilyozta, hogy 8§ Marx megfigyelését
htzza esak ala, hozzatéve, hogy ezt az igazsdgot a Marx uténi szocidldemokrata
nemzedék szinte teljességgel eltemette). A puszta megallapitdssal azonban Lenin
nem elégedett meg, s éppen a Kommiin példaja nyijtott lehetdséget arra, hogy
jobban ismertesse az olyannyira fontos kérdést: hogyan lehet ezt keresztiil-
vinni.

Lenin ebben a vonatkozasban jelolte meg az allamapparatus legfontosabb
két részeként a hadsereget és rendérséget egvfeldl, a biirokraciit, vagyis Allami
adminisztraciét masfelél. Mindkét vonatkozasban a Kommiin egyik legnagyobb
érdemének a kettd felszamolasat tekintette, tovabba azt, hogy megmutattdk,
,ivel potoljak a szétzazott allamgépezetet”. Az elsé esetben a felfegyverzett
néppel, a miliciaval. (E kérdésben csak zardjeles gondolatot iktatnék kozbe, hogy
ez igyben Lenin egyarant tidmaszkodhatott a Kommiin gyakorlati megoldasai
mellett Engels teoretikai és t6rténeti miiveire, a kiilonféle szocialista nemzetkozi
kongresszusok hatarozataira és vezetSinek ugyancsak teoretikus miveire —
s itt elég, ha Jaurés Uj Hadseregére utalunk. A zardjeles gondolat masik fele,
hogy mi tortént késGbb a gyakorlatban e vonatkozasban, hogy a miliciat mennyi-
ben és miért kellett mégis a hadseregnek kiegészitenie.)

Mint ismeretes, az allamhatalom masik hatalmas pilléreként lLenin a
biirokraciat jeldlte meg. S itt most megint magat Lenint idézem: ,,Ebb§l a szem-
pontbdl killondsen figyelemreméltd a Kommiin kovetkezd rendelkezése, amelyet
Marx kiemelt: a mindenfajta reprezentdcioés pénzek kiutalasinak és a hivatal-
nokok mindenfajta pénzbeli kivaltsigainak megsziintetése, az §sszes dllami
tisztvisel§ fizetésének lecsikkentése a munkasok munkabérének¢ szinvonalara.
Eppen ebben nyilvanul meg a legszembet{inébben a fordulat — a burzsoaddemo-
kraciatol a proletardemokracidhoz”. S6t, ha megengedik, még ezt a lenini idézetet
folytatndm, mert ezt az Osszefiiggést Lenin is rendkiviil fontosnak tartotta,
mikor azt taglalta, hogy a Marx levonta tanulsagok kéziil éppen errdl feledkez-
nek meg — ,,Errél nem illik beszélni, mintha valami idejétmult »naivitdsrole
lenne sz6, koriilbeliil gy, mint a keresztények, mikor dllamvalldssa lettek »meg-
feledkeztek¢ az Gskereszténység naivitdsardl”.

Emlékezetes, hogy Marx is milyen fontosnak vélte a kommunardok meg-
vesztegethetetlenségét, puritanizmusat, s ez a puritdnsag tapasztalhaté volt az
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oktéberi forradalom utan is. Lenin Marx nyomin néhdny tovabbi ésszefiiggést
hiizott ald: igy egyieldl a t6bbség uralmat megtestesité, még fennmaradé allam-
hatalom ,,0lesd” voltat — masfeldl annak demokratizmmusat. A demokratizmus
tekintetében Lenin is kiemelte a visszahivas kévetelményét, de mindig hozza-
tette ezt a bizonyvos kovetelést is a fizetések leszillitasarél — mert ily médon
szinte automatikusan biztositva hitte a ,,népkézelben™ maradast, a karrieristak-
6l vald megszabadulast.

Ugy hiszem, ezeket a Marxnal és Leninnél megtalalhaté gondolatokal
tulsdgosan kevéssé vizsgialta a torténettudomany. Mai vonatkozasai nyilvanvals-
an mar egy rokonludomanyigunk, a szocioldgia ,,hataskérébe” tartoznak, de az,
hogy-ezeknek az intézkedéscknek milyen volt a térténeti jatéka, hatdsa a Kom-
min idején, a Tandceskoztirsasig napjaiban, az oktéberi forradalom mdsnapjan
megsziilet Szovjetoroszorszigban, vagy mas forradalmi mozgalmakbél megszii-
letd dllamhatalomnal, beleértve a mi 1945 uténi fejlédésiinket —t6rténeti probléma
1s. A kérdés vizsgilatanak nyilvan vannak buktatél, nehézségei, amelyekrdl itt,
ugy gondolom, nem kell megemlékeznem —, egy azonban kétségtelen: Marx
és Lenin ennck az dsszefuggésnek nagy jelentdséget tulajdonitottak.

Az ,, Allam és forradalom” mésik torténeti, s mindmaig emlékezetes pasz-
szusat azok, ahol Lenin a centralizmus és a federalizmus 6sszeliiggéseit {ejtegeti.
Ezeken a lapokon is kideriil, hogy Lenin Marx, Bakunyin, Proudhon miivei
mellett nemesak Bernstein idevago irasait olvasta — akivel éppen vitatkozott
—, hanem Kautsky, Plehanov tanulményait is. S itt a forrdsok szambavételekor
ujra megillapithatjuk, milyen fontos szerepet jatszott a Neue Zeit a kor szocia-
listdinak tAjékozéddsidban — hiszen nem egyszer ebbdl ismerhették meg az
alkalomrdl alkalomra megjelend 4] Engels-dokumentumokat is.

Mielgtt még a Piarizsi Kommiin korszakitdl eltavolodniank, még egy utolso
észrevételt szeretnék tennl. S ez megint az objckiiv lehetdségek, illetSleg a szub-
jektiv elhatdrozasok, felismerések nagy kérdését érinti. gy idében a Kommiin
harcosainak a szemére vetették, hogy tobh hiba elkévetése mellett ket terheli
a felel8sség, amiért nem foglalkoztak a parasztkérdésel, 8k a felelsek, amiért
a Kommiin magira maradt. ligyes irdasok még napjainkban is megemlitik,
hogy ,,a proudhonistik ¢és a blanquistik nem foglalkoztak™ a parasztkérdéssel.
Az allitasokat nem éhajtandm itt sem hosszabban idézni, sem elemezni, pusztin
annyit tartanék helyénvalénak megemliteni, hogy Lenin viszont azt emelte ki,
hogy a Kommiin torekedett e kapesolat megteremtésére, de ezt a céljit ,,egy csomd
bels8 és kiilsé ok miatl” nem tudtaelérni. Az ,,Allam és forradalom”-ban Lenin
ezeket az okokal nem részletezte, de az eltérés chelyiitt is figyelemremélto. A
lenini szemlélet tobbre, mélyebbre utal az idézett értékeléseknél. Lenin nem allt
meg ott, hogy jorészt a ,felnemismerésre’’, vagyis a vezetSk szubjektiv képes-
ségére vezesse vissza a pdarizsiak elszigeteltségét.

S ezzel 4t is térnék a kovetkezd nagy korszak térténetére, a I1. Internacio-
niléra. Természetesen itt sem magéanak az Internacionalénak a lorténetére, ha-
nem a lenini meglitiasokra — ismét a teljességre vald igény nélkil.

Elgszér a periodizéacié kérdését érintem. Az altalanos periodizdciojat
mar emlitettem: a polgari fejlédés, a nemzeti haborik, a forradalmi mozgalmak
altaldnos eurdpai periodizacidjat, sét az imperializmus kialakuldsianak és megéré-
sének idGzitését, valamint a marxizmus elterjedésére vonatkozo megligyeléseit
is. Ehelyiitt kiegészitenénk ezt az orosz forradalmt mozgalmak fejlédésére utald
periodizicidval, a nemesi forradalmarok, a raznoesineck, és a szocialdemokrata
korszakra vald utaldssal, mikézben az idShatarok mellett Lenin a jellegzetes
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motivumokat is megvilagitotta. Ugyancsak Lenin foglalkozott a XX. szézadi
orosz forradalmi mozgalom fejlédésével, s § volt az, aki itt is megjeldlte az ar
¢és apaly szakaszait (1905—1907, 1907—1910, 1914—1917).

Egy masik lenini torténetiréi megfigyelés: a munkésmozgalom sdlpontja-
nak athelyez8dése. Ismeretes, hogy mar Marx és Engels foglalkozott ezzel a
jelenséggel, mikor a chartista koszak utdn azt lapaszialtak, hogy egy ideig
Franciaorszagban és Anglidban parhuzamosan alakult ki a mozgalom kézpontja,
majd 1870 utdn ez a silypont athelyezddétt Németorszagba. Lenin ezt szintén
kiemelte, de az 1905-6s orosz forradalom utan arrdl irt (nemegyszer Kautsky-
val és Zetkinnel sszhangban), hogy a forradalmi mozgalom géca mar Oroszor-
szagha tolédott at. Hogy ez mit jelent, mik az ismérvei, arra itt nem térek ki,
csak annyit jelzek, hogy éppen e téren a maltban nalunk is erds mechanikus
leegyszeriisitések voltak tapasztalhatok. Ez végiil mar szinte oda vezetett, hogy
csak az ugynevezett ,salyponti” orszdg munkidsmozgalmat tanulméanyoztak,
azt mintegy mintanak tekintették — s a tobbit negligaltdk. Mindez azonban
kétségteleniill nem a lenini megfigyelések hibéja.

Annyira nem, hogy Lenin egy masik, s jobban elfelejtett elemzése ennek a
hibas gyakorlatnak éppen ellentmondott. Nevezetesen az, ahol Lenin kiilonboz6
régiokrol beszélt, s az objektiv gazdasagi, politikai, szocidlis viszonyok alapjdn
megkiilonboéztette egymastdl a nyugati és kelet-eurdpai orszagokat. A kritériumo-
kat tobb helyiitt érintette, id6nként mast-mast emelve ki (igy szélt a polgari
demokratikus forradalom befejezetlenségérél, az agrarviszonyokroél, a gazdasag
fejlédés titemérdl, az életszinvonalrél, a munkdasarisztokracia kialakultsagarél).
Hozzatehetjik, hogy Eurépa vonatkozdsdban sem tagolta Lenin pusztan e két
csoportba az orszdgokat, bar legtobbszor a legnyilvanvalébban megmutatkozd
két nagy csoportot kolonboztetett meg. A Balkdn-habortk idején azonban kiilén
megemlékezett a balkani orszagokrél, kiemelve itt a feudalis, nemzeti és vallasi
problémakat, amelyek a miltbol 6rsklédtek at és bénitjik ezen orszigok fejls-
dését.

Német relacioban nagyon vildgosan kiilonbséget tett a nyugat-eurépai
és német fejlédés kozott. Idézziik: ,rendkiviil tanulsdgos osszehasonlitani,
hogy Marx és Engels miként nyilatkoztak az angol-—amerikai és német munkas-
mozgalom kérdéseirdl.

Ha figyelembe vessziik, hogy egyrészr§l Németorszig, masrészrél Anglia
és Amerika a kapitalista fejlédésnek killonb6z6 fokait képviselik, hogy a burzsoa-
zianak mint osztalynak uralma eltérd formdban nyilvanul meg ezen orszagok
egész politikai életében — ezen osszehasonlitasnak kiléndsen nagy a jelentésége.”

I komparatisztikus vizsgdlodasi médszerrel Lenin gyakorta élt s a német
és nyugat-eurépai fejlédést mas helyiitt is vildgosan megkiilonboztette. Idézem:
,»orosz liberdlisok kériilbeliil olyan rend utdn epekednek, amelyckben, mint
Angliaban vagy Franciaorszigban, a burzsoazia korlatianul és (kevés kivétellel)
szinte kozvetleniil uralkodik, mig Poroszorszigban a feudalisokat, a junkereket,
a monarchista militarizmust illeti az elsGség”. Lenin ezutdn még egy jellegzetes
kiilonbséget fiz ehhez hozza: mig Anglidban és Franciaorszdgban a burzsodzia
mar a munkdssig kérébsl von be a politikai életbe, sét a kormanyba munkés-
képviselket a stabilitds biztositdsdra — err§l Németorszdgban (s hozzatehet-
jik sokban a német mintara emlékezteté6 Monarchiaban) sz6é sem volt. E kéz-
biilsé a4tmeneti csoportndl ez a kiilonbség csak a hiabords vereség nyoman kelet-
kez8 @) helyzetben sziint meg, amikor hirtelen szocidldemokratdk is kormany-
képesek lehettek.
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Lenin maga ezt a kilonbségel a munkissag szempontjabol igy értékelte:
»LEgészen kétségtelen, hogy az angol és francia rend sokkal demokratikusabb,
mint a porosz, sokkal jobban kedvez a munkasoszialy harcinak és sokkal ke-
vesebb k67épkori inté7mény maradt fenn benne, amely elfedi a munkasoszialy
cl8l a legldbb és igaz ellenségét. Kgészen kétségtelen, hovy az orosz munkdisok-
nak sajat érdekiikben tamogatmul\ kell minden olyan torcl\vcst, amely hazankat
nem a porosz, hanem inkabb az angol—francia rend tipusa szerint akarja 0jja-

épiteni.”
Hozzatehetjik, hogy Lenin — éppen minthogy kutatdsait, kéztudomis
szerint, a nagyfoka konkrét anyag konkrét elemzése jellemezte — a nyugat-

curdpai fejiddést sem vonta egy kalap ald, s nem tette ¢zt akkor sem, amikor
az egyes nyugat-curdpai orszagok munkasmozgalmardl, az el8ttik allo lehetd-
ségekrdl szélott. Az elsé vilaghaboriut megel8z3 évtizedben Anglidban elsésor-
ban a sztrajkharcokra, a szakszervezetek bels6 radikalizalodasara figyelt fel,
s remélte, hogy altaluk a szocialista mozgalom (j lendiiletet kaphat. (Megint-
csak zardjelben 1de kivankozik annak az ellenpontnak jelzése, hogy ugyanakkor
nagy figyelemmel kisérte nyomon a Munkaspart, a Fiiggetlen Munkaspirt, a
Szocidldemokrata Féderacié majd a Brit Szocialista Part minden lépését, kong-
resszusit, bels6 vitajat, ezcket nem ritkan ésszhasonlitotta egymassal s az angol
munkasmozgalom vezeifinek fellépéseit, megnyilvaanuldsait személy szerint is
tanulményozta.)

Mig Anglidban a szakszervezetek szmt_]en vart elorclcpesl Franciaorszag-
ban a proletirblokk, vagyis a szocialista part és a CGT alapjaban anarcho- SL]lldl-
kalista szellemi befolyds alatt 4ll6 munkastomegeinek 6sszefogisat remélte. Belgi-
umban viszont a Belga Munkaspart kerctei kozott varta a baloldal megerdso-
dését — mikozben itt is a belga nagy sztrdjkakeidkrd! irt, de tudta, latta, hogy
Belgiuml)an a szakszervezetek nem jartak a Munkasparttél kiilon aton. Hollan-
didban viszont, ahol egy ilyen elvi ]ellegu szakadds a munkidsmozgalomban mar
bekévetkezett, az adottsdgok alapjan mar ogycrtclmuen a baloldalt tamogatta.
A skila tehat mcglchctoson sokszinli. S mindehhez még néhany megjegyzést
fizhetiink. Az egyik az, hogy mig Oroszorszdg esetében Lenin mindig hang-
silyozta a forradalmi helyzet érlelédését, amikor Nyugat-Euréparél l)oszelt,
még a legviharosabb események, a belga altaldnos sztrajk margdjan sem szolt
forradalmi helyzetrl. Noha a Belga Munkaspart vezetéit hibaztatta, amiért
nem biztak a témegekben, nem foganatositottak offenziv politikdt — a forra-
dalom elmaradisidl nem irta a szdmlijukra.

A lenini clemzéseknek ez egy masik leszdrhetd tanulsiga. Nagyon megbe-
cstilt minden elért sztrajkvivmanyt, s tavol allt téle minden szektarianizmus,
de a pillanatnyi eredményeken 101, ami igazan érdekelte, az volt, hogy a munkas-
sag az adott orszighan menyire vilik osztalytudatossa, sLOCldllSl,(lVi’l, mikor
lesz kész a szoclalista forradalom megvivasara, mikor alakulnak ki azok a bizo-
nyos szubjektiv feltételek, amelyckrdl elméleti sikon oly gyakran beszélt-irt,
amikor elemezte a forradalmi helyzet kritériumait.

Ugyanesak ezekhez az irasokhoz még egy megjegyzést [liznénk. A kortirté-
netiras esetével allunk ismét szemben, de ()lv(m sajatos formdban, amikor a tor-
ténetiré cgyuttal politikai vezeld is, amll\or kovetkeztetései alapjin nem egyszer
azonnali gyakorlati kévetkezteléscket is le kellett vonnia. S itt nemcsak az orosz
fejlédésre gondolunk a ,,Mi a teend§”, az ,,ligy 1épés elgre” és ,,A két taktika”
azonnali mozgalmi 6sszefiiggéscire a part megteremtésében, vagy a forradalom
idején alkalmazandé6 taktikara. Kés6bb ugyanez az osszefliggés 1917-ben meg-
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mutatkozik az ,,Allam és Forradalom’-nal, ,,A proletarforradalom katonai
programja’’-nal — minderre azonban itt nem térhetek ki, ezt az 8sszefiiggést a
Zeitgeschichte és a gyakorlat kozoit az orosz torténelemben killsn referatum
vizsgilhatna. Ehelyiitt a sort azzal egészitem csak ki, hogy a Il. Internacionalé
Nemzetkozi Szocialista Irodajdnak tagjaként Lenin egyfel6l a baloldaliak
(holland tribunisték) védelmében 1épett fel, de masfeldl a fent vazolt észrevételek
alapjén javasolta § 1s, hogy a nem szocialista Munkaspartot vegyék fel az Inter-
naciondléba, mert igy remélte, hogy a Munkdaspartnak az Internacionéléba valé
bevonasa mégis el8segiti majd, hogy az angol tomegek a szocialista gondolatok-
kal kézelebbré] megmnerked]enel\

Végiil még néhany észrevélelt tennénk Leninnek a nemzetkozi munkas-
mozgalom 1870—1914 kozotii torténetérdl adott elemzéseihez. Az egyik: rész-
ben éppen abbdl eredendSen, hogy e kor nagyobb periédusaban 1870—1905
kozott Lenin szerint is a nemzetkozi munkasmozgalom sulypontja Németor-
szaghan volt, ¢ is megkilonboztetett érdeklddéssel tanulmanyozta a német
munkasmozgalom eseményeit, torténetét. Minderre lehetséget nytjtott, hogy
a német munkasmozgalom volt mar Marx és Engels szerint is elméletileg a
legérettebb, késébb a német szocidldemokrata mozgalom soraibdl emelkedett ki
egy sor olyan teoretikus és u szocialista mozgalom torténetirdja, akik irtak,
forrasanyagot szolgaltattak, s akiket Lenin nagy érdeklGdéssel olvasott.

Torténetir6l munkassaganal kilén figyelmet érdemelne az a momentum,
hogy miként rajzolta meg egy-egy ember életatjat, portréjat. Itt most a Herzen,
Tolsztoj cikkek mondanivaléjatdl el is tekintenénk, de éppen a munkésmozgalom
vonatkozasidban feltétleniil megemlitendd, hogy Lenin nekrolég-cikkel milyen
sok tanulsagot rejtenck magukban. Erthetd, hogy az oroszok mellett a nyugat-
és kozép-eurdpai vezetdk koziil Lenin Jobbara a baloldaliakrél emlékezett meg,
de az ardanyokndl mindjart feltling, hogy milyen sok a német szocidldemokratdk-
rol sz6l6 megemlékezés — ami az el6bbiekbél is kovetkezik (itt utalok a Bebel,
Singer, Dietzgen nekrologokra).

A nekrolégok mellett mas személyes jellegli ismertetéseket és polemikus
irasokat is megjelentetett Lenin, amelyekben Hyndmannal, Bernsteinnel,
Kautskyval vagy éppen Luxemburggal vitatkozott, s kézben megelevenitette
az egyes embereket, de az orszdg munkdsmozgalmat is. Ezcket a személyi
ralatasokat a kor egész torténeti megvildgitdsa miatt is nagy haszonnal forgat-
hatjuk. Médszertanilag némelyik nekrolég valésaggal klasszikusnak tekinthetd.
Ilyen a Bebelrél sz6l6, amelyben az ember és az egész német munkasmozgalom
ujabb torténeti fejlédését néhany oldalba siiritve adta meg, s a leglényegesebb
mozzanatokat megvilagitva, a mozgalom torténeti fejlédésének szakaszait is
megjeldlte. A nekrolégoknak azonban egy masik vondsardl is érdemes megemlé-
kezni. Lenin sem Bebelrsl, sem 1. Quelchrél egyetlen birald sort nem irt le,
holott nyilvianvaléan voltak jogos kritikai észrevételei. Amikor azonban az
orosz olvaséknak egész életmdviikrdl kellett néhany oldalon képet alkotnia,
ezeket nem tartotta olyan fontosnak, hogy megemlékezzék réluk s azt emelte
ki, hogy egész életiikben milyen dldozatosan, téretleniil kiizdottek a szocializ-
musért. Mint a torténeti irodalommal foglalkozék csak sajnalhatjuk, hogy Lenin-
nek nem nyilt lehetdsége arra, hogy a Marx-életrajzon kiviil — amely szintén
nem monografidnak, hanem lexikoncikknek késziilt — mésokrdl is hosszabb élet-
rajzokat irhasson. Sajnalhatjuk, mert igy — mondjuk Bebel esetében — a révid
nekrolégot 6sszevethetnénk a hosszabb, az elemzd és méltaté sorok mellett kriti-
kai megfigyeléseket tartalmazé irassal.
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A németl munkdsmozgalom bemutatasinak kérdése tulajdonképpen tobb
figyelmet is érdemelhet, nemesak (6riéneti fontossiaga, a kilonféle aramlatok
vilégosabb eltérése, a szimos elméleti munka megjelenése miatt, hanem azért 1s,
mert ekkor és azota is talin a legtobb vila e targykorben zajlott le, még a bol-
sevik torténell irodalomban is. Ugy hiszem, kozhelyre utalok, de azt a nyilvan-
valé igazsigol mégsem drt megemliteni, hogy Lenin és Sztalin kézott éppen
a német mozgalom megitélésében milyen jelentdsek voltak az eltérések. Lenin
és a német szocidldemokrata part viszonydrol szdmos tanulmdiny jelent meg a
bolsevik torténeti folydiratokban, tanulmdanykotetekben. Ehelyiitt pusztian azt
kivannam leszdgezni, hogy mig Lenin jobbara mindig Luxemburg, Liebknecht,
Mehring és Zetkin érdemeit méltanyolta, s ha vitatkozott is velitk (fként
Luxemburggal), akkor is ezeknek az érdemeknek eclismerése mellett tette ezt,
addig Sztdlinnak a Proletarforradalom c. folydirat szerkesztdinek irott 1930-as
levelében az aranyok megvdaltoznak s § mar inkabb arrél ir, hogy a baloldaliak
mit- vétettek, mit nem lattak meg. Sztdlin vetette elGszor szemiikre, s ennek
nyoméan hosszabb idén at a térténeti irodalomban is elterjedt az az észrevétel,
hogy a német baloldaliak hibdztak, mert mar 1914 el6tt — a bolsevikok, vagy a
bolgar tesznyakok példdjara —nem véaltak ki a szocidldemokrata partbél, nem
teremtették megsajat partjukat. Ennek a kdvetelésnek azonban Lenin irasaiban
— akl a redlis helyzet mérlegelésébél, lehet8ségeibdl indult ki, nem pedig elmé-
leti deduktiv spekuldciékbél — nyoma sincs. Lenin a baloldaliaktél azt kivanta
meg — amit meg 1s tettek —, hogy kiizdjenek az opportunizmus ellen, s {elté-
telezte, hogy ennek soran a forradalmi és az opportunista szirny kézott majd
bekovetkezik a szakitds. Mindez azonban egészen mas, mint mar az adott pil-
lanatban elvarni, hogy a baloldaliak alkossik meg fiiggetlen partjukat. Ez akkor
voluntarista ¢s szektds elzarkézasra vezeld hiba lett volna. Lenin esak késibb,
megvaltozott viszonyok kozott az elsd vilaghdborua folyaman latla gy, hogy erre
a feltételek Németorszagban is megértek.

Ez az eltérés a lenini megkdzelitéstSl anndl felt{ingbb, mert nemecsak a
Lenin 1914 el8tti irdsaitdl vald eltérést mutatta. Lenin 1920-ban a ,,Baloldali-
sag”’-ban még egyszer visszatért ezekre a kérdésekre, ésitt az 1917-ben mir lezart,
befejezett korszaknak tekintett maltrél irta a német part egészérdl: ,,a szocial-
forradalmarok a »baloldalisagot« abban lattak, hogy vihogtak a német szocial-
demokracia nem nagy opportunista vétkein.” Ami pedig a német szociil-
demokrata part baloldali szirnyat illeti, éppen azokat, akikr§l par évvel Lenin
haldla utdn Sztalin oly rossz bizonyitvinyt dllitott ki, Lenin 1920-ban még
igy irt roluk: ,,Most, 1920-ban a haborus korszak és a habora utani elsé évek
minden gyaldzatos dsszeomldsa és valsaga utan, vilagosan lathatd, hogy az 6sz-
szes nyugati partok koziil éppen a német forradalmi szocidldemokracia volt az,
amely a legjobb vezéreket adta s amely a t6bbinél hamarabb allt talpra, gyo-
gyult meg és er6sodott meg. Ez lathaté Ggy a spartakistdk pértjan, mint a
Németorszagi Figgetlen Szocidldemokrata Part baloldali proletar szdrnyéan.”
Ezt szintén nem mindig hangsilyozta térténetirdsunk.

A . Internacionalé korszaka orosz munkismozgalmanak torténeténél telje-
sen kézenfekvd, hogy mindenekel8tt Lenin irdsaihoz kell nyalni, méghozza
kettés mindségben, hiszen ezek egyfeldl maguk is feldolgozasok, de egyattal
a mozgalom dokumentumai is. Ezekre Gjra mar nem szeretnék itt visszatérni.
A Zeitgeschichte irdsoktol azonban az orosz mozgalom esetében is sziikségesnek
latszik megkiilonbéztetni a késébbi visszapillantasokat, amelyek koziil kiemel-
kedik a ,,Baloldalisiag” els6 négy fejezete. Ismeretes, hogy Lenin itt Gjra meg-
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adta a forradalmi mozgalom, valamint a szovjetek lejlddésének periodizdcidjat,
hosszabb tavlatban foglalkozott a bolsevikok ¢és a parlament, a szakszervezetek
kapcsolataval, s ugyancsak torténeti folyamataban vizsgéalta a bolsevikok allas-
pontjat a kompromisszumok megkétésével szemben, visszautasitva a szektas
és leegyszerisitd megkozelitéseket, amelvek a kompromisszumokat a feltéte-
lektdl figgetleniil elvetik.

Az 1smertebb osszefiiggések felidézése mellett czen iras alapjan szeretnék
néhany olyan témakért is megjelélni, amely tudomasom szerint a mai napig a
marxista térténetiras tartozasa. llyen az anarchista mozgalom, illetéleg a szocial-
forradalmar (eszer) part térténetének feldolgozasa. E vonatkozdsban megint
Lenint idézem a ,,Baloldalisdg’ alapjan. Lenin utal Oroszorszag kispolgari
jellegére, s ezzel szemben hangsilyozza, hogy az objektiv feltételek ellenére ,,az
anarchizmusnak a két forradalom (1905 és 1917) idején és ezeknek a forradalmak-
nak el6készitése soran arénylag elenyészd befolyasa volt”. Itt két mozzanatot
is érdemes aldhtzni. Az egyiket Lenin maga megtette a szembedllitassal. A
masikat viszont jobban hangsilyozniam, mégpedig az ,,ardnylag” szé kiemelésé-
vel. Ez az ,ardnylag’ ugyanis a torténeti korképekben, mint mar mondottam,
a semmire redukalédott. (Holott a kérdés Lenin figyelmét nem keriilte el, s éppen
torténeti tavlatban vizsgdlva a fejlédésmenetet, jelezte, hogy az anarchizmus
az 1870-es években még sokkal nagyobb szerepet jatszott az orszigban.) Ugyan-
itt egy vonatkozéasban, a bolsevikok és az eszerek eszmei eltérésének szemszogé-
bél, szél a szocidlforradalmarok partjardl is, de az irds kériilhatarolt tematikaja
korlatozta, hogy e partrél tébb szempontd osszériékelést is nydjtson.

Itt visszatérnék arra, amit a bevezetdben abszurd, laboratériumi vizsga-
lati médszerként felvetettem: a torténetird és a tevékeny alkoté ember ketté-
valasztdsara. Ugy érzem, egy helyiitt Lenin maga nyajt Ichetdséget ennek al-
kalmazasara. Arra gondolok, ahol a ,,Baloldalisagban’, egy lezart korszakra
visszatekintve a part (vagyis részint sajat) elkdvetett taktikal hibairél emlékezik
meg. E vonatkozdsban érdemes idézniink Lenin nevezetes altalanositott megjegy-
zését a hasonld természetii politikal hibakhoz: ,,A politikara és partokra — meg-
felels valtozasokkal — réillik az, ami az egyes emberekre 4ll. Nem az az okos,
aki nem kovet el hibét. Ilyen emberek nincsenek és nem is lehetnek. Az az okos,
aki a nem nagyon lényeges hibékat kénnyen és gyorsan jova tudja tenni.” A
politikai vezérfonalnak szant kijelentést § nemesak politikusként, hanem torténet-
iroként is alkalmazta: ,,Hiba, bar nem nagy és kénnyen jévéatehetd hiba volt
mar az is, hogy a bolsevikok 1906-ban bojkottiltak a dumét. Igen komoly és
nehezen j6évatehet6 hiba volt a bojkott 1907-ben, 1908-ban és a kévetkezd
években, amikor egyrészt nem lehetett azt vérni, hogy a forradalmi hullam
igen gyorsan fellendiil és felkelésbe csap at, és amikor, masrészt a felajuld polgari
monarchia egész torténeti helyzete sziikkségessé Lette a legalis és illegalis munka
osszekapesolasit.”

Lenin térténeti perspektivaban helyesbitett ilyen hibakat. Politikusként
és Zeitgeschichte-torténetiroként ugyanezt megtette az 1920-as évekre vonat-
kozoéan is, mind az orosz, mind a nemzetk$zi munkasmozgalom vonalén. Sajnos,
a kovetkezs ,torténetileg lezart” korszak végét alig érhette meg. S mi Magyaror-
szagon szintén csak sajnalhatjuk, hogy munkdassdgénak kritikai feldolgozasat
hasonlé okbél Molnar Erik sem tudta mar terve szerint elvégezni. E feladat,
csakigy mint azoknak a fehér foltoknak az eltiintetése, amelyeket Lenin csak
megjeldlt vagy amelyeknek csak legfontosabb vonasait festette fel — a késGbbi
nemzedékekre, a tulélGkre, mirednk maradt.



