ORBAN SANDOR
Lenin és az agrarkérdés

Szinte kozhely Lenint az imperializmus koranak marxista teoretikusaként
emlegetni. Holott majdnem eppen igy ill8 lenne ra, ha az elmaradott agrarorszagok
marxistdjanak mondanak. Nem kétséges, bizonyos szempontbdl sziikits ez a meg-
hatarozas is, de éppen e teriileten arra a toébbre utal, amely torténetileg szdmos
irdnyban tilmutat Lenin életmiivében az imperializmus korszakan, kategoria-
jan. Nemcsak azért, mert az agrarkérdés megoldasaval egy olyan tarsadalmi
csoport vagy osztdly sorsa valik teljessé, amely, miutian varakozdsat méar
két tarsadalmi formaciévaltas hagyta kielégitetleniil, egy kiovetkezdtdl reméli
azt teljesiilni. De azért is, mert bar a szdizadfordulé koriil valéban térténeti
korszakvéltas kovetkezik be a kapitalizmus fejl6désében, mégis a marxizmus
lenini tovabbfejlesztésében jelentkez§ valtast, egyszersmind folytonossigot
eleinte és els6 fokon nem ennek a tilkkrézése, hanem a marxizmus, illetve a szo-
cialista munkésmozgalom és az agrar- a parasztproblémak osszekapcsolasanak
szitksége, kisérlete és elvégzése jellemezte.

Nem csupan torténeti véletlen, avagy e valtast kilsSleg szimbolizdlo
jelenség, de valdés torténeti igények kopogtatasa, s6t dérémbolése jelentkezik
abban, hogy a bucsiizé Engels tollabdl éppen az esztenddben (1894-ben) sziile-
tett értekezés a francia- és németorszagi parasztkérdésrdl, amikor az alig 24 éves
Lenin a ,,népbaratok” kritikajaval foglalkozé nevezetes tanulmanyét megirta.
S nem csupan valamiféle puszta folytonossigrél, zaszloatadasrol és arrdl van
sz0, hogy amit Nyugat-Eurépiban késve kezdtek felmérni (hisz maga Engels
mondja, azon kellene csodalkozni, hogy eddig nem foglalkoztak ezzel), azt Lenin
Eurépa keletén idben prébalta elvégezni. Nem kétséges, ezt is kénnyen gondol-
hatnék, hiszen részben a nyugat-eurépai munkasmozgalom tapasztalatai atvéte-
lIének, részben az orosz proletariatus strukturdja alakuldsinak kévetkeztében,
bizonyos szempontbdl gyorsabban fejlédétt és viszonylagos idéelényt élvezhetett
az oroszorszagi munkasmozgalom. De nem is csupéan a hare kézvetlenebb targya,
célja volt a kilonbség, hogy mig ott, Eurépa nyugati részén a munkds-
partok elzarkézasanak feloldasa valt feladatta bizonyos nem proletdrrétegekkel,
érdekekkel szemben, itt a ,,népbaratok”, anarchista forradalmisagéaval és idea-
lista parasztszocializmusaval (mely egyébként Oroszorszdgban a szocializmusnak
kezdeti kapesolédasi és megjelenési formaja volt) kellett szimolni. Valami mas is
volt itt, amit az ismert kelet-eurépai fejlédési faziskiilsnbségben, igy Oroszorszag
feudalis maradvanyokkal terhes parasztorszag mivoltaban jelslhetnénk réviden
meg. Igy vagy tgy, valéjaban az el8z6 kilonbségek is erre az alapra vezethetdk
vissza.

Nos, a szazadfordulé Oroszorszagdban torténetileg a feudalis maradvanyok
eltakaritasa, a t6kés fejlédés kedvez5bb feltételeinek biztositasa volt napirenden. -
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Mindez nemesak fokozottan sziikségessé tette, de masképpen is vetette {6] az
agrarkérdés megoldasat. Ugyanakkor objektive igen kedvezett is annak ki-
munkalasdhoz, mert a zajlé torténeti gyakorlat maga is djra és 1ijra leckéket
adott a paraszisig koveteléseirdl és igy arrdl is, hogy miképpen konkrétizalando
a helyes dllaspont az agrarkérdésben.

Azonban ahogy komplett marxista agrarelméletként nemesak hogy nem
volt mit, de nem is lehetett volna egyszeriien kéleséndzni a X1IX. szdzad masodik
felének Nyugat-Eurépajatdl, éppen gy igaz, hogy Lenin agyiabdl sem egyszerre
pattant az ki, hanem kilénb6z8 clemekbdl allt 6ssze, alakult egységes elvi
alapvetéssé. S talan nem hat Lenin ellenében és e tett elméleti jelent8ségének
relativizalasaként, ha azt is hozzdlessziik: elvilog cgységessé valt, de sohasem
merevedett befejezetté és abszolutta. Avagy mi mést jelentsen, hogy kimunkala-
sanak kozel masfél évtizedében — a pdart agrarprogramjinak 1907-ben befcjezett
lenini feliilvizsgdlatdig — éppen a kutatasokbdl, valamint a politikai praxisbél
nyert 6szténzések nyoman Lenin az .1grarl\ercles szdmos ¢és nem is jelenték-
telen vonatkozasaban tobbszér is revidedalta 6nnén dllaspontjat. Mindezt anél-
kil, hogy az agriarkérdés objektiv térténeti sziikséggel cgybehangzé meg-
oldasanak antifeudilis és burzsod demokratikus tartalmardl vallott alapel-
veket érintette volna. S vajon e feliilvizsgalatot kovetd Gjabb évtized utin, a
Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom el8estéjén, nem neki volt-¢ batorsaga ki-
mondani, hogy az agriarkérdés megolddsa most mér ,,ij értelmet” nyer, mert
a {6ld nacionalizdldsa ,,nemcsak a polgdri forradalom utolsé szava, hanem
ugyanakkor egy lépés a szocializmus felé”.

Mindazonaltal e 16bb éviizedes dtiveléseken beliil is, szdimunkra nem érdek-
telen az imént cemlitett kilonbdz6 elemek halmozdédasat, egységes alapvetéssé
alakulasal — kis talzdssal talan Ggy is fogalmazhatndnk az agr"lrprob]éma
lenini felfogasinak genezisét, a szerz néhany alapvet§ iniivére és gondo]atdm
emlékezve attekinteni. Eldszor is az a tény, hogy a X1X. szazad marxista klasz-
szikusal ahg kérdeztek és még kevésbé adtak vilaszt az agrir- és kilondsen a
kelet-eurépai agrurplol)lenml\ra nem jelenti azt, hogy az altalanos marxista
fejlédéselméleten és médszeren til, ne OI‘O]\ltClLLl\ volna at kozvetlenill vagy
kovetdiken keresztiil igen jelentls, éppen az agrarprobléma kidolgozasat els-
segité gondolati l"llcgér'ék' Nem szoélva blzonym alapveto koézgazdasagi
kategériakrél (aru, jaradék stb) a politikai szdvetség torténeti szul\scgc fel-
ismerésének h.llv.‘mv elemel mar a szézad kézepén a ,,parmzth:’xborﬁnak valami-
féle masodik kiaddsat” varé Marxnal jelentkeznek, mintegy a leend$ német
proletarforradalmat segitend8. Iingels pedig a t8kés fejlédéstsl elnvomoritott
parasztsag ,,természetes szovetséges tarsaként” emliti a munkasosztalyt, s ha a
parasztsdghan meglesz az akarat, hogy megértse”, czzel segithet magin. S&t
Engels bevezetében emlitett nevezetes irdsaban, a parvaszisag elkeriilhetetlen,
t6kés korszakbeli pusztulasanak, s ugyanakkor egyik védekezési méodjanak, a
szovelkezetnek addig sem ismeretlen prognézisian, illetve tandcsolasan,
valamint a két osztily, — pontosabban a parasztsagon beliil a mezigazdasigi mun-
kassag — kolesonos szovetségesi egymasrautaltsiagianak altalanos emlitésén i,
kitapinthat6é az eltérS paraszti rétegek kiilonvalasztdsa is. Mi tobb, ebben a
vonatkozasban halvanyan ott bajkalt az Elbaval meghizhato, bizonyos eltérs
fejlédési tipusokal elvilaszté hatdrvonal is.

Csakhogy ezek, a problémét a mezdgazdasagi munkassigra lesziikits és
mas, kilondsen a német ,,Mark”-kal korabban foglalkozé elemzései és megjegy-
zésel, éppen az agrarprobléma munkéasmozgalommal valé torténeti vizsgalata-
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nak hianya folytan. bizonyos nyitottsidgot hagytak tébb irdnyban is, mind
a tovabbfejlesztésre, mind a ferditésre. Igy elvileg egyarant résziik lehetett
akar a foldko6zosség orosz ,népbaratok” altal vallott szocialista megajitdsa
hibas felfogisiban, akdr a 1l. Internacionalé partjainak a munkasmozgalom
szempontjabol paraszinegligilo, ugyanakkor parasztszavazatokra aspiralé poli-
tikaja kialakitasaban.

Nem kétséges, bizonyos szempontbdl nyitottsig, de ugyanakkor nem kis
zlirzavar jellemezte a helyzetet Lenin szinreléptekor. Szdmara is szinte elkeriil-
hetetlen volt, hogy, az el6d-6ridsok tagabb értclemben vett hagyatéka mellett, e
hagyatékot magyarazok vagy a rajta osztozkodék miveihez nydljon. Az agrar-
probléma helyes felfogasanak alapvetéséhez, kozelebbrél: a parasztsagot abszo-
lutizal6 ,,népbaratokkal’ és a parasztsagot negligalé legalis marxistakkal szemben
éppen az oroszorszagi kapitalizmus jelenvalésagat, majd ennek a mezdgazdasag-
ban a parasztsigban valé altalanos térhéditdsat bizonyitandé, Lenin maga is a
tobbi kozott olyan személyiségek (Plehanov és Kautsky) hatékérében latott
hozz4, akik — barmily paradoxul is hangzik —, masok mellett a parasztsag nega-
tiv megitélésében ragadtak meg a II. Internacionélé alldspontjan.

Csakhogy Oroszorszagban, ott és akkor csaknem egyszerre lett létkérdés
és kinalkoz6 alkalom a szocializmus és a munkasmozgalom egyesitése és a szocia-
lista munkasmozgalom szdvetségesre taldldsa. A mindenre figyel§ érzékeny el-
méknél valésag kovetelménveinek sem térténeti. sem kozvetlen élményi von-
zasat altaldban nemigen lehet eltfilozni. De mert e tulajdonsag oly feltiinden
szoros kapcsolatban allott Lenin elméleti igényességével és kutatoi mddszerével,
kiilén is hangstlyozni kell elhatarozo jelentdségét agrarclméleti érdeklSdésének
trdnyultsagiban. Amikor Lenin a marxizmushoz valé viszonyanak tisztazasiban
magdhoz Marxhoz — s nemcsak elméletéhez, de médszeréhez is — visszanydlt,
nyomban felfigyelt arra, hogy a marxistdk mindenkor a téhbi szocialistik szub-
jektiv moédszereinek kritikdjaval kezdték és az antagonizmusok szocidlis kovet-
kezményeinek megillapitdsa, elitélése helyett mindenekelStt azok magyariza-
tara fektették a salyt. gppen ezért ugy tartotta, hogy Marx clméletbél feltétleniil
csak a ,,rendkiviil értékes modszereket” kell atvenni, ,,amelyek nélkiil lehetetlen
a tarsadalmi viszonyok megvilagitasa”, de a séma maga sohasem lehet ¢ viszo-
nyok értékelésének kritériuma, hanem csupan az, hogy ,,ez az értékelés helyes-e
és megfelel-e a valésagnak”.

E moédszer és végsdsoron szemlélet beviltasanak igen jelentds példajat
nyijtotta az oroszorszagi kapitalizmus fejl§désének vizsgalataban. Ha kordbban
csak alapvonasait regisztralta ennek a jelenségnek, itt mér a parasztsiag 1861-es
reform utédni gazdasagi helyzetével, az an. ,,differencidlédassal’ foglalkozé iro-
dalomra felfigyelve és abbél kiindulva, mindenekeltt a zemsztvostatisztikdk
alapjan tanulminyozta és mutatta ki e folyamat lényegét, irdnyat és pozitiv
voltat a parasztsig felbomlasdban, a mezfgazdasag tizemi fejldésében és a bels
piac kifejlésében. Praktikus metodikal sajatossagként jelentkezik, am fontos
rejtett kiilonbségeket segit felfedni a paraszti rétegzGdés tébbnyire lényeget
eltakaré, a teriiletnagysag alapjan térténd vizsgalatanak sokoldalu helyettesi-
tése vagy legalibbis ellenérzése. Annyi minden kdz5tt, ez mennyire tanitani-
valéan tanulségos !

Am a probléma az,hogy Lenin e kit(ing elemzésének végsd kovetkeztetései
akkor még nem vezethettek kozvetleniil az objektiv térténeti sziikség megolda-
sanak f6 iranyaba. Mindenekel§tt azért, mert — mint ut6lag maga is elismerte —
nem volt mentes a mezdgazdasag t6kés fejlddésének és a parasztsig felbomlésa-
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nak eltalzasatol. Nem kétséges, mindebben donté része volt a hivatkozott hagya-
téknak, s nem utolsé sorban a ,,népbaratokkal’” szembeni bizonyités enyhe tilhaj-
tiasanak. Mindez még akkor is igaz, ha szdmitdsba vessziik is, hogy Kautsky me-
z8gazdasig t8kés fejlédésére koncentralé miive, Lenin: A kapitalizinus fejlédése
Oroszorszdgban c. munkaja elkésziilte utan keriilt ut6bbi kezébe, egyyersmind ol-
talmdba is. [gaz, Kautsky mezigazdasagi iizemi 6kondmiai feJtethesm éppen Ggy,
mint a parasztsdg differencidlédasival szemben jelentkezé parcellasité tenden-
ciak lényegének felfedése, nem voltak 4 tanulsagok nélkil valok Lenin szamara
sem, kiilondsen 6ssgehusonlit6 vizsgilatanak az Oroszorszigtol nyugatra fekvé
régiokra és késdbb Kszak Amerikara valé kiterjesztésében. A probléma azonban
nem abban kulminalt, hogy mikézben helyesen allapitottik meg a fejlédés irinyat,
nem teljesen pontosan itélték meg a mezigazdasag t6kés fejlédésének, a paraszt-
sdg felbomlasinak iitemét, hanem abban, hogy mindez hitraltatta a bizalom és
végs6 fokon a program kialakulasit egy, a parasztsig lehetséges egységén ala-
pulé antifeudahs agrarforradalomhoz. Jollehet és jol is lathatd, hogy Lenin egy
lyen agrarforradalomtol tavolrdl sem félt, mégis a t6kés agrarfejlédés talbecsii-
lése, a jobbagysig maradvinyainak pedig lebecsiilése, egyiitt az oroszorszagi
mozgalmakban 1895—96 utan bedllé csenddel, nagyban kozrejatszott abban,
hogy a part antifeudalis részletkovetelésekel tartalmazé programja helyett csak
évek multan keriilt sor a foldesur: foldek teljes elkobzasara kiterjeds, az agrar-
forradalmat véllalé programra.

De amit az orosz part megosziott vezetése még nem értett ineg és nem val-
lalt, az Lenin szdmdra valéjdban éppen ezekben — részben az 1905-6s forradalmi
fellendiilést megel6z8, részben forradalmi — esztend8kben tisztazédott. Mind-
ebben nem kis része volt annak, hogy harci kedvét egyre kevésbé taplaltak az
alapjiban vereséget szenvedett ,,népbarditok”, viszont annal inkabb a mar
1902-ben fellobbané parasztmegmozdulisok. Latszélag jelentéktelen, de egyal-
talin nem elhanyagolhaté fejlemény, hogy Lenin, éppen az oroszorszagi sajatos-
sagokhoz képest, megkérdsjelezte Kautqky drom évvel korabban csaknem
fenntartas nélkil advézolt agrarelméleti miivét. Es egyaltalan nem véletlen, hogy
miutan esztendfket eltéltott a mezdgazdasagnak és a parasztsignak a tdkés
fejlédés szempontjabdl valé vizsgalataval, kellett fokrél-fokra rajénnie arra,
hogy még a felbomlas eltalzott elérehaladasa ellenére is, mennyire a parcellas
kisparasztsag — és nem a mezdgazdasigi munkdssag — teszi a falu donté elemét.
S a tapasztalatok alapjan igazolast is nyert, hogy a mezdgazdasagi munkasok
mozgalma nem tehet szert oly orszigos jelent§ségre, mint a parasztoké. Eppen
ezért Lenin mindenekel6tt az ezekhez valé bizonytalan viszony felszamolasiban
latta a tennivaldt, mintegy fogalmilag is megjeldlve az agrarpolitika targyat és
lényegét ebben.

Ugyanesak nem késett a vdlasszal arra a gyakorlati konzekvencidkkal
jar6é probléméra sem, hogy miben és miképpen realizilhaté a helyes viszony a
parasztsaggal. Abbél, a munkaspart viszonyat ¢ problémahoz megszabé elvbdl
kiindulva, hogy a pértnak, a proletariatusnak éppen a szocialista atalakulast
elésegitendd, érdekében 4ll ,,a jobbagyrendszer maradvanyainak kikiiszobo-
lése ...és az osztalyharc szabad kifejlddése”, megszabta azokat a konkrét
koveteléseket is, amelyekben ez az érdek a parasztsag kivansdgaival dsszecsen-
gett. Ilyenképpen tehat Leninnek az agrarprobléméhoz valé viszonydban nemesak
egyszeriien az volt az 4j, hogy a korabbiakhoz képest felismerte, hogy a fejlet-
tebb orszigokéhoz meérten jelentkezd fazislemaradas kévetkeztében, az orosz
parasztsagra még komoly térténeti szerep var a burzsod-demokratikus forra-

8 Torténelmi Szemle 19702
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dalomban, hanem az is, hogy elvszeriien, egyszersmind az adott helyzetnek
megfelel konkrétan hatirozta meg a munkéaspéirt viszonyat ehhez a tényezdhoz.

A munkdaspart parasztsighoz valé viszonyinak konkrét meghatarozaséra
utal, hogy az 1861-es reform altaldnos radikalis feliilvizsgdlatdra irdnyuld korabbi
kovetelés helyett a pért agriarprogramjinak tovabbfejlesztésében Lenin e vizs-
galatot elvégz8 ,,parasztbizottsagok” megalakitisdnak kovetelésére fektette
a sulyt. S mig elcinte csak a parasztsigtol ,lehasitott” {oldek és kiilon-
b6z6 tartozisok elengedésére, majd késébb pedig, éppen a parasztmoz-
galom fcllendiilése lattan, a foldesari foldek teljes elkobzdsit helyezte els-
térbe. Bar egyidejiileg (1902) e foldek nacionalizdlasa el§l sem zarkézott
el, mégis e célszerliségi meggondolasokbol, ugyancsak a forradalmi fellen-
diillés tapasztalatai alapjdn javasolta annak programba vételét. Program-
ma azonban csak a teljes ellobzds lett, mert a mensevikek ellenzése folytan
egészen 1906-t61 1917-ig, a nacionalizilds helyett a municipidlds maradt az
agrérprogramban, amely szerint az obscsina és a maganfoldek a parasztsig
kezében maradnak, az tri (6ldek pedig a helyi 6nkorméanyzatok kezére mennének
at. Amit Lenin észrevett: hogy az uri és paraszti f6ldbirtoklast és gazdalkodast
egyarint atszovik a féljobbagyi rend bonyolult szdlai; tovabbd amit a féld-
jaradék-elmélet alapjan hangoztatott: hogy a f6ld nacionalizdlisa alapvetSen
t6kés rendszabily — sem a mensevikek, sem a szocidlforradalmérok nem vették
figyclembe.

Természetesen olyan problémak megolddsdban, amelyekhez csak a tor-
téneti gyakorlat szolgiltathat kell8 tapasztalati anyagot, Lenin maga is nyitott-
sagot hagyott (pl. az elkobzott és nacionalizalt {oldek tovabbi sorsirél), vagy
éppen csak végsd fokon helyes allaspontot alakitott ki, mint pl. a feuddlis marad-
vanyok felszimolasdnak masnapjan bekovetkezd gyors atvaltasrdl, amelynek
jegyében varhatéan valamiféle tiszta antikapitalista falusi programot lehet majd
érvényre juttatni. Am zsenialitdsa megévta attél, hogy az 1917 utan bekovetkezd
helyzet bonyolultsdgat — éppen a végsé fokon igaz alapjin szilardan dllva — ne
mérje fcl nyomban. Persze azért hozzatartozik az igazsdghoz, hogy Lenin mas 8sz-
sze [iiggésben szamolt is ilyen bonyolultsaggal, nevezetesen a jobb4gyi maradva-
nyok eltakaritdsa utanihelyzetben bekovetkezhetd,,Jegvaltozatosabb kombindcis-
val” és maga is vallotta, hogy ,,csak kizdrélag menthetetlen vaskalaposok olda-
ndk meg a felmeriil§ sajatos ¢s bonyolult kérdéscket kizdrélag azzal, hogy Marx
valamely mis torténelmi korszakra vonatkozé egyik vagy mésik véleményét
1déznék.”

Ha Lenin eddigi vizsgéilédasai és az els§ forradalom igérete alapjan 1907
kériil mintegy dsszegzésiil a kozvetlenebb agraratalakulas lehetséges alternati-
véjaként a 16kés {ejlodés — irodalombél ismert — két Gtjat jelslte meg, s arra, az
dtalakulas kedvezdbb formijdnak bekovetkezte esetén a hatalmi és a politikal
szdvetségi szférdban épitményként a munkdssdg és parasztsig forradalmi
diktatdrajat helyezte, egy évtizeddel kés6bb, Sztolipin csddje és a habort vetette
elégedetlenség nyomén, mar magasabb fokon és élesebben tette fel Lérdését a
torténelem. A demokratikus agrardtalakulaslehetdsége egyiitt kindlkozott a szo-
cialista forradaloméval. A hatalom talndtt a munkassag és parasztsdg demokrati-
kus diktatirajin. S nemhogy csupén realizdlédott a f6ld nacionalizélasa, de az az
4j politikai és gazdasdgi struktiriban dltaldban és konkréten is a kizsikményolis
megsziintetése iranyaban hatott, nem utolsé sorban azért, mert megjelentck a
szocialista tipusti kozds gazdasigok. Ugyanakkor ilyen iridnyban hatott a gaz-
dagparasztsig helyenkénti erds korldtozasa is.



LENIN ES AZ AGRARKERDES 245

A felsorolt jelenségek kozolt egyetlen sines olyan, amely azt jelezné, hogy
a lenini agrarkoncepeiét talhaladta a torténelem. Legfoljebb arrél van szo,
hogy a koncepciobdl folyé gyakorlat G4j torténeti feltételek kézott, cleinte bizo-
nyos siiritésben haladt elgre. Egy-egy esetben taldn még azt lehetne megjegyezni,
hogy a nacionalizilis masnapjara eldontetleniil hagyott kérdéseket (pl. a fold-
hasznéalat formajaval kapcesolatban) egyféleképpen el is dontotte. Mindazonaltal
agy tinik, az agrarpolitikaban akkor dtmenetileg kialakult gyakorlatot és hely-
zetet Lenin nem emelte az elmélet rangjira. Kordntsem azért, mert mindkét
keze tele volt munkaval és — napjaink széhasznalatival élve — nem mélyiil-
hetett el a kutatasban. S talin nem is egyszerlien a haborus leromlottsig
mezdgazdasigot deformalé hatasarél volt szé, bar tébbszér hangsilyozta,
hogy nem ,,esziményi”’, de sziikséghelyzet, s6t némely vonatkozisban ,,16kéletlen
politika™ is az, ami 1921-ig érvénvesiilt. Eppen ezért mindezt Snmagaban
malé dllapotnak lehet tekinteni.

Talan kézelebb jutunk az agravprobléma lenini felfogdsidnak tovibbfej-
lesztésében mutatkozoé allomashoz, ha Ggy tetszik, bizonyos kisegité mozdony-
valtasdhoz, ha figyelembe vessziik azokat a konzekvencidkat, amelyeket Lenin
kilonosen az intervencié végefelé vont le, c¢bbél a szempontbol is Oroszorszag
elmaradottsagibél, amelyen, mint j6l tudta és nem _egyszer mondotta is, 6nma-
gdban a szocialista forradalom még nem valtoztat. O azonban szamolt egy olyan
torténeti elemmel, amely az ebbdl eredd nehéz helyzeten valé viltoztatas segi-
tését, vagy legalibbis igéretét hordozta. Ez a forradalmi tdz Szovjet-Orosz-
orszhg hatdrain tili fellobbandsa lett volna. Reménylésének jelei mar megtalal-
haték az elsd orosz forradalom idején és mindezek sziikségképpen tovabb bon-
takoztak a masodik, a szocialista forradalom idGszakiban jelentkezd fellendiilés
nyoman. Am 1919 utin mar ismét alig tapasztalhatok. E reménykedés feladasa-
val szinte egyidejlileg fordul Lenin hatdrozottan a kis- és kozépparasztsig felé.
Mindez nemesak az iddbeli egybeesés folytan tdnik fel. Bar ez sem elejtendd
szempont, mivel ¢ felismerésben nagyban kozrejatszott a polgarhibori ama
tapasztalala, hogy a parasztsag ldmogatdsa nélkill egyszerlien lehetetlen a
burzsod intervencioval szemben megvédeni Szovjet-Oroszorszagot.

A dolgozd parasztsdg e rétegel felé valo fordulds azért hat Gjként, mert
mindez nem volt benne sem dltalaban a szocialista forradalom, sem az agrirkérdés
megoldasanak koribbi lenini menetrendjében (mint ahogy a gazdagparasztsag-
gal szembeni viszony bizonyvos feliilvizsgilata sem kévetkezett az credeti elkép-
zelésekbél). S most pedig Lenin nemesak Szovijel-Oroszorszagban, de pl. a Francia
KP agrartéziseirtl szoélva (1921) ,,minden orszigban, aho! kisparaszigazdasag van,
silyos hibanak™ tekinti a ,,kommunista elvek teljességének azonnali alkalma-
zasat’” ezek viszonyaira. Hogy a forradalom hamari kiszélesitése irdnt taplalt biza-
kodasanak halvinyuldasa mennyire hitelesen hozhaté kapesolatba a pavasztsaggal
vald joviszony megteremtésére iranyuldé hatiarozott szandékkal (1ehéat: ama bizo-
nyos kisegitd mozdonyvaltdssal), arra akkor utal a legfélreérthetetlenchbil,
amtkor kimondja, hogy ,,csak a paraszisiggal valé megegyezés mentheti
meg Oroszorszaghan a szocialista forradalmat, mig mdas orszégokban be
nem kovetkezett a forradalom”. I szavak ugyan a pért X. Kongresszusan
(1921) hangzottak el, dmde Lenin azt is hozzitette, hogy ,,ezt minden gyilésen
és az egész sajléban kereken meg ... kell nondanunk”. Nem véletlen tehat, hogy
6 mar 1919-t6l a legkiilonbéz6bb variacidkban hangoztatia ezt a felfogast, hol
ugy, hogy a ,,nemzetkézi burzsodzia™ legy6zésétdl varhatd technikal segitség
reménvtelenségébdl indult ki, hol ugy. hogy pozitiv formaban hangsalvozta,
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hogy ,,fennillasunk nem lehetséges, ha nem vagyunk j6 viszonyban a paraszt-
tomegekkel”.

Az agrirelmélet — és nemcsak annak, hanem a szocialista atalakulas
egészére vonatkozd elmélet — szempontjabdl igen jelentds valtozas, ter-
mészetesen, nem csupin a szavakban, hanem a gyakorlatban is jol lemér-
hets. Elég a NEP kereteire, illetve arra a — buestzé Lenin szavaival szélva
— gazdasagpolitikai ,keriild Gtra” emlékeztetni, amely az dllamkapitaliz-
muson belil kilénbozd koncessziokat biztositott a népgazdasig valamennyi
zigéban. Szorosabb értelemben  pedig a paraszti érutormclés tamogatasara
és a paraszisignak a munkdassiggal valo drucseréjére”, amelyet Lenin nem-
csak a dolgozd parasztsaggal valé politikal szovetség -lld])]dl]dl\ de egyszer-
smind a szocialista épités ,,egyetlen lehetséges formaJ..m.ll\ tartott ,,minden
olyan orszaghan, ahol a kisparaszt t6bbségben, vagy nagyon jelentfs kisebbség-
ben van.”” Ebben a vonatkozéasban kiléngsen jelent8s Leninnek hossz dtalakulasi
korszakkal szamol6, s éppen ezért a fokozatossigra, valamint a magasabb foka
szovetkezés valamennyi feltételére (anyagi-technikai, kulturdlis, politikai stb.)
s nem utolsé sorban a parasztsag kényszermentes Snkéntességére épitd szovet-
kezeti terve.

Miutén a jelen vizsgalodas mintegy harmas tagozdédashan igen viazlatosan
és jobbara csak a parasztpolitika fejlédése szempontjabél tekintette at Lenin
agrarelméleti munkassagénak indulasat, sziilet6 eredményeit és forradalmi
alkalmazasat, hii maradvan moédszeréhez, a harmadik periédusban érvényre
jutdé koncepcié és indulé gyakorlat kifejlését és visszahatasat mér nem veheti
szemiigyre. Az mér nem Lenin miive. De ha, mint a koncepcid probaja, nem is
az. 6vé, mégis Ggy tinik, felfedhet§ egy igen hatérozott logikai kapesolat, vagy
folytonossag akozott, ami Lenin utolsé esztendeiben mcgfog.llmazodott a
parasztkérdésben és akozott, amit utina évtizedeken keresztiil vallottak és
cselekedtek. E kapesolatot, illetve folytonossiagot elsg fokon az elmaradottsag
egyazon felismerése, masodfokon a parasztsig, a mezdgazdasag jelentdségének
clperelhetetlensége jelzi. S csupan a harmadfokon szamitasba johet$ ezzel kap-
csolatos pozitiv vagy negativ viszony (persze ez sem ily mechanikusan) tér el
cllentétes iranyban egymastol.

E folytonossig, egyszersmind ellentét emlitése a jelen Gsszefiiggésben sem
magaért valé. Ugy tiinik, gondolati leesapédéasa felfedezhetd mind a marxista
irodalomban, mind az agrérproblémat, vagy altalaban e régié fejlédését ily szem-
léleti alapokon érzékels és érté kozvéleményben. Durvan fogalmazva: mindez
egyfelsl, bizonyos szempontbél redlis, lenini kérdésfeltevésben, masfel6l a meg-
valaszolas ilyen vagy olyan egyoldalisagiaban, de mindenképpen eléglelenségé-
ben jelentkezik. Bar mindez kiilén tanulmény targyat képezné, mégis nem kétsé-
ges, ¢ folyamat elérehaladésdnak tekinthetd a korabbihoz képest, akar mint
bizonyos beidegzettségektdl valé szabadulas, akar mint e keresés jele.

Visszatérve az agriarprobléma lenini felfogasahoz valé viszonyhoz, ma mar
vilagos, hogy az a koriilmény, miszerint azt elészér és tartésan egy meghatéro-
zolt korszak torzult agrérpolitikdja igazolasaként tolmadcsoltak és értelmezték,
nem is szolva a kézvetlen karokrdl, sokat artott Lenin hagvatékéuak Il gyakor-
latot kévetd, igazold villalkozdsok a térténeti irodalomban és publicisztikaban
— kevés kivételtdl eltekintve — nemigen mutatkoznak iddtallonak. Am alig
Javit a helyzeten, ha e prakticista tolmdesoldst kiiktatva, Ggy nyalunk Lenin
agrarproblematikai hagyatékahoz, mint alkalmas tételek téarhazdhoz. Nem két-
séges, a csdbitas rendkiviil nagy, hiszen egyrészt tudomdinyos érdekl§dése, kuta-
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tdsa, a regiondlis kiterjedtség mellett, felolelte a feudalizmus végétdl a szocialista
atalakulas kezdetéig tartd 1ddszakot, masrészt mivel frappans megallapitéasai,
alapvetésel, a fejlédés iveit kévetve dllandéan gazdagodtak, latszélag rendkiviil
sok valtozatot mutatnak. Nem keriilne kilonos faradsagba, hogy ellassuk
Gj- vagy legijabbkori agrartérténeti problematikankat ilyen megallapitasok-
kal (pl. hogy csak futdlag emlitsem: a parasztsig felbomlasinak, vagy egyes
szituaciokban egységénck talértékelésével kapesolatban, vagy akar az orosz-
orszagi ,,népbaratok” és a mensevikek, esetleg a sztolipini {éldreform lenim
jellemzésének atvételével kapesolatban). Mindez még akkor sem mutatkoznék
alkalmas megoldasnak, ha a toérténeti idG és tér mégoly pontosnak latszo kii-
16nbségével szamolnank. Igy is, Ggy is a térténeti anyaggal egyiitt fejléds,
Marx nyomén, mindenckel§it a kutatas induktiv logikajat kovetd és nem
utolsé sorban a valdsigot alapkritérimmként tekintd kutatét és politikust ve-
szitenénk el, holott — kiilonésen itt, Eurépa keletén — éppen azt kell, hogy
megkeressiik és 0jra meg Gjra megtalaljuk Leninben.



