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Tartalmas el6adas és korreferAtumok hangzottak el, valamint néhany
érdekes hozzéaszoélas.

Megnyitémban beszéltem a kérdés: ,,Lenin és a torténettudomény” kiilén-
féle -— sziikebben hatarolt, tagabb, legszélesebb — megkozelitési lchetségeirsl.
A referatumok mindharmat alkalmaztak, persze szerzénként kiilsnb6z8 sallyal.

Mi az, ami ezen tulmenden egységbe fiizte 6ket? Ugy is mondhatndm, egy
negyedik megkozelitési méd, nevezetesen: Lenin teoretikus munkéssaga mint a
térténetkutatas targya. Masszoval: a referatumok a lenini elméletet, gondolat-
rendszert — hiven Leninhez és a térténettudomanyhoz — nem sztatikus valto-
zatlansagban, kezdett§l fogva kész fegyverzetben, hanem kialakulasaban, térté-
neti fejlédésében, kiteljesedésében mutattdk be. Ezzel egyben — azt hiszem,
Rénki Gyorgy hasznalta ezt a kifejezést — bepillantést nyujtottak Lenin miihe-
lyébe, tudoményos munkijanak folyamatiba, — igyekeztek fényt vetni Lenin
alkot6i médszerére.

[gy valéban felvetddtek modszertani-metodolégiai kérdések, ahogyan ez
irany reményiinknek az ilés elején hangot adtunk; a referensek a lenini modszer
jellemzdit is igyekeztck megragadni.

LEgy fontos jellemz§ vonast — amelyre Jemnitz Jéanos réviden utalt els-
addsaban — szeretnék kiilon is hangsilyozni.

Lenin mindenkor rendkiviili gondossaggal veszi szimba mindazt, amit az
adott kérdéssel kapcsolatban Marx és Engels irtak; bGségesen ismerteti, inter-
pretalja, s6t sokszor hosszan idézi kijelentéseiket. Gyakran elSrebocsatja az
elméleti tételeket (pl. A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban); maskor a leg-
aktualisabb politikai elemzés kézben — A szocidldemokrécia agrarprogramja az
1905—1907-¢s elsd orosz forradalomban c. miivére gondolok — egyszerre beiktat
egy olyan fejezetet, amelyben Marxnak a polgéri agrarforradalom feltételeirsl
52016 elvi fejtegetéseit in extenso idézi az Ertéktobblet-elméletekbél; sth.

Es Leninnél a Marx elméleti tételeib8l valé kiindulas, azok citdlésa egyél-
taldn nem 4&ll ellentétben a konkrét tények konkrét tanulmz’myozéséb()l valé
kiindulassal, — eltéréen azoktol, akik a kett§ kozott, kimondva vagy kimondat-
lanul, ellentmondast latnak, s ezt vagy az elmélet tanulmdnyozasanak roviséra
vagy a tények tanulmanyozasanak rovaséara vélik feloldhatm. A Marz és Engels
elméleti megdllapitdsaira valé tdmaszkodds maga ts integrdns, alapvetd része Lenin
mddszerének.

Ez egyben azt jelenti: helytelen aton jarnak, akik a médszert és az elméle-
tet szembeallitjdk vagy akéar csak elvilaszthaténak tekintik. Naiv dolog azt
hinni, hogy barki marxista—leninista modszert alkalmazhat a klasszikusok
elméleti hagyatékanak behaté tanulméanyozéisa, mély ismerete nélkil.
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E legatfogobb metodologial tanulsiag mellett dlésiinkon felvetddtek olyan
modszertani kérdések is, amelyek mindennapi térténészmunkank konkrét rész-
leteit érintik. Meg is fordithatndm a fogalmazast. Kivilaglott: ugyszélvan nin-
csen olyan, mostandban vitatott aktualis médszertani problémank, amelyhez
Lenin ne nyijtana igen fontos itmutatast. — Csak néhanyat jelzek ezek koziil:

1. A torténett periodizdcié, ami oly gyakori feladatunk és vitatémank.
Azokat a periédus-megjeldléseket, amelyeket Lenin Marx Karoly tanitasianak
torténeti sorsfordulatail cimii és egyéb munkaiban ad, természetesen hasznaljuk,
irdnymutaténak tekintjiik; de nem vizsgaltuk eléggé a lenini periodizilas elvi-
médszertani kritériumait — pedig éppen itt meriil fel a legtobb nézeteltérés —,
és idénként hajlamosak vagyunk szem eldl téveszieni, miért tulajdonit Lenin
oly nagy jelent8séget a helves torténelmi periodizalasnak. (A kérdésre még
visszatérek.)

2. Az dsszehasonlité torténeti médszer, amelyet egyre tobben alkalmazunk
és egyre szabatosabb alapokra akarunk helyezni. ,,Targyakat és szamokat lehet
dsszehasonlitani”, — hangzott el ezzel kapesolatban nemrégen Intézetiink egyik
vitael6adasan. A targyak és szamok 8sszehasonlitasa nagyon fontos — kell hoz-
zafizniink —, de nem dnmagéban, hanem megfelel§ talajon, megfelel§ keretek
kozstt, mert enélkiil kénnyen tévitra vezethet. A lenini 6sszehasonlitdo médszer
sohasem mond le a kvalitativ-mindségi komparécioérél, a termelési viszonyok,
a benniik gyokerezd osztilytendencidk egybevetésérdl, a torténeti periédusok
f6 tartalmanak egybevetésérdl.

Hallgassuk meg Lenint:

»A kiiléonbozs orszagok politikai és gazdasagi fejlédésének, valamint mar-
xista programjuknak 8sszchasonlitdsa roppant nagy jelentfségiéi a marxizmus
szempont]abol, mert kétségtelen, hogy a modern allamoknak kozds kapitalista
természetiik van és fejlédésitk torvénye is kozos. De-az efféle sszehasonlitast
hozzaértéssel kell végezni. Elemi feltétel ebben az esetben annak a kérdésnek a
tisztazasa, vajon Osszehasonlithatok-e az dsszehasonlitandé orszigok fejlgdésé-
nek torténelmi korszakai.”

S itt nem egyszerfien arra gondol, hogy milyen tiarsadalmi-gazdasagi for-
miciorol, példaul feudalis vagy kapitalista korszakrél van-e szé, hanem arra,
hogy egyazon formaciénak, adott esetben a kapitalizmus fejlédésének melyik
korszakardl. — Hallgassuk csak tovabb:

szigorian killdn kell valasztani egymastdl a kdpxtdlnmusnak a nemzeti
mozgalmak wompont]abol gydkeresen kilonbszo két korszakat. Az egyik a
feudalizmus és abszolutizmus 6sszeomlisédnak korszaka, a burzsoa-demokra-
tikus térsadalom és dllam kialakulasénak korszaka, — a masik a teljesen kiala-
kult kapitalista dllamok korszaka.”

Eppen czen az alapon emeli fel szavat Lenin 1914-ben A nemzetek 6nren-
delkezési jogirél c. miivében az ellen, hogy mechanikusan egybevessék a nemzeti
kérdés szempontjabol a nyugati kontinentalis Eurépat (ahol a burzsod demokra-
tikus forradalmak korszaka 1871-gyel lezarult) és Oroszorszagot, ahol a burzsoa-
demokratikus forradalmak korszaka csak 1905-ben kezdddott; sét az ellen is,
hogy a nemzeti kérdés szempontjabél Oroszorszagot egy kalap ala vegyék
Ausztriaval, ahol ,,a burzsoid-demokratikus forradalom a 48-as évvel kezdddott
és 1867-tel végz8dott, és ahol kozel fél évszazad 6ta egy nagyjiban és egészében
megillapodott burzsoa alkotméany uralkodik, dmolynek talajan legalisan miiko-
dik a legalis munkaspart”.
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Yagy ugyanezen az alapon fejti ki egy 1909 végén kelt levelében: nen lehet
az agrarkérdés szempontjabol sematikusan egybevetni a XX. szdzad eleji Orosz-
orszagot és Németorszigot. Oroszorszdgban még folyik a harc a t8kés agrarfej-
16dés két ttja, két tipusa kozott, — Németorszagtol eltérden, ahol ez a harc mar
lezarult. ,,Elvi kiilonbség van a kézétt, ahogyan a kérdést Németorszagban, ill.
Oroszorszagban feltessziik, elvi kiilonbség nem abban az értelemben, mintha ez
a kor nalunk nem kapitalista korszak volna, hanem abban az értelemben, hogy
a kapitalizmusnak egészen mas, elvileg mas korszakair6l van szdé; a kapitalizmus
nemzeti Gtjanak végleges feliilkerekedése el6tii (t. i. Oroszorszigban), 1ll. a felil-
kerekedése utani korszakrol” (t. 1. Németorszagban).

Oroszorszag és Ausztria (Ausztria-Magyarorszag), ill. Oroszorszag és
Németorszag ilyen megkiilonbéztetése a nemzeti kérdés, ill. agrirkérdés szem-
pontjabél természetesen nem zarja ki gazdasagi-tarsadalmi-politikai fejlédésiik
alapvet&en hasonlé iranyanak, kézés vonasainak kiemelését. Kozismertek azok a
lenini helyek, amelyek éppen ezckre a hasonlésigokra vonatkoznak. (Egyesekre
T. Iszlamov is utalt a vita sordn.) Am a koézos kozép-kelet-eurdpai fejlddésen
belil nagy figyelmet érdemelnek az orszadgonkénti cltérések, sajatossagok is,
— igy a fejlédés fazisbeli differenciii, periédusbeli kiilénbségei.

[gy kapesolédik éssze periodizéacio és dsszehasonlité modszer. Eppen ezért
irja Lenin — gyakran szoktak idézni, de nem teljesen —: ,,A marxista elmélet
feltétlen kovetelménye barmely tarsadalmi kérdés taglalasanal az, hogy a kér-
dést meghatarozott torténelmi keretben tegyiik fel, aztan pedig, ha egy bizonyos
orszagrol van sz6 — az, hogy szambavegyiik azokat a konkrét sajatossagokat,
amelyek ugyanazon térténelmi korszakon belill ezt az orszigot mas orszigoktol
megkiildnboztetik.”

Eppen az ,,ugyanazon térténelmi korszakon belill” szavakat szoktak el-
felejteni a fenti idézetb6l, — pedig most mér latjuk, milyen fontos részét alkotja
annak. Ha egy térténelmi kérdést 6sszehasonlité modszerrel vizsgalunk, nemesak
azt kell szamba venniink, milyen tarsadalmi formaciérol van sz6, hanem azt is,
hogy az adott formacié fejlddésének melyik térténelmi korszakarol.

A Lenin vizsgalta kérdéseknél ez ugy meriil fel: a kapitalizmus fejlddésé-
nek melyik korszakar6l. Természetesen ugyanez all a feudalizmusra is. Ha te-
hat — mondjuk — a rendi 4llam kérdését vetjiik fel (mint annakidején a feudalis
kor periodizadiés vitajan) vagy a parasztsig helyzetének osszehasonlito vizsga-
latdra véllalkozunk a XVII. szazadi Magyarorszagon és Franciaorszagban (errdl
nemrégen hangzott el Intézetiinkben érdekes el6adas), nem elég, ha szamokat
hasonlitunk &ssze, pontosabban: szamok egybevetésébdl (persze megbizhaté
szamokébol) csak akkor juthatunk térténetileg hasznosithaté eredményekre,
ha el6szor azt a kérdést tessziik fel és tisztdzzuk: mennyiben hasonlithaté 8ssze
a francia és a magyar XVII. szazad? Vajon nem a feudalizmus fejlddésének elvi-
leg eltérd, kiillonb6z6 korszakairél van szé: Franciaorsziagban — a XVII. szazadi
un. valsig és a refeudalizaciés jelenségek ellenére — a feudalizmus bomlasanak a
korszakarél; Magyarorszdgon — a szabadmenetel tendencidk stb. megjelenése
ellenére — a feudalizmus kései korszakarél, a ,,masodik jobbagysag’ megszilar-

duldsdnak korszakarél. ‘
3. A torténeti statisztikai médszer, a kvantitativ modszer, amelynek alkal-
mazasa — orvendetes médon — ugyancsak fellendiilsben van. Az elébb kifej-

tettek utan aligha kell bizonygatnom: a térténeti statisztikai modszer érvénye-
sitése lenini példdinak tanulményozasa, olyan munkdknak a tanulményozasa
mint A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban vagy az Ujabh adatok a mezd-
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gazdasagi kapitalizmus fejlédéstérvényeirdl — nemcesak a t6kés agrarfejlddés
kutatéi szamara nélkiillozhetetlen, hanem minden torténész szamaéra, aki statisz-
tikai, altaliban: kvantitativ médszert kivian alkalmazni, akar a kozépkori, akar
a legiijabbkori torténelem feltarasaban.

Kedves Elvtarsak'!

Mérhetetleniil nagy, tobb torténelmi korszakot ativel6 Leninnek — a tor-
ténettudomanyt kozvetleniil érintd — elméleti munkassiaga. Gondoljuk csak
meg: 1896—99-ben, a narodnyikokkal szemben (akik azt dllitottak, hogy Orosz-
orszdg killonleges viszonyai lehetévé teszik a kapitalista stddmm elkeriilését)
még azt kell bebizonyitania, hogy a kapitalizmusba valé dtmenet, a kapitalizmus
kialakulidsa olyan dltalinos ‘torvényszerliseg, ami Oros70r<7agban is érvényesiil,
itt is jelenlévd valosag, — és azt vizsgdlja, milyen sajdtos és konkrét formakban
halad eldre Oroworsldwbdn a tékés fejldés altalanosan szitkségszer( folyamdta.

Es alig két- kétéstél évtizeddel késs 3bb, 1920 els6é hénapjaiban mar azt a
kérdést tanulminvozza — a ,,Baloldalisag”-ban —, ,,milyen értelemben beszél-
hetiink az orosz forradalom nemzetkozi jelent8ségérdl”’, — masszoval: a ssocia-
lista forradalomnalk, a szocializmusba valé atmenet megkezdésénck Oroszorszag
sajdtos viszonyai kozott immir megvaldésult formaja mennyiben hordja magaban
az dltaldnos torvényszeriséget; melyek az orosz Oktébernek azok az alapvetd
vondasai, amelyek ,,nemzetkoézi érvényliek, vagyis torténelmileg elkeriilhetetlen,
hogy nemzetkézi méretckben megismétlédjék az, ami nalunk tortént.”

S amint a kapitalizmusba val6 dtmenetnél egyiitt és egyszerre hangsilyozta
a Marx ilial felfedett alialanos térvényszer(iségek érvényét és azt, hogy ,,csak
menthetetien vaskalaposok oldandk meg a felmeriild sajatos és bonyolult kérdé-
seket” Marx-idézetekkel, — hasonléan foglal allast a szocializmusba valé Atme-
net kezdete, a proletirforradalom kérdésében is.

l‘fryrevt 5 proletiarforradalom egyes igen lényeges kérdéseiben vala-
mennyi orszagnak elkeriilhetetleniil végig kell csindlnia mindazt, amit Oroszor-
sz&g végigesinalt’'; az orosz minta a vildg minden orszdgdnak mutat en'yetmdst
méghozza igen lényegeset, elkeriilhetetlen és nem is tavoli jovéjitkb6l.”

Ugyanakkor: ,,Persze igen nagy hiba volna, ha viloznank ezt az igzwszigot
ha forraddlmunl\ egyes alapveld vondsain tulmenoen is kiterjesziendk ervenves-
ségét.” , A vildg kommunista munl\asmmgalmanal\ nemzetkozi taktikai egysége
a kommunizmus alapelveinek olyan érvényesitését koveteli, amely ezeket az
elveket a nemzeli és nemzeti-dllami kiilonbségekhez hozzaalakitja, hozzaalkal-
mazza. Felkutatni, tanulmanyozni, megkeresni, kitalilni, felismerni minden-
egyes orszdgban a nemzeti sajatossagokat, a nemzeti szempontbdl jellgezetes
mozzanatot, amely az egységes nemzetkozi feladat konkhrét megolddsdra . . .
vezet, ez a jelen torténelmti pillanatban a féfeladat.”

Amikor ezeket a sorokat olvassuk Leninnél a ,,jelen pillanatra’, a szocializ-
mus megvaldsitasira vonatkozélag, nehéz nem gondolnunk a mdlt pillanatok
lenini megragadisira, — azokra a tanulsagokra, tapasztalatokra, amelyeket a
megel6z6 torténelmi korszakok elemzésébél sziirt le.

Lenin géniuszat a térténelem alkoté tanulményozasa is edzette, formalta;
ezért is valhatott a torténelem formalévaja. .

Megkoszondm a jelenlevék figyelmét, kozremikodését. Ulésiinket bezdrom.
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