PAMLENYI ERVIN
Lenin és a kultara kérdései

A centenndriumi megemlékezések élettel teli, szinekben, éles konturokkal
dbrazoljak Lenin egész életmiivét. A hatalmas tablokon azonban tébbnyire
halvanyabbak azok a részek, elmosédottabbak azok a vonalak, amelyek kultu-
ralis programjat, kulturalis politik4jat érintik. Nem teljesen alaptalanul van ez
igy: a kultarardl, ezen belill a népmiivelésrsl, miivészetrdl, irodalomrél vallott
nézetei, egész kulturpolitikai tevékenysége sziikségszeriien szorult hattérbe
olyan els6rangt fontossaga tények méltatsa soran, mint amilyen Lenin szerepe
a marxizmus tovabbfejlesztésében, a forradalom eldkészitésében és gy6zelemre
vezetésében, a fiatal szovjet allam védelmének megszervezésében és a szocialista
épités kezdeti munkdajiban.

De a kulturélis vonatkozisok bizonyos mellézése, elhanyagoldasa Lenin
életmiivében ha nem is teljesen alaptalan, ebbdl a szemszdghd! tekintve sem
teljesen indokolt; nemesak azért, mert cleve bizonyos lesziikitést jelent, hanem
azérl is, mert egy fontos mozzanatot kiiktatva, megbontja Lenin egész gondolat-
rendszerének egységét, ennek belsG dsszefiiggéseit. A lenini életmiiben ugyanis,
— meggy6z6désem szerint — a kulturalis kérdésck centralis helyet kaptak,
szoros kapesolatban jelentkeztek a gazdasagi és politikai feladatokkal, s6t azok-
tol teljességgel elvalaszthatatlanok. Lenin végss céljanak, az ember teljes fel-
szabaditasanak is egyik, éppenséggel nem lebecsiilhet§ mozzanata, — ha nem
maga a végs6 cél — a kulturalis felszabaditas, az anyagi feltételek megterem-
tése az ember kulturdlis fejlédése szamdra, e feltételek biztositdsa az ember
képességeinek sokoldali kibontakoztatasdhoz.

Talan mindez a masik végletnek, a kulturdlis tényezd jelentésége til-
becsiilésének tiinik. Valéban, mindez csak abban az értelemben igaz, ha a kul-
tira fogalmat tartalmilag is olyan szélesen fogjuk fel, ahogyan maga Lenin is
tette; a szellemi kultara mellett kiilénés stlyt adva az anyagi kultira eredményei-
nek, pl. a technikai fejlodésnek s ideértve, ebbe a fogalomba, a gazdasigi munka-
hoz sziikséges szakértelmet is. Lenin mint kulturdlis jelenségrdl beszél a millids
méretckben szervezett termelés és termékelosztas tékés tapasztalatairél. Mas
alkalommal pedig a parasztsag kulturdltsdgdt mint a szdvetkezeti mozgalom
feltételét emliti. ,,Tulajdonképpen »csak« egy tennivalénk van még — irja —,
annyira civilizaltta kell tenniink a lakossigunkat, hogy megértse, milyen el6-
ny6k szarmaznak abbol, ha mindenki részt vesz a szévetkezetekben és hogy ezt
a részvételt meg is szervezze. »Csak« ez kell. Semmi més bélesességre nincs most
szitkségiink ahhoz, hogy attérjiink a szocializmusra. Ahhoz azonban, hogy ezt a
»esake-ot megvaldsitsuk, egész forradalomra, a nagy néptomegek kulturalis
fejlédésének egész idGszakara van szitkség.” Igen, — hadd folytassuk mi is
igy — Lenin ,,csak” 11yen szerepet ]uttat a kulturaltsagnak, a kultira fejlédé-
sének, ez a kérdés ,,csak” ilyen része egész gondolatrendszerének.
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Természetesen mar maga ez a probléma is, a lenini kultaralogalom fejlé-
dése, sulyanak novekedése, tartalmi gazdagoddsa, telitddése az évek sordn,
tulajdonképpen torténeti megkozelitést igényelne, amit a kulturfilozéfusok
részérél, akik kevéssé fogékonyak a térténeti szempontok irant, egyeldre még
aligha remélhetiink. Rovid hozzaszolisunkban mégsem ennek felvazolaséara
toreksziink, hanem, mai konferencidnk célkitiizésének megfelelGen, figyelmiinket
magéra a kultartorténeti folyamatra forditanank, pontosabban arra: Lenin
munkdssagdban milyen kifejezést nyernek ennek a periédusnak, a kapitalizmus-
bél a szocializmusba valé dtmenetnek a kultdrtérténeti problémai, hogyan me-
ritlnek fel és Lenin milyen mdédszerrel felel az dtmenet kérdéseire.

Mindéssze azt bocsajtanank elére: tudataban vagyunk, mennyire 6nkényes
minden ilyenfajta kiemelés Lenin egész gondolatrendszerébdl, amelynek oly-
annyira karakterisztikus vonisa a gondolatok mindenoldali, szoros dsszefiig-
gése, szilard rendszere, egysége. (Csak zardjelben: ezért, az ilyenfajta kiemelési
rendszer kovetkeztében vitathaté — minden hasznossiguk ellenére — a Lenin
miiveibsl tértént un. tematikus valogatdsok tudoményos értéke.) Ennek az
egységnek az ilyen médon valé megbontasat csak az menti, hogy e kérben a
Ienini gondolatrendszer legfontosabb megallapitasainak, komponensemek isme-
retébdl indulhatok ki, ami egyben felment bizonyos ismétlések aldl is. Hang-
sulyoznam azt is: birmennyire is szép feladat lenne a részletekbe valé elmélyedés,
célunkat ez alkalommal a f6vonalak, a féfolyamatok, o centrilis problémak
teljes kifejtése helyett legfeljebb ezek révid jelzésével, felvazolasaval kozelit-
hetjiik meg.

Maga az atmenet kultartdrténetileg is természetszeriien hossza korszakot
jelent; Lenin is egéss tddszakrdl beszélt ezzel kapesolatban és ezzel itt is, méshol
1s energikusan elharitott minden olyan kisérletet, amely ebben a VOHalkO?dden
cgyik naprél a masikra elérhet$ gyokeres viltozdsrél beszél. Ennek az atmenet-
nek itt csak a lenini szakaszat nézve, ezen beliil is az 1905-t8l a 20-as évek ele-
jéig terjedd periddust, azonnal kitiinik az Okiéberi Fortadalom jelent8sége ebben
a vonatkozasban is: a forradalom gy6zelme a térténeti fejlédésen beliil, kultar-
térténetileg is, hatalmas cezurit ]elent, mind a feltételek, mind a mods7erek
tekintetében: s ha maga a végsé cél nem is viltozik, Oktéber utdn mas feladatok
keriilnck az el8térbe, s ezek megolddsa ismét mas metddusokat kévetel, mint a
forradahmat megel8zéleg.

Az Oktober el6tti periddust, amely egyébként maga is tovabb bonthatd,
mindenekel6tt a forradalomra vals felkésziilés, a forradalom elbkészitésének kove-
telményei jellemzik az Osszes vonatkozdsokban. Ez szabta meg a kulturilis
jellegli feladatokat is.

Az elsd 1épést itt szikségszerlien a burzsod kultdra kritikaja jelenti, meg-
értetése annak, hogy a miivészet éppentgy, mint a tudomdinyok egy része,
mennyire a burzsodzidhoz kotstt s a burzsoizia — ahogy Lenin mondja —
»hogyan prostituélja sajat céljai érdckében a miivészetet”. Ezzel a kultirkriti-
kaval kapcsolatban meril fel gondolatrendszerében a burzsodzia kulturdlis
monopdliuma, itt kerill sor a vallis szerepére, a vallisos nézetek sokoldald
kritikdjara, s végiil, — még a vilaghabora kitérése el6tt — a ,,nemzeti kultara”™
jelszavaval valé visszaélés kovetkezetes leleplezésére. A burzsoa kultiara, mivelt-
ség biradlata, osztalyjellegének dokumentaldsa, Leninnél ebben a periddusban
rendkiviil szorosan egyhekapcsolédik a liberalis értelmiség birdlataval, amely
1905-ben, a népforradalomt6l val6é félelmében a reakciéba hatralt, amelyik,
ezutan a fordulat utan, ,egész miveltségét a foldesuri érdekek szolgalatdnak
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oltarara helyezte”, amelynek szdmadra ,,a miveltség vékony méz, idomitas,
betanulasa annak, hogyan kell gentlemanhoz ill6 formaban megkétni a leg-
durvibb és legszennyesebb politikai izleteket”.

A munkésosztilynak, a munkdsmozgalomnak az elszakitdsa a burzsoa
kultariatél ebben a periddusban csak egyik, — teljességgel elkeriilhetetlen —
feladata a lenini kulturalis politikdnak. A feladat masik része — ugvanennyire
nélkiilozhetetlen — a kulturalis tevékenység, az irodalmi, miivészi munka
bevitele a munkasmozgalomba, fejlesztése és szoros hozzikapesoldsa a part min-
dennapi, forradalmat el6készit§ tevékenységéhez. Erre vonatkozd gondolatait
Lenin 1905-ben fejtette ki, ,,A pdrt szervezete és a pdrtos irodalom” cimi cikké-
ben. Ennek a sokat idézett, sokszor interpretdlt tanulménynak a megitélésénél
nem lehet eltekinteni attél, hogy milyen torténelmi kériilmények kozott kelet-
kezett: egy olyan pillanatban, mikor, az oktdéberi dltaldnos sztrajk utén és a
decemberi fegyveres felkelés elStt lehetdség latszott egy Gj szocidldemokrata
sajtd, irodalon legdlis megszervezésére, kiadasara. Kzt a sajtét, irodalmat a
partszervezetekhez kellett kapcsolni, mert idézem Lenint: ,,Csak igy lesz
moédja arra, hogy a polgdrt tdrsadalom keretein beliil is kitépje magat a burzsoa-
zia rabsagdtél és egybeolvadjon a valéban haladd, és kiovetkezetesen forra-
dalna osztaly mozgalmaval.” Itt tehat a pdrt irodalmdrol van s36 és arrol, hogy
ezt az irodalmat a part ellenérzése ala kell helyezni, a polgdri tdrsadalom keretein
beliil. Nem lchet megfeledkezni arrél sem, hogy lenin 1tt — rendkiviil meggy6z68
erdvel — a burzsod anarchista individualizmussal vitatkozik, amely az ,,abszo-
lat mévészi szabadsig™ allaspontjén &ll; ezzel szemben hangsilyozza: ,,Lehetet-
lenség, hogy valaki bizonyos tarsadalomban éljen és ugyanakkor figgetlen
legyen ettdl a tarsadalomtol”. Masrészt azonban Lenin ugyanitt kiemelh — s
késébb talin erre nem figyeltek eléggé —: ,,az irodalmi munka tiri meg leg-
kevésbé, hogy gépiesen uniformizaljak, nivelliljak, hogy a t6bbség uralkodjon
a kisebbségen. Nem vitas, hogy itt feltétleniil nagyobb teret kell engedni az egyéni
kezdeményezésnek, teret kell engedni az egyéni hajlamoknak, teret kell engedni
a gondolatnak és a fantdzidnak, a formanak és a tartalomnak.”

De a kultira — még a legmodernebb is — mindig bizonyos hagyomanyokra
épiil, és a munkdsmozgalom, ha internacionalista is, a nemzeti keretek kézdtt
kezdi megvaldsitani a maga céljait. Elkeriilhetetlen volt tehat, hogy az orosz
munkdsmozgalom meghatarozza viszonyat az orosz kultira fejlédéséhez, az
orosz irodalomhoz. Az atmenet forradalomeldtti szakaszédnak cgyik f6 problé-
maja ez. A lenini nézdpontban, ennek a feladatnak a megkézelitésénél, megint
kiilonds hangstlyt kap a forradalmi felkésziilés mozzanata. ,,A munkdispartnak
— igy ir 1912-ben Herzenr6l — nem a nyarspolgédri magasztalas kedvéért kell
megemlékeznie Herzenrdl, hanem azért, hogy tisztdzza sajdt feladatait, tisztazza
annak az irénak igazi torténelini jelent§ségét, akinek nagy része volt az orosz
forradalom elSkészitésében.” Lényegében ugyanez a megkozelités jellemzé a
Tolsztoj-tanulméanyokra is, melyekben — a titkrozési elmélet segitségével —
nemcsak Tolszto] életmiivét értelmezi, hanemn mélyrehatéan elemzi tulajdon-
képpen 1905 sikertelenségének okait is. S végiil, ismeretes, hogy nem egyszer
hangot ad Lenin mélységes rokonszenvének a forradalmi demokrata Csernisev-
szkij irant, akik kiméletleniil birdlta a jobbagyreformot és aki szellemileg el-
készitette Lenin nemzedékét is. Igy alakul néla ki lassankint, ebbél az aspektus-
bél, az orosz irodalomnak az a vonala, amelyet Herzen, Bjelinszkij, Csernisev-
szkij, Dobroljubov és természetesen Gorkij neve jelez.
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A nemvzeti kultara kérdésével teoretikusan csak késébb, a vilaghdborat
mmegeldz6 években, a nemzeti kérdés egész problematikijanak felmérése soran
kezdett foglalkozni. Klébb ezl az ,,eur(’)pai élet kérdésel” koziil csak sokadik
problemaual\ tartotla: most azonban arrdl ir, hogy ,.egy nagyon mély és elter-
jedt eszmer dramlattal dlunk szembe, melynek gyok('rel a legszorosabb kapeso-
latban vannak a nagyhatalmi nemzetek f5ldbirtokos és t6kés urainak érdekei-
vel”. Csak emlékeztetnénk iUl arra, milyen egyértelmiien utasitja el a burzsoa
nacionalizmust, a nemzeti kultdra jelszavaval folytatott iizelmeket. Masrészt
azonban elméletileg is tovabb fejleszti a munkasosztaly kultarajival kapesolatos
felfogasat, s a ,,két kultirdrol” sz616 ismert téziseinek kifejtésével teoretikusan is
megalapozza a halado kultira térténeti kontinuitasat. E tézisek szerint minden
nemzeti kultiraban megvannak — ha nem is kifejlett formdban — a demokrati-
kus és szocialista kultira elemei, mert minden nemzetben van dolgozé és kizsak-
manyolt tdmeg, amelvnek az életkérilményei elkeriilhetetleniil demokratikus és
szocialista ideologiat sziilnek. Mas helyen pedig kifejezetten megkiilonbozter egy
nagyorosz kultarat (Puriskevics, Gueskov és Sztruve neveit emlitve) és egy masik,
olyan nagyorosz kultirdt, amelyet Csernisevszkij és Plechanov neve jellemmez.
Itt az aj mozzanat, amelynek a kultirtsérténet szempontjibél is van jelent8sége
— az egységes nemzell kultiira fikeibjaval szemben a kultiara, vagy kultardk
osztlalyjellegének hangstlyozasa. Tovabbfejlesztésénél és gyakorlati alkalmaza-
sanal a kultirtériénetl terén azonban meg kellett tisztitani attél a dogmatikus
(‘rtclmv/estol, amely a demokratikus kultirat kizdrélag a népt kultarara korla-
tozza, mdasrészt azoktdl az értelinezésektsl, amelyek melifzték a két kultira
kozotti kolesonhatdsokat, a két kultira kozotti allandé ozmozist.

Az Oltéber utdni periédus részben ugyanezen prob]émf\kul magasabb szin-
ten vetette fel, részben gyikervesen masokat produkalt, immar nemesak a kultar-
politikai elmélet, hanem a gyakorlat sikjan. sokkalta szélesebb méretekben.
Megitélésiinknél messzemendgen figyelembe kell venni, hogy ezek a polgirhabora
és az intervencio évei, amikor a Part legjobb erdit a katonai és politikai felada-
tok kototték le, ezekre kellett a legnagyobb gondot forditani. Maisrészt pedig
annak a vilagtorténelmi jelentGségi, eddig egyediilallé feladat megoldasanak az
évei, amikor a leromboll burzsoa dllamgépezel, appardtus helyére tjat kellett
épitent, 0 szervezetet kellett kiformalni. Ez utébbi feladat alegszorosabb kapeso-
latban &ll a kulturdlis forradalom kibontakozisaval is.

Bizonyosan ismertek azok az alapvetd torvények, rendeletek, amelyekkel
a szovjet hatalom méar ezekben az években, elsoporve a régi akadalyokat,
meguyitotta a tanulds lehet8ségét, a miivelddési intézménvekel a munkdsok
és parasztok sziméra. llatalinas népmivelési tevékenység bontakozott ki és
Lenin joggal hivatkozhatott arra, hogy sokat, nagyon sokat tettek ebben a vonat-
kozasban, ,,nemesak fejeket smdtunk amivel minden orszig menscvikjei, — s az
On hazajaban Kautsky — vadolnak mmket, hanem fel is vildgositottunk fejeket;
sok fejel vilagositottunk fel” — mondja Klara Zetkinnek. De mint egy 1920-ban
megjelent Hsszeirds mutatta, amelyet Lenin is haszndlt, Oroszorsziagban ezer
lakos kiziil még mindig csupian 319 tudott irni-olvasni. Igaz, hogy ez a tény
Clara Zetkin blzouyos értelemben ironikus megjegyzése szerint megkonnyitette
a forradalom munkdjat, mert megdrizte a munkds és paraszt agyat attdl, hogy
tal legyen témve polgéri fogalmakkal és nézetekkel és elkorcsosuljon. Lenin ezt
helybenhagyta, de esak a hare egy meghatirozott szakaszdra. Azonnal a jelen
felé fordult: ,,Azért rombolunk, hogy valami jobl)at épitsiink. A 111iivoletlenség
rosszul {ér meg, egyaltaliban nem fér dssze az uuapp:tvs feladataival.”
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Nem az a figyelemreméltd, hogy Lenin a forrongésban levé, alakulé tarsa-
dalomnak erre az igényére, erre a tarsadalmi szitkségletre, erre az sszefiiggésre
mar ckkor felfigyelt. Az el6zmények ismeretében ez természetes, hiszen est
vizsgilta tulajdonképpen mindig. Hanem inkabb az, hogy erre a gyakorlati
problémara milyen valaszt adott, milyen szellemben fogta fel a tomegkultira és a
magas kultira viszonyat. Egyaltalin nem alternativaként, vagy-vagy értelem-
ben. Ugy tiinik azonban, hogy kezdethen ez — pusztin praktikus szempont-
bél — jelentett sziméra mégis bizonyos dilemmat. ,,Kell-e egy torpe kisebbség-
nek finom, édes siiteményeket felszolgalnunk, amig a munkas és paraszttome-
gek fekete kenyéren teng8dnek” — kérdezte. Lunacsarszkij, aki a kulturdlis
iigyek népbiztosa volt, visszaemlékezik arra is, hogy Lenin megnyirbéita a
moszkvai Nagy Szinhdz koltségvetését. ,,Nem helyes, — mondotta — nagy
koltséggel ilyen pompdas szinhazat fenntartani, mikor nem futja a legegyszeribb
falusi iskolak fenntartdsara.” Kétségtelen, hogy tevékenysége e teriileten ezek-
ben az években a témegkultira szervezésére, fejlesztésére wranyult, ahogy ma
mondandnk, ez volt munkdjanak silypontja. Ezért foglalkoztatta nagyon inten-
ziven az iskola dtalakitasanak kérdése, a tanitdk anyagi és szellemi helyzetének
Javitdsa, a kényvtarak és olvasotermek alapitasa, a szakoktatds és népmivelés
minden teriilete, ezért foglalkozott a vandorkidllitasok és kultirvonatok igy¢é-
vel, ezért tervezte annyi gonddal a filmhiradé misorat, figyelte a sajtét, adott
iranyelveket 1922-ben A marxizmus zdszlaja elatt cim{ materialista folyéiratnak
ezért Allitott monumentalis emlékmiiveket Moszkviaban.

Tévedne azonban az, aki ezt a silypontozast az elemi feladatok szintjén
valé megragadasnak, a perspektiva hidnyanak, vagy éppen a magas miivészi
kultira Iebecsiilésének fogna fel. Lenin nagyon nyomatékosan — szinte koltéi
szavakkal — beszélt arrdl is, hogy az orosz munkasok és parasztok tobbet érde-
melnek, mint latvanyossagot. ,,Jogot szereztek az igazi nagy miivészetre.”
Ismertek Lenin nézetei a miivészet és nép viszonyérol is: ,,a mivészetnek a
nép, a tomegek el6tt kell érthetdnek és kedvesnek lennie.”” De ezt a nézetét csak
Lenin gondolatainak 6sszefiiggését mellzve lehetett egy idSszakban gy értel-
mezni, hogy a miivészeti alkotds érthet§ségénck a legszélesebb tomegek szin-
vonaldval kell egybeesnie. Lenin a miivészet és a nép kozeledésének egyik fel-
tételéil egyenesen és kifejezetten a kozmiiveltség és az egyetemes kulturalis
szinvonal felemelését jel6li meg, — megvildgitva ezzel a témegkultara preferdldsd-
nak egyik legfontosabb indokét is.

Részben a mar cmlitett tarsadalmi igények és sziikségletek, részben az
6nallé, proletarkultiira létrehozdsira irdnyulé mozgalom, a Proletkult késztet-
ték Lenint ezekben az években a kulturalis 6rokségrdl, igy a polgdri orokségrél
vallott nézeteinck tovabbfejlesztésére, kiteljesitésére is. A Proletkult mozgalmé-

nak {6 alapelvei, — mint legutobb kissé egyszerdsitve, de lényegében taldléan
megfogalmaztik — a kévetkez6k voltak: az 0] mivészet csak a proletirok

kezemunkéja lehet: az irodalomnak mint a munkdasosztily alkotd tevékenységé-
nek, figgetlennek kell lennie a szovjet dllamtdl; az Gj tdrsadalom miivésze sza-
mdra veszélyes, ha a milt mestereitél tanul; az § szférdja a kollektiv ,,mi”,
amelyben eltlinik a személyes, maradék nélkiil feloldédik az ,,én”’; feladata
abban all, hogy bizonyitsa az osztalyontudat tisztasagdt, nem gondolva a for-
madra, nem térédve a tehetséggel. A mi szempontunkbdl itt kiilénésen annak a
mozzanatnak van jelent§sége, amit egy régebbi kidltvanyuk, — tiszteletremélté
nyiltsaggal — igy fogalmazott: ,,Puskint, Dosztojevszkijt, Tolsztojt, és a tobbit,
és a tobbit, ki kell dobni a jelen kor G6zhaj6jabol.”
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lenin nagyon hatdrozollan szegill szembe a Proletkult irdnyzatéval,
amelyet tulajdonképpen Lunacsarszkij és Bucharin is tamogatott. A Proletkult
kongresszusara sietve elSkészitett egy hatdrozati javaslatot, amelyben ezek a
sorok vannak: ,,A marxizmus, mint a proletaridtus forradalmi ideolégiaja,
azért tett szert vilagtorténelmi jelent§ségére, mert korantsem dobta el a polgéri
korszak legbecsesebb eredményeit, sGt ellenkezbleg, magiéva tette és atalaki-
totta mindazt, ami értékes volt az emberi gondolkodas és kultira tébb mint
kétezer éves fejlddésében.” Ez a gondolat, amelyet mi mar magatél értetédSen
idéziink, akkor valami nagyon lényegeset tartalmazott, és az dtmeneti korszak
0j fejezetét vezetle be. A lenini tedridban pedig — a forradalomra vald kozvet-
len felkésziilés idGszakanak kényszer( kitéréje utan — felajitasat jelentette a
marxi gondolatnak, a marxi példanak, bizonyos tekintetben meghaladasat is
jelentette a ,két kultira” elméletének. A szocialista forradalom egyesitése a
haladé kulturdlis 6rokséggel a tovdbbi fejlédést az egyetemes kultira széles,
egyetlen jarhaté utjiara vezette.

A kulturalis orokséghez valo kapcaolodas azonban nem feltétel nélkili.
-Lenin itt azt emeli ki, hogy a marxizmus magdévd tette és dtalakitotta a polgari
korszak legbecsesebb eredmenyut Ez az atalakités kritikai feldolgozdst jelent,
feldolgozasat pl. azoknak a miivészeti teljesitményeknek, amelyeknek esztétikai
értéke tilng, talmutat azokon a vondasain, amelyckkel egy adott osztaly érdekeit
fejezte ki. A feldolgozasnak éppen ezeknek az elemeknek a szétvalasztasabol kell
kiindulnia, abbdl a ténybél, hogy a kulturalis értékek is a tarsadalmi ellentmon-
dasok, ellentétek termékei. A hritikai feldolgozds — igen, ilyen értelemben dtala-
kitds — egyuttal kiemelése és értelmezése a jelenség progressziv oldalanak, 1d&t-
allo vondasainak, a fejlédésben jatszotlt szerepének.

A kulturalis 6rékség ilyen lenini értelmezéséhez — mas egyebek mellett —
rendkiviil érdekes adalék a Népbiztosok Tanacsanak egy hatéarozatla, azokrdl a
kimagaslé forradalmérokrél, irokrol és koltgkrdl, akiknek emlékére szobor fel-
allitasat javasolja Moszkvaban és mas varosokban. Ezen a listan, melyet Lenin
tobb helyen médositott és aldirt, az irék és kéltdk sordban az elsé négy helyen
Tolsztof, Dosztojevszhij, Lermontoe és Puskin szerepelt, — mutatva Lenin kdvet-
kezetességét ennek a felfogasnak a gyakorlatba valé atiltetésénél, és egvittal
mutatva — pl. D0s7t0]cvs7k1] esetében — a késébbi modositasok irdnyat, ten-
dencidjat is.

Maga Lenin személyileg elsdsorban a klasszikus orosz irodalomhoz, festészet-
hez vonzédott és ebbdl is magyarazhatd idegenkedése azoktol amodern iranyzatok-
16l, amelyek a forradalom utan szélesen terjedtek és amelyek célkitlzései sok
ponton egybeestek a Proletkult térekvéseivel. Clara Zetkinnek ezzel kapcesolat-
ban Lenin arrél beszélt, hogy ,,vajjon miért kell meghajolnl az »Gj« el61t, mint
valami istenség el6tt, melynek ala kell vetniink magunkat, csak azért, mert ez
uj?”  Ezen a téren sok a képmulatas és a nyugaton uralkodé mivészi divatnak
— persze éntudatlan — tisztelete. Nekem van béatorsidgom abhoz, hogy magamat
sbarbarnak« nyilvanitsam. Nem tudom az expresszionizmus, futurizmus, kubiz-
mus, a tobbi izmusok alkotdsait a miivészi géniusz legmagasabbrend meg-
nyilvanuldsainak tekinteni...” Lukdcs Gyorgy 1946-ban tgy latta, hogy ezek
az Iranyzatok az imperialista korszak eszmeileg és miivészileg dekadens aramla-
tainak kritikanélkiili 4tvételét jelentették, miivészetiik az akkor nyugaton
divatos futurizmus és expresszionizmus misoldsa, a legjobb esetben immanens
tovibbfejlesztése volt. Ha ma mar drnyaltabban is értékeljiik az expresszioniz-
mus és futurizmus kultirtorténeti szerepét, mint akkor — itt inkabb e probléma
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lenini kezelésének modszerére utalndnk. Lenin egyfeldl azt hangsulyozta, hogy
»minden miivésznek joga van szabadon, a maga idealjaval megegyez8en, fiig-
getlenil alkotnia”. Ismeretes, hogy Majakovszkij egvik versével kapcesolatos,
— egyébként elismerd — sorait igy kezdi: ,,Nem tartozom Majakovszkij koéltéi
tehetségének hédoldi kozé, — de azonnal hozzateszi — bar clismerem, hogy ezen
a téren nem vagyok illetékes.”” Aki a legilletékesebb volt Lenin miivészeti kérdé-
sekben vallott nézeteinek jellemzésére, — Lunacsarszkijra gondolok, — az sok
adat alapjdn hatdrozottan A&llitja: ,esztélikai szimpatiaibdl és antipatiaibél
Vladimir Iljics sohasem csinalt irdnyelveket.”” Jol latta ugyanakkor Lenin, hogy
a kommunistdk nem dllhatnak karbatett kézzel és nem hagyhatjik, hogy a kdosz
tetszése szerint fejlédjék. Intézkedései, levelei — gondoljunk Gorkijjal folyta-
tott levelezésére — tantsitjak a miivészi munka irdnti 8szinte megbecsiilését,
tanusitjak nagy tirelmét a problematikus jelenségek irant is. Messzemenden
bizott a szovjet allam megrendeli szerepének szabéalyozé hatasaban.

A kulturalis forradalomnak, az egész dlmenet problematikijanak egyik
kuleskérdése volt a tudomdanyos és miivészeti értelmiséggel valé viszony alaku-
lasa. E folyamat végeredménye ténylegesen az in. régi értelmiség tobbségének
a szovjet hatalom célkitiizésel szdmaéra valé megnyerése volt. (Es kdzben meg-
tortént a legtehetségesebb munkéasok és parasztok kiképzése és értelmiségi
munkakérbe allitasa, valamint a munkéas és parasztfiatalok iskoldzisa utjan 1s
kialakult e harom forrash6l — a szovjet értelmiség.) Maganak a régi értelmiség-
nek az 1tja azonban, amint az irodalmi és tériéneti forrasokbdl tudjuk, egyalta-
lan nem volt idillikus, nehézségektdl mentes. Az orosz értelmiség tobbsége job-
ban k&t8détt a megdontstt rendszerhez, mélyebben renditette meg a forrada-
lom s megzavarodottsiga, — mely politikai akcidkban is kifejezésre julott —
tovébb tartott, mintsem hogy a forradalmi hatalom mindjart kezdetben biza-
lommal fordulhatott volna felé. Helyzetének ebbdl kovetkezd nehézségei élénk
visszhangra leltek és kifejezést is nyertek Gorkijnak Leninhez intézett levelei-
ben, beadvanyaiban; valésziniileg ez volt egyik oka kettejitk mély és Gszinte
baratsagiban az 1917—18-as Atmeneti valsiagnak is, amelynek csak a Lenin
elleni merénylet hire vetett véget. Gorkij igen részletesen leirja az err6l a problé-
méré6l folytatott 1918 végi beszélgetésiiket, amikor Lenin a munkasok és az
értelmiség szovetségének kérdésére is kitért. Nem vitatta, hogy a munkashata-
lomnak sziiksége lenne az értelmiségre, — de utalt az értelmiség ellenséges
indulatara és arra, hogy ,,nem litjak be, hogy nélkiiliink erétlenek, nem jutnak
el a tdmegekhez. Az 6 biiniik lesz, ha mi til sok edényt toriink ossze.”

Az értelmiség atallasaban, ahogyan Szekfii eléggé nyersen nevezte Magyar-
orszagon ezt a folyamatot, nagy része volt annak, hogy a szovjet hatalom meg-
szilardult, és az értelmiség ellendllasdnak lassa oldédasa taldlkozott, egybeesett
Leninnek és a kommunista vezetSknek azzal a felismerésével, hogy a polgari
szakemberek nélkiil lehetetlen a termelSerdk fejlesztése. Egyeseket koziiliik
méar ekkor is nagyrabecsiilt, de az egész rétegre tovabbra is reélisan, illaziék
nélkiil tekintett. Mégis, a VIII. Kongresszuson tartott beszédében mér siirgeti
munkabaallitdsukat. Tudja azt, hogy polgiri nézetek hatjak at Sket, de tudja
azt is, hogy ,,egy egész réteget nem lehet bottal munkéra kényszeriteni”. Egyet-
len szilard vonal van, — hangsulyozza — ,elvigni az ellenforradalom 1tjat,
felhaszndlni a képzett burzsoa apparitust”. Lenin ebben a beszédében nem
csak kitding természetrajzit nyGjtja az egész polgari értelmiségnek (amit Ggy
gondolom tarsadalomtérténetileg nem hasznéltunk fel eléggé), hanem a tarsa-
dalmi mozgasok irdnyanak tokéletes ismeretében emeli ki azokat a politikai és
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morilis tényezéket is, amelyek hatdsara majd ,,6k sajat maguktdél is bekapceso-
lédnak apparitusunkba, annak egy részévé valnak™.

Nem volna kiilonssen nehéz feladat most végiil néhény vondassal meghizni
azokal a nagyon is szembedtld parhuzamokal, amelyek az dtmeneti korszak
szovjet kultdrtdrténeti problematikija és a mi tegnapi, vagy mai problémaink,
— az ottani fejlédés hatalmas eredményei és a mi kulturalis fejlédésiink kozott
mutlatkoznak. Ezt azonban csak mélyebly elemzés, a tarsadalmi-gazdasagi fel-
tételek bhehat6 és differencidlt analizise, egybevetése alapjan lehet elvégezni.
Ami a szovjet példibdl altalanos érvényii, az mindenek elGtt talan annak kieme-
lése, hogy maga az dtmenet rendkiviil hosszi folyamat; torténetileg is hossza
iddt vesz igénybe, amig a munkdisosztaly és a parasztsag, a politikai és gazda-
sagi hatalom mellé elsajatitja azt a kultarat, kulturiltsagot, melyet a tékés
kizsakmanyolas idején, silyos életfeltételel kozott esak kis részben tudott meg-
szerezni. Minthogy pedig ez a politikai és gazdasdgi vezetéshez nélkiilozhetetlen,
a forradalom utini periédus — szinlén dltalanos érvénylinek tekintheté — leg-
fontosabb folyamata a tomegek kullurdlis szinvonalinak emelkedése, amely
Osztonds és tudatos tényezdk egyiittes eredménye. Az igy kialakulé 4 kultira
azutan nem lesz egyoldalian munkas-, vagy parasztjellegli, hanem ezeknek
1dat &ll6 értékeit 6sszebtviozve a nemzeti és egyetemes kultira miltjanak haladé
elemeivel, részeként a szocialista nemzetek kulturajinak, a kulttra egyetemes
fejlodését gazdagitja. A szovjet fejlédés eredményeinek helyes értékelése termé-
szetesen nem lehetséges a sajatos tényezdk figyelembevétele nélkiil.

Az dtmeneti korszak magyarorszagi kulturalis fejl6désének toriénete még
nincs eléggé részletesen feltirva ahhoz, hogy tudomidnyosan megalapozotian
beszélhessiink roéla. Bizonyos az, hogy az orosz minta, amint a vilag minden
orsziganak, szdmunkra is mutatott egyet s mdst, méghozza igen lényegesct
»elkeriilhetetlen és nem is tavoli jovénkbdl”, e tekinteiben is. Az 50-es évek
elején azonban a szovjet tapasztalatok mechanikus méasolasa, a sajatos feltételek
elhanyagolisa, — sok mas tényezdvel egylitt —e téren 1s eléggé silyos zavarokat
okozott, szinte megakasztotta pl. a miivészi és tudominyos fejlédés lendiletét.
Ennek helyrelgdlltdsa nem torténhetett masl\epp, mint a lenini nézetekhez
valé visszatérés (tjin, Leninnek a forradalom utéani években kifejtett gondolatai-
nak felujitdsaval. A tomegek kulturijinak éllandé emelése, — a kispolgari
izlésnek tett engedmények nélkiil; a miivészetek és tudomanyok szabad fejls-
dése, — az antihumanus, irraciondlis Aramlatoknak tett engedmények nélkiil;
a nemzeti kultira haladé hagyomdnyainak apoldsa, fejlesztése, — a nacionaliz-
musnak tett minden engedmény nélkiil : ezeknek a gondolatoknak a gyékere Lenin-
nél van, ezek tdle szirmaznak és bizonyara nem véletleniil nyertek alkalmazast
mai kultarpolitikiankban is.



