RANKI GYORGY
Lenin imperializmus-elmélete

A torténelmi clméleti fogalmakkal szemben — amelyck természetesen
a torténelem tarsadalmi gyakorlati probdjanak vannak alavetve — tébbféle
magataitas képzelhetd el. A forradalmi elmélet nagy alkotdi iranti tiszteletadas
kotelezettsége — kiilonosen ha olyan alkolérél van sz6, aki az clméletet maga
vetetteald agyakorlat probajanak,s valt a XX. szdzad leginkabb torténelemformalé
emberévé, s akinek a napokban éppen sziiletése szazadik évlordulojat iinnepeljitk
— értelmezhetd oly mddon is, hogy teljesen torténelmivé merevitjik, s elméleté-
nek zsenialitdsal hangsilyozva, sz6 nélkiil megyiink el olyan elemek mellett,
amelyek az elmélet valtoztatisanak sziikségességére utalnak. De tigy érzem, mind
az elmélet, mind a tiszteletadas helyes értelmezéséhez kozelebb all az a gyuakor-
lat, amely az Gj jelenségek [ényében, azokat értékelve utal a régi korlataira is.
Természetesen tavol all t8lem a merészség, hogy kisérletet tegyek allast fog-
lalni a szertedgazoé vitdban: miben érvényes az imperializinus elmélete s miben
haladt tal rajta a toérténelem. Megjegyzéseim a mi gazdasagloréneti jelentd-
ségére s néhiany modszertanl tanulsigara korlitozddnak.

1916-ban, midén Lenin a pétervari Parvus kiadd felkérésére elvillalta,
hogy 6t ivnél nem terjedelmesebb 6sszefoglalot készit az imperializmus kérdései-
rél, a problémanak mar tekintélyes irodalma volt. Az alatt a fél esztendd alatt,
mig Lenin a berni és a ziirichi kénvvtirban a kérdésre vonatkozé irodalmat
tanulméinyozta — a Fliizetek az imperializmusrél 1antGsaga szerint — 148 kényvet
és 232 tanulmanyt jegyzetelt ki. Ezek a munkak természetesen igen kiilonbozd
tudominyos értéket képviseltek. Mindenckel6tt adva volt Hobson kényve az
imperializmusrdl, mely Lenin szerint ,,igen jol és részletesen irja le az imperia-
lizinus alapvet§ gazdasdgi és politikal sajatossagait’™: mdr par esztendeje ismert
volt, mindenekel81t a munkasmozgalom tabordban Hilferding munkéja, amelvet
bizonyos kritikai megjegyzése ellenére Lenin ,,a kapitalizmus legajabb fejlédési
szakaszanak rendkiviil ériékes elméleti elemzéseként™ értékelt. S alig néhany
esztend§vel elébb éppen Lenin irt elészét Bucharin Vilaggazdasag és imperializ-
mus cim{ munkajihoz, amely — hogy ismét Lenint idézzem: — ,,a vilaggazda-
sdgnak azokat az alapveld tényeit vizsgilja, amelyek az imperializmussal.
mint egésszel, mint a legmagasabb fejlettségl kapitalizinus meghatirozott
fejlddési fokaval figgenek Ossze”.

Lenin 1920-ban, kényve némel és francia nyelvi kiadaséhoz irt elészava-
ban kényvének 16 [eladatat igy hatarozta meg: ,,A vitan felil 4116 burzsoa statisz-
tika dsszefoglalé adatai és az egész vilag burzsod tudodsainak beismerésel alapjan
megmutatni, milyen volt — nemzetkézi kapesolatait tekintve — a kapitalista
vilaggazdasig dltalanos képe a huszadik sziazad elején, az elsé imperialista vilag-
habora eldestéjén.”



224 RANKI GYORGY

Ha eltekintiink a Leninre jellemz6 szerénységtdl, a megillapitasnak akkor
is két aspektusat kell kiemelniink. Egyrészt azt, hogy Lenin, aki a munkat
népszerlisités céljabol irta, semmiképp sem tekintette miivét lezartnak, vagy a
kor problémdinak Marx Toékéjéhez hasonlé mélységli és alapt analizisének.
Sokkal inkabb az Gj probléméknak a marxizmus elméleti fényében valé bemuta-
tasaként értékelte olyan miinek, amelyben megtaldlhaté az imperializmus mecha-
nizmusdnak alapvet$ elvi felvazolasa, de ugyanakkor a tényleges gazdasagi
leirdsa is. Ebben az értelemben — s ez a masodik aspektus, amit kiemelnék —
Lenin maga irja, hogy a vilaggazdasig adott fejlédési szakaszénak leirasat,
tgyis mondhatndk: egy szakasz gazdasagtorténeti leirdsal nyajtja.

Ha tehat a munkit gazdasdgtérténeti munkaként kezeljik — s mint
lattuk, ez nem 6nkényesség —, akkor rovid korreferatumomban talin két kérdést
engedtessék meg hogy kiemeljek.

1. Milyen médon alapozta meg Lenin elméleti kovetkeztetéseit: milyen
modon fejlesztette tovabb, mondhatnink, tette forradalmi marxistava a kibon-
takozé reformista vagy nem koévetkezetesen marxista elemzést.

2. Hogyan hasznalta fel a polgari szakirodalmat; mit jelentett a polgéari
tudomany eredményeinek adaptalisa.

Az els6 kérdés szempontjabol Hobson és Hilfer ding konyvének hasznositasa
és kritikdja, Kautsky tanulmanyai jottek szimitdsba — utébbindl a gondolatok
hasznositasanak mar kevesebb lehetdsége nyilott. A Fiizetek az imperializmus

kérdéseir6l — mely egyébként benyomésom szerint igen tanulsigos Lenin
kutatasainak mihelytitkait illetéen — szemléletesen &brazolja médszerét, be-

mutatja, miként dolgozta fel a tanulmanyozott anyagot, miként emelte ki a
legfontosabb gazdasagi és torténeti tényezdket és miként jutott el ezek elemzé-
sével az j elméleti kovetkeztetésckhez. Lenin Hilferding konyvérdl 4, Hobson
munkéjarol tébb mint 30 oldal jegyzetet készitett, amiben egyébként Krupszkéja
segitett ncki. Nem igen hiszem, hogy véletlen ardnyokrél van sz6; sokkal inkabb
arrél, hogy Lenin Hobson kényvének nagyobb jelentdséget tulajdonitott, s az

imperializmus elmélete kidolgozasdban -— éppen a proletarforradalom, a poli-
tikai kovetkeztetések szempontjabél — fontosabbnak tartotta. Az ,,imperia-

lizmus” sz6t a modern gazdasagi irodalomban kétségteleniil Hobson 1902-ben
megjelent konyve vezette be ujra, illetve hozta &sszefiiggésbe ennek 1 je-
lenségeit a gazdasagi fejlédés f6 momentumaival. Igaz: a II. Internacionélé
1900-ban tartott V. kongresszusin vildgosan kimondtdk, hogy a kapitalizmus
fejlddése sziikségszerien a gyarmati expanzidhoz vezet, és a gyarmati poli-
tika célja a kapitalistak profitjdnak a novelése; de Hobson nem volt marx-
ista, viszont 1902-ben megjelent munkaja igen \1lavosan nagy megoyozo erd-
vel fejtette ki a modern imperializmusnak Angha gazdasagl és tarsadalmi
problémaival valé Osszefiiggését. Igaz, teoretikusan 6 az elégtelen fogyasztas
Sismonditél szirmaztathaté és Luxemburgnéal is felbukkané elméletére alapoz-
ta fejtegetésert.

» Az ipari telepek taltermelése és a felesleges t8ke, mely az orszigon beliil
nem talal megfelelé befektetést, kényszeriti \.m)butanmal Németorszagot,
Hollandiat, Franciaorszagot, hog) gazdasagi er6forrdsaik mind nagyobb részét
jelenlegi politikai hataraitkon kivill helyezzék el, és egy politikar expanzibs
politikat 6sztonodzzenek, Gj teriiletek megszerzésére.”

Hobson az imperializmust tehat a t6ke gazdasagi érdekeibdl vezeti le, de
egyben a tékekivitelt folytaté orszag tarsadalmi bajanak is tekinti.

Hobson az angol gyarmati expanzié végrehajtéi mégott, a kulatok, a
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misszionariusok, a politikusok, a soviniszta hazafias esoportok mogésit keresi a
lényeget s felfedi a lényeges gazdasagi érdekeket.

A politikusok, katondak, kereskeddk, filantropistik hazafias érzését az
izlet manipulélja, ,,az expanzié iranti lelkesedésiik ebbdl a forrishél fakad,
s ha erfsnek és eredetinek is tiinik, vak és szabilytalan; esak a pénziigyi érdek-
nek van olyan koncentrilé képessége és bir olyan vildgos szamitassal, amely az
imperializmus mozgasba lenditéséhez sziikséges. gy ambiciézus allamférfi,
egy katona, egy tulbuzgé misszionarius, gy elérenyomuld kereskedd javasolhat
vagy kezdeményezhet lépéseket az imperialista expanziéra, segédkezhet abban,
hogy a hazafias kézvéleményt az ujabb eldrenyomulds feltétlen sziikségességéril
meggydzze, de a végss elhatarozds a pénziigyi hatalomtél szdrmazik.”

Hobson imperializimmus- t(,(')riéja még cgy fontos megdllapitast tartalmazott,
nevezetesen azt, hogy a gyarmatosités a bennszilt lakossag valamilyen fonn.\_]u
klzsal\manyolasavnl jar egyiitt.

Nem  kétséges, hogy ezek a gondolatok a maguk inkoherens, olykor
alapvetd oss7efuggesel\ol megkeriil6 forma]ukban hatottak Leninre. Ugyan-
akkor Lenin mégis gydkeresen masképpen fogja fel az imperializmust, mint
Hobson.

Nemesak azért, mivel Hobson a doktor szerepét akarja betéltens, aki fel-
irja a betegnek a gydgvité orvossigot, Lenin pedig a forradalmar szerepét, aki
nemesak megjévendoh a katasztréfat, de sietteti is bekdvetkeztét. Ennél tébb-
r8l van sz6. Hobson az elégtelen fogyasztas reformjival akarja az imperializmus
belegségét gybdgyitani, Lenin viszont felismeri, hogy az imperializinus egységes
és elkeriilhetetlen allomésa a kapitalizmus névekedésénck. Ha Hobson harom 6
megallapitasat osszchasonlitjuk Lenin fejtegetéseivel, akkor elészor is vilagos,
hogy Lenin masban latja azokat a belsd gazdasagi okokat, amelyek a kapitalista
orszigokat az imperializmusba kényszeritik. Ez részben abbol kévetkezik, hogy
Marx gazdasigi elméletére tdmaszkodva az underconsumption (elégtelen fo-
gyasztas) elméletét nem tette magaéva. De tdvolrdl sem ez a legiontosabb. Sok-
kal inkabb az, hogy Lenin a szdzadfordulé utini gazdasig G jelenségeit, minde-
nekelgtt Hilferding kutatdsait hozza szoros 8sszefiiggésbe az imperializmus
problematikajaval. Hobson a pénziigyi érdekeltséget az imperializmus viszonyai
kozott is még szabadkereskedelmi forméaban feltételezte, Lenin ezzel szemben
leszbgezi, hogy az imperializmus = monopolkapitalizmus; hogy gazdasagi 1é-
nyegét a kartellek, a trosztok, a findnctdke uralma képezi; hogy azimperializmus
kevésbé dinamikus, mint a kapitalizmus kordbbi szakasza, tehat egy védett piac
imtenziv kizsikmanyolasara torekszik, s a t8kefdldsleget inkabb kiilfold6n, mint
otthon hasznalja. Viszom, hogy kiilf6ldi beruhézdsaibél maximalis profitra tegyen
szert, a politikai ellendrzés is sziikséges a befektetésre vird terilletek felett. Ez
utébbi viszont a nagyhatalmak kézotti versenvt, a vilag felosztasat, illetve ajrafel-
osztasat eredményezi.

A lenini mo6doésitasok Hobson imperializmus-clméletének masik két pontja-
ban szintén jelentdsck, ha nem is olyan alapvet8ek, mint az elsé pont esetében.
Az imperializimus gazdasagi motivaciéjat, a bankok, trosztok uralmat a kormany
folott Lenin is feltétleniil magaéva tette, még ha munkajanak cgynémely meg-
fogalmazasat nem is tekintjiik a kérdés legjellemz3bb lenini megkozelitésének.
Ugy véljik, az imperialista politikat gazdasagi alapjaitol elszakito Kautsky-féle
felfogis elleni harc miatt ezt a befolydst olykor tilsigosan kdzvetlenné teszi,
leegyszeriisitve dbrazolja. A gyarmatok kizsikmanyoldsat illetden lLeninnek
nem volt ellenvéleménye, a kérdés lényeges tovibbhfejlesztését jelenti azonban
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a félgyarmati, pénziigyi és egyéb fliggés bemutatdsa az imperializmus rendszeré-
ben, ami Hobsonnal teljesen hidnyzik.

Ami Hilferdinget illeti, Lenin viladgosan leirja, hogy a pénz kérdésében el-
kovetett elméleti hibdjan kiviil helyteleniti a vilag felosztésanak figyelmen
kiviil hagyisat; a financtéke és éldsdiség kozott, valamint az imperializmus és
az opportunizmus kozotti 6sszefiiggés melldzését (Iiizetek az imperializmusrél,
185).

De, azt hiszem, tdl is mehetiink a kozvetleniil Lenin altal tett megallapi-
tasokon, hiszen Lenin a t6kekivitel imperialista jellegének hangsulyozasdval
is jJoval tilment Hilferdingen, mint ahogy a findnctéke és a monopdliumok kozotti
osszefiggés erdteljesebb kidolgozasa is leninnél talilhaté meg. Hiszen Lenin
kritizalja Milferding financtéke- meghatérozését mivel abban nines utalas a
termelés és t0ke koncentricidjidnak erls névekedésére.

Mégis, ha az imperializmusrol sz616, mar a korszakban gazdag irodalombél
kiemelhetiink valamit, akkor nem kétséges, hogy Hobson és Hilferding munkai
nyujtottik a legtobb segitséget Lenin szamara. Hilferding munkaja a kor egyik
legjobb marxista kozgazdaszanak magasszinvonali elemzése. Nem e felszélalas
feladata felsorolni, milyen 4} kategéridkat vezetett be a marxista kézgazdasag-
tanban; az sem kétséges, hogy Hilferding sem hunyt szemet a financtéke és a gyar-
mati politika kézotti Gsszefiiggés felett, s6t taglalja a gyarmati politika meg-
véltozott jetlegének kérdését is. S Lenin is alapvetének tartja Hilferdingnek a
kor belpolitikai kérdéseire, az osztalyharc tovabbfejlédésére vonatkozé fejtege-
tését, mely szerint a findnct6ke uralmat kivén, nem pedig szabadsdgot. Ezzel
feltarja az imperializmus koréanak azon alapvet§ vonasat, amelyet a demokra-
ciabél a reakeiéba vald fordulatnak nevezhetiink. Végiil azt sem feledhetjiik el,
hogy Hilferding az imperializmnus szdmos kispolgari kritikusaval — st Kautsky-
val — szemben is leszbgezte, a proletaridtusnak nem az a feladata, hogy a fej-
lettebb kapitalista politikdval a szabadkereskedelem koranak elavult politika-
Jat allitsa szembe; a proletariatus vélasza a findnct6ke gazdasagi politikdjara,
az imperializmusra, nem a szabadkereskedelem, hanem csakis a szocializmus lehet.
A proletarpolitika célja nem lehet a szabadverseny visszaallitasanak reakcidssa
vilt eszménye, hanem esak a konkurrencia teljes megsziintetése a kapitalizmus
legy6zésével.

Lenin imperializmus-ismérvének 6t cleme: — ,,1. a termelés és téke
koncentracidja, mely olyan magas {ejlddési fokot ért cl, hogy a gazdasagi életben
dontd szerepet jatszé6 monopdliumokat hozott létre; 2. a bankok egybeolvadasa
az ipari tékével, és a findnctSke alapjan a findncoligarchia kialakulasa; 3. a
tékekivitel, ellentétben az drukivitellel, killondsen nagy jelent8ségre tesz szert;
4. nemzetkon nlonopolma kapitalista slovetsegel\ alakulasa, amelyek feloszt-
Jak egymas kozt a vilagot; és 5. befejezddott a Fold teriileti felosztaqa a legnagyobb
l\apxtahsta hatalmak kéz6tt” — részben Hilferdingnél, részben Hobsonnal meg-
taldlhaté gondolatilag. A maghatérozas elsé két részének momentuma Hilfer-
ding munkajaban fellelhetd. Lenin Hilferding munkajat jegyzetelve foglalja
dssze véleményét a kovetkezGkben:

55«1 hdrom legfontosabb moszanat

A nagytéke fejlddése és novekedése egy bizonyos fokig
A bankok szerepe (koncentricié és tarsadalmasitas)
Monopoltéke (a konkurrenciat monopélium véiltja fel)”

(Fiizetek 332.)
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A tdkekivitelre és a vilig feloszldsira vonatkozo problémak, mint az impe-
rializmus 4j, jellemzé vondsat viszonl inkébb lobsonnal nyernek megalapozast.
De a két munka — barmennyire 1ényeges hozzajirulast ](‘lelll 1, az imperializ-
mus clméletének kialakitésaban, — dnmagdban nem volt képes sem a korszak
valamennyi gazdasagi felméletének fcltar Asdra, sem az imperializmus helyének
Lorténelmi meghatirozasira. Lirre csak Lenin volt képes, aki adaptalta s a mar-
xista rendszerbe helyezte Hobson kispolgari reformista észrevéleleit, Hilferding
néhany elméleti hibzijél pedig korrigalta. Lenin végezte el a gyakran alapveté
megfigyelések cgységes rendszerbe kapesolasat, mogalldplt a, llog\' onmagiban
egyik munka sem képes az imperializmus egészét megragadni és megérteni.

Ez az 6sszekapesolas jelentkezik clsé jegyzeteiben.

»Egészében a findnctéke (monopdliumok, bankok, oligarchia, megvesztege-
1és ete.) nem a kapitalizmus véletlenszerd kindvése, }mn(‘m elmaradhatdtlan
folytatdasa és termcéke... Nemcsak gvarmatok, hanem (a) t8kekivitel, (b)
monopdliumok, (¢) kapesolatok és fiiggések pénziigyi hélézata, (d) a bankok
mindenhatdésiga, {e) koncessziék és megvesztegetés 1s.”” (Fiizetek 175.)

Lenin munkaja természetesen nemesak abban emelkedett tal Hobsonén
és Hilferdingén, hogy egységgé tudta 6tvozni az imperializmust elméletébe. Az
alkoté marxista nemesak teoretikus, de aktiv forradalmér is, — réla mondta
cgyszer Axelrod: ,,Nincs még egy olyan ember, aki a nap 24 6rajaban csakis a
forradalommal foglalkoznék. akinek nines mas gondolata, mint a forradalom
gondolata, aki, ha alszik, akkor is esak a forradalomrdl dlmodik’™ — s levonja az
imperializmus kialakulasanak elméleti kovetkezményeit. Lenin imperializimus-
(lo.finici(')j:t kimondottan gazdasigi, s a legélesebben szembeszill az olyan nézet-
tel, mely az imperialismusban esak bizonyos politikat lar (Kautsky), 6 a politika
és gn/(l.mw kapesolatat mutatja meg, azt, hogy az imperialista politika a mono-
polkapitalizmushé!l mint objektiv gazdasagi talajbol sarjadt, s azzal elvalaszt-
hatatlan kapesolatban all.

A lenini imperializmus fogalma a gazdasag és politika dialektikus egységét
ragadja meg: ebben a megfogalmazasban az imperializmus jellemzdje az agresz-
sziv (katonai, politikal, gazdasigi, terjeszkedési, gyarmatok szerzésére irdanyuld)
politika; nemesak 1j fejlédési szakasz, melyrdl nem lehet visszatérni, csak clére
menni, de a kapitalizmus silyos belso ellentmondasait a végsdkig kiélezve,
forradalmi l\()\'etlmzmenyckkcl jar. lgy lmp(solodlk egybe az 1mp('rm|11mus
elmélete a proleldrforradalom gondolataval, s igy valik Leninnél az imperializ-
mus korszaka egyben az antiimperializinus korszakava.

Miat a bevezetSben jeleztem, Lenin munkéaja el6készitése soran kozel 150
kdnyvet olvasott el, s meghaladta a 200-at a kijegyzetell tanulmanyok széma.
Ezek kozott volt ]onehanv szocialdemokrata marxista szerz§ — ha elméleti prob-
lém4ktol nem is mentes — irdsa, de a tanulmanyozott munkiik talnyomé tsbb-
ségét polgéri kozgazdaszok, torténészek, politikusok irdsai tették ki. A marxista
gazdasagtorténeliras szempontjabdl tehat mindenképpen tanulsagosnak tiinik
nyomon kisérni, miként hasznélta, elemezle, sziirte meg, birdlta Lenin ezeket
a munkdkat. Erre nemesak Lenin Az imperilizmus eimi munkdja nytjt lehets-
séget, mely béven 1déz a polgart szerz8k munkaibél, de a Fiizetek az imperia-
lizmusré!l mintegy 800 oldala is, mely mintegy in statu nascendi mutatja be a
lenini miivet, masfel6l még viligosabban bemutatja a sziletés koriilményeit,
a lenini médszert, a polgiri kozgazdasagtan ill. gazdasiglorténet felhasznalasat.

Nem sziikséges felhivni a fwyolmet arra, hogy Lenint nagyfoka elméleti
érzéke, a marxizmus elméleti tisztasagdinak védelme, éles kritikai szellene kiils-
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nosen kemény birdlova tette. Nem riadl vissza a legélesebb megjegyzésekisl
sem, akar egyes polgiri szerz6k munkdssiginak megitélésérsl, akar egyes mar-
xista szerzGk legkisebb elméleti pontatlansiginak felfedésérdl volt sz6 (a Fi-
zetek eredetileg nyilvan nem publikaldsra késziiltek). Ugyandl\km felfigyelt
a talals, igaz reSImegdllapltdsok, fontos észrevételek, Gjszerii jellemzések leg—
kisebb resz]elensmrere is és mintegy a polgari tudésok leirdsat, statisztikai anyagat
feldolgozva adta meg az 1] marxista képet. Reszmegallapltasol\m vagy egyszert-
en bizonyos tényekre korldtozodik-e az, amit Lenin a polgari miivekbdl atvesz?
Hossza fe]tevetesel\et emel ki; egyeseket csak azért jelol meg az ismert NB
Jelzéssel, hogy az bsszefiiggések szempontjabol megjegyezze oket mas helyeken
viszont olvan az imperializmussal kapcsolatos elvi fejtegetésck atvételérdl van szo,
melyek joval tilmennek a sziik tényanyagon.

Lieffrner munkajat csak abbdl a szempontbol értékeli, hogy hasznos at-
tekintést nyvajt az anyagrol. ,,Die deutsche Kreditbank” c. mive az Imperia-
lizmus befejez6 gondolatat képezd Saint-Simon-i elképzelés forrasa.

Vagy folytdthatndm A. Lansburg ,,Die Ausschaltung Londons als Cleari ng-
haus der Welt” cimnii cikkéhez tett megjegyzésével, amely szerint az ,,igen jo
cikk magyarazza, mik az okal Anglia hatalmanak”. Masik cikknél azt emeli ki,
hogy ,.feltarja a németorszagi olajmonopéliumért folyé harc lényegét”

Th. Vogelstein ,,Die finanziclle Organisation der kapitalistischen lndustrie
und die Monopolbildung™ eimii tanulmanyabél viszont mar olyan elvi térténeti
jellegii fejtegetést vesz at a kartellek torténetérl, mely a monopolfejlédés harom
szakaszal dolgozza ki, s maig is a kapitalizmus kialakulasa egyik legfontosabb
torténeti periodizéciés kritériumanak tekinthets.

G. Hildebrand : ,,Die Erschiitterung der Industrieherrschaft und der Indu-
striesozialismus’ cimd mivét a szocidldemokracidn beliili opportunista tendenciak
megértése szempontjabdl tartotta sziikségesnek kiemelni.

Még az olyan alapvetd lenini megallapitas is, mint az imperializmus tor-
ténelmi helye, bizonyos gondolattéredékben egy ma mar ismeretlen szerzg, Paul
Louis: ,,Essai sus 'imperialisme” alabbi megéllapitasara tAmaszkodik, ,,Az impe-
rializmus, amely a kapitalista vildg utolsé iit6kartyaja, a kapitalista vilag szemé-
ben az utolsé menedék az elkeriilhetetlen végzetszertiséggel kozeleds cséd és spon-
tan 6sszeomlas eldl, egyszersmind kitiing, parjat ritkité kovaesa a forradalomnak.”

Az 50-es évek dogmatikus tudoménya hajlamos volt arra az alapra helyez-
kedni, hogy a polgéri tarsadalomtudomény — apologetikus szemlélete miatt —
mar nem képes lényeges alkotasokra, lényeges sszeliiggések felismerésére. Ez a
nihilista és tudomdnytalan allaspont a marxista tarsadalomtudoménynak a
polgari tarsadalomtudoméannyal szembeni konfrontéciojat teljesen egyoldaluan
fogta fel, s legfeljebb egyes adatainak atvételét tartotta lehetségesnek, méas
esetben viszont minden Gj megdllapitdssal szemben elutasitéan viselkedett.
Ennek a felfogasnak nem sok kéze volt a lenini tudomanyos médszerhez. Lenin
ugyanis kritikus, de nem eleve elutasité magatartast tantsitott a polgart tudo-
ménnyal szemben. Lenin nemecsak tényanyagokat keresett a polgarl tudésok
munkajiban, hanem igen nagy figyclemmel kisérte elméleti megdllapitasaikat,
kereste, miben nyudjtanak Gjat, milyen elvi megallapitasuk alkalmas arra, hogy
felhasznalhassa az imperializmusré] kialakitandé képéhez; melyek azok az elemek,
amelyeket adaptalhat, beépithet az imperializmusrél kialakitott képbe.

Ha elolvassuk Lenin rovid jegyzeteit az dltala dtnézett miivekrdl, vilago-
san kideriil hozzaallasa a polgari miivekhez. Nem fukarkodik a ginyos, olykor
becsmérlé megjegyzésekkel sem, amennyiben rossz, valéban apologetikus mun-
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kardl van sz6. Bar az adatok is rendkiviil fontosak szidméara, minden munkaban az
altalanosité, az elméleti vonatkozisokat keresi elsGsorban, s esalddist jelent
szamara, ha az olvasott munka ilyent nem lartalmaz. Nem egy munka utén
olvashat6 a csalédotlt megjegyzés: ,,clméletileg nil”.

Lenin tudés volt és forradalmar, ebben az értelemben is aktiv, teremtd
elme; nem bolygott vigyainak és almainak zavaros vizeiben, nem a semmibdl
vagy egyszeriien régi tételekbél akart Gjat létrehozm. A tényleges valdsigra
akart épiteni, a valésig minden elemét fel akarta hasznalni. A Lénvleges valésag
megismerés¢hez mindenre sziksége volt, amit a tudomany bérhol és barmely
oldalon produkélt; ugyanakkor mint forradalmar tisztdban volt avval, hogy a
valéségban létezd és tényked§ erdk uj egyensilyinak létrehozasaban tamaszkod-
nia kell egy mcghatdrozott erdre, mely haladd, mely képes a valésag adott kere-
teit és lehetdségeit megvaltoztatnl mivel maga is a valésig talajan all.

Lenin tehat az alapvet§ marxista tételckbol kiindulva gyakorlatilag a pol-
gari tudoméany eredményein keresztiil tanulmanyozta a tirsadalmat, és nem
utolsésorban ennek felhasznalasival fejleszlette a marxista gondolatot. Az
imperializmusrdl irt mivéhez természetesen hasznalta Marx és Engels munkait.
Jegyzeteil kozott fellelhetdk Engels és Marx megjegyzései az angol munkasosz-
talyrol, Engels cikkel a leszerelés probléméajarol, észrevételeik a nemzetek on-
rendelkezésének lehetdségeirdl stb., de a marxista elmélet fejlesztését és alkal-
mazdsal nem korlatozta a marxizmus tanulmanyozasara.

Taldn Lukdestol vett idézettel tudnam legjobban &sszefoglalni Lenin
munkajanak jelent8ségét s térténelmi helyét. Lukacs a kovetkezdket irja:
»nlenin f6lénye mindenckelGtt abban allott, hogy képes volt — s ez egyediilallo
a tedridban — konkréten és teljesen Ossnknpcsolm az imperializmus gazdasagi
tedridjat a kor minden fontos politikai problémajaval, s a gazdasag lényegét

ebben az 1ij szakaszban vezérfonalként tudta alkalmazni « konkrét cselekvés-
hez.”
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