VIDA ISTVAN
Az 1945-0s valasztasok és a Fiiggetlen Kisgazda Part

A parlamenti valasztasok megrendezésél a nemzetkdzi és a hazal politikai
helyzet alakulasa 1945 kora 8szén egyre inkabb elkeriilhetetlenné tette. A nagy-
hatalmak potsdami értekezlete — szamos kérdésben kialakitott kézos allaspont
és megegyezés cllenére — csak atmeneti enyhiilést hozott a nemzetkozi kapeso-
latokban, a nyugati hatalmak és a Szovjetuni6é érdekellentéteinek a fasiszta
Németorszag katonai leverése utdn kibontakozé differencialéddsa a nyari hona-
pokban tovabb folytatédott. Augusztus kézepén a katonai akciok Tavol-Keleten
is befejezddtek; a Szovjet Hadsereg mandzsiriai offenzivaja, majd az atombomba
bevetése Hirosiméra a fasiszta Japant is kapituldciora kényszeritette. Fzzel
ismét lekeriilt a napirendrél egy olyan kérdés, amely kordbban az osszekoté
kapocs szerepét jatszotia. A ]elentos vilagpolitikai kérdések kozill az egyik leg-
Jelentosebb valtozatlanul Kelet- és Délkelet-Eurépa sorsa volt. A Szovjetunié
kelet-eurépai befolyasinak novekedése a masik oldalon egyre fokoz6dé tiirelmet-
lenséget valtott ki, amelynek jelei augusztus folyaman vildgosan megmutatkoztak.
Augusztus elején tartott sajtéériekezletén Trumdn, az B gyesult Allamok elnske
szitkségesnek tartotta meglsmetelm azt a régi amerikai allaspontot, amely sze-
rint az Egyesiilt Allamok nem ismeri el a befolyasl ovezetek létezését, s nem tamo-
gatja egyes allamok erre vonatkozé igényét.! Anglia szintén l\lfejezést adott
nyugtalansdgdnak. Annak ellenére, hogy a jaliusi parlamenti vilasztasokon a
Munkaspért jutott hatalomra, Anglia kelet-eurépai politikaja nem valtozott.
Bevin, az 4 kiiliigyminiszter, augusztus 20-i bemutatkoz6 beszédében feltiinGen
durva és megalapozatlan tdmadast intézett a legy6zott kis dllamok, Bulgéria,
Magyarorszag és Romdnia ellen. Kijelentette, hogy ezek az orszagok ,,az egyik
totalis dllamformaét a masikkal eserélték fel”, itt nincs demokracia, ezen allamok
korményai nem képviselik a nép t8bbségének véleményéi. Megismételte azt a
korabbi angolszasz kovetelést, amely szerint a nyugati hatalmak mindaddig
nem ismerik el dket diploméciailag, amig vilasztasok tjan at nem alakitjak
korméanyaikat.2 Mind a romédn P.Groza-, mind a bolgar K. Georgicv-kormany
baloldali politikai iranyvonalat képviseltek, komoly szerepet jatszottak a haza-
juk demokratikus @atépitéséért vivott harcban, kiilpolitikailag egyértelmien
szovjetbarat magatartist tanasitottak, messzemenden egyiittmiikodtek a szovjet
vezetés alatt allo Szévetséges Ellendrz8 Bizottsiggal. Magyarorszagon a jaliusi
kormanyatalakitassal szintén a demokratikus erék poziciél er6sédtek; a magyar-
szovjet kapcsolatok is teljesen zavartalannak mutatkoztak. Persze val6jadban
nem is az volt a kérdés, hogy az angol kiiliigyminiszter tévedett-e avagy nem

I New York Times, 1945. aug.
2 Szabad Nép, 1945. aug. 22.
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a délkelet-europai kisdillamok tarsadalmi rendszerének megitélésében. Fellépésé-
nek politikai értelme minden kétséget kizarl: a szabad valasztasok megrendezé-
sé16l azt vartak, hogy a politikai hatalomban megerésodnek a nyugati orien-
tacidoji csoportok, s igy segitségiikkel korldtozni tudjak a Szovjetunié ndvekvd
befolyéasat.

A nagyhatalmak jaltai konferencidja el§irta, hogy a nici Németorszag
volt szbvetségeseinek orszidgaiban a habora befejezésével parlamenti valasztéso-
kat kell tartani. Bulgaridban kerilt volna sor elészor a jultai egyezmény alkal-
mazdsara. A tervezett demokratikus parlamenti vélasztasok azonban elmarad-
tak. Az angolszdsz nagyhatalmak a nyugatbarit jobboldali ellenzéki csoportok
(N. Petkov és kiornyezete) érdekében beavatkoztak a vilasztasi elGkésziiletekbe,
s emiatt a szovjet befolyas alatt 4116 Szévetséges Ellendrz6 Bizottsag augusztus-
ban a vilasztasokat elhalasztotta. A nemzetkozi megallapodasok értelmében
Magyarorszdgon 1is vilasztdasokat kellett tartani. A bolgar eseményck miatt
megrendezésiik nemcesak a szovjet kilpolitika, hanem Magyarorszag szamara is
fontos volt. A magyar kormanynak bizonyitania kellett, hogy szilirdan a demo-
kraciatalajan all, s a magyartarsadalomban a demokratikus atalakuldsnak komoly
bézisa van.

A magyar parlamenti vélasztasok megtartasat ugyanakkor a belsé viszo-
nyok is siirgették. Az orszdg stilyosbodé gazdasagi helyzete, az erGs6dé inflacid,
az allaméletben meglevd ideiglenesség felszamolasat, a kialakult népi demo-
kratikus rendszer megsnlm ditasats altaldban a polltlkal viszonyok konszolidacié-
jat kovetelték. Ugyanakkor feloldasra vart az a belsd politikai fesziiltség is,
amely abbél adédott, hogy a jaliusi kormdnyéatalakitassal a kormdanyzati hata-
lom balratolédott, s ezzel egyidej(leg a volt uralkodé osztéilyok és maradvanyaik,
az allami biirokracia, a kozép- és gazdagparasztsdag, valamint a kozéprétegek
egyéb csoportjainak aktivizdlédisaval az osztilyerdviszonyokban masiranyt
valtozdsok kezdSdtek. A vilasztasok lehetdséget nyuajtottak a politikai és kor-
méanyzali hatalom tjraelosztisira, ezért kiemelkedd politikai jelentSségre tettek
szert.

A magyar politikal életben a parlamenti vélasztésok megrendezését a
Magyar Kommunista Part kezdeményezte. A part vezet§ szervei mdjus 6ta
tobb alkalommal is behatéan foglalkoztak a vélasztasok megtartdsanak lehetd-
ségével, s végil ugy dontsttek, hogy a valasztasokat az Gszi hénapokban meg
kell tartani. Ebben a déntésben az elébb jelzett kil- és belpolitikai tényezdk
mellett szerepet jatszott az is, hogy arra szamitottak: az 1945 nydrirossz termés
késGbb névelni fogja az egyébként is sulyos kozellatasi nehézségeket, s az inflacid
és egyéb gazdasagl bajok a tomegek elégedetlenségét taplaljak majd, s ez nem
a baloldali er8k szamara lesz kedvez8. A kommunistdknak az volt az elképzelé-
siik, hogy a vilasztasokat két szakaszban bonyolitjik le, a nemzetgyiilési valasz-
tasokat megelGz8en a {dviarosban megtartjdk a kozségi vélasztasokat. A pesti
torvényhatodsigi valasztasokat f6probanak szantdk, miutdn az MKP legalisan
vilasztasi kiizdelemben még nem vett részt. Emellett azt remélték, hogy a
Szocidldemokrata Parttal dsszefogva Budapesten abszolit tobbségre tehetnek
szert, s czzel maguk és az egész munkdsmozgalom szdmara kedvezden befolya-
solhatjdk az orszdgos vilasztdsok eredményét 1s.* Rékosi Matyds, az MKP
f6titkara augusztus 20-an bejelentette, hogy a part sziikségesnek tartJa a parla-
menti valasztisok miecl6bbi megtartasat.?

3 PI. Arch. Mikrofilmtar MKP KV. 81.
¢ Szabad Nép, 1945. aug. 20.
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Az MKP allasfoglalasaval a vilasztasi el6késziiletek doént§ szakaszba lép-
tek. Augusztus 22-én Krdei Ferenc beliigyminiszter a minisztertandcs elé ter-
jesztette a budapesti kozségi vilasztasokrol sz6l6 rendelet tervezetét, amelyet
egyébként kommunista szakemberek dolgoztak ki. A minisztertandcs azonban a
FKgP és mas partok tiltakozésira nem targyalta, hanem partkézi értckezlet
elé utalta. Tildyék egyébként azt is kdvetelték, hogy a valasztasokrol ne rende-
leti dton, hanem térvényalkotdssal intézkedjenek. A valasztdjogi rendelet
el6zetes partkozi megbeszélésével a SzED elndke, K. Vorosilov is egyetértett.’

A valasztasok Gsz1 megrendezésének gondolata az altaldnos, titkos, nékre
is kiterjedd valasztéjog alapjdn egyetértésre talalt a t6bbi demokratikus péartnal
1s, igy elfogadtatasa kiilonosebb nehézségbe nem iitkszott. Egyetlen kérdés volt
esupan — politikai szempontbol kétségteleniil kuleskérdés —, amely vitat valtott
ki, az, hogy kinek adjanak valasztéjogot ill. kiket zirjanak ki abbol. Az augusztus
26—27-én tartott un. ,,valasztéjogi” partkozi targyalasoknak is ez allt a kdzép-
pontjaban.

A Magyar Kommunista Part a legszélesebbkord vilasztéjog megadasa
mellett szallt sikra, s csak arra torekedett, hogy a Ilorthy-rendszer kormany- és
szélsGjobboldali partjai és szervezetei, ill. azok vezetdi ne valaszthassanak, de
tagjaik ellen nem kivant retorziéval élni. Az MKP-t az a politikai megfontolas
vezette, hogy ha a valasztéjoggal rendelkez8k koérének erdteljesebb sziikitése
mellett Iép fel, akkor olyan latszat keletkezhet, mintha a kommunistak eleve ki
akarnak zarni a politikai életbél varhato ellenfeleiket, Ggy tiinnék, mintha erg-
szakolt, nem demokratikus vélasztast kivannanak. Ezt pedig — miutén a koz-
vélemény tekintélyes részében egyébként is er8s volt a kommunista-ellenes
hangulat — mindenképpen el akartik kerilni® Az MKP a valasztéjogosultak
korének tovabbi bévitése érdekében azt javasolta, hogy a valasztasi korhatért az
eredetileg tervezett 21 évrdl 20 évre szallitsdk le. A parttagsdg kordsszetétele a
korabbi kézvéleménykutaté jelentések szerint erdsen a fiatalsag felé tolodott
el, a part joggal szamitott ezen rétegek fokozottabb tamogatdsara.?

A valasztéi jogosultsig kiszélesitése mellelt foglalt allast a Figgetlen Kis-
gazda Part is. Az ellenforradalmi korszak kormdany- és szélsdjobboldali partjai-
nak a véalasztasi agitaciokbol valé kizardsat a kisgazda vezetdk maguk is helyes-
nek tartottak, s6t volt nyilasok, naci partiak és més reakcids-fasiszta elemek
valasztojogtél valé megfosztasanak gondolata sem &allt tavol télik, az ezen
talmené korlatozasokat azonban nem tamogattak. A kisgazddk a ,,nemzeti” ill.
»polgari egységfront” kialakitdsa érdekében a legszélesebb kord valasztéjogot
kivantak, lehetdség szerint mindenkit a szavazbéurnahoz akartak engedni, aki
nem kompromittilédott tilsdgosan a régi rendszerben. Ez a torekvésiik azonban
nem egyszer, szandékuk ellenére, sziikségszerlien teret biztositott a jobb- és

5 Min. Tan. Irattar. MT. jkv-ek. Az 1945. aug. 28-1 ilés jkve.

8 PI. Arch. MKP. KV, 81, Kés6bb a nyilvanossiag el6tt, a valasztéjogi torvényjavaslat
parlamenti vitdjaban Révai Jozsef szinte védekezve mondotta: ,,A javaslat masodik fejezete
tizenkét, a valasztéjogbol kizaré rendelkezést foglal magaban. Mi valamennyit helyeseljiik, de
hangsilyozom, hogy ezeknek a kizdré rendelkezéseknek inkabb szimbolikus a jelentdsége, mint
val6sdgos. Nem akartunk és nem is akarunk témegeket kizarni a valasztéjogbél, az allampolgéri
jogokbdl. Azt akarjuk, hogy a fasiszta szervezetek ne vehessenek részt a valasztasi agitdciéban,
ne hasznalhassdk ki a népjogokat a maguk céljaira, hogy a demokratikus valasztéjog eszkoz
legyen a reakci6 és a fasizmus kezében a nép ellen” (Id. Ngy. N. Bp. 1945 109. 1. 1945. szept.
1241 iilés.

? Slahad Nép, 1945. aug. 28.
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szélsGjobboldali elemek politik'xi jogainak gyakorlasahoz. A kisgazda korok vol-
tak azok, amelyek nyomadsira a rendéri felligyelet ald helyezettek nem vesztetiék
el valasztéjogukat. Ok kdvetelték, hogy modositsdk azt a pontot, amely szerint
az 1945, jalius 1. utdn nyugatrél haza érkezettek nem kaptak volna valasztdjogot,
arra hivatkoztak, hogy igy a naci halaltiborokban sinylédott, a nemzeti ellen-
allasi mozgalomban résztvett személyek nem élhetnek politikai jogaikkal. Ezt
sikeriilt i1s keresziilvinniok, ami azzal az ercdménnyel jart, hogy az Osszes
nyugatos katonatiszt, elmenekiilt, majd visszatérl reakeids lisztviseld valaszto-
joghoz jutott. Ugvanakkor, ismét csak azért, hogy minél tobb szavazét ment-
hessenek meg, a kisgazda politikusok erélyesen felléptek a rendelettervezet
jogi-fogalmazdisi pontatlansagai ellen. Az ercdeli tervezetben a szavazatszedd
bizottsdgoknak bizonyitékok alapjan barkit joguk lett volna kizarni. Tildyék
kévetelésére kimondtik, hogy a szavazaiszedd bizollsignak nines joga feliil-
vizsgalni senki vilasztojogosultsagit. Hasonloképpen mddositotiak azt a pontot,
amely a mair dsszedllitott valasztéi névjegyzékbdl valé torlés lehel8ségét bizto-
sitotta volna. Kisgazda kovetelésre keriilt a rendelettervezetbe, hogy a valasz-
tasok feliilvizsgilata az eredetileg elgondoll tédrsadalmi szerv, a ,,valasztisi
tandcs’” helyett az igazsigszolgédltalasi intézmények hatéskorébe tartozik. Ez
utobbi javaslatok mégott nem nehéz felismerni a szandékot: megakadalyozni az
eselleges valaszlasi visszaéléscket.®

A vezet§ partok kozil a valasztéojogi vitaban a Szocidldemokrata Part
foglalta el a leghaloldalibb allaspontot. \ szocidldemokratik a vilasztéjoggal
rendelkezik kérénck megéllapitisiban komoly fenntartassal éltck. Ok, mint
késdbb nyilvanossagra is hoztak, a vilasztéjog radikalis korlatozasat knantdl\
nemecsak a nyilas- fasiszta és mds széls8jobboldali partok taﬂjdlt hanem az 1§ )1‘)
ut4ni ellenforradalmi kormény péartok, a Bethlen-féle Egységes Part, a NEP és a
MEP vezetdit, a lelyi vezelGségek tagjail is beleérive, tavol kivantak tartani
az clsé szabad demokratikus valasztasoktol? Az SzDU” vezetdi azonban allas-
foglalasukkal clszigetelGdtek, s kénytelenck voltak elfogadni a tébbi part elkép-
zeléseit.

A partkézi targvalason elfogadott s igy kézésnek tckinthetd rendelet-
tervezet kompromisszumos jellegl volt. A\ kisgazda kordk, nem minden alap
nélkiil, mégis a maguk sikerének tckintették. Nekik sikeriilt ugyanis minden
Iényeges kovelelésiiket érvényesiteniok, s a munkaspartoknak kellett engedmé-

8 Kis Ujsag, 1945. aug. 28., 29. A FKgP-ben a vilasztéjoggal kapesolatban is kilonbozs
elképzelések meriiltek fel. A part baloldali értelmiségi csoportja radikalisabb, kiovetkezetesebb
allaspontot foglalt el, mint a hivatalos elképzelések. A pértvezetdség megbizasabdl, az e korok-
héz tartozd Gulacsy Gyorgy mar 1945 méajus végén kidolgozott egy vilasztéjogi tervezetet. A
Guldcsy-féle tervezet az altaldnos, titkos, nékre is kiterjedd lajstromos szavazdassal viszonylag
kislétszamua (180 fds) nemzetgyﬁlés megvilasztasat javasolta. A vilasztasi korhatart 21 évben
jelolte meg, s a szavazis kotelezGvé tételét szorgalmazta. Ki kivénta zérni a vilasztéjogbél
nemecsak a nyilasokat, volksbundistdkat, németbaratokat, hanem az 1935 utdni kerménypirtok,
a NEP és a MEP l\opv1selmt orszigos és keriileti vezetdit, valamint vezetfségi tagjait is, s ezen
tulmenden mindazokat, akiket a felszabadulds utdn nem 1gd7oltal\ vagy a népbirésig elltélt még
akkor is, ha az ftélet nem volt jogerds. Gulicsyék tehat jelent8sen sziikitették volna a vélasztisi
jogokkal rendelkez6k korét. Ha ezek az elképzelések megvalésultak volna, akkor nem jutott
volna mandatumhoz pl. Sulyok Dezsd, Drozdy Gy6z8 és még sokan masok. Hogy a tervezet nem
valt a part hivatalos allispontjava, az egyrészt a politikai helyzet megvaltozasaval Higgott dssze,
masrészt azzal, hogy a baloldali értelmiségi csoport befolyasa a partban csékkent. (Valasztéjogi
alapelvek. Bpest. 1945. m4j. 22. Gulacsy Gyorgy tulajdondban.)

® Ld. Justus Pal felszolalasit a valasztéjogi tirvényjavaslat ]).ll’lan](’lltl vitdjaban.
Ngy. N. Az 1945. 126. 1., 1945. szept. 12-i iilés.)
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nyeket tenniiik.1® Amig az SzDP tdlzottan radikilis allaspontra helyezkedett,
az MKP — megitélésiink szerint — a szitkségesnél nagyobb engedményeket tett.
A koaliciés partnerek altal atdolgozott rendelet augusztus 28., majd augusztus
31-én ismét minisztertanées elé keriilt, s az apré stilaris észrevételektél eltekintve,
lényegében véltozatlanul elfogadta. Az augusztus 28-1 minisztertanicson egye-
dil a volt horthysta politikus, gr. Teleki Géza probélkozott meg azzal, hogy a
valasztasok szitkségességét és 1d8szerliségét kétséghe vonja, dllaspontjaval
azonban teljesen magira maradt.!* A budapesti kdzségi vilasztasokrdl intézkedd
korméanyrendelet (7460/1945 sz.) hamarosan megjelent.!?

Az orszigos valasztasokrél az elGzetes péartkozi megillapodasok értelmé-
ben nem rendeleti ton, hanem toérvényes tton intézkedtek. A valasztéjogi
torvényjavaslat csaknem teljesen azonos volt a budapesti kozségi valasztisokrol
sz6l6 rendelettel. Elfogadasara és térvénybe iktatdsara az ideiglenes nemzet-
gytlés szeptemberi iilésszakan keriilt sor.

A valasztasrdl sz616 1945/VIII. te., amely a magyar kozjog altal ismert
legdemokratikusabb térvény volt, kimondta, hogy minden 20 éven feliili magyar
allampolgar valasztéjoggal rendelkezik. Kivételt képeznek — elmebetegektdl
és koztorvényes biin6z6ktél eltekintve — azok, akik haboris vagy népellenes
biinoket kovettek el, a fegyversziineti szerz6dés altal betiltott egykori kormany
és szélsGjobboldali fasiszta partok vezetd tisztségvisel8i voltak, vagy akiket az
igazold bizottsag, illetve a népbirdsig jogerdsen elitélt. A torvény lehetdvé tette,
hogy az Orszigos Nemzeti Bizottsag engedélyével a MNFF tagjain kiviil méas
partok is indulhassanak. Elgirta, hogy a budapesti térvényhatdsagi valasztasokat
oktéber 7-én, a nemzetgyiilési véalasztdsokat november 4-én kell megtartani.’®
A vilasztéjogi térvényjavaslat elfogadasdval a magyar politikai élet kozép-
pontjaba két hénapra a valasztasi hare keriilt.

A budapesti torvényhatésagi valasztasok

A kisgazda kordket nem érte varatlanul a vialasztéasok ineghirdetése. A
felszabadulas elsé percétdl kezdve késziiltck a nagy lehet8ségre. Az adott poli-
tikat viszonyok kozott a valasztasi gybzelem megszerzése volt az egyetlen lehet-
séges eszkoz arra, hogy induldsi hatranyukat behozzak, a politikai és korményzati
hatalomban valé eddigl részesedési aranyukat szamukra eldnydsen megviltoz-
tathassak.

A Kisgazda Partban a kétfordulés valasziasi rendszer, a budapesti kozségi
valasztasok elGrebocsitdsa azonban nem talalt osztatlan elismerésre, de miutan
mindenképpen vilasztani akartak, nem emeltek kifogast ellene. Abban tébhé-
kevésbé nem kételkedtek, hogy vidéken kiilsndsebb nehézség nélkiil megszerzik
az abszolut tobbséget, Budapesten azonban tévolrél sem voltak olyan biztosak
onmagukban. Jdllehet egyes kisgazda politikusok, mint pl. Balogh pater, a
févarosban is az abszolit t6bbség megszerzését josoltik, s nem kevesen biztak a
400/y-0s relativ folény elérésében is,* a partvezel§ség borulatébban értékelte a

1o Tildy egy kisgazda nagygyiilésen 6rommel kozolte: ,,A FKgP a partkozi targyaldsokon
sikeresen képviselte allaspontjat, ... a letdrgyalt 16 paragrafusbél kivettiink minden olyan
intézkedést, amelyet nem tartottunk osszeegyeztethetdnek a szabadsaggal”. Kijelentette, hogy
nemcsak a parasztsidg érdekeit, hanem a ,,virosi polgarsdg szempontjait” is érvényesitették.
(Fiiggetlen Kisgazda Pért tudésitéja. 1945. aug. 27. PI. Arch. 285 f. 2/10.)

1 Ld.: Min. Tan. Irattir jkv-ek. Az 1945. aug. 28-i és 31-i iilés jkv-e.

12 Ld.: Magyar Kozlony, 1945. szept. 1.

13 Magyar Torvény Tar. 1945—46.

1 Kis Ujsag, 1945. szept. 14.



AZ 1945-035 VALASZTASOK ES A KISGAZDAPART 169

lehetdségeket. Jellemz3, hogy Tildy Zoltdn, a part vezére, a nyilvinossiag eltt
nem-nyilatkozott a part valasztasi esélyeirsl. Masok, mint pl. Nagy Ferenc, ha
allast foglaltak, annak a meggydz6désitknek adtak hangol, hogy még ezt a
relativ tébbségel sem szerzik meg. ,,Budapesten elofmdulhat ol} an eredmeny is
— mondotta a part centrumdanak vezetéje —, hogy mi kisgazdik nem lesziink
t6bbséghen a tobbi parttal szemben. Eredl vidéki kézvéleményiinket mar fel-
vildgositottuk.”® Mibdl szdrmazottl ez az 6nbizalomhiany? Mindenekel$tt abbél,
hogy a kisgazda partvezetés alaposan félreértette a valaszlasok el6tt kialakult
politikai helyzetet.

1945 nydrutéjan Magyarorszigon a politikai hangulat a munkaspartok
névekvs népszerlségérsl tanaskodott. Gy(iléseik hatalmas és lelkes tomegek
részvételével zajlotiak le. Az orszag 0jjdépitése érdekében kifejtett erdfeszitéseik
mellett olyan sikereket is magukénak vallhattak, mint pl. a nagy belsé fesziiltsé-
get okozé hadifogolykérdés rendezésénck kezdeményezése; az MKP kozbenjara-
sara a Szovjelunié - - még a békeszerzGdés megkotése eldtt — hozzajarult a
szovjetellenes hdabortban fogsigba esett katondk hazaengedéséhez.® A két mun-
kaspart kozott a kapesolal zavartalannak mutatkozott, a SzDP, némi ingadozas
utin, beleegyezett abba, hogy a két munkaspart egyiittesen vegyen részt a bu-
dapesti torvényhatésigl valasztason.Y A vilasztdsi szovetség nyilvanossigra
hozatala nagy feltlinést keltetlt, s erfsitette azt a latszatot, hogy a munkaspar-
tok a févarosban nagy f6lénnyel nyerik meg a vilasztasi kiizdelmet. Ezt a
vélekedést a korabeli kozvéleménykutalé felmérések. is alitamasztottak. Egyv
szeptember elején készilll adatszolgaltatas szerint 2 megkérdezettek 480/p-a a
munkisegységfront, 1694-a FKgP gy8zelmét virta.®

Az MKP & SzDP fokozodé egvittmiikédése, az altalinos hangulat, a
valasztasok varhatd kimenetele zavart és nyugtalansigol okozott a kisgazda
korokben. Akkor még nem lehetett tudni, hogy lent, a tarsadalmi élet mélyvizei-
ben masok a \lsu)nyol\. ldogossegukh()/. az 1s houdJarult, hogy a pért fenn-
dllasa 6ta Budapesten még nem vett részt vilasztdasokon, s nem tudhattak,
hogy a budapesti polgirsig hogvan fogadja 8ket. A FKg[’, noha igen gyors iitem-
ben épiilt ki a [Gvirosban, a munkaspartokhoz képest nem jelenthetett komoly
er6t. A kisgazda vezérkar jol tudta, hogy a munkésegység-lista gy6zelme poli-
tikailag sok vonatkozisban 0] helyzetet teremtene a hatalom birtoklasiaén
folyé harcban, s nyilvinvaléan hatassal lenne az orszagos valasztasok kimene-
telére is. Ismét megerdsédott abbeli {dlelmiik, hogy a munkasparti tobbség
Budapesten lll(‘”‘"}()l\lthdl](l a magyar népi demokratikus atalakulis nenetét,
koézelebb hozhatja a munlmsoszl‘.l]y hatalomatvételét. Azzal viszont teljesen
tisztaban voltak, hogy ilyen korilmények kézstt a FKgP nem maradhat fenn,
vagy ha meg is drizné létéy, jelentéktelenné zsugorodnék. Mindebhdl adddoéan, a
budapesti térvényhatdsigi valasztisok a kisgazda partvezelés szimara kildn-
leges politikai jelentdségre tettek szert.

A vilasztiasi el@késziiletek az auguszius 20-1 nagyvalasztminyi iilés utan
wjabb lendiiletet vettek. ,,Minden id8t a vilasztisokra kell forditani”™ — hangzott
a partvezetGség nevében Tildy utasitasa.?® A politikai és szemdélvi cllentéteket

15 Nagy Ferenc beszéde a mdérnok-nagygyilésen a partkézpontban. Figgetlen Kisgazda-
part Tudositéja. 1945. szept. 26. (PL. Arch. 285 . 2/10.)

18 Szabad Nép, 1945. aug. 22.

17 Szabad Nép, 1945. aug. 28.

18 Szabad Nép, 1945. szept. 12.

9 Kis Ujsag, 1943. szept. 7.



170 VIDA ISTVAN

félretetiék, minden partbeli frakeid dsszelogott a tiszies valasztisi eredmény elé-
rése érdekében. A partapparitus dtszervezésére vonatkozoé tervek megvalésitasat
clhalasztottak. A pdrtvezetdség igyekezett minden rendelkezésére 4llo erdt
mozgoésitani, s fellépett a belsé ellentéteket élezd torekvések ellen. Jellemzd,
hogy amikor Csornoky Viktor, a part budapesti f6titkara, Tildy bizalmasa,
jorészt pletykdk, de féleg a feléje dramlé bizalmatlansig miatt benytjtotta le-
mondaséat, azt a partegység megdrzése érdekében nem fogadidk el, jollehet
Csornokyt Nagy Ferenc és kornyezete sem kedvelte és szabadulni szeretett volna
16le.?® Elutasitottdk a jobbszarny nyugatbarat-eckhardtista koreinek azt az
elképzelését is, hogy a vilasztasok el6tt Politika cimmel kiillon partlapot indit-
son. [Fodor Lajos zugGjsagiré, egy politikai kalandor, aki mér a 30-as évek masodik
felében Lickhardt koril forgolédott, Nagy Ferenchez irott levelében nyiltan meg-
mondja, hogy a lap Tildy demokratikus politikdjat tamadnd, a jobboldal és
részben a centrum szécesove lenne: ,,Mi nagyon sokan, akik hiver és baratai va-
gyunk és lesziink mindenkor Tibornak (Eckhardt — V.1.) és politikajinak, visz-
szahtizé6dunk — és megdi’ibbu}éssel agg(’)déssal figyeltiik és néztiik Zoltan (Tildy —
V. 1) gydszos és szomori s7erepleset és allitjuk, hogy meg az ostrom sem tett annyi
kért az orszagnak, a magyarsig Gsszességének, mint az § szerencsétlen szereplése,
beszédei, tettei, mikodése. Ha tehatlapom, mint a part rerrgell lapja jelennék meg,
ugy annak i iranya partszempontbél Tibor — illetve a Te és lumrolagosan csak a
Te altalad képviselt polmkd — Vasary Istvan és barataink felfogasat és politi-
kajat propagalna az orszag érdekében és semmi esetre scm adna hangot Zoltan
klikkjének. Kulp()llllkdl]dg pedig, mint az ,,Uj 526", az orosz hddserew hivatalos
lapja, a Politika, mint a part hivatalos lapja az angolszaszok bdmtS‘wat igye-
keznék az orszag javara megszerezni, — dpolni és l\lf(‘]](‘S/lOl]] 21

A budapesti partkézpontban a valasztasi kampéany irdnyitasara, a titkar-
sagotl kiegészitve, egy 40 tagl ,,stibot” hoztak létre. Ennek élére Csornoky
Viktort, Tildy vejét allitottak. A propaganda-fénok Gyulai Laszl6, aki a habora
alatt Antal Istvan propagandaminisztériuméaban dolgozott, a szervezés vezetije
Bogniar Joézsel, akkor a fiatal jobboldali értelmiségi csoport egyik vezéralakja, a
vilasztasi adminisztracié vezet§je Jékely Liszlo, Tildy személyi titkara lettek.
A valasztasokat vezetd bizottsag élére Varga Béla, a Budapesti Kozpont elnike
kerilt, aki funkecidjandl és aktivitasanal fogva az egész vilasztasi hadjaratban
kozponti szerepet jatszott.2?

Az elSkésziletek soran rendbehoztdk a kisgazda keriileti szerveket, 0jji-
szervezték, kiegészitették és megerdsitették a keriileti vezetdségeket. Ezek
személyi Osszetételének alapjaban jobboldali jellege nem viltozott.® lozza-
kezdtek a torvényhatdsagi jelol§ listik osszedllitasihoz. A jeloltek kivalasztasa-
nal arra toérekedtek, hogy lehetSleg minden tarsadalmi réteg képviselve legyen.

Kilénésen nagy gondot forditottak a valasztéi névjegyzék dsszedllitasara
és ellenfrzésére. A vilasziojoggal rendelkezbk jegyzékbe vétele az Gn. Osszeird
bizottsigok hatdskorébe tartozott, s ezek a szervek voltak illetékesek a vélasztén

20 Meggydzédésem szerint személyem koril az atmoszféra oly mértékben van elmérge-
sedve, és a Part Orszdgos Vezetdségének tobb tagja részérdl személyemmel szemben oly nagy-
fokd az els6sorban politikai bizalmatlansag, hogy tovabbi partbeli szereplésem csak akadalyozna
a Fuggetlen Kisgazda Part jelenlegi valasztasi elGkésziileteit” — indokolta tettét Csornoky
Viktor lemondé levelében. (OF.. NDO. U. M. Nagy F. fél. hiv. lev. Csornoky V. 1945. aug. 28-4n
kelt levele.) -

21 QL. NDO. U. M. Nagy F. fél. hiv. lev. 1945. Fodor Lajos 1945. szept. 5-i levele.’

22 Kis Ujsag, 1945. nov. 3.

3 Kis Ujsag, 1945. aug. 29.
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jogosultsag eldontésére is. A vilaszték korének Osszedllitdsdban nagy szerep
jutott a haztémb-megbizottuknak, gyakorlatilag a munka dandarja rajuk harult.
A hédzmegbizottak nagy része Budapesten azonban a munkaspartokhoz tarto-
zowt. Ok, s az Osszeird bizottsigok mas baloldali tagjai osztalyssztoneiket
kivetve felléptek a reakcids, fasiszta, a malt rendszerben kompromittilt elemek
politikai jogainak megfosztasdért, nem cgyszer a rendelet és a munkaspartok
illdspontja szabta hatarokon tal is.2* A FKgP viszont a rendelet szigort betar-
tdsa mellett szallt sikra. A kisgazdék, akiket a lorthy-rendszerben a valasztasi
csalasok, a panamak és a visszaélések oly gyakran sajtottak, most ismét attol
tartottak, hogy 6k lesznek a vesztesck, a munkaspartok és a még nem demo-
kratizalodott reakeids kézigazgatas ismét a régi modszerekkel fog élni. Igy a
valasztasi névjegyzék osszedllitdsa a politikai kiizdelem egyik teriiletévé valt.
A FKgP szémara minden egves szavazat fontos volt, s igyekezett minél tobb
vilasztét megmenteni. A Budapesti Kozpont pl. felszélitotta a tagsagot, hogy
ha valakit kizarnak a hivatalos névjegyzékbdl, azonnal kozélje, mert ilyen ese-
tekben a partkozpont maga jar el az érintettek valasztéjoganak visszaszerzése
érdckében. S61, ha a helyi kisgazdaszervek megtudtak, hogy valakit nem vettek
fel az osszeirdlapra, meg sem varva az illet§ jelentkezését, 6k maguk kérték.
jelentse kizarasanak okait.® A kisgazda sajté szerint a vélasztasok iddszakaban
—az orszigos valasztasokat is beleértve—a FKgP 60—100000 esetben jart el a
vilasztasi névjegyzék elleni ,,vétségek’™ miatt. Kzt a szdmot tulzottnak tartjuk,
de igy is j6l jelzi a névjegyzékek kériili politikai dsszecsapasok néreteit.

A kisgazda partvezetés a valaszi6i névjegyzék koriili osszeiitkozéseket az
dltaldnos ideges hangulatban tdlértékelte, s abban a ,,hatosagi erfszak” meg-
nvilvanuldsat és a munkdspartok toviabbi térnyerését latta. \ Kis Ujsag mar
augusztus utols6é napjaiban, akkor, amikor még szinte el sem kezd§dstt a név-
jegyzék osszeillitasa, ,,lelel6tlen 8sszeirdsi kisérletek” eimmel arrdl tudésitott,
hogy szerinte visszaélések torténnek, mert egyes helyeken a hdzmegbizottak
adatokat gytijtottek a lakék partallasiarol.2® Néhiany nap milva a lap a hdzmeg-
bizottakat timadta meg, s kozolte, hogy Tildy péartkézi értekezlet Gsszehivasat
sirgette az cgész hiazmegbizotti intézmény [lelilvizsgilatdara.?? Miutdn ez nem
sikeriilt, s a kovetkezd napokban a FKgl> tovabb romlani latta helyzetét, hata-
rozottabb fellépésre szdnta el magat.

A FKglP 6nallé kezdeményezését a belpolitikai viszonyok mellett kiil-
politikai tényezSk is motivaltak. kgyrészt a nevezetes Bevin-nyilatkozat, amely-
bdl a kisgazda korsk helyesen olvastdk ki, hogy Anglia a kelet-eurépai orszagok-
ban nem nézi j6 szemmel a radikalis demokratikus dtalakulast és a Szovjetunio
erds6ds befolyasat, tehat a polgari politika szammdra a lehetdségek nagyobbak,
mint esetleg gondolnak. Masrészt az komoly hatdst viltott ki az egykori fajvédd
kisgazda vezérnek, Eckhardt Tibornak az Egyesiilt Allamokbél érkezett levele.
Ebben a levélben Eckhardt politikai tanacsokkal latta el hiveit, killonssen a

3 Pestijhelyen pl. a munkaspartok kifogasoltak. hogy a helyi FKgP olyanokat javasolt a
valaszt6i névjegyzékbe, akik koziil az egyik helyi MEP vezetd, a masik volksbundista, a harma-
dik levente-oktaté volt, a negyedik cllenforradalmi korszakban valasztasokat vezetett. A munkas-
parti panasznak azonban nem adtak helyt, a FKgP a rendeletre hivatkozva elérte, hogy a kifo-
gasoltakat felvették a névjegyzékre. (Pest és Nograd megyei Allumi Levéltar. Féispani EL iratok
(res) 1945, 1945 /1947/ eln.)

23 A FKgP I1. ker. szervezetének répirata. 1945. szept. 17. 0SzK. Aprényomtatvinytir.
Vegyes apré nyomtatvanyok. 1945.

% Kis Ujsag, 1945. aug. 29.

27 Kis Ujsag, 1945. aug. 31.
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renddrség feletti ellendrzés megszerzésének fontossigara hivta fel figyelmiiket,
s egyben a nyugati hatalmak novekv6 érdekl§désérdl tajékoztatta Gket.2® A
belpolitikai akeié mikéntje tekintetében azonban a parton belil eltértek a véle-
mények.

Tildy Zoltan, a FKgP vezére, az altala képviselt demokratikus torekvések
szellemében a part nehézségeit és ,,sérelmeit’” a t6bbi parttal kézésen kivanta
megoldani. Tildy még a valasztisok iddpontjanak nyilvanossagra hozatalat
megel§z8en javaslattal fordult Rakosi Matyashoz, az MKP f§titkarahoz, hogy a
valasztasok eltt a hdrom nagy part vezetdi iiljenek ssze és kiséreljenek meg
olyan megallapodasokat kétni, amelyekkel elejét vehetnék a demokratikus partok
kozotti viszony elmérgesedésének. Ennek az elgondolasnak volt egy kimondatlan
taktikai célja is: ha a koaliciés partnerek a valasztasok el6tt kozos megallapoda-
sokat kotnek, tehat gyakorlatilag egyiitt vesznek részt a vilasztasi kampany-
ban, akkor a baloldal varhat6é budapesti tébbsége nem esupan a munkaspértok,
hanem az egész koalicié sikere lesz, vagy politikailag legalabb is ilyen értelemben
lehet feltiintetni. Ha a koaliciéon belitli er6viszonyok lényegesebben nem valtoz-
nanak meg, akkor a budapesti koézségi valasztasok nem gyakorolnanak szamot-
tevé hatast az orszagos vilasztasok kimenetelére. A partban hozza is kezdtek
egy ilyen ,egység-terv’ kidolgozasidhoz, amely az egyiittmikodés feltételeit
tartalmazta volna. A kisgazdak azt tervezték, hogy az egyiittm(iksdést a ,,mun-
kas paraszi egység’” megnyilvdnuldsaként népszerdsitik.?® Az MKP azonban
bizalmatlanul fogadta Tildy kezdeményezését, nem latvéin vilagosan az ellenfél
szindékait, varakozé allaspontra helyezkedett.

A Nagy Ferenc és kérnyezete, valamint a hozzajuk kot8d§ jobboldali
csoportok, amelyek augusztus folyaman, de kiilénésen a nagyvilasztmanyi
ilés utén eldrenyomultak a partban, az 6nallobb és hatirozottabb kisgazda
politika mnellett szalltak sikra. A part érdekeinek érvényesitésére késznek mutat-
koztak szembefordulni a koaliciés partnerekkel is. Valtozatlanul folytattak
propagandahadjaratukal a valasztasok ,,tisztasdga’” és ,,er8szakmentessége”
mellett, s6t odaig is elmentek, hogy Varga Béla kijelentette: ,,...hogy ha a
valasztas nem tiszta demokratikus eszkozzel fog lefolyni, akkor élni fogunk az
ultimaracié elvével, nem megyiink bele a vélasztasokba.”30

A FKgP latvanyos fellépésére a nemzetgy(lés szeptember 12-i iilésén, a
valasztdjogi torvényjavaslat vitajaban kerilt sor. Itt Tildy a part nevében a
nyilvanossig elétt megismételte a demokratikus partok egyiittmiikodésének
megszilarditdsara vonatkozo javaslatait: ,,A magam részérdl nagyon sziikséges-
nek tartandm, ha mi, a Magyar Nemzeti Fiiggetlen Front partjai tudnank egy
komoly, becsiiletes targyl megegyezést kotnt a jovends politikanknak legalibb
legf6bb tételei tekintetében. Ha ezt a valasztasok el6tt vagy a valasztasok alatt
meg tudjuk kétni, kevesebb értelme lesz a valasztasi hare kiélezésének. Minden-
esetre azonban jelentsiik ki mindannyian, hogy a jévendd kormanyzast is koali-
ciés kormanyzasnak akarjuk (Rakosi Matyas [KP]: Ugy van! dltaldnos helyeslés
és taps a Hdz minden oldaldn), ameclynek belsé problémait is nem az dénti majd
el, hogy egyik vagy mdsik part két, harom vagy tiz mandatummal tébbet hoz a
nemzetgy(lésbe; ha tudatiban vagyunk annak, hogy az orszagot csak egyiitt
tudjuk felépiteni, akkor ebben a tudatban vigyiik ezt a valasztast.” Ugyanakkor
a baloldallal valé egyiittmiikddési készség kifejezésre juttatasival egyidejileg

28 PI Arch. 274-—-7/216.

28 PI. Arch. Mikrofilmtar MKP KV, 81,
30 Kis Ujsag, 1945. szept. 5.
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megismételte azt a kisgazda fenyegetést, hogy ha a demokratikus renddrség
nem biztositja a vilasztasok tisztasigat, akkor a FKgP nem vesz részt a vélasz-
tasokon. S8t két kovetelést is elGterjesztett. Igyrcslt siirgetie, hogy partkézi
megallapodas utjan médositsdk az 138 000. sz. internilisi rendeletet, amely
elsdsorban fasisztikra, haboras és népellenes biintetteket elkdvetdkre vonat-
kozott, de amely kisgazda felfogis szerint tag értelmezési lehet8sége alapjan
masok, a Kisgazdapart helyi parasztvezelSinek a letartoztatasira is Ichetdséget
nyajtott. Masrészt kovetelte, hogy az ideiglenes kormdny a rendérség feletl
rendelkezd szervek egyikét adja 4t a FKgP-nak3! A Tildy altal eléterjesztett
igényekhez a ,,bizonyité anyagol” a jobboldali befolyas alatt allé Kis Ujsag
szillitotta. A FKgl> hivatalos orgénuménak aznapi szdmabaun, elsé oldalon
kozlemény jelent meg, amely arrdl tdjékoztatott, hogy a péartnak nagyszamu
olyan adat van a birtokaban, amelyek ,,a valasztdsi névjegyzék osszeallitasaval
kapcsolatos megfélemlitésrél, véilasztasi visszaélésekrsl, a titkossag eldzetes
kijatszasardl szélnak”. A cikk ezekért a visszaélésekért nyiltan a kommunista-
kat, elsdsorban az MKP-hez tartoz6 hazmegbizottakat tette felel§ssé.3?

A Kommunista Péart és a tobbi demokratikus partok ilyen kérilmények
kozott a FKgP akcidjiban nem az egyiittmiikodési készség er6sédését, hanem a
fenyeuetozest, a part er8sbodd jobbra tolédasat lattak. Az MKP hatarozottan
visszautasitotta a Kis Ujsag altal mondottakat s magabwtosan jelentette ki:
,»A munkaspartok leny(igéz8 gyézelme elére veti drnyékat és a reakcié riadtan
nyul a legpiszkosabb eszkozokhoz, mert a valasztasok hitelességének megtama-
dasaval nemesak a munkdspartokat,hanem — éselssorban — Magyarorszagot is
megtamadja.”33

A FKgP sziikebb vezetésége, mint jeleztik, munkasparti gydzelemre
szamitott a posu kozségi vilasztasokon. Ezt csak a legszélesebb polgari-paraszti
egységfront mogtmvmleseu'l lehetett ecllensdlyozni. A l\lsgalddk vilasztasi
taktikdja éppen ezt tiizte ki célul. A ,,polgari egységfront” megteremtése szem-
ben az el6retord munkasosztillyal, nem jelentett aj felismerést, a partban,
hiszen a felszabadulds 6ta ennek figyelembe vételével politizaltak, most azonban
kiilonds hangsalyt kapott. Hogy a vélasztasi vereséget elkeriilje a kialakult
osztalyerdviszonyok logikajibol addédéan a kisgazda vezetés egyre inkabb a
Jobboldali rétegekkel valé 6sszefogis felé szorult. Ez megmutatkozott mar a
valasztéjogi rendelet és a térvényjavaslat vitdjaban kovetett magatartasiban
és kiilondsen az Interndlasi rendelet megviltoztatasaért inditott akeiéjaban. A
»nemzeti” il. ,polgari egységlfront” kialakitasat vailtozatlanul két sikon
kivantak megvalositani: egyrészt szervezetileg, masrészt politikailag. A FKgP
monopolhelyzetét és szervezeti egvségét tovabbra is fenn akartdk tartani, s
ezért felléptek az 6nallo polgari partalakitasi torekvések ellen. Sulvok Dezsd, a
FKgP egvik ismert vezetdje pl., amikor 1945 szeptemberében, Mindszenty
targyaldsokat folvtatott vele egy katolikus politikai part megalakitasarél, azzal
érvelt, hogy nem tartja ,,idészeriinek a Demokrata Néppart mostani szervezke-
dését, mert jelenleg az esak a polgairi arevonal egységét bontja meg™. ,,A polgéri
egységet feltétlentil elébehelvezemn a gyors szervezkedésnek, és éppen ezért

9 1d. Ngy. N. Bpest. 1945. 112—113. 1.

32 A FKgP szept. 12-i fellépésének osszehangolt és szervezett voltira Nagy Ferenc is
utalt egy alkalommal. Egy népgyitilésen kijelentette, hogy ,,a pirtot ért tamadasokra csak a
budapesti valasztasok elsd idejében véilaszoltunk, amikor mar olyan mértéki tamadasok indul-
tak meg, hogy — hd nem vélaszoltunk volna — joggal gydvasigot tételeztek volna fel rélunk

szerte az orszigban.” (Kis Ujsag, 1945. nov. 4.)
3 Szabad Nép, 1945, szept. 12,
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kértem a pispdk urat, engedjen érvelésemnek, és tekintse a kérdést olyannaks
mint ami most nem id8szeri” — mondotta.?* Emellett kisebb politikai esopor-
tosulasokkal, amelyck kivill szorultak a MNFF-ens jobbra alltak a FKgP-16l,
kozvetlen kapesolatokat épitettek ki és igyekeztek Gket a part tamogatasira
megnyerni. Varga Béla pl. 1945 augusztusdban a hazai katolicizmus ,,balszéar-
nyat” alkoté, de a magyar munkasmwgalomban reakcids szerepet jatszéd
keresztényszocialista mozgalom vezetfivel me allapodott hogy a BESzKART-
nal levg keresztény szocialistak belépnek a I'KgP-ba és a valasztasokon a partot
fogjdk tamogatni s ennek fejében a FKgP mandétumot biztosit szimukra.%
Hasonli6 jellegl targyalasokra keriilt sor mas jobboldali esoportokkal is. Emellett
a kisgazda korok egyéb politikai szovetségeseket is kerestek.

Uj mozzanat, hogy minden eddiginél nagyobb mértékben bevontik a
valasztasi elGkésziletekbe az egyhazakat, s komoly feladatokat biztak rajuk.
A reakcids és antidemokratikus klerikalis kérokkel a FKgP kapesolatai a fel-
szabadulas utén szorosabbra fiiz6dtek, nemesak személyi vonatkozasban, hanem
ugy is, hogy az egyhaz, {6leg a Dunantulon, kozvetlen segitséget nyujtott a part
szervezd munkajaban. A kisgazdik eclsGsorban személyi tdmogatast vartak az
egyhazaktol, azt kérték, hogy papokat jelslhessenek a parlamentbe és a {8varosi
torvényhatosagi bizottsigba. ,,...nem koéz6mbos partunknak sem — irta az
lin. H4m-Saldta csoport egyik tagja Esztergomba —, hogy bator sz4sz6l61
vegyenek a varosatyak soraiban, akik gatléi lesznek ma]d minden olyan torek-
gesnek amely nem egyeztcthetd dssze a partunk altal erSteljesen l\epvmelt pol-
péri gondolattal.”’3® Mindszenty és kérnyezete maga is felismerte, hogy az adott
eolitikai helyzetben az egyhaznak feltétlenil a FKgP-t kell tdmogatnia. Meg-
lgyezést kotottek Varga Bélaval, hogy kozremiikodésével jelolik ,,a meghizhaté
egitimistdkat”, hozz4jirulnak a politikai szerepet vallalni akaré papok kérésé-
hez. A katolikus egyhaz befolydsa alatt 4ll6 politikal esoportok — Barankovics-
féle Néppart, Schlachta-féle Keresztény NGi Tabor — a Palffy-féle Néppart
kivételével — énalléan nem indultak, hanem az FKgP-ot tamogattak. A kato-
likus klérus azonban nemecsak személyi és szervezeli téren nydjtott segitséget,
hanem kozvetleniil is részt vett a vilasztdsi agitdciés és propagandahadjarat-
ban. A papok aktivan agitaltak a kisgazda lista mellett, felhasznélva a szoszéket
és mas férumokat, nemegyszer magat a gyontatovol\et 1s.%

A FKgP a felekezeti egység létrehozésa érdekében nemcsak a katolikus
klérust igyekezett megnyerm hanem a reformatus és evangélikus egyhazat is.
Beretzky Albert magasrangt reformatus egyhazi személyiség, kultusz-allam-
titkar, Tildy rokona, a budapesti kozségi valasztdsok eldtt levelet intézett az
orszig Osszes reformétus és evangélikus lelkipasztoraihoz, amelyben kozvetett
formaban felszélitotta 8ket, hogy tamogassak a Kisgazda Partot.3® A kérés nem
maradt teljesitetlen.

3 Kis Ujsag, 1945. szept. 15.

35 Keriileti Bir6sag. B. ITI 0054/1958 IX. 30. sz. — Idézi Hollos Ervin: Kik voltak és mit
akartak? Bpest. Kossuth. 1967. A keresztényszocialista vezetdk, Romvéri Istvan, Halpert
Jozsef, Agbcs Lajos az 1956-o0s ellenforradalom idején ismét feltiintek, akkor a Keresztény Nép-
part ujjaszervezéséhez kezdiek hozza.

38 E. H. L. 2575/1945. ldézi: Orbdin Sindor: Egyhaz és allam 1945—1950. Bpest. 1962.
84. 1.

37 A FKgP ¢és a katolikus egyhéz kapesolatara lasd bévebben: Orbdn Sandor : i. m. 82—87. 1.

38 Bereczky Albert levele a reformatus és evangélikus lelkészekhez. 1945. szept. 27. A
Reformatus Lelkészegyesiilet (elnoke dr. Ravasz Laszl6) korlevele. 1945. okt. 3. (OszK Apré-
nyomtatvanytir. Vegyes aprényomtatvianyok. 1946).
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A polgart egységiront megteremtésél szolgalta a part vilasztasi agitdcios
és propagandahadjirata is. Mint mér jeleztiik, a kisgazda vezetést hatdrozottan
zavarta, hogy a varosi polgirsag jelentds része passzivan viselkedett, nem kap-
Lsolodott bc a kozéletbe, pontosal)bdn nem részesitette olyan tamogatasb.m a
FKgP-ot, mint vartik,3® s emiatt a part a f8véarosban viszonylag erdtlen maradt.

A valaszlasi agitacid elsddleges célja az volt, hogy a ,,tétovazé polgart”
mozgasba hozza, ,,Munk:’ls egység helyett demokratikus polgar egvség szitkséges”
adta ki a jelszot Nagy Ferenc a vilasztdsi kampény kezdetén. ,,Nem plakat-
ragasztas és aszfalt mazolds kell — hangoztatta —, hanem a polgari éntudat
felébresztése. Es most vilaszt adhat a polwarsa(r ana a vadra is, hogy 8 gyava,
tunya és tehetetlen.” Hozzéafiizte: ,,Most sok forog kockdan, most nem lehet sor-
sara bizni a létovazd polgart.”40

A polgari rétegek tarsadalmi kozérzete és politikai felfogésa, ide értve a
nagyburzsodaziat, az allami biirokraciat, az értelmiség kiillénboz8 csoportjait, a
kispolgarsagot, s6t a foldbirtokos osztidlyok maradvanyait is, — a népi demokrati-
kus atalakulas egy éve alatt viszonylag kevéssé modosult, alapjdban véve valto-
zatlan maradl. A kozéprétegek egy részében vitathatatlanul megindult egy
liberizal6ddsi folyamat, a nép1 demokracidhoz valé kézeledés, annak tamogatasa
és igenlése, de a tobbség, féleg az an. ,,uri kozéposztaly” témegeinek érzései,
gondolkoddsméd]a, politikai [elfogasa csak igen lassan, szinte alig észrevehetSen

viltozott. Ezek nem tudtak cligazodni a népi demokracm 0j rendjében, nem értet-
1ék, hogy mi zajlik koriilttiik, ellenségesen vagy kézémbésen alltak szemben az
uj demokratlkus rendszerrel. Nem hittek a demokratikus dtalakulas tartéssiga-
ban, dtmenetinek tekintették azt, amely utdn ismét visszatér a hagyoményos
osztalyrend, a régi ellenforradalmi diktatira. Az 1944 Gszi fordulat jellege s az
azt kovetd békés politikai fejlddés részben eltakarta szemiik el8l azt, hogy Magyar-
orszagon egy teljesen Gj politikai fejlédés, forradalmi atalakulas bontakozik ki.#t
Kétségteleniil mérséklsdott a munkasosztily azonnali hatalomatvételétdl valo
félelem, amely korabban szinte meghénitotta a polgari rétegeket, de valdjiban

3% A korabeli koézvéleménykutatd felmérések szerint szept. elején a megkérdezettek
550/,-a egyetlen politikai partnak sem volt tagja. A 45%); a Horthy-korszakhoz képest oridsi
eldrelépést jelent, tanuasitja, hogy a felszabadulas utan igen jelentds tomegek kapcsolédtak be a
politikai élethe. A politikailag aktiv réteg, partallas szerint a kovetkezokepp oszlott meg:
139/, SzDP, 1104, MKP, 4%/, FKgP, 20/, szakszervezetek, 10/; PDP és NPP kozosen. A kozvéle-
menykutdto felmérést a pontatlan modszerek és egyéb tényezék miatt nem szabad abszolat
értékinek tekinteni, mégis mutatja a partok kozotti eréviszonyokat, a FKgP viszonylagos gyen-
zeségét a f6varosban.

40 FKgP tudésitdja. 1945. szept. 5. PL. Arch 285 f. 2/10. és Kis Ujsag, 1945. szept. 7.

41 Jgen érdekes osszefiiggésre hivja fel a figyelmet Szekfii Gyula, az un. kézéposztaly
passzivitdsanak okait elemezve: ,,A magyar néz8 mar azért sem tud ebben a kdoszban eligazodni,
mert a politikai élet sohasem szoktatta ahhoz, hogy idedkat és tarsadalmi meg gazdaséigi targy-
sorozatokat olyan komolyan vegyen, hogy elhiggye réluk, hogy képesek politikai helyzeteket
életre hivni. Hatvanhét 6ta a kozjogi kiizdelem volt dllandd, ennek a technikijat ismerte meg az
egész orszag anélkiil, hogy szeme kinyilt volna a politika tarsadalmi hatterére. Az utolsé huszon-
6t esztendGben latszélag visszavonult a kézjogi kérdés, de tényleg az alkotmanyossig és dikta-
tura fesziiltségében igen sok embert ez a kozjogi kérdés érdelkelte tovabbra is. Mellette tigyneve-
zett vilagnézeti kérdeések szerepeltek, amik azonban részben a kiilpolitika vetiiletei voltak, részbhen
egyszeriien a felszabadulé biinézési hajlamok és szenvedélyek fedezésére szolgalé alarcok. Kor-
tarsaink tehat a mai polgari osztalybdl egyaltalin nem rendelkeznek olyan politikai és tarsa-
dalmi gyakorlattal, hogy a demokracia koriili bonyodalmakban tisztan lathatnanak és partok
tdrekvésel és cselekedetei mogott felismerhetnénk az utébbi masfél szazad legnagyobb térténeti
erbinek ellentétét. Ha akarjuk, azt is mondhatjuk: a nagy erGpar a szabadsig és egyenldség
egycensilyba hozatalara valé torekvést.”” (Vilag, 1945. jal. 29.)
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nem mult el, s a védlasztdasok alatl 4j erére kapott. Ebben szerepet jatszott a
Szovjet Hadsereg jelenléte, a Magyar Kommunista Part aktiv kozéleti szerepe,
jelentds politikai és tarsadalmi sikerel, az orszig Gjjaépitésében kifejtett hatalmas
munkaja s az a kronikus kiilpolitikai tajékozatlansag, amely a magyar kézép-
rétegek magatartasat mindig is jellemezte. A polgari rétegek, a negyedszizados
horthysta propaganda hatésa alatt jéforméan semmit sem tudtak a szocialista
tarsadalmi rendszerrdl, vagy ha rendelkeztek is informécidkkal, azok teljesen
hamisak és félrevezetdk voltak. A szocializmus gondolatabél csak annyit értettek
meg, hogy az a magéantulajdon felszamoldsat hozza magaval. Eppen . ezért a
kozgondolkodasban a magantulajdonhoz, s6t a kistulajdonhoz valé ragaszkodas
is magéval hozta, egyebek mellett, a proletarkdiktataraté] valé félelmet is.

Nem szlint meg a Kommunista Parttol valé félelem és idegenkedés sem,
ellenkezdleg, bizonyos mértékig erdsédott. A kommunista politika, taktika, harci
médszerek szokatlanul ujat jelentettek, nemesak a konzervativabb, hanem a
politikailag jaratosabb polgari rétegek szemében is, olyasmit, amihez az ellen-
forradalmi rendszerben nem szokhattak hozza. ,,A Kommunista Parttal szemben
fennallé idegenkedés a magyar politikai életben, a meg nem értés okai 959/p-ban
arra vezethet$k vissza véleményem szerint, — fejtette ki 1945 8szén Révai
Jozsef —, hogy mi olyan elvet és médszert képviseliink a magyar politikai élet-
ben, amire még nem volt példa. Mi képviseljitk a magyar politikai életben a nagy
politikai szenvedélyt, ami nélkiil nem lehet torténelmi programot végrehajtani.
Mi képviseljiik a népre valé appellalast és a népre valé appellalas batorsagat.”2
A Magyar Kommunista Part igyekezett meggydzni a polgari rétegeket arrél,
hogy nem tckinti kizvetlen feladatdnak a proletaridtus diktattrajanak kikial-
tasat, a kapitalizmus felszamolasat, ellenkezbleg, a magéntulajdon alapjan all,
a t6kés vallalkozas szabadsdgéanak 4llaspontjan van. Ezek a megnyilatkozasok
megnyugtatéan hatottak ugyan, de az idegenkedést nem tudték feloldani.

Annak ellenére, hogy Magyarorszigon ,,tiszta” polgéri demokracia valo-
jdban soha sem fejlédott ki, a polgari demokracia er6i mindig is gyengék voltak,
a kdztudatban a polgari életforma bizonyos kiilsdségei kialakultak, széles korok
magukénak érezték. ,,A val6sagban azonban a polgari életforma szeretete,
oltozkodeéstsl a konyvekig és a mérsékelt, tobbé-kevésbé humanizalt kifejezés-
formékig nemcsak a tébbnyire rosszkeresetli szabadfoglalkozéasuak és az allami
és magéntisztvisel6k tulajdona volt, hanem sokkal szélesebb témegeké, iparo-
soké, borbélyoké, pincéreké, vasuti és mas »kisembereké«. Amennyiben ezek
nem tartoztak a marxista partha, polgdrnak szdmitottak és magukat is annak
tartottdk” — irta Szekfti Gyula.®

Alig néhany hénappal a habort befejezése utdn a haboras katasztréfa és
kovetkezményei szinte az egész magyar tarsadalomban éreztették hatésukat.
A kozellatasi nehézségek fokozédtak, az inflacié erdsodott. Az életkériilmények
romlésa, a haborts kifdradas a néptémegek politikai magatartdsara is hatott, s
erételjesen jelentkezett a békevagy, a nyugalomra, a rendre, a biztonsigra valé
torekvés. A korabeli kozvéleménykutatasi elemzések is azt tandsitottak, hogy
,»,az égetd anyagi gondok kézepetie a megkérdezettek tekintélyes hanyada a
lelki megnyugvas biztositdsat mondotta a legfontosabbnak ... Békességet
akarnak, a fegyverek elesendesedését, megértést, egyéni nyugalmat. Az acsar-
kodés letorését, a bizonytalansig feloldasat. Ne higyjék, hogy légiires térben

42 Valésag, 1946 I. sz. (jan.—febr.) 101. L
43 Szekfi Gyula: Forradalom utén. Bpest. é. n. 162. 1.
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mozognak.”#! Ez a biztonsagra, a nyugalomra vald igény, a néptomegek de-
politizalédasa az osztalykiizdelmek mérséklése irdnyaba hatott.

A Kisgazda Part vélasziasi taktikdjanak és propagandajanak kidolgozoi
természetesen kit{inden ismerték a polgari rétegek érzéscit, hangulatat, poli-
tikal véleményét, {élelmeit és tudatosan épilettek rajuk. A kisgazda kortesek,
akik a horthysta vdlasztisokon komoly tapasztalatokra tettek szert, tudtak,
hogy mit és hogyan kell mondani a pesti polgarnak.®

A kisgazda szénokok a véalasztasok politikai jelenldségét messze eltiloz-
tak; ugy 4llitottak be, hogy nem konkrét politikai 1épésckrdl kell majd déntent,
hanem altaldnos, elvi kérdésekrdl, mindenekel8it az orszag politikai tovabbfejis-
désének iranyarol, a magyar nép jovendd sorsarél.t® Igyekeztek a koztudatban
elhinteni, hogy a vilasztasokon fog eldélni: Magyarorszdg a szocializmus vagy
a polgari demokréacia Gtjdn halad-e? ,,Beszéljink nyiltan és §szintén — szoli-
tott fel pl. Varga Béla —. Budapesten ma két eszme iitkozik egyméasba. Egyik
a polgéri gondolat, a masik a marxista gondolat. Egyik part sem mondott le
igazi eredeti programjardl, bar a kormany-programban megegyeztek. Most az a
kérdés, hogy az egyoldali osztalyuralommal szemben meg tudjuk-e védeni az
igazi demokréciat. Az igazi demokracia alapja a magintulajdon, mig a masik
oldal a kollektiv gazdasigi rendet kivanja... Teljes szabadsidgot akarunk
mindenki felé, terrortdl mentes életet, jogol ¢s rendet akarunk.”*” Mas alkalom-
mal arra utalt, hogy ,,a polgarsagnak a valasziasoknél nyilatkoznia kell: akar-e
polgéri demokratikus életformat vagy pedig azt akarja, amit a munkdaspartok
altal kiadott lazet nyiltan mond: proletardiktatirat’ 48

A Fuggetlen Kisgazda Part a maga részérdl a polgiri demokracia s a polgéri
életforma megvalodsitasaért szallt sikra. Részletes vilasztdsi programot azonban
nem adott. igyes csoportok a ,,keresztény magyar demokracia”-rél szénokoltak,
masok ,,a nemzeti demokraciat” kivantdk megvaldsitani, megint masok, f8leg
az angol orientacioji kisgazda-korok, az angolszasz mintaju polgari demokracia

44 Vilag, 1945. szept. 28.

45 Erdekes és jellemzé aprésag, hogy egy alkalommal, amikor Nagy Ferencet meghivtak
egy Pest kérnyéki helységbe, Rakospalotara, népgytlést tartani, szinte a szdjaba adtak, hogy mit
mondjon: ,,...a part célkitlizése ismertetése soran helyi viszonylatban kiilénésen a nemzeti
érzésnek, a vallas, erkoles kidomboritasanak, az osztalyharc helyett a legteljesebb polgéri dssze-
fogasnak, a kozbiztonsag megteremtésének, a jogbizonytalansag és az er6szakossiag megsziinteté-
sének, valamint a viroshézan a hozzaérté, igazsagos, partpolitikat6l mentes vezetésnek a hangoz-
tatasa talialkozna tetszéssel” — kozélte a helyi partelnsk. (OL. NDO U. M. Nagy F. felhiv. lev.
1945. Malasits Agoston levele Nagy F.-hez 1945. szept. 15.)

46 A Figgetlen Kisgazda Part vilagosan és félreérthetetleniil azt az alldspontot vallja,
hogy ez a valasztis vildgnézeti valaszias, hogy ezen a vilasztdson a magyar nép allast foglal a
jovendd vildgnézetiink, jévendS politikai berendezkedésiink dolgaban is. A mi véleményiink
szerint a magyar nép a valasztisokon nem konkrét targyi programok lelett fog dénteni. Ezekben
a konkrét targyi programokban a mai magyar életnek minden tényezdje megegyezik. Nem arrol
fog dénteni a valasztas, hogy kell-e harcolni az inflaci6, a reakeié s a fekete piac ellen, kell-e
komoly vagy 4jjaépitd munkét folytatni, mert ezekben a kérdésekben az egész magyar kozvéle-
mény egységes és mar egységesen foglalt allast. Nem ezekrdl a kérdésekrdl fog donteni, hanem
arrol, hogy milyen legyen a jovendé magyar éllamvezetés vilagnézeti iranya” — frta Tildy veje,
Csornoky a Demokracia hasabjain (1945. okt. 7.). Ugyanezeket a gondolatokat fejtette ki el6zd
nap;l \Kis Ujsagban Dezsewify Gyula. (Ld. Kis Ujsag, 1945. okt. 6. ,Mir&l déntiink oktéber
7-én?”

47 FKgP Tud. 1945. okt. 1. PI. Arch 285 f. 2/10.

@ FKgP Tud. 1945. szept. 21. PI. Arch 285 {.2/10. Varga Béla beszéde a févarosi tiszt vise-
16k és alkalmazottak nagygyiilésén.
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mellett kardoskodtak.*® Kézos volt azonban, hogy egységesen alltak ki a magan-
tulajdon rendszerének fenntartisa mellett, hirdették a t6kés vallalkozas szabad-
sagat, s az egész gazdasagi élet fellenditését, széles néptomegek biztos megélheté-
sét igérték. A rend, nyugalom, a jog és vagyonbiztonsig, a vallasszabadsig
megvalésitdsa mellett szalltak sikra. Ugyanakkor azonban a kisgazda kortesek
tamadtak a fiatal magyar demokracia tarsadalmi és politikai berendezését és
eredményeit. Birdltdk az egyik legnagyobb horderejii demokratikus intézkedést,
a feudalis eredet(i nagybirtokrendszer felszamolasat, noha a fGvarosban a fold-
reform kritikdja az egész vélasztiasi kampinyban masodlagos szerepet jatszott.
Altalaban a foldreform végrehajtasanak mikéntje képezte a kritika targyat.
A foldosztas helyességét, torténelmi indokoltsigat senki sem vonta kétségbe.
Jellemz6 a nagyt6kés és klerikdlis korsk szoszolojava valé Sulyok DezsS allas-
foglalasa, aki ugyan kifogisolta a fldosztds gyors végrehajtasat, de ugyanakkor
egyetértését fejezte ki azzal, hogy megtortént.5® A masik tdmadasi terilet a
kommunistik befolydsa alatt 4llé6 népi renddérség munkaja volt; elsdsorban az
internal6 tdborok feloszlatdsit szorgalmaztdk. Kiilondsen a jobboldalhoz tartozé
szénokok 1éptek fel élesen. Kgyikiik odéig is elment, hogy kijelentette: ,,A Fiig-
getlen Kisgazda Part a tiszta demokracidért kiizd, nem helyesli a mai allapotokat.
Nem tiirhet6k tovabb az internal6 tdborok. Az ilyen demokracia rosszabb a régi
diktataranal.”s!

A kisgazda propaganda demagég moédon igyckezett kihasznalni és a maga
javara kamatoztatni a fGviros sulvos kozellatasi helyzetét. Noha a FKgP is
részt vett az orszdg életének irdnyitisiban, a kisgazda f8ispdnok tavolrél sem
tettek meg mindent a beszolgaltatas végrehajtasaért, mégis agy viselkedett,
mintha nem lenne illetékes a kozellatis gondjaiban. ,,Miért kell megint sorba
allnunk ?”’ cimmel kiadtak egy répiratot, amelyben az élelmiszerelosztds fogya-
tékossagaért az MKP-t, személy szerint Vas Zoltan kommunista polgarmestert
tették felelGssé. FelelGtleniil azt igérték, hogy majd a Kisgazda Part fogja meg-
oldani ezeket a gondokat.5? Kortes célokbél kiilon élelmiszerakeiét szerveztek,
vidékrdl burgonyét szallitottak fel a fdvarosba.5

A FKgP szdméra a legfontosabb ,,976vetséges ellenfél” a Magyar Kom-
munista Part volt, azért a valasztasi agiticid és propaganda is {8ként a magyar
demokracia vezet§ partja ellen iranyult. A kisgazdak kitlinGen k1has7ndltak az
MKP-nak azt a taktikai hibajat, hogy tdlhangstlyozta a demokratikus atala-
kuldsban betdltott szerepét, s igy a magyar demokracia minden belsd nehézségé-
ért a felelGsséget raharitottdk. Emellett még egy egyszerd, de csaknem kivéd-
hetetlen fogast is alkalmaztak: amikor csak lehetett, igyekeztek ramutatni az
MKP stratégiai célkitiizéseire: ,,Kétségtelen tény, hogy a Kommunista Partnak
egy célja van — hangoztatta pl. Sulyok Dezs§ —, a munkdshatalom megterem-

# ,,Ha van keleti és nyugatl demokracia, ha van a demokracianak kiilonbsz8 forméaja,
akkor mi a magyar nép szamara a jelenlegi korillmények kozott a nyugati demokréciat valaszt-
]21/1]1<(’)’ — mondotta tébbek kézétt Csornoky Viktor. (FKgP Tud. 1945. okt. 1. PI. Arch. 285 f.

50  Kétségtelen, hogy a foldreform nem idedlis... A legnagyobb hibit abban latom,
hogy minden meggondolas nélkiil kiosztotték a foldeket ... Mindazondltal a {6ldreform sziik-
séges volt és jo, hogy végrehajtottik’ — mondotta (Sulyok Dezs6 beszéde a FKgP 1945. szept.
30-i gydlésén PI. Arch. 274 f. 7/212

51 FKgP Tud. 1945. szept. 9. PI. Arch. 285 {. 2/10.

52 0SzK Apronyomtatviany Tar. Vegyes aprényomtatvanyok 1945.

8 PI. Arch. MKP KV. 82.
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tése az orszighban. Taktikira azért van sziikség, hogy clrejtse az igazi célt és
lépésrél l()[)ebl‘(, L6rjon ennek megvaldsitisa felé.”™

A ,leleplezés” finom, elegdns formajat nemegyszer éles kirohandasok, durva
szitkazodasok  és r:ig:llllmz:’lsok kisérték. ,,Az MKP antidemokratikus alapon

all, ezért reakeios” — hirdette Csornoky Viktor.3® Varga Béla az ellen rohant ki,
h()(ry a kommunistiak témegmegmozdulasokat, tiintetéseket, felvonulasokat
szerveznek. ,,A mai szabadsaggal mi elégedetlenck vagvunk — szénokolt egy

népgyiilésen —, s itt Budapesten ma sok ezren terror alatt nvignek. Nézzitk
meg azokat az embereket, akikel ma az utcdra hajtottak. ll()(rv log az orruk,
milyen esiiggedien mennck, mennyire litszik, hogy nem oda tartoznak. A leff—
" nagyobb ha7:1(1rulas ha valaki a h(l](ll ecmbertarsail terrorizilja. Mi nem blOll-
tottuk kaszara, kapara a népinket, mert tudjuk azt, hogy ha a magyar a ma-
gvarra emeh a kezét, az hazaarulis.”™

A FRgP a vilasztasi agitdacid sordan feltiing rokonszenvel tandsitoll a
masik munkdspart, a Szocidldemokrata Part irdnt. A pesti vilasztasi kampz’luy-
ban azSzDP-t dltaliban nem birdaltdk, séu dicsérick politikai jézansagil, s igye-
keztek messzemend megériésiikrdl biztositani. A kisgazda képvisel8testiileti
jeloltek és partfunkceiondriusok szamos esetben kifejezésre juttattak hiiségiket az
1943-ban kotott habord- és németellenes szovetséghez, de minden alkalommal
kiilon hangsdlyoztdk, hogy ezt a pirtszovetséget az SzDP jobbszirnyédval kotot-
16k meg. A valasztasi I\«lmp.mv idején a Kis U_]sa(r heteken keresztiil a FKgP és
SzDP habora alatii cgyiittmikiodésére utalo idézeteket kozolt. Minden arra
iednyult, hogy a két part a felszabadulas 6ta hiivés, s a jaliusi vilsig ota tovabb
romlott viszonyal rendezzék, s megkiséreljék az Szl)l’-l leszakitani az MKP
oldalarél. Az SzDD irdant tanisitott érdeklédésnek volt egy olyan hittere is,
hogy kifcjezetten szimitottak az SzDP jobboldali, kommunista-ellenes elemei-
nek szavazatira, s a szocialdemokracia ellen inditott tamadassal (‘70]((.‘! nem
akartdk elriasztani. s6t nemegyszer ll)]'ldll tamogatdst kértek t§lok.5

A kisgazda nagvgyiilések szénokal és a kisgazda sajtd l\ulp()lllll\(li Léren az
orszag fuggollens(‘,g(‘nol\ megerdsitéséérl szilltak sikra. LEzzel cavidejileg azon-
ban birdltik a Szovjetuniéval valé egviittmiikidést hirdets ¢s az egyiittmiiko-
dést megvaldsitani kész koalicios kiilpolitikat. Annak ellenére, hogy a fegyver-
szlineti egyezmény tiltotta a szdvetséges nagyhatalmak biarmelyike cllen a
nyibvinos agitaciot, a Gyulai Laszlé vezelte kisgazda propaganda ezzel is meg-
pmbn]l\o/oll Rapiratot adtak ki, amely [olslollt()lln a valasztokat: ha azt kivan-
1ak, hogy a Viros Hadsereg sokdig \I.nfryar()ls/.l(ron maradjon, akkor szavaz-
zanak a Kommunista ]).ulr:l A ropirat ald az MKP aldirdasat hamisitottak.
A provokativ hangvételli dokumentumot Rakosiék atadiak Tildynek, aki igére-
tet tett betiltasdra, ennck ellenére tovabb terjesztették.® A kilpolitikai allds-
foglalasokban igen gvakran aldhiztdak a nyugati hatalmakkal valo j6 kapesolatok
kiépitésének szitkségességét.

A polgari rétegek megnyerése érdekében alaposan és koriiltekintéen kidol-

s Pl Arch. 274 1. 7/212.

5 PL. Arch. 253/1—13. Jelentés a FKgP 1945. szept. 9-1 gyiilésérol.

% FKaP Tud. 1945. szept. 30. PI. Arch. 285 f. 2/10.

57 ,Jojjenek hozzdnk a munkdsok, virjuk Sket, jojjenek, Reisinger Ierenc, Peyer Karoly
és a hozzajuk tartozdk, mert mi veliik e"yet('rtunl\ de a mai Szocidldemokrata Parthoz semmi
koziink” (kozbekialtasok: Ugy is kirdgtik dket) — hivott fel a burzsoi jobboldalhoz tartozé
Lckhardt Emil. (Népszava, 1945. szept. 28.)

3% P1. Arch. Mikrofilmtar MKP KV. 82.

4 Torténelmi Szemle 1970/2
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gozott valasztasi propagandahadjirat igyekezett az egyes rétegekhez kiilén is
hozzaférkdzni. Kilon répiratokat adtak ki pl. a pedagdgusokhoz, kisiparosok-
hoz, egyetemi hallgatokhoz cimezve. Az egyetemi ifjisdg szamara kiadott rop-
irat pl. a nyelvi hatarok elismerése alapjan a kelet-eurépai népek meghékélését,
az osztalyharc ,,kikiisz6bolését”, az uralkoddé német szellemiség felszamolasat,
a parasztsag tarsadalmi és kulturélis felemelését, a munkas- és paraszifiatalok
lényegesen nagyobb ardnyi egyetemi felvételét kivanta.®® Feltinden nagy gondot
forditottak a ndk megnyerésére. Szamos népgyilést szerveztek, kiilon a nékhoz
sz616 ropiratokat készitettek. A vallas tiszteletben tartisat, a keresztény crkéles
és a csalad védelmét igérték, allast foglaltak az akkor elfogadott progressziv
jellegii csalddjogi rendelkezés, a valas engedélyezése ellen, fenntartisuknak adtak
hangot a csaladon kiviili gyermeknevelés és a csaladi potiék bevezetésével szem-
ben. Szerintiik a demokricia, a szabadabb tarsadalmi élet ,,a csalddi életkizosség
fellazitasa felé halad™, ezért a ndket véd6 térvények megalkoldsat siirgették.80
A nék vallisos, hazafias és kommunistaellenes érzelmeire hatva igyekeztek
mozgdsitani az asszonyokat, kilenditeni ket passzivitasukbol. , Magyar N§!
Aki hiszel Istenben, Hazaban, aki cselekedni akarsz Magyarorszag feltaimadasa-
ért, szavazz a Kisgazdapartra — hiv fel egy kisgazda ropirat. — Tehozzad
szolunk, aki elég okos vagy, hogy tudd, ki az, akinek hitvallas a piros-fehér-zsld
szin, nem pedig a valasztas idejére sz610 dlarc . . . Tehozzad sz6lunk, aki ismersz
felel6sséget és tudod: ma a ndk dontik el a vilasztast és vele a Jov§ sorsat.
RaJtunk mulik, hogy az orszdg, melyben majd gyermekeink ¢Inek, magyar legyen
és szabad.”’8! A nék kérében kifejtett igen aktiv és erSteljes agilicié nem is
maradt hatas nélkiil. Hangvétele a kisgazdapart egész koncepci6jatdl tobb vonat-
kozasban eltért, sokkal jobboldalibb, kommunista-ellenesebb volt.

Meg kell Lmlltenunl\ hogy a kisgazda vélasztasi propaganda nagy k(’jvet—
kezetességgel igyckezett a valaszték hazafias és nemzetl érzéseit kihasznalni.
A kisgazda szénokok allandéan hangot adiak ,magyarsaguknak”, kiemelték a
népi demokracia ,,magyar” jellegét, kifejezésre juttattak a magyar nép haladé ha-
gyoményaihoz val6 ragaszkodasukat. Plakatjaikat, ropirataikat piros-fehér-zold
esikokkal tiitve Jelentettek meg. Népgytiléseiken s egyéb megnyilatkozasaik
alkalmaval nemzeli szind zészlokkal vonultak fel. Jelszavaik kérott gyakran
szerepeltck a nemzeti jelmondatok. A nemzeti érzésekre vald apellalas igen gyak-
ran nyiltan nacionalista allasfoglalast tiikkrozott. Helyenként — féleg a kisgazda
jobboldalhoz tartozé szénokok részérél — irredenta kijelentések is elhangzot-
tak.%

A FKgP valasztasi hadjaratat tehat igen erdteljes jobboldali hangvétel,
éles kommunista-ellenesség, feléled nacionalizmus, a kiviilallas latszatat keltd
cllenzékiség jellemezte. Szerves folytatasa volt ez a pdrtban augusztus elején
megindult, majd atmenetileg lecsitult jobboldali propagandahadjiratnak. A
rossz politikal helyzetfelismerés — a munkaspartok budapesti gydzelmétsl vald

% OszK. Aprényomtatviny Tar. Vegyes Aprényomtatvanyok. 1945.

60 OszK. Aprony. T. Vegyes apré. 1945, Partunk programja néi szemmel c. répirat.

8 0SzK. Aprény. T. 1945-8s vélasztdsok. FKgP ndi csoportjanak ropirata.

6 Wagner Gyula, egykori horthysta allamtitkar pl. egy kisgazda partnapon ismét Trianon
revizi6jaért szallt sikra. "0 volt az, aki tobbek kozott azt is kijelentette: ,,Nem lehet az, hogy azok
a munkésok, akiknek polgérjogot adtunk, bekéltézzenek a palotdkba és a polgari otthonokba és
a régi magyar polgari réteg koltozzék ki a periféridkra.”” Azzal a hagyomanyos uralkodé oszta-
lyoknak sértetlennek kell maradniok a demokratikus 4talakulas soran ! (FKgP. Tud. 1945. szept.
9. PI. Arch. 285 f. 2/10).
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félelem — tulsdgosan nagy engedmények megtélelére késztette a kisgazda part-
vezetést; a konzervativ és jobboldali polgari rétegek megnyerése érdekében til
széles kaput nyitott jobbflelé. Ez természetesen a nagyobb 6néllésigot és onal-
16bb arculatot koveteld burzsoa jobboldalnak kedvezett, de a helyzetet bizonyos
vonatkozisban a part centruma is kit{inen kihasznalhatta és a maga javara
kamatoztathatta. Az egész kampéiny a jobbszdrny és részben Nagy Ferencék
novekvé belolyasal tiikrozte. Igy megszilardult a kettdsség. A piart hivatalos
politikai vonala, amelyet Tildy mint partvezér hatérozott meg, a demokratikus
erdk osszefogasat, a kommunistikkal vald egytittmiikédést vitte tovabb, ugyan-
akkor a partnak a valasztasi kiizdelemben tandsitott magatartisa és agitéacios
érvel mindennek az ellenkez§jét fejezték ki. Nines okunk feltételezni, hogy tuda-
tos munkamegosztasrél lett volna szé. Tildy késébb maga is clismerte politikai
felelGsségét abban a tekintetben, hogy nem ellendrizte és nem vizsgilta felil a
valasztasi hadjaratol és a Lorvényhatdsagl jelold listar.8®

A IFKgP magaratalilasa és nagylendiletli bekapesolédasa a vilasztési
kiizdelembe, a kisgazda magatartés kelt8ssége: a lojalitas és a politikai ellenzéki-
ség udgyes kombindcibja, a jobboldali, kommunista-ellenes hangvételi propa-
gandahadjaral viratlanul érte a balodali demokratikus partokat. Az MKP maga
1s rosszul mérte fel a vilasztasok eldtti politikai hangulatot, s talsdgosan bizott a
munkdisegységlista konnyld gydzelmében. A kommunista valasztasi taktika és
propaganda nem vette kellden figyelembe a virosi kézéprétegek hangulatat,
politikai szinvonaldt. A péart véalasztdsi programja, az orszag jjdépitésének
haroméves terve tobh vonatkozasban is, mint pl. a gazdagok fokozottabb
megadoztatdsa, az ipar dllami ellen6rzése sth. — tulment a MNFF 1944 §szi
programjan,® olyan elgondoldsokat tartalinazott, amelyek akkor nem taldltak
megértésre és tamogalasra a kispolgarsiag és értelmiség soraiban. A kommu-
nistak valtozallanul a FKgP er6s6dd és szervez8dd jobbszarnyit tekintették
legfébb politikai ellenfelitknek, de elientétben a nyari hénapokkal, a FKgP
Nagy Ferenc vezetle demokratikus-birtokos paraszti szarny ellen is felléptek.
Mindez nem jelentette a kisgazddk elleni frontalis tamadast, hisz Tildyt és a
part balszdarnyat szévetségesiiknek fogtik fel, s ekkor még nem deriilt fény a
Tildy-szarny gyengeségére. Az MKP taktikai vonalat a masik két baloldali
part is tamogatta, noha magatartasuk kozott voltak eltérések.

Az 5zDP a vélasztisi kampanyban kisebb aktivitassal vett részt mint az
MKP, kiilon valasztasi programot nem dolgozott ki, hanem az augusztusi
XXXI1V. Kongresszusin clfogadott munkatervet népszerfisitette. A kommunis-
takkal kotstt valasztasi szévetség a Szocidldemokrata Partban gyorsan pola-
rizdlta az erbket, s az a FKgP-hoz valé viszony tekintetében is kifejezésre
jutott. A szocidldemokrata baloldal, Szakasitsesal az élén a munkéasegység hive
volt, az MKP-val kivant egyiitthaladni, s miutin a partvezetéshen is érvé-
nyesiteni tudta akaratit, az SzDP hivatalosan is eclutasitotta a FKgP-tal
valé kétoldalu egyiittmiikddést, s nyiltan elhatdrolta magit a kisgazdapart
burzsod jobholdalatél.® Az SzDP jobholdali elemei, akik elutasitottik a mun-

83 PI. Arch 274 f. 7/154 1946. okt. 30-i partkozi értekezlet jkv-e. Tildy tébbek kozétt kije-
lentette Rakosinak: ,,Megnéztem a févarosi kozgyiilés kisgazda képvisel§it és mondhatom, hogy
lényegében a Wolf-parthoz hasonlitanak.”

8¢ Az MKP valasztisi programjat lasd: A Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata
Part hatarozatai. 1944—1948. Bpest. Kossuth. 1967. 153—160. L.

85 Népszava, 1945. szept. 23.
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kasegységlistat, mert a part ondlld torekvéseinek [eladdsat lattak benne, a
FKgP irAnydban is megértének mutatkoztak.

A Nemzeti Paraszt Part és a FKgP kozotti viszony a juliusi véalsdg utén
tovabb romlott, s a vdlasztasok idejére ismét fesziiltté valt. Veres Péterék is
abbol indultak ki, hogy az FKgP tdrsadalmi dsszetételét tckintve mér nem
egységes, s arra torekedtek, hogy a dolgozé kisparasztsagot és az agrirszegény-
séget elhoditsak téliik. Ezért élesen szembefordultak a pért burzsoa jobbszar-
nyaval, keményen birdltak a kisgazda politikat és szembedllitottak vele sajat
kovetkezetesen baloldali parasztpolitikajukat.® A NPP a févérosban azonban
nagyon gyenge volt, igy komolyan nem szélhatott bele a vilasztdsi kiizdelmekbe.
Ugyanakkor a Paraszt partban is megoszlotiak a vélemények a FKgP-tal kiala-
kitandé viszony jellegét illetSen; a jobboldali parasztpirti kérok a két part
kézotti kapesolatok javitdsan munkélkodtak.

A jobboldali hangvételd kisgazda valasziasi kampdny a munkaspartok
alsé szervezeteinek korében elkeseredett visszhangot valtott ki. Baloldali érzelmii
munkasok, féleg fiatalok, nem nézték jo szemmel a népi demokricia-ellenes
agitdciot és helvl kezdeményezésre nem egy helyen megzavarldik a kisgazda
gytléseket, nehanv esetben tdmegverekedésre is sor keriilt. A legnagyobb vissz-
hangot a szeptember 16-i varoshazi kisgazda gytilés félbeszakitasa valtotta ki,
ahol egy. tomegverekedés sordan a kisgazdaparti Kévagé Joézsel polgdrmestert is
ninzultaltak”, Ezek az események kisgazda oldalon nagy port vertek fel, a Kis
Ujsag a fellépé munkasokat ,,fellegyverzett terroristaknak’ nevezte, a gy(ilésck
megzavarasit ,,a nyilas korszakra emlékezteld brutalitdasnak” titulalta.8? A part
azonnal tajékoztatta a killoldi sajiot,® s vezetGségi tagjai szaméra fegyver-
viselési engedélyt kért a minisztertandcstél.® A demokratikus partok kozotti
ellentéteket feleslegesen zavard akcidkat az MK P Kozponti Vezetdsége is elitélte.”

A vilasztasi hare ismét kiélezte a demokratikus partok kozotti ellentéte-
ket. A politikai fesziiltség a valasztasok idGpontjainak kozeledésével nét,
mar-mar a koalicio 1étét fﬂnvegette A belsd fesziiltség mérséklésére s a valasz

tasok normalis megtartisdanak biztositasa érdekében a két vezetd part kozvetlen
targyaldsokat kezdeményezett. Az MK és a FKgP Politikai Bizottsagai szep-
tember 26-1 kozos ilésitkén megtiargyaltak a kialakult politikai helyzetet. A
targyalé felck egyetériettek abban, hogy a demokratikus partok egyiittmako-
désének fenntartdsara feltétleniil szitkség van, s helyeselték olyan nyilatkozat
kiadasat, amely a MNFF valamennyi partjanak aldirdsdval allast foglal a koa-
licié mellett, kifejezésre juttatja a kdzos kormanyzati felelGsséget és felvazolja
a kormanypolitika {6bb elemeit. Ugyanakkor megallapodtak abban, hogy a
sajtoban és a népby{ilé:eken mindkét részrél megsziintetik a kélesonos témada-
sokat, s az agitdcié és propaganda terén vald egy viittmiikodés biztositasdra 3—3
tagl ])170ttsaoot kiildenek ki. A FKgP villalta, intézkedéscket tesz a partsajto,
elsésorban a Kis Ujsag megrendsmbdlyoms.lra hogyv az mind kiil-, mind bel-
politikai vonatkozasban a part hivatalos vonalat kivesse. Mindkél {8l kotelezte
magat, hogy belsd utasitdst ad ki, amely szerint a pirtok szabad szervezkedését

% Orszagos Tajékoztatdo. NPP Kozponti Partértesitd. 1945, szept. 15. 052K Apréonyom-
attvany Tar. Vegyes Aprényomtatvinyok. 1945.

87 Kis Ujsag, 1945. szept. 18.

88 Magyar Nemzet, 1945. szept. 20. Varga Béla nyilatkozata, és Szabad Nép, 1945. szept. 27.

& Min. Tan, Irattara. MT. jkv.-ek 1945. szept. 17-i minisztertandcs jkve.

10 Szabad Nép, 1945. szept. 18.
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biztositjak. A két part vezetdszerveinek megallapodiasa kompromisszumos jel-
legii volt, mindkét részrél engedményeket tettek.™

Az MKP részér6l azonban az egyezmények aldirvisa taktikai hiba volt,
mert megkotdlle a part kezét, lemondani kényszerilt a FKgP jobboldali tenden-
cidinak nyilt birdlatdarsl. Az MKP tartott attél, hogy Tildyék altal a vilasztasi
,,Vvisszaélések” és a ,,hatosagi erdszak’ korilli esapott larma, Bulgéridihoz hason-
l6an Magyarorszig csetében is a nyugati hatalmak beavatkozasat vonhatja
maga utdn, s el kellett halasztani a vilasztdasokat. A vilasztasok clhalasztasa
viszont — s ezl a kommunistak jol tudtik — egyet jelentett volna a baloldal
taktikal vereségével, s egyben Gjabb nemzetkoézi bonyodalmakat okozott volna.??
Az MKP tehat engedményt volt kénytelen tenni, ami azt jelentette, hogy a IF'g!”
elleni akcidészabadsiga bizonyos mértékig korlatozédott. A haldrozat dtmenetileg
kedvezéen hatott a politikai helyzetre, a vilaszlisi kiizdelem heve valamelyest
esbkkent, a Kis Ujsag besziintette a munkaspirtok elleni timadasait. A FKgP
tovabbi — formalis — politikai gesztusokat tett. Nagy IFerenc a nyilvanossag
elstt egyetértését fejezte ki az MKP harom éves 0jjiaépitési tervével.® Tildy
nyugalomra és rendre intette partjinak tagjait. Ezen tGlmenden azonban a
megillapodasok végrehajtasira nem kerilt sor. A FKgP gyorsan véltoztatott
korteshadjirata moédszerein. Noha vilasztdsi agiticidja tivolrdl sem volt olyan
latvanyos kiilsdségekben, mint az MKP-6, viszonylag kevéssé vett részt a plakat-
és ropirathdbordban, nagy tomeggyiilést is kevesebbel rendezett, az utolséd
héten minden nyilvinos agitciot felfiiggesztett, s attért a hizi agitaciora, a
személyes meggydzés kozvetlen alkalmazdsira.” Az agitdeié és propaganda
érvei azonban nem valtoztak. ,

Az alapos és kiriltekinlden kidolgozott valasztasi kampiny — az adott
viszonyok kozott — meghozta a I'KgP szimara a sikert. Az oktober 7-én meg-
tartott térvénvhatdsagi vilasztasokon a FIKgP megszerezte az érvényes szava-
zatok abszol(t tobbségét. Budapesten a leadott 587 629 szavazat kozil a FKgP
295 187-ct, a szavazatok 50,549/-4t kapta meg, a két munkdspart valasztasi
szévetsége, a Dolgozok Egységlrontja 249 711-ct, a szavazatok 42,770/-4t
szerezte meg.’”® Abszolat értékét tekintve a két (6 erd részesedési ardnya kozel
allt egymadshoz, a kisgazdapirt és a Dolgozok Egység Frontja kozotti szavazat-
kiilonbség mindossze 45 476 (7,78%). A munkaspdirtok tehat tavolrdl sem szen-
vedtek katasztrofalis vereséget, a kisgazda gydzclem tavolrdl sem volt olyan
f6lényes.

Sajnos a korabeli statisztikai felmérések esak a szavazék munkabeli meg-
oszlasira terjedtek ki, a tarsadalmi hovatartozanddsigra nem. A szavazatok

1 PI. Arch. 274. f. 7/212. Mésolat.

72 PI. Arch. Mikrofilmtar MKP KV. 82,

73 Szabad Nép, 1945. szept. 28.

“ Kecskemét1 Lapok, 1945. okt. 4.

7 A valasztasok kedvez6 eredményének végsd biztositiasa érdekében mulhatatlanul
sziitkséges, hogy Tagtarsaink az utolsé héten sajat személyiikben is teljes lendiilettel vegyenek
részt a meggy6zés munkajiban. Sem a plakathare, sem a b6mbélé hangszérék, sem a fondorlatos
sajtéhadjaratok nem jelenthetnek olyan eredményeket, a part agitacié szempontjabél, mint a
személyes meggydzés, a csalidtagok, ismerGsidk, szomszédok korében kifejtett személyes és szo6-
beli propaganda’ — hangsulyozta a FKgP II. ker. szervezetének ropirata. (0SzK. Aprény. T.
Vegyes-apré. 1945. szept. 27.)

% Ld: Lengyel Kldra: Osszefoglalé statisztikai jelentés a vezet$ pirtok helyzeténck alaku-
lasirol Nagy Budapest teriiletén az 1945. évi kozségt és orszagos valasztisokon. MSzMP Bpest.
Part Biz. Arch. B/1/2/16/1945 Masolat. A tovabbiakban ennek a tanulménynak az eredményeire
tamaszkodom.
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nemek szerinli megoszlasa azt mutatja, hogy a FKgP azon virakozasa, misze-
rint a n8k szavazatait 6 szerzi meg, teljesiilt. A férfi szavazok 46,02 0/y-a a mun-
kasegységlistara, 46,77%/y-a viszont a FKgP-ra adta le voksat. Ha viszont ezt a
partok valasztasi atlagahoz viszonyitjuk, akkor kideriil, hogy a férfiak a DEF-t
atlagon feliil, a FKgP-t atlagon alul tamogattak. A n6i szavazatok esetében éppen
forditva alakult a helyzet: a n6i szavazatok 53,07%/y-a a Kisgazdapartra, 40,57%-a
DEF-ra esett, azaz a n6k a kisgazdakat atlagon feliil, a munkdaspartokat atlagon
alul tamogattak.

Noha adatok hidnyaban kozvetleniil nem tudunk képet alkotni az egyes
tarsadalmi rétegek szavazatainak partok szerinti megoszldsarol, kozvetve
— a f8varosi keriiletek szavazatainak ardnyab6l — mégis bizonyos eligazitést
nyerhetiink.

Eltekintve a kisebb partok szavazataitél, a munkésegységlistara és a
FgKP-re leadott szavazatok a kévetkezGképpen oszlottak meg:

1, tdbldzat. A budapesti keriilelek szavazatainak pdrtok szerinti megoszldsa az 1945. oktbber 7-i
kizségi vdlasztdsokon™

A budapesti keriiletek Osszes
szavazatainak pértokra esé
Keriiletek szfizaléka
Fiigzetlen Dolgozék
Kisgggteiapért EMg}Y(SP‘ig‘f's"’z‘gg
I. ker. (Var) 77,6 17,97
II. ker. (Vizivaros) 72,44 21,37
II1. ker. (Obuda) 52,62 41,22
IV. ker. (Belvaros) 64,85 25,36
V. ker. (J.ipétvéros) 38,12 47,63
VI. ker. (Terézvéros) 38,16 51,88
VIIL. ker. (Erzsébetvaros) 36,63 55,38
VIII. ker. (Jozsefvaros) 53,85 41,25
IX. ker. (Ferencvaros) 54,35 41,02
X. ker. (Kébénya) 47,44 48,85
XI. ker. (Lagymanyos,
Kelenfsld) 69,51 25,33
XII. ker. (Rézsadomb, Hiivis-
volgy) 74,22 20,00
XIIIL ker. (Angyalfsld) 32,74 63,97
XIV. ker. (Zugld) 56,41 38,64

A tablazatbol kitiinik, hogy a kisgazda part az I. keriiletben, a Varnegyed
és kornyékén a szavazatok tobb mint kétharmadat szerezte meg, s a kétharmados
ardnyt szorosan megkdozelit§ eredményt ért el a XII. keriiletben, a budai villa-
negyedben és a Il. keriiletben, a Vizivarosban, s a budai villanegyed ide tartozé
részében. 50,54%-0s fdvarosi atlagan feliil szerepelt a XI. keriiletben, Lagyma-
nyos és Kelenfsld vidékén, a IV. keriilethen, Ujpesten, a XIV. keriiletben,
Zugléban, a IX. keriiletben, a VIII. keriiletben és Obudan. Tizennégy keriiletbél
kilencben a FKgP legy6zte a munkaspartokat. A leggyengébb eredménnyel a
part Angyalfsldon (XIII. ker.) dicsekedhetett, de felt{ing a Lip6tvérosi (V. ker.)
rossz szereplése is, ahol pedig igen erds és tevékeny kisgazdaszervezet miikodott.

77 Lengyel Kldra: i. m. alapjan.
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A kér munkaspart a legjobb eredmnényt a XIII. keriiletben, Angyalfoldén,
munkasok lakta kérnyezetben érte el, ahol szavazatainak szdma masfélszercse
volt atlaganak. Sikeriilt a Dolgozok Egységlistajinak feltulkerckednie a 'KgP-on
a V11, a VI, és az V. keriletekben. 12 varosrészekben ismét zémmel munkasok,
kispolgarok, tisztviselSk, dltaldban kisemberek éltek. A legnagyobb kilénbség az
er6vis/onyol\ban a Virnegyedben és kérnyékén alakult ki (77,6 : 17,97 FKgP
javara), mig kb. hasonlé ardnyban részesedlek a szavazatokban I(obanyan
(48,8 : 47,4 DEF javdra). A néi és férfi szavazatok megoszlisabau a keluletvk
szintjén a mar jelzett tendencia érvényesiilt kisebb hclvi médosulasokkal:
férfiak — az V. keriilet kivételével — az egységlistat tamormltak keriileti suly-
ardnyukon felil, a ndk mindeniitt allagukat meghaladdan a ¥ KgP-ot, leginkdbb
Kohanyan

A tablazat azt is tanusitja, bogy a Duna vilasztévonalat jelentett: a budai
keriiletekben mindeniitt, nagy ﬂﬂennyeln FKgP gy6zott, mig a pesti oldalon a
munkdaspirtok voltak erdsebbek. I1a azonban a kerilleteket ugy csoportositjuk,
hogy kilonvalasztjuk a f8ként a naoypolgérséw és az ri kézéposztily felsé
rétegel altal lakott belsd kerileteket (I-II-IV-V-XI és XII. ker.) valamint a
munkasosztaly és a kispolgarsig nagyobb aranyat tikrozd kiilsé kerileteket,
akkor a partok tarsadalmi hatterének kiilonbdz8sége méginkabb kiugrik. A
belsé keriiletekben a leadott szavazatoknak 610/-a a Kisgazdapértra esett, a
munkaslistara 30%; a kiils§ keriiletekben viszont a munkaslista kapta a tébb-
séget: 48%/)-01, mig a FKgP valamivel kevesebbet, 45%/-ot.

A tarsadalmi rétegek partok szerinti elhelyezkedése még viligosabban
jelenik meg a budapesti kozségi valasztasokkal egyidében IHCUIOHdLIClt Pest
kornvéki torvényhatosigi valasztasok eredménycinek titkrében, aholzllqkossao
tarsadalini iegoszldsa egyontetiibb volt. A Pest kérnyéki he]ységekben a vilasz-
tasokon 292 622 szavazé vett részt. Itt az abszolit tébbségel a munkaspartok
szerezték meg, a szavazatok 55,60/-at, mig a FKgP 48,18%,-ot kapott. A férfi
szavazatok 60 880/p-a a munkaslistara, 36,930/p-a a FKgP-ra esett. A ndk 51,6%-a
DEF-ot, 46,150‘ o-a a kisgazddkat tamogatta. A szavazatok szdzalékos megoszlasa
azonban nem egyformin alakult az ipari és a nem ipari 6vezetekben. A Budapest
kornyéki ipari 6vezetben a szavazatok a kovetkezGképpen oszlottak meg:

2, tabldzat. A ssavazatok pdrtok sserinti megoszldsa a Budapest kirnyékt ipari dvezetben 1945,
oktéber 7-én.™

A peremvdrosok 0ssz-szavazatai-
Peremvirosok nak egyes partokra esd szdzaléka
FKgP | DEF

Budafok 48.63 51,37
Kispest 44,33 53,21
Pesterzsébet 32,52 64,56
Pestldrine 47,10 51,59
Rakospalota 42,79 52,51
Ujpest 44,54 52,06
Albertfalva 52,62 43,91
Csepel 24,13 75,87
Nagytétény 43,29 54,68
Soroksar 28,05 70,70

% Ua.
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A Budapest kornyéki ipari ovezetben a FKgP, Albertfalvat kivéve,
lemaradt a munkaspartokhoz képest. Az egységlista sikerét leginkdbb kiemeli,
hogy az annak ellenére kovetkezett be, lm(ry a b Kglb a per(‘m\'dro&ol\ tobl)scge-
ben, Budafokon, Kispesten, Pestlgrincen, R.l]\OSpletdIl Ujpesten, Nagytétény-
ben Pest l\omyel\l atlagan felil s7(‘rcp(‘|l, az ipari ovezet 10 helysége kozil
csak haromban — Csepelen, Soroksarott és Pesterzsébeten — szerepelt az atlaga
alatt. A munkaspirtok vilaszldsi gy§zelme e terilleten nem véletlen, hisz itt a
gyaripar koncentmllsdga magasfoki volt, itt élt a budapesti iizemek munkéassa-

ganak majd egyharmada, zommel a uehempmban foglalkoztatottak.” Csepclen,

Soroksz’u‘ott, Pesterzsébeten, a magyar munkdsmozgalom fellegviraiban a
Dolgozok Egvségfrontja szinte elséporte a Kisgazda Partot. A FKgP ott kapott
atlagon feliil szavazatokat, ahol — mint pl. Kispesten és L&rincen — a kis-
polgarsag, az értelmiség és az dllami biirokracia als6 esoportjai nagyobb szdmban
éltek.

A Budapest kérnyéki nem ipari jellegii telepiiléseken a szavazatok szazalé-
kos megoszlisa a kivetkezdképpen alakult.

3. tdbldzal. A szavazatok pdrtok szerinti megossldsa a Budapest kirnyéki nem ipari jellegii teriilete-
ken 1945. oktober 7-én8°

A peremvarosok Ossz-szavazatai-

Peremvérosok nak azegyes partokra csd szdzaléka
FKgP | DEF
Békasmegyer 47,65 52,35
Budatétény 54,89 45,11
Matyasfold 58,37 41,63
Pesthidegkut 59,51 32,17
Pestimre 26,55 73,45
Pestujhely 51,59 48,41
Rakoscsaba 47,55 48,4
Rakoshegy 55,44 45,56
Réakoskeresztar 51,95 43,54
Rékosliget 59,92 40,08
Rakosszentmihaly 54,05 45,95
Sashalom 46,75 53,25

A tablazatokbol kitlinik, hogy e kozségek zémében (12 koziil 8-ban) a
FKgP megszerezte az abszolut t§bbséget. Mindbssze egy helység van, ahol a
part Pest kornyéki atlagin alu! szerepelt: a munkdasok lakta Pestimre. A Kis-
gazdapart itteni sikereinek titka is jorészt szintén a lakossig szocidlis dsszetéte-
1ében keresendd. Ez a vidék a kispolgarsag, az értelmiség és az allami alkalma-
zottak alsé és részben kézépsd rétegeinek lakhelye volt. Uzemek, iparvallalatok
itt elenyészé csekély szamban miikédtek, a munkésok létszima is ebbdl adéddan
az osszlakossigon beliill nem képviselt nagy sl’llyt
' A férfi és néi szavazatok megoszlasa a mar jelzett tendencidt mutatja,
ezért most ennek elemzésére nem tériink ki. Erdemes azonban egy pillantast
vetni ebbdl a szempontbdl a budapesti és a Pest kornyéki 6sszesitett adatokra.

® Berend T. Ivin— Rdnki Gyirgy : A Budapest kirnyéki ipari évezetek kialakulédsanak és
fejlddésének kérdéséhez. Kny. a Tanulmanyok Budapest multjarsl XIV. katetébdl.
80 Lengyel Kldra: i. m. alapjan.
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4. tdbldzat. A budapesti és Pest kirnyéli édsszesitett szavazatok dsszehasonlitdasa®

Az Osszes szavazatok | Az oOsszes férfi szavaza- Az Osszes nii szavaza-
partok szerinti meg- tok egy partra esg tok egy partra esd
oszlasa szizalékokban szazaléka szazaléka
¢ Budapest | gydapest. Budapest | gud. Budapest
Budapesten kirnyékén udapesten korny<kén udapesten kornyékén
Dolgozék Egységfrontja 42,76 55,6 46,02 60,88 40,57 51,6
Fiiggetlen Kisgazdapart 50,54 42,18 46,77 36,93 51,07 46,15

A budapesti torvényhatésigi vilasztokat a FKgP szdmara tehat elsd
sorban a nék nyerték meg, azok a vilasztok, akik tarsadalmi helyzetiknél fogva
konzervativabbak voltak. A vilasztds statisztikai elemzése azt is tanisitja,
hogy a pért elsésorban a nagypolgirsig, a voll Gri kézéposztaly, az értelmiség és
az dllami alkalmazottak, valamint a kispolgarsag éaltal s(iribben lakott negyve-
dekben, peremvirosokban érte el sikereit, tehat ezek timogatasat szerezte meg.
R4 kell azonban arra is mutatnunk, hogy a pirt — mint a csepeli, erzsébeti és
soroksari valasztdsi eredmények mutatjdk — egyes munkéasrétegekbe is behatolt.
Errdl tanuskodik az a tény is, hogy a févarosi keriiletckben nem egy helyen a
munkasegység-lista szizalékosan kevesebb szavazatot kapott, mint amennyi a
munkassig ardnya a keriilet 6sszlakossigan beliil 8 Mindez egyben azt is jelen-
tette, hogy a FKgP vilasztasi tdbora nemesak térsadalmilag, hanem politikailag
is sokszini képel mutatott: volt nyilasoktdl és a Woll-part ,keresztény’ tabora-
10l kezdve, az egykori kormanypartiakon dt, a ,,liberdalis” polgari korok egy részéig
mindenki ide esatlakozott, aki szemben dllt a kommunista péarttal és a radikilis
tarsadalmi haladdassal; korik kibdvilt a 16megek széles, politikailag semleges
rétegeivel, s azokkal a polgdri értelmiségickkel, akik a FKgP-ban a demokricia
letéteményesét lattak.

Az orszagos valasztasok

A budapesti vilasztisi eredmények oridsi meglepetést keltettek. A bal-
oldali partok, elsGsorban a Kommunista Piart megdobbenéssel vették tudomasul,
hogy a munkaspartok valésigos befolyiasa mas, mint gondoltik; a demokratikus
hagyomdanyok csenevész volta, az ellenforradalmi rendszer ideolégiai hatasa és a
konzervativizmus olyan erdt jelentetiek, amelynek igazi sulydt nemn sejtették.
A MKP azonnal reagalt az eréviszonyokban bedllt viltozasokra, s levonva a
vilasztasi eredmények tanulsagait tdmadasba lendilt. Helyesen ismerte fel,
hogy a FKgP osztalyjellege megviliozott, a part a polgari erék gyiilekezd helyévé
vilt. Valtoztatott taktikai magatartisin és teljes erejével a ,,szbvetséges ellen-
fél” ellen fordult.®

A szavazatok abszolit tdbbségének megszerzése a Figgetlen Kisgazda
Yartban i1s meglepetést keltett: ;,Meg kell itt mondanunk azt, hogy a Kisgazda
Part sziikebb kori vezetGsége sem remélt ilyengydzelmet ...”” — vallottabe Nagy

8t Lengyel Kldra: i. m. alapjan.
82 R, Gy.: Valasztasi eredmények a {8varoshan. Varosi Szemle, 1946. 1. 12,
83 PI. Arch. Mikréfilmtar MKP KV. 82. és Szabad Nép, 1945. okt. 10.
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Ferenc lapja, az lgazsdg8® A nagyobb fiiggetlenséget és 6nallobb kisgazda-poli-
tikat siirget§ jobb és szélsGjobboldali csoportok éromméamorban Usztak, s mar
a valasztasok utolsé éraiban tnnepelni kezdtek. A VIII. keriileti kisgazda-szék-
hazban hangszorot allitottak fel, s azon keresztil hirdették: a munkdasség mar-
xista cs6eselék, amellyel le kell szdmolni® Masnap kisebb jobboldali csoportok
tiintetéseket szerveztek. Ban Antal, azSzDP egyik akkor baloldali vezet8je maga
is tantsitotta, hogy a vdlasztast kévetd napon a kisgazdapdrti témegek
marxista csGeseléknek hivtdk a munkéasokat és fasiszta médon tartottidk iidvoz-
lésre keziiket.8® A hivatalos partlap, a Kis Ujsag ,,dontd gydzelem’”-ként érté-
kelte a part sikerét, s abban a tiszta, demokratikus véalasztas diadalat Gdvé-
zblte. Noha a valasztdsok idején allandéan a munkéaspartok és a kozigazgatas
beavatkozasatol rettegtek, kénytelenek voltak elismerni: ,,A valasztas igazi
demokratikus valasztas volt. Ila magan viselte a kezdet nehézségeit, ha voltak
is kisebb-nagyobb kilengések, a vélasztas teljesen tiszta és demokratikusan
Gszinte volt.”’®

A budapesti kozségi valasztasok eredménye vidéken is nagy visszhangot
valtott ki. A polgari jobbszirny vidéki bazisat alkoté varosi kisgazda-szerveze-
tek, amelyek a kispolgérsig és az iri kozéposztaly egyes rétegeit, mindenekeldtt
az allami biirokraciat tdmoritették, szintén nagy lelkesedéssel vettek tudomast a
pesti eseményekrdl. A ,,debreceni klikk” egyik vezéralakja, Lévai Zoltan iigyvéd
nem titkolt elégtétellel irta a helyi kisgazda-lap hasdbjain: ,,A marxizmus és a
polgari gondolat mérkszésébdl a magyar nemzeti demokracia keriilt ki gygzte-
sen. Mélységes megnyugvassal és Gszinte Srommel fogadjuk az orszag fGvéarosanak
megfellcbbezhetetlen itéletét, amely keresztilhizta a szocialista-kominunista
egységlistat erdltetd vezetSknek azt a szamitasat, hogy a fGvarosi valasztés
eredményével a vidéket elbiivoljék és az orszdgos vilasztast »a jol bevalt mun-
késegység gybzelmével« dénté médon befolydsoljak. Az iigyesen kieszelt hadi-
terv nem sikeriilt, a fegyver visszafelé siilt el.”’®® [asonloképpen foglalt allast a
kisgazda-jobboldal méasik vidéki fellegvaranak, a pécsi virosi szervezetnek elnoke,
Peer Viktor is.8°

Falusi kisgazdaparti kérokben a févarosi siker a megnyugvés és a biztonsag
érzésével egyidejiileg, helyenként felébresztette a régi urgytiloletet is. Féleg a
Tiszanttlon, de madasutt is, a szegényparasztsig, s6t a demokratikus birtokos
parasztsig korében is ellenérzést valtott ki, hogy a fvarosi partban feltlinni
lattak régi ellenségeiket, a bankarokat és nagybirtokosokat, egykori magas-
rangd kozhivatalnokokat, politizalasbél él6 ligyvédeket. Fiizesgyarmaton
(Békés m.) pl. a helyi FKgP elnoke és vezet§sége felkereste a MKP Békés megyei
titkarat és kifejezte rosszallasat amiatt, hogy Budapesten ,,aszfalthetyarok”
sorakoztak fel a part zaszlaja ala, és megkérdezte, az MKP tamogatni fogja-e a
parasztokat, ha ezekt§l meg akarjik szabaditani a partot? A DBékés megyei
Vésztdn 8 szegényparaszt kilépett a FKgP-bél és dtment az MKP-ba. % Mindezek
azonban elszigetelt, egyedi jelenségek voltak.

8¢ Joazsdg, 1945. okt. 13.

85 Népszava. 1945. okt. 14.

8¢ Min. Tan. Irattdra Min. Tan. jkv-ek. Az okt. 15-1 ilés jkv.
87 Kis Ujsag, 1945. okt. 9.

88 Debrecen, 1945. okt. 11.

8 Fiiggetlen Nép, 1945. okt. 14.

9 PI, Arch. Mikréfilmtar. MKP KV. 82.
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Az elsé napok 6rémtelr hangulata utdan azonban gyorsan kiderilt, hogy a
vilasztasok a part szempontijabél ,,ual 3617 sikertiltek.

Amig a budapesti véilasztdsok elftt a munkaspartok gy6zelmétdl valo
felelem 1deﬂesltctte a l\lsgalda-vueloket, addig most az abszolat tobbség meg-
szerzésének varhaté kévetkezményei és a jobb- és szélsGjobboldali ersk tdmoga-
tasdnak leleplez8dése keltett nyugtalansagot. A kisgazda partvezetés megelé-
gedett volna egy 40—450/y-0s relativ tébbséggel, mert igy bizonyithatta volna,
hogy a FKgP a leger6sebb part, s nem kelletl volna a tobbségi part minden 6diu-
mat vallatnia.® A nyilvinossig eldtt igyekeztek dgy viselkedni, mintha valé-
jaban mi sem tortént volna. Ismét hangoztatni kezdték a demokratikus erdk
osszefogasdnak sziikségességél, kilejezésre juttattak lojalitdsukat a koalicid
rrant, nem tagadiak a koziigyekben vald feleldsségiiket, védték a kormdanyt.
,,Ne kutassuk, ki a felelds — irta a Kis Ujsag békéltets hangon —, bizonyara
hibak torténtek itt is, ott is, ez nem mehet masképpen az orszag sulyos helyze-
tében.”% Ugyanukkor azonban olyan kényes kérdés megoldasatol mint pl.
Budapest kézellitasa, viltozatlanul 1tryeke7tol\ tavol tartani magukat. Noha
korabban 6k tamadtak a leghangosabban Budapest elelmlszerellatasanak fogya-
tékossdagait, most felting s1eLseg«rvl igyekeztek tamogatasukrdl biztositani Vas
Zoltin, a f6varos kommunista polgdrmesterét. A FKgP vezetdsége kezdte fel-
ismerni annak kovetkezményeit is, hogy szélesre tarta a kapukat a polgiri réte-
gek elStt, anélkiil persze, hogy e politika igazi veszélyére rajott volna. A politikai
jozanodas haloviny elemei a FKgP vezetésének megtartasiban az orszagos
vilasztasi kampdany idején mar megfigyelhet6k, jollehet ezek csak igen vontatot-
tan bontakoztak ki.

A Kisgazda Part orszigos vélasziasi el6késziileteit a demokratikus birto-
kos paraszti szarny egyik vezetSje, Kovics Béla iranyitotta, aki lemondott
beliigyminisztériumi dllamtitkarsdgaro] és visszatért a partkézpontba.

A vilasztasi kampéany a vidéken miar szeptember elején kezdetét vette.
A kisgazda partszervezetek a valasztdasok eldtt altaldban énallo partéletet nem,
vagy csak formalisan éltek, a valasztdsok azonban kilenditették Sket passzivi-
tasukbdl. A partkézpont szeptember elsején kérlevélben szélitotta fel a helyi
szervezeteket, hogy kezdjenek hozzd a vdlasztdsokra vald felkésziilésre® A
hénap masodik felében szinte az egész orszag teriiletén mozgasba lendiiltek a
kisgazda-szervezetek. Megindult a korteskedés, vasarnaponként szinte mindeniitt
népgyiiléseket tartottak. Egyes helyeken a part orszagos vezetdinek részvételé-
vel hatalmas, t6bb tizezres gy(iléseket szerveztek. F3 harci eszkézik azonban a
hazi agitacié volt; kisgazda agitator-csoportok jartdk a falusi hizakat és igye-
keztek meggy6znl az embercket a part tamogatdsinak fontossagarol.

Osszehivtik a megyei nagyvalasztmanyokat és hozzdkezdtek a képvisels-
1elolé listak osszedllitasahoz. Ez azonban kiélezte a megyel és jarasi vezetdségek-
ben a part demokratikus paraszti szirnya és a polgari rétegek képvisel6i koézotti
ellentéteket. Hogy kik legyenek a képvisel8jelsltek, igen jelentds politikai kér-
dés volt, s a személyek kozotti harec — igaz, sok esetben nagyon attételesen —
politikai-elvi nézeteltéréseket takart. A parasztok nemecsak sajat jeloltjeiket
kivintak felvétetni a listdra, de tiltakoztak az ellen, hogy rajuk akarjak eréltetni
azokat a régi reakcids, jobboldali politikusokat, akiknek korabban sem sok koziik
volt a parasztsighoz. Heves megyében pl. nagy [clhaborodast keltett, hogy a

91 PI. Arch. Mikréfilmtir. MKP KV, 82,

2 Kis Ujsag, 1945. okt. 17.
93 PI. Arch. 285 f. 4. csop.
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megyel valasziminy hatdarozatival szemben olyan emberek keritltek a jelold
listara, mint Kovdes Lidszld, a selypi Cukorgyir rt. igazgatoja, volt foldbirtokos,
vagy Hetényi Dezss, aki Magyarorszag német megszillisa utdin és a nyilas
uralom idején is alispan maradt. A salgétarjani jarasi kisgazda-szervezet elncké-
nek levele clkeseredetten panaszolta Nagy Ferenenck: 1. A partban olyan erék
érvényesiilnek, amely a kisgazda, a foldmiives jelleget teljesen hattérbe szoritja.
2. Mi hittink az §szinte népi politikaban és most érvényesiilni latjuk a »politikai
uri huncutsigote. 3. Nagy part lettiink, nem lehet tobbé vezéreinkkel beszélni,
mert csak az el8szobdig jutunk”. — Kifogasolta, hogy llevesben ,,az egész var-
megye akaratdval, 100 és 100 kisgazda vilasztményi Lag hatirozaliaval szemben
rt. vezérigazgatok akarata érvényesiil a parthan”. A képviselGjeloltek korili
visszdssigokra utalva hatarozottan kijelentette: ,,A noégradi magyar kisgazda
nem fogja Llrni, hogy tortetd akarnokok, miiparasztok, eselédnyuzok, rt. igaz-
gatok iiljenek 4jbol a nyakaba ... Mi becsiilletesen, tisztan akarunk kiizdeni a
magyar faluért.”® Vas megyében a partvezetést kezében tarté szélsGjobboldahi
klikk, amelynek élén dr. Boros lmre, a FKgP megyei diszelnéke, volt keresztény-
parti és dr. Csupor Sandor volt kormdanyparti iigyvédek alltak, egyrészt olyan
régi kormanypérti embercket jeloit, akikkel a felszabadulas el§tt még 8k is szem-
befordultak, masrészt olyan zémmel ismeretlen, a politikai élettsl mindig is
tavol maradé személycket tamogatott, mint pl. dr. Czeizel Jdnost, a szombathelyi
kérhaz fGorvosat, ugyanakkor a régi kisgazda-mozgalomban részt vett embereket
hattérbe szoritottak.%® A képvisel6i jelol6lista megyeszerte nagy felhdborodast
valtott ki. A paraszisig néhany esetben felemelte a szavit: ,,Alulirottak, Keme-
nespalfalval Kisgazda Pért tiltakozunk az ellen — hangzolt a kézségi vezel§ség
és 33 parttag alairasdval kiadott felhivis —, hogy benniinket az elkdvetkezendd
vilasztasok utan 6sszeiild nemzetgyilésen a veliink kozosségel nem vallalé és a
paraszti élethez még csak nem is konyito ,,0ri képviseldk™ képviseljenek. Van a
celdomolki jarasban erre ratermett, valdsagos kisgazda. Annal is inkdbb tilta-
kozunk a régi iri képviselsk ellen, mert a mualtban mar elég résziink volt a becsa-
pasokbol és a félrevezetésekbil. Kérjiik ezért az illetékeseket a nyilvanossag
el6tt, hogy hassanak oda: esak valdsagos kisgazda képviselGjeloliek keriilhesse-
nek be ténylegesen az Orszdghazba.™ Gyér-Sopron-Moson megyében Meix-
ner Ernd, kisgazda-partelnsk a szeptember 24-1 nagyvalasztményon, a vilasztmé-
nyi tagok bhozzdjaruldsa nélkiil, két olyan jeloltet is felvett a jelollistara az
értelmiségiek kozé, akiket korabban a megyei kisgazdamozgalom egyaltalan nem
ismert. Kun Aladar, megyei partigazgatd, aki a part balszdrnydhoz tartozénak
vallotta magat, tiltakozott az eljaras ellen, arra hivatkozva, hogy amig a
partelnok sajat jeloltjeit igyekezett elhelyezni, addig mésokat mellGzott.
Kun Aladar azonban magira maradt; Meixner nyomasara, aki maga mogott
tudhatta a befolydsos gydri virosi kisgazda-szervezetet, a megyei pértelnékség
levéltotta, majd kizarta a partbol.¥?

A képviselbi jelslSlistak osszedllitdsa korili harcok, bar kiélezték a péart
paraszti és polgéri szarnya kozotti ellentéteket, komolyabb §sszeiitkzéshez nem
vezettek. Ez azért sem kovetkezett be, mert Nagy Ferencék mindeniitt igyekez-

9 OL. NDO U. M. Nagy F. fél. hiv. lev. 1945. Dr. Garamvélgyi Antal (Salgotarjan) levele
Nagy Ferenchez 1945. okt. 31.

95 PI. Arch. 285 f. 2/10. dr. Pasztory Istvan levele Tildyhez. 1945. okt. 10.

% Kemenesalja és Vidéke”, 1945. okt. 28, Idézi Uj Dunantil, 1945. nov. 3. A felhivés
datuma 1945. okt. 16.

97 Dunéntali Szabad Nép, 1945. okt. 19. Kun Aladdr beszimoléja.
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tek elérni, s ez sikeriilt is, hogy a képvisclGjelolteknek legalabb a fele paraszt-
ember legyen. Az alfoldi képviscl§jelsliek tobbsége a paraszisiag soraibol keriilt
ki: Szolnok megyében 33 jelolthdl 25-en, Békés megyében 28-bol 19-en, Haidﬁ-
Bihar megyében 42-b6l 28-an, Szaboles-Szatmarban 49-b6l 32-en, }est megyé-
ben 100-bél 63-an sth. Az Gsszes kisgazda képviselGjeloltek kozott 406 paraszt-
ember volt. Mellettitk azonban mds tarsadalmi rétegekbdl szarmazok is jelslt-
séget kaptak, igy 66 kisiparos, 25 pap, 24 Gjsigird, 8 egyetemi tanar és szdmos
kozhivatalnok.?® Budapesten, a part fGvirosi jellegének megfelelSen, a 136 jelolt
kozott mindossze két kisgazda és két munkasember szerepelt, mig a tobbséget
a t8kések, ill. t6kés érdekképviseletek vezetdi (kb. 18—20 {8), az értelmiségiek
(kb. 50 {8), az allami és magéanalkalmazottak (kb. 25—30 ), a kisiparosok és
kiskereskeddk (kb. 20 f8) tették ki®

A I'KgP valasziasi taktikdja az orszagos valasztasokon néhany, az objektiv
helyzet adta médosulastol eltekintve, nem valtozott. A polgiri egység megvalosi-
tasanak jelszavdt felvaltotta a nemzeti egység kialakitdsinak, egyrészt a pa-
raszisig, értelmiség és részben a munkdssag, mdasrészt a falu dolgozd rétegei
dsszefogasinak kovetelése. Politikai téren a f8ellenség a Magyar Kommunista
Part maradt, az SzDP irdnti lojalitas azonban vidéken mérséklédott, s a Dundan-
talon joforméan eltiint. ,,A Kisgazda Part a legszélesebb agiticiét folytat_]a a
Szocialdemokrata Part cllen, amelyet, meg kellett dllapltdnunl\ — a varmegye
teriiletén a tomegek alegnagyobb szimpatidval fogadnak” — jelentette pl. a part
instruktor Tolna megyébdl. [Tasonld volt a helyzet Zaldban 15,19 A vidéki kis-
gazda sajté nyiltan limadta a munkdsegységhstat, elsGsorban attél valé félel-
mében, hogy az az orszigos vilasztisokon is megvalésulhat.101

Noha a fgvarosban a kisgazdapirt allanddan a hatésigoknak a valaszta-
sokba valo beavatkozisa cllen 4galt, vidéken messzemenden tamaszkodott a
vezetése alatt allé kozigazgatdsra. A jobboldali kisgazda f8ispinok, Vidovies
IFerenc somogyi, ifj. Rainprecht veszprémi, Erdss Janos szabolesi, Jaczké Pal
vasi ,,kiskirdlyok” nviltan korteskediek a sajat partjuk érdekében, s élen jartak

kommunista-ellenes uszitisban és riagalomhadjiratban.

A partvezetés a vilasztast kiizdelemben komoly szerepel szint a Paraszt-
szovetségnek. A vilasztast kampany idején Gjabb lendiiletet vett a Paraszt-
szivelség szervezése, segitségével igvekeztek a nem politizald, a politikai partok-
tol l.w()l maradd par: s7treterrekho/ cljutni. Nem egy esctben tigyesen kihasznal-
tik a Parasztszévelséget a Nem/etl Parasztpirt ellen is, azt dllitvin, hogy a
szovelség és a l.n.mztp(ut azonosak.10?

Valtozatlanul igen nagy segitségel kapott a part az egyhazaktél is. Vidéken
a katolikus alsé papsig esaknem mindeniitt a kisgazdikat timogatta. ,,A papok
mindeniitt, de legfGképpen Zalaszentgroton nyiltan kidlltak a Kisgazdapart
mellé — I\O/ll egy szoctildemokrata ]elonlcs Zala megy¢ébsl —, a templomi

szészéken vilaszioi beszédet mondottak, és a valasztaol gytilésen a kezdetet a
*104

Boldogasszonv Anyink c. egyhdzi énck szolgiltatia és utina egy szent beszéd.”

8 Kis Ujs;’xg, 1945. okt. 31.

¥ A FKgP lmrrybudaposn véalasztokeritleti nemzetgyidlési  képviselok névjegyzéke.
Bpest, 1943. okt. 18. lredeti példiny Nagy F. és Kovies Béla alairasaval. Bp. P’B. B/5/B/42
1946.

100 P Arch. 253/3—61 és 253/3—64.

101 Pebrecen, 1945. szept. 11.

102 Orszagos Tajékoztatd. NPP Koézponti Partértesitje. 1945, szept. 15, OSzK. Apro-
nyomtatvanytir. Vegyes apronyomtatvinyok 1945.

108 PT. Arch. 2)3/3—() Jelentés Zala megyvébial. 1945, nov. 9.
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Nem egy helyen eléfordult, hogy a pap a gyéntaté székben beszélte rd az asszo-
nyokat, hogy szavazzanak az IFKgP jeloltjeire. Heves megyében az egyhaz
szintén aktivan agitalt, itt elsdsorban ifjusagl szervezeteit és az iskolat hasznélta
fel.1% Ugyanez volt a helyzet Veszprém megyében is. »

A part az orszdgos valasztisi kiizdelemben a parasztsag egészének meg-
nyerését tlizte ki célul, ,,a falu dolgozdinak egységéért” szallt sikra. Igy az
agitacioban a kozéppontba a foldkérdés keriilt. A foldreform igyét, amely a
parasztsiag legelevenebb problémija volt, a FKgP vezérkara tudatosan hasz-
nalta fel a maga céljaira. Hivatalos exponaldsra, még a budapesti valasztasok
elStt, szeptember 26-4n a kecskeméti nagygyiilésen keriilt sor. Amig a Kisgazda-
part, s elsGsorban demokratikus paraszti szdrnya kordabban a 100 hold alatti
gazdagparaszti birtokok megvédéséért harcolt, és siirgette a foldreform mieldbbi
befejezését, most megviltozott a helyzet. Egyrészt valtozatlanul szorgalmaztik
a fold birtoklasanak jogi biztositasat, s az ezzel kapcsolatos adminisztrativ
teendSk gyors és szakszerii elvégzését. Balogh péter ennek irigyén pl. igen éles
tamadast inditott az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tandcs és a kommunista {51d-
miivelésiigyl miniszter ellen.1% A pdrt azonban nemesak a régi kozép- és gazdag-
paraszti birtokok védelmét igérle, hanem igen nagy nyomatékkal hangsilyozta
az ujgazdik érdekeinck vallalasat is: ,,A Kisgazda Part a magéantulajdon elvén
all. Azt akarja, hogy a f6ld tovibbra is magéantulajdona legyen a parasztember-
nek. Az 4) gazddk magantulajdondt éppen olyan tiszta becsiiletességgel veszi
védelmébe, mint a régi gazdakét’” — hangoztatta Nagy Ferenc lapja.1%? A fsld-
magantulajdon védelmében a part hatarozottan kifejezésre juttlatta, hogy szem-
beszill mind a kollektiv gazdasigok létrehozasara iranyuld torekvésekkel, mind
a feudalis eredetli nagybirtokrendszer visszadllitisara vonatkozé szdndékokkal.
Erdekes jelenség, hogy a FKgP felvetette a foldreform folytatasanak gondolatat
1s. Tildy mar Kecskeméten kijelentette; ,,A féldreform foladata népiink jelen-
tékeny tomegét foldhoz juttatni. A {6ldmiivel§ rétegek tovabbi foldhozjuttatasat
mi tovabbra is akarjuk, a foldmiiveld nép felemelését.””198 A fsldosztas folyta-
tasa, ill. ,,bizonyos atrendezése’ a juttatasbol kimaradt, vagy csak kismérték-
ben részesedett foldmunkds és szegényparaszii rétegeknek szélt. A part ezzel
kapcsolatban a telepitéscket és tagositasok végrehajtasit igérte 109

A foldreform-agitdcié6 tehat nem azt jelentette, hogy a FKgP a fold-
osztds visszacsinalasat kivanta volna, aminl azt a munkaspartok a vilasztasi
kiizdelemben ellentdmadésként igyekeztek feltiintetni. Figgetleniil attél, hogy
ezt egyes jobboldali kisgazda-csoportok szivesen lattdk volna,!® errél sz6 sem
volt. Nemcsak valasztasi taktikai okokbél; sem Tildyék, sem Nagy Ferencék
soha nem gondoltak a nagybirtok restauralasara, ez cllentmondott volna egész

108 PI, Arch. 253/3—49. 214. old. Szurdi Istedn jelentése. 1945. nov. 25.

106 Fn tiszteletben tartom a személyében és partja szerint is a f5ldmivelésiigyi minisz-
tert — jelentette ki a piter —, mert tudom, hogy jészandéku, becsiiletes ember, de hibaztatom
azt, hogy az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tandcsnéal nem tudja érvényesiteni az akaratat és ez az
akarat nemcsak téle, hanem a tébbi parttdl is idegen, s6t karos a magyar érdekekkel szemben.
Ott nem szakértelemmel csindljak a dolgot, hanem ziirzavarral és az lesz az oka, ha a fold beve-
tetlen marad és jovGre nehezebb esztend$ elé keriiliink, mint amilyen elétt most 4llunk. Elsé
kételesség az Orszdgos Tandcsban rendet teremteni és oda szakértGket tenni.” (Kecskeméti
Lapok, 1945. okt. 6.)

107 Jgazsag, 1945. okt. 27.

108 Kecskeméti Lapok, 1945. okt. 4.

109 Jgazsag, 1945. okt. 6.

110 T évai Zoltan pl. egy debreceni partnapon biralta Tildyt, amiért az ellenezte a fildek
egy része visszakovetelésének felvetését. PI. Arch. 274 f. 7/212. Jelentés. 1945. nov. 20.
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politikai magatartasuknak. Nagy Ferene vildgosan elhatirolta magdt az ilyen
elképzelésektdl: ,,Feltevés minden allitas, amely szerint kisgazdaparti gybzelem
eselén a foldreform torvényereje megsziinik és a kisbirtokbdl djra nagybirtok
lesz.”111 A FKgP a parasztsdg kozép- és felsé rétegeit biztosan maga mogott
érezte, az Ojgazdik, a foldmunkdassag és szegényparasztsag korében viszont
kisebb tekintéllyel rendclkezett. Ez az oka annak, hogy a part eme rétegek felé
fordul, s ebbdl adédik, hogy a féldreform kérdésének kilon kiemelt hangsilyt
ad. A nagybirtokrendszer felszdmolisa a part hagyomanyos bazisat, a kozép-
parasztsig fels§ és a gazdagparaszisig alsobb rétegeit nem érintette, igy korik-
ben az csak kozvelve éreztette hatasat. Ugyanakkor a part fellépett a paraszt-
sagon belili osztilyellentétek mérséklése érdekében, igyekezell dsszebdkiteni a
falu médosabb, ninestelen ill. szegényparaszti rétegeit.112

A falu egységéhez” a FKgP hozzéériette a falusi kispolgarsigot is. A
kisgazda sajté a kovicsoktd] kezdve a szabdkig, szinte minden vidéki iparos réteg
érdekeiért szot emelt.113

A vidéki kisgazda vdlasztési agitaciéo és propaganda a [dvarositol abban
kiilonbozott, hogy a gazdagparasztsig, az allami biirokracia és a vdrosi kis-
polgarsag jobb- és szélsGjobboldali elemeinek tovabbi aktivizdlodasaval széls6-
ségesebb, durvabb volt, s benne a rémhireknek, a suttogd propagandanak sokkal
nagyobb szerep jutott. A vélasztasi el6késziiletek soran Debrecen utdn Szegeden
1s jobboldali puccsra keriilt sor a helyi kisgazdapértban. Dondszy Kalman tigy-
vezetd alelnokst, a polgiri tagozat alelndkét, aki a part értelmiségi balszarnya-
hoz tartozott, s DBalogh Istvian lemondasa utdn a partmunkat irdnyitotta,
levaltottik és a part élére 7 tagt dircktériumot allitottak. Az Gj partelnok
Nagyivan Janos gazdagparaszt, bérhaztulajdonos lett, aki Nagy Ferencékkel is
16 kapesolatol Lartott fenn. Mellette olyan személyek keriiltek a vezetésbe, mint
az. egykori 1919-es szegedi ellenforradalmdr Schvoy Kalmdan, aki a tédbornoki
rangig vitle a Horthy-rezsimben, akit az igazolé bizottsig Allasvesztésre ilélt,
s azonnal elbocsitotiak a demokratikus hadseregh6l, valamint Gresz lstvén
papirkereskedd, aki renddri feliigyelet alatt allt.1*

A kisgazdapéartban meghizédé jobb- és szélsGjobboldali elemek agitacidja
killonosen a budapesti vilasztasok utdn erdsédétt. Szaboles megyében elterjedt
az a jelszo, hogy ,,ne irtsatok ki a fikat, nem lesz mire aggatnt a kommunista-
kat”. Fehérgyarmaton a renddrség gyaldzkodé plakitok ragasztisin érte tetten
a reforindtus pap lednydt, Nyiradonyban letartéztattak harom didkot, akik egy
debreceni piarista tanulé Ossztonzésére plakatokat ragasztottak ki a kovetkezd
szoveggel: ,,Szalasinak kenyeret, Riakosinak kotelet.””115 Szegeden Balogh Istvan
vilasztogyiilésén egy didkokbol és tisztviselGkbol szervezett csoport éllanddan
kozbekiabalt: ,,Le a kommunistdkkal”, ,,Le a materializmussal”, ,,L.e az oro-
szokkal, le a szerbekkel, vissza Bécskat”. Szegeden a IFKgP félhivatalosan azt
terjesztette, hogy ha a part gy6z, akkor a szovjet csapatoknak el kell hagyniok

m Kis Ujsag, 1945. okt. 24.

U2 Jgazsig, 1945. okt. 13.

U3 Ld. err8l az Igazsdg cikksorozatat 1945. szept. 15.—okt. 13-ig.

4 Ld. Szabad Nép, 1945. szept. 25. A szegedi szervezet 4j tisztikaranak névsorat lasd:
Szegedi Hirlap. 1945. szept. 30. A szegedi kisgazda-szervezetre lasd még: PI Arch. 253/3—43.
Jelentés az 1945. szept. 29—30-i szegedi latogatasrdl. Bpest. 1945. okt. 1.

15 PI. Arch 274 f. 16/88. E. Kowdcs Kalmdn : A szabolesi kudarce okai 1945. X. 23.—XI1.
7. A jelentés szerzéje szerint a FKgP agitaciéja olyan volt, hogy ,,Szaboles egyes részein, de
kiilonésen Szatmarban talzas nélkiil beszélhetiink kisgazda terrorrol”.
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az orszigot.1® Az egész Dunantilon elterjedt az a rémbhir, hogy ,,az amerikai
hadsereg mér itt van az osztrak hatdron. Fel fogjik valtani a magyarorszigi
szovjet csapatokat és tovabb itt mas part nem miikédhetik, csak a Kisgazda
Pért.””117 Az erésen konzervativ-klerikahs hagyomanyokkal rendelkezé Veszprém
megyében igen nagy sikert aratolt az a hiresztelés, hogy a 'KgP angol—amerikai
segitséggel vissza [ogja 4llitani a valasztas utdan a kirdlysigot, és Mindszentyt
is azért nevezték ki hercegprimasnak, mert legitimista és Laimogatasara sziikség
van.118

A kisgazdapérti agitdcié, a budapesti valasztisok credménye a munkas-
partok, elsdsorban a Kommunista Part témegeinél hatirozott ellenéllast, keseri
dacot valtott ki. A valaszlasi harc orszagszerte a tomegek kozvetlen dsszeiitko-
zéséhez vezelett. Szolnokon a kommunistdk megakadalyoztik a FKgP nép-
gy(lésének megtartasat, jollehet Nagy Ferenc, Gyongydsi Janos és Visary Istvan
lettek volna a szénokok. A renddrség tétleniil nézte az eseményeket. Gyongydsi
Janos, az ideiglenes kormény kiiliigyminisztere felszolitotta a virosi rendérka-
pitanyt, hogy biztositsa a gyiilés megtartdsinak feltételeit, aki azonban arra
hivatkozva, hogy demokracia van és mindenkinck jogaban all szabadon cseleked-
ni, a kérésnek nem tett eleget. A Békés megyei Dobozon, ahol erés, de szektds
helyi kommunista szervezet miikodstt, az dsszeiitkozések sordn Szabé Arpad,
a FKgP egyik demokratikus gondolkodast alapité tagja és Bereczky Gébor
varmegyel ligyvezet$ alelnok megsériiltek. Esztergomban még silyosabb ese-
mények torténtek: a vélasztasi Osszecsapasokban egy embert lelsitek, egy em-
ber sdlyosan, tébben konnyebben megsériiltek. A kisagzdaparti tagok ablakait
varosszerte betdrték. Masutt, mint pl. Kisk6rosén az egyik kisgazda szénokot,
Vasary Istvant azzal vidolva, hogy a Szovjetuniot gyaldzza, feljelentetiék a
szovjel parancsnoksigon. A kisgazda-politikus ellen cmelt vad azonban ebben
az esetben alaptalan volt, és igy hamarosan szabadldbra helyezték. Szegeden a
baloldaliak nem engedték, hogy a FKgP megbizottja felszélaljon egy szovjet
emliékiinnepélyen és a part koszorajat elhelyezze.11?

A munkisok és szegényparasztok nem egyszer 8sztonds, maskor szervezetd,
de mindenképpen elkeseredettséget és kidbrindultsagot tikrozs reagilésai a
FKgP éltal kezdeményezett, ill. zaszlaja alatt folyé jobboldali demokraciacllenes
propagandahadjéaratra, jéllehet egyedi jelenségek voltak, s nem fejlédtek a part
elleni dltalanos tamadassa, kisgazda korokben nagy riadalmat keltettek. Tildy
és a péartvezetdség az MKP élesen tdmadd hangjat s az el6bb jelzett vélasztasi
eseményeket figy értékelték, mint amelyck azt mutatjak, hogy a pirtok kozétti
egyiittmiikédés nem komoly, a munkdspartoknal, a deklarativ megnyilakozasok
ellenére ilyen szindék gyakorlatilag hianyzik. Amig kézosen nem tisztdzzak a
politikai célkitiizéseket és a demokratikus partok kozotti erGviszonyokat, az
egylittmiikédés normadlis biztositasdra nines lehet8ség — ez volt a kisgazda part-
vezetdség dllaspontja. Noha természetesen a MNFF megerdsitésének gondolata
vezette a munkdspartokat is, a kisgazddk kézvetleniil a budapesti valasztasok
utdn nem remélték, hogy a baloldal tdmogatja a koalicié megajitisara, ) ala-
pokra valé helyezésére iranyulé eréfeszitéseiket, azért ismét sajat helyzetiiknek
erdsitésére tettek lépéseket.

16 PI, Arch. 274 f. 16/87.

117 Dunédntili Szabad Nép, 1945. okt. 19.

18 PI. Arch. 253/3—63 Veres Gdbor SzDP instruktor 1945. okt. 2-i jelentése.
19 Min, Tan. Irattdra Minisztertandesi jkv-ek. Az 1945. okt. 15-i iilés jkv-e.
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A minisztertanies oktober 13-1 wlésén Tildyék a koalicidos partnerek meg-
kérdezése nétkiil elGterjesztést tettek, amelyben kovetelték a DBeligyminiszté-
rium politikai allamtitkari posztjanak atadasat, s bejelentették, hogy erre a
[unkcidra Erdss Jinost, Szaboles-megyei [Gispan kinevezésél javasoljiak.12® Krgss
clfterjesztése azonban sajat szempontjukbdl is silyos taktikai hibanak bizo-
nyult. A szabolesi {dispant az MKP és az SzDP mar régéta tamadta, mert sze-
mélyében a megyében a koaliciés egyiittmiikodés legf6bb gatjat lattak, aki a régi
népellenes biirokracia ¢s végrehajté hatalom (csenddrség) visszaallitdsara ira-
nyuld erdfeszitéscivel aktivan segitelie a helyi jobboldalt er8ket,®! s levaltasat
az MKP mar a szeptember 26-1 kétoldali partkozi megheszélésen is kovetelte.
Igy természetesen a munkdspartok ovast emeltek a kisgazda javaslat ellen.
Az egykort horthysta {6tiszt, Dalnoki Miklés Béla miniszterelnok tdmogatta a
kisgazdak igényét. IKét nap milva, oktéber 15-én a IF'Kgl’ minisztertandcs elé
vitte a valasziasi hare sordn a partot ért ,sérelmeket”. A kérdést a kisgazda bal-
oldalhoz sziamité Gyongyasi Janos killigvminiszter referdalta, aki kiilon kiemelte,
hogy az ij demokratikus rend6rség nem allt hivatasa magaslatan. Tovabbi kove-

teléscket terjesztett eld, siirgette néhiny vidéki — kecskeméti, nyiregvhazi,
sopront — renddérkapitany leviltdasat.}?2 Dontés azonban nem sziiletett, mert

kozben mas sikra terelédtek a tirgvalasok.

A vilasztiasi kiizdelem elhatalmasodasa, s ezzel parhuzamosan a demokra-
cia tiabordan bhelili fesziiltség novekedése felkeltette a Szévetséges Lllendrzd
Bizottsag ligvelnét is. A belpolitikai helyzet esetleges felborulasa Gjabb nem-

- E’ o . » e »” . 3 .
zetkdzi bonvodalmakhoz vezelett volna, s a biztonsagra térekvd szovjet kiilpoli-
tika ezl ievekezett elkeriilni. Ezért K. Vorosilov kezdeményezésére és részvéte-

Lg Rt
lével a demokratikus partok kozott a bels6 fesziiltség csokkentésére oktober
16-4n Largyalisok kezd8dtek. A Szovjetunid javasolta, hogy a MNFF pértjai,
€ , hogy a_ jai
jugoszlav példaral?® az orszigos vilasztdsokon kozosen induljanak, egyiittes
jelold listat dllitsanak. Az az elképzelés meriilt fel, hogy fiiggetleniil a vialasztasi
eredményektdl, a piartok a kormdnyzati hatalomban vald részesedést el6zéleg
cldontik, s annak megfelelGen a korméanyt még november 4-e el8it atalakitjak.
Az egyes partoknak a hatalomtél vald részesedést ardnya kériil heves vita bonta-
kozott ki. A FRgP’-nak. amely a magyar politikai élet legnagyobb politikai szer-
B . -4 . o ., v 4 —~ 1. , .
vezete volt, 40%5-0t, majd 4507 ill. 47.5%-t ajanlottak fel.2?* Ezt Tildyék haj-
landénak mutatkoztak elfogadni. Ennek ellenére a demokratikus pirtok vilasz-
tasi szovetsége, uncly kétségtelenil a demokratikus atalakulas baloldali tenden-
cidit erdsitette volna, nem jott létre.

A nyugati hatalmak, valdsziniileg a kisgazda korok informdaciéi nyomdn,

gyorsan tudomadst szereztek a kozos lista tervérdl és hatdrozottan tiltakoztak

120 o,

121 a demokratikus Gjjaéledésre, mint sotét lidérenyomas nehezedik dr. Eriss Janos
szelleme — jelentette az MKP Szaboles megyei Bizottsiga.— s mindaddig nem lehet s26 valéban
szabad, demokratikus szellemrgl és partkézi békérsl, ameddig dr. Exross Janos a megye élén 4lL.”
(MSzMP Szabolcs-Szatmar megyei PB. Arch. 31/447—1945. 1dézi: Filep Jdnos: A kizigazgatds
ujjaszervezésérdl. Szaboles-Szatmari Szemle, 1968. I11. sz. 95. 1.)

122 Min. Tan. Irattar. Min. Tan. jkv-ek. 1945, okt. 15-i iilés jkv.

123 Jugoszlaviaban a Népi Arcvonal partjai kozds valasztasi Végrehajtoé Bizottsagot léte-
sitettek. Ennek volt feladata a valasztasok el§készitése és lebonyolitasa. Vidéken a péartok ko-
z6tti nézeteltérések rendezdsére helyi partkozi bizottsagokat hoztak létre. Ugyancsak kozos
vélasztasi hadjaratban allapodtak meg a bolgar Hazafias Arcvonal partjai is. (MTI jelentés.
1945. szept. 6. TASSz.)

12¢ Nagy Ferenc: The Struggle behind the Iron Curtain. The Mac-Millan Company. New
York. 1948. 149. L.

5 Térténclmi Szemle 19702
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ellene. A nyugatiak mdr az augusztusban aliirt, de csak néhany hénappal késébb
ratilikalt szovjel—magyar drucserecgyezményt is kifogasoltdk, s most a kozos
lista koral csaptak nagy larmat. Anglia oktéber 18-an szébeli jegyzéket nyujtott
at a magyar korménynak, amelyben tiltakozott a kozos lista gondolata éllen, s
kilatasba helyezte, hogy megfontolas targyiva teszi Magyarorszdg diplomaciai
elismerését és a magyar kérdésekben valé allasfoglaldsat.1?> Hasonlé értelemben
nyilatkozott az Kgyesiilt Allamok kormanya is.

A kozds lista terve a hazai kdzvélemény eldtt sem volt népszerd,?6 s e
tekintetben a demokratikus partok felfogésa is erdsen eltért egymdstél. A Ma-
gyar Kommunista Part, amely a legkévetkezetesebben képviselte a nemzeti
osszefogés politikajat, természetesen tamogatta a valasztisi szévetséget. Annal
is Inkdbb, mert Ggy vélte, ennek segitségével meg lehet akaddlyozni a FKgP
jobbratolédasat, vagy legaldbb is vildgosabban el lehet hataroini a jobboldali
rétegekidl. Noha Réakosi a kozos lista gondolatat a MKP KV. oktéber 1141 iilésén
felvetette, nem jelezte, hogy a part a kezdeményezést magara villalja,'¥ igy
nem val6szind, hogy aszovjet javaslat mogétt az MKP allt volna. A Szocidldemo-
krata Part ezzel szemben ellenezte a koalicids listat. Az SzDP-t mar az MKP-val
valé, a munkascgységfront szellemében kotott vilasztasi szovetség is nehéz
helyzetbe hozta. A parton beliil kiélezddtek az ellentétek. Az SzDP vezet8sége
még oktober 7. cl6tt felmérte, hogy miként reagdlna a parttagsag, ha az orszagos
véalasztasokon is egyiittesen indulna a két munkaspart. Az orszag szinte minden
tdjardl egyértelmiien elutasité vélasz érkezett.1?® A péart gyors feltsltddése falusi
és varosi kispolgari tomegekkel éreztette hatasat. A budapesti kozségi valaszta-
sok utdn Osszehivott orszigos partvilasztmanyon, majd a partvezet§ség iilésén
a munkasegységfront alapjan allé Szakasitsékat leszavaztak, a part az 6nall6
indulds mellett dont6tt.’®® Abbol a meglontolasbdl kiindulva, hogy az énélldan
fellépé SzDP visszahodithatja elvesztett téborat, ezzel az MKP is egyetértett.
A vezetd szocidldemokrata korok szamara tehat egy Gjabb listakapesolas hat-
ranyos lett volna s mindent megtettek, hogy lehetéleg arra ne keriiljon sor. A
korméany atalakitésa el§l azonban nem zarkéztak el, s6t bejelentették igényiiket
a Beliigyminisztériumra.

A NPP az MKP éllaspontjat tamogatta, a kisebb partok, elsdsorban a
liberalis kispolgéari demokraciat hirdet$ Polgari Demokrata Part a kozds indulés
ellen voltak.

125 Min. Tan. Iratt. 1945. Vegyes iratok.

126 Qktober 18—21. kozott készult kozvéleménykutatéd felmérés szerint a megkérdezettek
560/,-a ellenezte a kozos listat; a nék nagyobb mértékben mint a férfiak. A véleményt mondédk
400/y-a, f6leg a kispolgarsag képviselSi helyeselték a vélasztasi szovetséget. 49/, bizonytalan va-
laszt adott. (Kézvéleménykutaté Intézet 1945. nov. 1. jelentése.)

127 PI. Arch. Mikréfilmtar. MKP K. V. 82,

128 Az S2DP Alféldi Bizottsaga a szept. 23-1 valasztokerileti értekezletrdl azt jelentette,
hogy ,,a felszélalok beszadmoltak partszervezetiik miikdésérél és hangulatardl, egyértelmien a
nemzetgytlési képviseldvalasztasokon a Szocidldemokrata Part énalldan valé induldsa mellett
foglaltak allast” (PI. Arch. 253/3/43). Justus Pal szintén azt jelentette, hogy .,...a baranyai
hangulatot tekintve ki van zarva az, hogy egységes listaval lehessen indulni a vélasztasokon,
mert azt a sajat partunk sem birja el, és pedig mind a part jobboldala, mind a part baloldala
ragaszkodik, mas-mas okbél, az 6nall6 listdhoz és nyilvan olyértelmd hatdrozott utasitassal jon-
nek Budapestre a kiildottek a partvalasztmény iilésére.” (PI. Arch. 253/3/37 92. old. Justus P.
jelentése a vidéki titkarsagnak 1945. okt. 3.) Szolnok megyében a szocidldemokrata funkciondriu-
sok kozolték a partinstruktorral, hogy az MKP-vel kozés lista esetén a tagsag a FKgP-re szavaz.
(PI. Arch. 253/3—60 138. o0.) Kisvardan egy kiildsttség 200 tagi vasutas parttag nevében kije-
lentette, hogy kollektive kilépnek, ha a munkasegységlista fennmarad (PI. Arch. 253/3—58).

120 Népszava, 1945. okt. 14.
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A vilasztast szovelség terve a FKgP-ban ismét kisebb vilsigot okozott.
Tildy és a szilikebb partvezetdség hajlandénak mutatkozott elfogadni a kozos
listat. Ok, mint jeleztiik, bizalmatlanok voltak az MKP koaliciés magatartdsat
illetéen, féltek, hogy a munkaspartok felmondjik az egyiittmiikédést,s akkor
egyediil kell Atvenniok a korméanyzatol, amit tekintettel az orszdg sdlyos gaz-
daségi helyzetére, mindenképp el akartak keriilni. Ha viszont kézésen vesznek
részt a valasztdsi kampanyban, az MKP és az SzDP nem emelhet kifogast a
koaliciés egyiittmikodeés ellen. A koézos lista ligyét a péartvezetés azonban nem
vitte a 16megek kozé, kisgazda vezeték a ny 1lvanossag elétt nem nyilatkoztak.
Egyediil a SzEB-bel jo ktlpcsolatban all6 Balogh pater szélalt meg. A nevezetes
oktéber 21-1 bajai beszédében nyiltan kiallt a munkaspartokkal valé kézds indu-
las mellett, kikototte azonban, hogy a FKgP-nek a hatalmi osztozkodasban meg
kell kapnia az 51—520/5-0t.13% A partvezetdség tartézkodé magatartasa ellenére
a kézos lista terve, még Balogh pater allasfoglalasa el8tt, kitudédott.

A kisgazda parttagsdg korében oriasi volt a felzidulds, dgy érezték, a piurt-
vezetfség elalkudja a valasztasi gySzelmet, eldrulja a paraszti-polgéri érdekeket.
A Semmelwels utcai partkozpontba vidékrdl tiltakozé taviratok ezrei érkeztek.
A burzsod jobbszdrny, amely a budapesti vilasztisok eredményében sajat
politikai vonaldnak igazoldsat litta, az &nallébb, figgcetlenebb, hatirozottabb
polgari politika helyességét, kihasznilva a tomeghangulatot, tdmadasba lendilt.
Vasaryék kovetelték, hogy hivjik ssze a part legmagasabb politikai szervét, az
orszagos nagyvalasztminyt és az dontson véglegesen a kozés lista ligyében 13t
Nagy Ferenc és kornyezete, noha szintén nem lclkesedett a koézos listdért,
Tildy mellé allt. A vdlasztdsi kampany kiélezgdése, a vidéki po]itil\ai hangulat
elmérgesedése Gket is idegesitette. Ezért, Tildyt8l fiiggetleniil és az & tudta nél-
kiil targyalasokat probaltal\ ]\e7demenyc7n1 a Kommunista Part vezet8ivel, a
vidéki agitdeid mérséklésére. A Tildy hatamogott felajdnlott kiillon egytlittmiks-
désre azonban nem keriilt sor.132

A kozos lista tgyét végiil 1s a nagyhatalmak allasfoglalasa déntétie el
A SzEB oktéber 20-1 iilésén Edgecumbe tibornok, az angol misszié vezet§je a
nyugatiak nevében tiltakozott Vorosilovndl a tervezett vilasztdsi szbvetség
ellen.13 A Szovjetunié a szeptemberi londoni killigyminiszteri értekezlet kudarca
utdn nem akart ajabb nemzetkozi vitdba bonyolédni, s engedett a nyugati hatal-
mak kéveteléseinek. A SzEB nem jarult hozza a demokratikus partok valasztasi
listakapcsolasahoz, s igy az lekeriilt a napirendrél. A magyar politikai kézélet a
déntést megnyugvassal fogadta.

Noha a demokratikus pértok szorosabb valasztasi egyiittmiikodésére nem
keriilt sor, a koalicids partnerek az orszag sulyos gazdasagi és politikai helyze-
tére val6 tekintettel megallapodtak abban, hogy a koaliciét valtozatlanul fenn-
tartjdk, s védlasztasi programnyilatkozatot adnak ki, amelyben leszogezik a ko-

130 Balogh Istedn sikra szallt a kozés lista mellett és kijelentette: ,,Ha megegyezéses tébb
ség alakul ki, dgyszélvan ingyen, erdszak és vér nélkiil, hosszu ideig urrd lehetiink a belpolitikai
valsagon. 51— 520/,-0s tébbségre gondolok.” Magyar Nemzet 1945. okt. 23.

13t Nagy Vincze: OktébertSl—oktoberig. New York. 1962. 404. 1.

132 PI. Arch. 274 . 7/212. Beér Janos levele Révai Jézsefhez 1945. okt. 22. Szabé Ta-
mas, kisgazda partvezetés bizalmi embere, a part titkéra, felkérte Beért, hogy kozvetitsen az
MKP titkarsag és az FKgP parasztszdrnya kozott egy talalkozé érdekében. Szabé kozolte, az
akcié nem Tildy ellen iranyul. Révai rdfrta a levélre véilasz4at: ,,Nagy Ferenc és Kovacs Bélanak
nincs sziiksége kozvetitésre hozzank”.

133 Min. Tan. Irattér, 1945. Vegyes iratok.
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zds politikai célkitiizéseiket. Megegyezésre jutottak arra vonatkozdéan, hogy a
kormanyzati hatalomban valé részesedést addig nem allapitjik meg, amig a
vilasztiasokat meg nem tartjik. Elhataroztdk, hogy ezentil minden lényeges
kérdésben partkozi értekezlet dont és mérséklik a partok propagandatevékeny-
ségét. Elvetették a NPP javaslatit, hogy a valasztisokat halasszak el.13* A koézos
politikai program, amelyet a megalakitandé 0j koaliciés kormanynak munka-
tervéiil szantdk, a valéban legfontosabb feladatokat tartalmazta. A legsiirgdsebb
tennivalénak a kozellatés, az élelmezés és flitési nehézségek megoldasat, a spe-
kulaci6 és a fekete kereskedelem felszdamolasat jelslte meg. Ugyancsak nagyon
fontosnak tartotta a pénz romldsinak, az inflacié clhatalmasodasanak megaka-
déalyozasat. A program felvetette, — a silyos szénhidnyra valé tekintettel — a
fold kineseinck, a banyaknak, valamint az er6miitelepeknek az dllamositasat.
Politikai kérdések koziil a kdzigazgatis megtisztitasat, a jobboldali allami biiro-
kracia elleni harcot, valamint a rend és fegyelem biztositasat, a kozponti dllami
irinyitas megszilarditasat allitotta el8térbe.

A FKgP a partkozi megallapodédsokat a jobboldal nyomasara 6sszehivott
nagyvalasztmany elé terjesztette. Tildy tajékoztatta a rétszveviGket a kordbbi
targyalasokrol. Oriasi 6vacié kozepette jelentette be, hogy a part kiilon indul a
véalasztésokon, elhallgatta azonban, hogy a partvezet§ség el6z8en beleegyezett
a kozos listdba. A partvezér a kéz06s valasztasi programnyilatkozat, valamint a
demokratikus erkkel valé egyiittmiikodés elfogadasat kérte. A koalicié fenn-
tartasa mellett felsorakoztak a demokratikus birtokos paraszti szirny vezetdi
is. Mind Nagy Ferenc, mind Varga Béla kialltak a munkasosztillyal valé dssze-
fogis mellett. A jobboldali ellenzék azonban, augusztusi nagyvalasztmanyatél
eltérden most mar erélyesen hallatta szavat. Hangadéva az egyre inkabb jobb-
felé tolodé Sulyok Dezsé valt. Elesen biralta a partvezetdség magatartasat,
amiért az hajlandé volt beleegyezni a k6zos listaba, kifogasolta a Politikai Bizott-
sdg, a partvezetés operativ szervének dsszetételét, hogy ti. az azokbdl all, akiket
Tildy sajat belatdsa szerint behiv. Kovetelte, hogy ezentdl a partkézi targyala-
sokon Tildy ne egyediil vegyen részt, hanem a partvezetés mas tagjaival kdzo-
sen. Emellett javasolta, hogy igyekezzenek szorosabb4 tenni a ,,nem marxista’
partokkal az egyiittmiikodést.1¥ A nagyvalasztmédny azonban a partvezetdség
allaspontjat fogadta el, egyhangian megszavazta a kozos valasztdsi program-
nyilatkozatot és a koalicids egyiuttmiikédés fenntartasat.!®® E hatdrozat, ha sok
vonatkozasban a sulyos téltél valé félelem sziilte is, igen jelentds esemény a
FKgP életében. Vilagosan mutatja, hogy a pért és témegeinek nagy részét alkotéd
birtokos parasztsag valtozatlanul az Gjjaépités, a demokratikus atalakulds mel-
lett allt, s ettSl nem lchetett eltériteni.

Kisgazdaparti kérokben a nagyvilasztmany allasfoglaldsa, a targyaldsok
eredményeinek ,,ratifikalasa” lathat6 megkonnyebbiilést hozott. A kisgazda saj-
t6, elsésorban a Kis Ujsag, napokig a hatdrozat méltatasaval foglalkozott, a part
»rugalmassagat”, ,,mértéktartasat”’, ,fegyelmezettségét” ecsetelte. A baloldal
elleni nyilt tdmadéasok eltntek, szinte feltlind buzgdsiggal lelkesedtek a koa-
licisért. Oriiltek, hogy a munkaspartok vallaltik a FKgP-tal valo egyiitthala-

138 Vilagossag, 1945. okt. 23. Erdei a véalasztasok elhalasztdsanak gondolatét okt. 21-én a
NPP szegedi gyilésén vetette fel.

135 Sulyok DezsG: Zwei Tage ohne Nacht.... 193. 1.

16 Ld. Kis Ujsag, 1945. okt. 25.
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dast, s Ggy érezték, hogy ezzel arinylag elharultak az akadilyok a vilasztdsok
megrendezése el§1.1%7

A Figgetlenségi ront kozos valasziasi programja oktéber 25-én nyilva-
nossagra keriilt.’® Tdlkésén azonban ahhoz, hogy komolyabb hatéssal lett volna
a vélaszidsi kiizdelemre. A koalicidés targyalasok ugyan mérsékelték a hivatalos
agitaciot, de mind vidéken, mind a févirosban a jobb- és széls6jobboldali uszités
valtozatlanul folyt.

A nemzetgvilési valasztasokon ugyunazok a politikal partok vettek részt,
mint a fdvarosi kozségi vilasztasokon. A vezets demokratikus partok politikai
szovetségének erdsidése, amely 1945 Gszén a magyar belpolitika egyik pozitiv
momentuma volt, a koaliciéon kiviili jobboldali erdk, cls6sorban az egyhéz vezetsi-
nek korében nemtetszést keltett.

A reakeios klerikdlis korok nem nézték )6 szemmel a koahcm megsnlaulu-
lasat, s védenciik, a FKgP magatartdsat, ezért azzal az igénnyel, hogy a jobb-
oldali erék il‘:’myitésél atvegyék, onallé akeidra szantdk el magukat. Még a
valasztasi szovetséggel targyalasok idején, éppen a kozos lista elleni tiltakozasul
Mindszenty kiadia nevezetes oktober 18-1 kérlevelét,™® melyben kéntérfalazas
nélkil hatbatamadta a magyar népi demokraciat, sz6t emelt olyan demokratikus
vivmanyok ecllen, mint a fsldreform vagy a koznevelés demokratizalodasa.
A hirhedt kérlevelet a l\iilvélemény felhdborodissal fogadta, a FKgP vezetisége
maga is clitélte,1® aini Esztergom és a kisgazdak ]\()ldbbl lmrmomkua kdeSOld-
tin — legalibbis felsd szinten —- nyomol hag,you Egyes, nem jelentds klerikélis
csoportok clfordultak a FKgP-t6l és mas partol kerestek. Valaztasuk, a varosi
kis- és kozéppolgarsag egy részének a horthysta maradvanyokkal SzﬁvetkCZG poli-
tikai képviseletére, a Polgari Demokrata Pirtra esett. A PDP jogilag még tagja
volt a I'liggetlenségi Frontnak, gyakorlatilag azonban 1945 nyaraté! kezdve nem
vett részt a koalicioban, miniszteri tarcaval gr. Teleki Gézanak a partelnokség-
rél val6 lemonddsa utan nem rendelkezett. lz a part volt az egyetlen, amely nem
tiltakozott Mindszenty levele cllen. Schlachtaék, a Keresztény Néi Tabor, a
l’élffy fele Néppart, Tobler Janos keresziény-szocialista csoportja a PDP lista-
jan indult. 14 JelolLJellol joggal irta a kivald polgari publicista, Zsolt Béla: ,,Anél-
kiil, hogy a part szuverén jogaiba akarnink beavatkozni, meg kell allapltauunk
hogv a nagymulta demokratikus Vazsonyi-péart és a llberdhs Rassai-part uto-
védei mellett a Woll-part, a \Ihl’, s6t az Ebredé Magyarok Egyesiiletének egyé-
nileg talan elfogadhaté tagjai is szerepelnek. Az dgynevezetl keresztény-politika

137 ,,Mésfél hét rendkiviili politikai fesziiltség all mégottiink. Veszélyhen forgott mindaz,
amit a nemzet és a partok egyiittes munkaja nyolc hénap alatt felépitett. A vilsag szerencsésen
elmilt. A koaliciéban egyesiilt partok uj megéallapodésa lehetdvé teszi, hogy megint a vélaszta-
sokra irdnyitsuk a figyelmiinket. A valasztasokra, amelyet harc nélkiil kell megvivnunk, hogy
tisztdzza az erdviszonyokat, de ne vogezzen helyrehozhatatlan rombolist sem a kézéletben, sem
a partok egymaskézoiti l\apcsolat'n])an — irta a Kis Ujsag. (1945. okt. 26. ,,Harc helyett
valasztast” c. cikk.)

138 Magyar Kommunista és Szocidldemokrata Part hatarozatai. 1944—48. Bpest. Kossuth.
1967. Magyar Nemzeti Figgetlenségi Front partjainak felhivasa a magyar nemzethez az orszig-
gyilési valasztisok alkalmabél. 619—621. 1.

139 Mindszenty okt. 17-én mar tajékoztatta a pispoki kart a vilasztasokkal kapesolatos
targyalasokrol. A kozos listaval az egyhéz sem értett egyet, s a pispiki kar elhatérozta, hogy
tiltakozni fog ellene. Pispokkari konferencia jkv.-e 1945. okt. 17. 8. 1. Méasnap kiadtik a neve-
zetes korlevelet. (Ezt a dokumentumot Orban Sindor boesatotta a rendelkezésemre.)

140 Orbdn Sdndor: i. m. 87—88. 1.

141 OSzK Aprényomtatvany Téar. Apré vegyes nyomtatvanyok 1945. A Keresziény Néi
Tébor, a Palffy-féle Néppart, Tobler Janos keresztény “szocialista csoportja, valamint a PDP
kozds ropirata.
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prominenseir8l — elsGsorban Schlachta Margitrél — minden j6t el lehet mon-
dani, csak egyet nem, hogy a haladé baloldali polgarsagot képviselné.””'42 A PDP
nem véltotta be az egyes csoportok részérdl hozza f(iz6tt reményeket, a nagy
partokhoz képest teljesen elhanyagolhaté téomegbefolyasra tett csak szert.

A november 4-én megtartott parlamenti valasztasok mar nem keltettek
olyan feltiinést mint az el6zéek, tobbé-kevésbé a vart eredményt hoztik. A le-
adott 4 730 409 érvényes szavazat kozil az abszolat t6bbséget, a 2 697 503 szava-
zatot, az ossz szavazatok 57,03%/p-at a Fiiggetlen Kisgazda Part szerezte meg.
Az SzDP 823 314 szavazatot (17,410/y), az MKP 802 122 szavazatot (16,95%)
kapott. Szép sikert aratott a Nemzeti Parasztpart, amelyre 325 284-en (6,87%/,)
adtdk le voksukat, mig a kisebb polgari partok kozill a PDP 76 424 (1,62), az
MRP 5,762 (0,12%/,) szavazatot vallhatott magdénak. Ennek megfelelden 364
mandatumbdl 201-et a FKgP, 70-et az MKP, 69-et az SzDP, 22-et a NPP és
2-6t a PDP kapott.

A négy jelent8sebb demokratikus part szavazatai megyénként a kivetkezd-

képpen oszlottak meg:!13

4. tdabldzat, Az 1945-6s nemzetgyiilési vdlasztdsok eredményei

Fiiggetlen Magyar Szocidldemokrata Nemzeti
Kisgazdapért Kommunistapért Pért Paraszt Pért
Z Z. ZAavaz, I ZAaV,

v | e [ ] e [T ] [P w
Alfold: '
Bacs-Bodrog 43610 | 60,14 13865 19,12 6729 9,30 6434 89
Békés 76791 | 39.90! 50454 | 26,30| 41205 | 21,40| 21705 11,3
Bihar 49897 | 53,14 19519 |2 1,00 7532 8,38 | 14904 16,50
Csanad 40957 | 4290 27763 | 29,40| 18667 19,60 8972 6,30
Csongrad, 103061 | 53,60| 34877 18,401 39746 | 20,80 10339 5,40
Hajdu 74653 | 46,30 | 24429 15,45 | 30602 19,70 | 28052 17,70
Pest-Pilis-Solt 338180 | 62,13 81085 14,80 | 85437 15,701 33631 6,17
Szabolcs 121083 | 62,72 18690 9,85 21678 11,76 | 28359 14,83
Szatmar-Bereg 58222 | 72,40 6119 7,60 4533 5,6 10974 13,60
J4sz-Kis-Kun-

Szolnok 115795 | 51,20, 51909 | 23,00 30886 13,70 | 23833 10,50

Dundntul:
Baranya 97329 | 61,45 26029 16,50 | 27446 17,34 6132 3,88
Fejér 90578 | 62,50 17675 12,50 | 23279 16,30 9338 6,50
Gydr-Moson 52087 | 48,44! 15874 14,82 31915 | 29,70 6655 6,20
Komarom-

Esztergom 41290 | 41,001 29129 | 28,65| 25572 | 25,21 3838 3,79
Somogy 155898 | 75,35 12174 5,86 | 21879 10,58 | 13118 6,36
Sopron 64665 | 70,19 | 10487 11,38 9991 10,80 5733 6,22
Tolna 87268 | 65,541 14072 10,56 | 16226 12,14 13675 10,27
Vas 106686 | 72,601 13576 9,20 19292 13,10 7511 5,10
Veszprém 85122 | 65,541 16598 12,77 | 16945 13,06 9767 7,52
Zala 144527 | 74,711 13941 7,42 22179 11,69 9943 5,26
Eszak-Magyarorszdg: [

Abauj-Torna 36644 | 77,24 4159 8,77 4254 8,97 1921 4,05
Borsod-Gémoér 100347 | 48,19 47900 | 23,01 45572 | 24,89| 11204 5,38
Heves 96406 | 56,20 30274 17,601 24057 14,00 17395 10,10
Négrad-Hont 65939 | 53,30 32754 | 27,20| 15763 12,20 7663 6,20
Zemplén 46305 | 66,35, 8913 13,17 8621 12,62 4674 6,82
Nagy-Budapest 404533 | 47,511 178867 | 21,08 | 223808 | 26,26 12523 1,47

Osszesen 2697503 | 57,03| 802122 | 16,95 | 823314 | 17,41| 325284 | 6,87

12 Haladas, 1945. okt. 27.
u3 PI. Arch. 283 f. Faragho-statisztika.
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Az Alfsldén a partok kézottl erdviszonyok igen vegyes képet mutatnak.
A Kisgazdapart eredményei itt a legszortabbak. Ugyan 10 megyébdl 7-ben a
pért.szerezte meg az abszolut t8bbséget, azonban a 10 kéziil esak 4-ben szerepelt
orszigos atlag [616tt. A vidékenkénti konkrétabb elemzés még nagyobb eltéré-
scket i1s mutat. Az egész Alf6lddn a part a legelmaradottabb két megvében szere-
pelt a legjobban, az egyikben, Szabolcs- Szatmarban majdnem megkapta a két-
harmados t6bbséget is. A munkdspértok mind a két helyen orszéigos .ltldguk alatt
szerepeltek. Erdekes viszont, hogy itt a NPP is nagy sikert aratott, orszigos
atlagandl kétszer tobb szavazatot szerzett. Ugyanakkor a Vihars arokban (Békés,
Csandd—Csongrad m.) éppen ellenkezdleg tortént. E terileteken FKgP orszagos
itlaga alatti eredményl ért el, Békés megyében kapta orszigosan a legalacso-
nyabb szavazatmennyiséget. Az MKP és az SzDP alaposan az orszagos étlag
{616 emelkedik, s8t az MKP Csanadban éri el orszdgosan legnagyobb sikerét.
Ismét csak feltiing, hogy a NPP a Viharsarokban atlaga alatt szerepelt. Az ered-
mények nem véletlenek: a Viharsarokban agrarszegénység orszagos atlagot meg-
haladé mértékben élt, 6k hatirozottan a munkaspartokat tamogattak. A FKgP
orszagos atlaga f6lott szerepelt, a Duna—Tisza kézén Bacs—Bodrog és Pest
megyékben. Ez a vidék mindig is a tehetdsebb jobbmédibb paraszti rétegek
lakéhelye volt.

A Dunantil valaszLasi eredményei vildgosan mutatjak, hotry cz a Kisgazda
Part igazi fellegvéra. It 10 megyébdl kettdt kivéve a part orszdgos atlagat meg-
haladé eredmenyt vallhatott magdénak. Az MKP Komarom—LEsztergom me-
gyétél, a banyavidékeklsl eltekintve, mindeniitt mélyen orszigos eredményei
alatt szerepelt, az SzDP Komdrom-Esztergomot és Gyér-Mosont, valamint
Baranyat nem szamitva nem érte el orszagos atlagiat. A Nemzeti Paraszt Part e
vidéken jobban szerepelt, mint a munkdspartok, Veszprémben ¢és Tolndban tal-
szarnyalta orsziagos atlagat, s masik a négy megyében majdnem megkozelitette.
A teriileti eltérések itt is sokat mondanak. Nyugat- és Dél-Dunantulon a FKgP
joforman mindeniitt elérte, vagy nagyon megkdozelitette a kérharmados tébbsé-
get. Az MKP mélyebben, az SzDP valamivel kevésbé. alatta maradt orszigos
eredményeinek. Az MKP S()motryh.m kapta orszdgosan a legkevesebl szavaza-
tot. A NPP is elmaradt orszagos atlagilol. A Kis-Alfoldén és a banyvavidékeken
viszont a munkdspartok szerepeltek j6l; Komdarom-Esztergomban az MKP orszi-
gosan -a masodik legjobb eredményét hozta. az SzDI’ legnagvobb sikerét Gydr-
Sopron megvében aratta. Az iparvidéken a NPP sziamottevd eredményt nem
ért el

Eszak-Magyarorszagon is agy alakult a helyzet, hogy a Kisgazdapart a
legelmaradottdbb vidékeken futott be clsdsorban, mig az ipari 6vezelek a mun-

kaspartok biazisat jelentették. Az északi hegyvidék esiicskében a ¥ KgP messze

Lalszarnvalta Allagat, \bau, Torna mwrvebon kétharmados t()l)bseg_,nvl jobb
szazalékardnnyal az orszdgosan lcglmgyobb sikerét aratta, a baloldali partok
abszolit értékel tekintve szinle alig jutottak szavazathoz. A 16bbi megyében
az FKgP nem érte el orszagos dtlagat, noha esak Borsodban nem sikeritlt tobb-
séget szercznie. Az MKP ezeken az iparilag legfejlettebb teriileteken joval atlaga
folé emelkedett, Nigradban orszdgosan a masodik legjobb eredményt érte el.
Az 5zDP Magvarorsziagon csak Borsodban tudta meghaladni orsziagos erediné-
nyét. A NPP csak Heveshen tudott jelentSsebb szami szavazatra szert tenni,
egyébként nagyon gyengén szerepelt.

A ndk—férfiak szavazati ardnyira most nem tériink ki, az alapvetd ten-
dencia, hogy ti. a nék nagyobb aranyban tamogattik FKgl’-t mint a férfiak
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kisebb helyi sajatossdgoktol eltekintve az orszigos valasztasokon nem valtozott.
Hasonléképpen nem részletezziik a vélasztasi eredményeket a vilaszté teriiletek
ill. egyes kozségek szerint sem, mert a teriiletenkénti alapvetd eltérések itt is
véltozatlanok. A Dunantilon pl a kozségek donts tobbségében a 'KgP aszava-
zatok 80—85%/,-at is megszerezte. Nem érdemes kiilén elemezni a budapesti
eredményeket sem, mert lényeges elmozdulas a térvényhatésagi vilasztasokhor
képest nem tortént. Mindemellett a vilasztasi statisztikak azt mutatyxk hogy a
FKgP Buddpest mecllett mas varosokban is megvetette a labat. A 13 torvény-
hatosagl jogu varosbél 8-ban a part szerezte meg a tobbséget, kiillondsen jol sze-
repelt Kecskeméten (72,6%), Sopronban (65%), Bajan (62,9%) és Szegeden (62,2
0/4). A kisebb, Gn. megyel vérosokban 45 kiziil 27- ben szintén a klsga/dak kap-
tak az abszolat t6bbséget, egyes helycken feltiinden nagy folénnyel. Igy pl.
Balassagyarmaton (81,6%), Szckszardon (78,79/,), Mohacson (74,49/), Jaszbe-
rényben (70"/0), Nyiregyhazan (63,6°%), Kiskunfélegyhazan (68,3%,), Nagyka-
nizs:’m (65,20/y), Ceglédcn (63 8%%), Zalacgerslcgen (63,6%,), Veszprémben (62 6
%), Egerben (62,69/y) és még sok mas helyen.

A valasztasi eru]menyek tehat azt tanuan]ak hogy a I'KgP a lxlemelke-
dden j6 eredményeket az elmaradottabb agrar vidékeken érte el, de megnyerte
a tébbséget a fejlettebb polgarosodottabb mezdgazdasagi teriilcteken is. A roun-
kasp'lrtok elsGsorban az ipari és banyakorzetekben valamint az agrarszegénység
dltal siiriibben lakott teriileteken tudtak jelent8sebb eredményeket elérni.

1945 6szén a FKgP fennalldsdnak legnagyobb valasztasi sikerét konyvel-
hette el, s az abszolat gy(‘izelem megszerzése tarsadalmilag és politikailag is ]
helyzetet teremtett. A vilasztdsok eredménye bizonyitotta, hogy befejez8détt
a FKgP tomegpértta vilasa, olyan politikai szervezetté, amely legellentétesebb
érdekd tarsadalmi osztalvokat és rétegeket to moritett mdgaba A FKgP mam-
mutpartia fejlédése szikségszerien magdval hozta a part jellegénck megvalto-
zasat is. Joggal irta a joszemii korabeli polgaripolitikus, Bibo Istvan: ,,. . . a Kis-
gazda Part, mely cgy esztendGvel ezeldtt egy komoly és vilagos tarsadalmi bazissal
biré, szolid elvi alapokon illo, radikédlisnak nem nevezhet$, de a meghizhatésag
atmoszférajal arasztd, fontolva haladé demokratikus part volt, ma kezd veszedel-
mesen hasonlitani a magyar térténelemben oly ismerés mammut kouuén) 70 par-
tokhoz, Bethlen [stvin Egységes Pértjihoz, Gomboés Gyula NEP-jéhez és Teleki—
[\dllay T\[[.I’-J('hez Fodbirtokosok, tiszivisel6k, nagykapitalistak, politikus

tigyvédek és polgdrosodott kisgazdak iilnek itt egyiitt az elvi alapok lehetdleg
minél kisebb tisztazdsa mellett, mindennel és mindenkivel, akinek a kormanyhoz
s a meglevd dolgok tisztazasdhoz valami koze van, vagy szerctne lenni, abban a
meggy3z3désben, hogy ha 6k nem segitenek kormanyozni az orszdgot, akkor v alami
megvaltoztathatatlan veszedelem zidul erre a szerencsétlen orszagra.”1* A
FKgP 1945 Gszén hasonlitani litszott az cllenforradalmi kormany partok fel-
épitéséhez, gyakorlatilag azonban teljesen Gjszeri 1dmegpart volt. Mig & hagyo-
manyos korménypdrtok alapja a nagytéke és nagvbirtok politikai szévelsége
volt, amelvhez id6nként az Gri kdzéposztaly egyves rétegel is ecsatlakoztak, addig
a FKgP-nak széles, demokratikus paraszti bazisa maradt. A I'KgP-nak a fel-
szabadulas el6tt, kiillénésen a 30-as évek masodik felében, a paraszisig kiilén-
bozd rétegeinek ,,egvséges’™ partjat, politikai szervezetét képezte, lagjal egyes
vidékeken, a helyl tarsadalmi és politikai feltételeknek megfeleléen hol fold-
munkasokbol, szegényparasztokbol, hol gazdagparasztokbél keriiltek ki. A part

[
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zomét, hangado6 rétegét a kozépparaszisag felsd, a gazdagparaszisag alsoé cso-
portjai, a tiz-6tven holdasok alkottik. Az 50 hold feletti t6kés parasztsig Altala-
ban, helyenkénti kiilonbségekkel, mindenkor kormanyparti maradt. Igy a
FKgP mint paraszipart ,,egységes” mivolta ellenére dontéen ,kozépparaszti”
jellegi volt. A felszabadulds utan kibontakoz6 népi demokratikus atalakulas, a
foldreform ezt a réteget érintetleniil hagyta, igy a part vidéki bazisinak alapja
valtozatlan maradt. Ez még inkabb gyarapodott egyrészt a foldhoz jutott kis-
gazdakbol, akik a pértban tulajdonosi mivoltjuk védelmezsjét lattak, és mas-
részt a jobboldali gazdagparaszti rétegekkel. A I'KglP-nak ehhez az alapjaban
kispolgari demokratikus torzséhez csatlakoztak, illetve erre igyekeztek raépilni
a magyar uralkodé oszlalyok maradvanyai, anélkiil, hogy politikai szévetség
vagy szorosbb egyiittmiikodés létrejott volna. A FKgP azonban a felszabadulas
eldtt sem volt tisztan paraszti jellegl, noha alapjiban véve ez a vondsa dominalt,
akkor is rendelkezett bizonyos mértékig és az elébbinek alirendelve ,gy u)t(’i”
part jelleggel. Ellenzéki szerepébdl adoédoan, 1dérél-idére soraiban tudhatta
a nagybirtok egyes, nem befolyasos, nem meghatarozé szerepet jatszo cllenzéki
csoportjait, a nagyburzsodzia egyes, szintén nem eclhatdrozo jelentdségl, foleg
nyugatbardt csoportjait. A part t6kés kapcesolatai a hdbort alatt erdsodiek, sdt
a GyOSz-szal is kiépiiltek. Az allami biirokricia, az érielmiség és a virosi, elsé-
sorban fdvarosi kispolgarsig korében befolyasra korabban soha sem tett szert.
A felszabadulds utani tomegbazis valtds Ggy megy végbe, hogy a I'KgP maga
mégoitt tudhatta a [indnctéke hangadova vilt, liberalis nyugatbarat csoportjait.
E mellett megszervezle az ,»uri kozéposzialy”, elsdsorban az édllami birokracia
Ldmogat«mat s igen jelentds mértékben megndit a befolyasa a varosi kispolgér-
sag kérében is.

A FKgP a felszabadulas utan az egyik legjelentdsebb kormanyzépartta
vilt, de mas lett mint a régi kormanypartok. Kzt egyébként a parton beliili poli-
tikai ramlatok vm/on)a is igazolta. A vilasztisokkal tébbé-kevésbé befejezett-
nek tekinthetd a péarton belilli irdnyzatok kialakuldsa. Dénté momentum, hogy
kialakult a I'KgP burzsoa Jobbszarnyd, amely a nagyburzsoazia, a volt t5ldbir-
tokos rétegek, az allami biirokracia és a tékés 0a1dagparas7tsacr egy részének
tamogatasat élvezte. Mindez nem jelentette azt, hogy a parton beliili eréviszo-
nyok augusztushoz \152011)1tva alapvetden megvaltoztak volna. I\etscgt(‘len
azonb.m, hogy Tildy és a balszdrny befolydsa tovabb csékkent, de Tildy még
érvényesiten tudta akaratit. A burzsoa jobboldal az oktéberi nagyvalaszima-
nyon vildgosan éreztette jelenlétét, s elég ersnck érezte magat, hogy tamadas-
ba lendiiljon Tildy és a part koalicios politikal irinvvonala ellen. A péart birto-
kos paraszti centruma tovabber§sodott, a képvisel6k tobb mint fele paraszt-
emberekbdl allt, Nagy Ferencék népszertisége tiretlen volt. A FKgP paraszti
szarnya szildrdan allt a 14bén, hatérozottan képviselve a birtokos paraszti érde-
keket, s noha a jobbszarny vonzercje hatassal volt rd, nem volt hajlandé a
nagytlkés, burzsod érdekek védelmezdi oldalara allni. Kz politikailag egyben
azt is jelentette, hogy a demokratikus birtokos paraszii mozgalom 1945 utén,
noha a veszély fennillt, nem lépett Nagyaladi tjira, a nagytékével és a nagy-
birtokkal valé egyiittmiikédés tiljara, s ami a legfontosabh, nem fogadta el annak
vezetését. A nagyatddi Gt veszélve azonban nem mult el még véglegesen.
A magdntulajdon és a polgari rend érdekében vivott harc magdban hordozta
annak lehetdségét, hogy a kisgazdamozgalom minden tulajdon, beleértve a t6-
kés tulajdont 1s, vedolmem]enel\ talajara csasszék at, amely politikai kovet-
kezményként a népi demokraciatdol valé elfordulisat eredményezheti.
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Minek koszonhette a FKgP folényes valasztasi gy6zelmét? Mindenekeldtt
annak, hogy a burzsodzia helyes osztalydszténnel a munkésosztallyal szemben
nem az er6k megosztasara, hanem az erSk Osszefogasara torekedett. Ebben igen
nagy szerepet jatszott — a politikai helyzet alapos félreértése — a munkas-
osztaly azonnali hatalomatvételétdl valé félelem. ,,Igen, a vilasztisok el8tt volt
egy kohézios erd: a proletardiktatiaratél valo félelem, amely az orszdg nem mar-
xista kozvéleményét egységbe tomoritette. A kiilpolitikailag tdjékozatlan magyar
kézvélemény egy része kétségteleniil félt ettdl a veszélytél, és agy vélte, hogy a
védekezés legjobb modja a parlamenti tébbség biztositasa” — ismerte el késébb
Gaspar Ervin, az FKgP egyik baloldali értelmiségi vezet§je.1*® Az integralodasi
pont, a gyijtd hely a Kisgazdapart lett, mert mas jelentds polgiri part nem léte-
zett, egyrészt a fegyversziineti szerz8dés betiltotta a régi korméany- és szélsé-
jobboldali péartokat, masrészt a magyar parlamenti demokricia korlitozott
volta, a ,,valtégazdasag” hidnya miatt a magyar uralkodé osztalyok ,,masik’>
liberalisnak és ellenzékinek tekinthetd politikai szervezettel nem rendelkeztek,
harmadrészt a felszabadulas utan a vezetd demokratikus partok Gjabb politikai
szervezetek induldsat nem engedélyezték. A Kisgazdapart azért valt alkalmassa
erre a ,,gy{jt8-part”-szerepre, mert az ellenforradalmi rendszerben — f6ként
a 30-as évek masodik felében — kettds funkciét toltott be. Egyfel6l potolta —
ha csak kis mértékben is — egy ,liberalis” politikai szervezet hianyat, fellépett
a financt6ke nyugatbarat fuggetlenségi szarnydnak érdekeiért, masfelsl megma-
radt alapvetGen demokratikus paraszti partnak, és ha 6vatos és mérsékelt for-
méaban is, de hangot adott a birtokos parasztsag érdekeinek, s6t nemegyszer az
agrar szegénység klvans.wamak is. A FKgP a felszabadulas eldtt baloldali pol-
gari ellenzéki partnak szamitott, az egykori fejvédébdl konzervativ liberalissa,
fejlédé Eckhardt és a partve7etes ingadozédsa, Ovatossdga ecllenére birtokos
paraszti korokben népszer volt, a faszista jellegi ellenforradalmi politikai
rendszer és a nyiltan fasiszta nyilas mozgalom elleni harea, jdllehet nemegy-
szer pusztan verbalis kiizdelem volt, tamogatasra talalt. A FKgP a fel-
szabadulas utdn az elsd id8szakban alapvetden mint a paraszti érdekek szo-
-sz6léja jelent meg. A Kisgazdapart orszdgos valasztdsi gy6zelmét alapvetben a
paraszttomegeknek koszénhette, amelyek sajat politikai szervezetiiknek tekin-
tették, demokratikus partnak, amely nemesak a régi horthysta, elnyomd nép-
ellenes rendszer felszamolasit igéri, de védelmet nydjt az esetleges forradalmi
atalakulas ellen és megvédi tulajdonukat.

A FKgP azért is keriill ki gy6ztesen a valasztdsi dsszecsapasbol, mert veze-
tdi felismerték, hogy csak ugy tudnak fennmaradni és lépést Lartani a munkas-
osztallyal, ha bizonyos mértékig politikai beallitottsagatol fiiggetlenill, ossze-
fogjak valamennyi tulajdonos réteget, s ez a torekvésiik az érintettek korében
megértésre taldlt. A partvezetés tomegkapcesolatai él6bbek, elevenebbek voltak,
a partbiirokricia nem alakul ki, amely vezet8ség és tomegek kozott lefoghatta
volna a koézvetlen érintkezést. A kisgazda vezérkar a hazai viszonyoknak, a
tomegek politikai érettségének jobban megfelel vilasztasi taktikat és agitdciét
dolgozott ki, és azt iigyesen hajtotta végre. A jelentds valasztasi tapasztala-
tokkal rendelkez§ kortesgirda a valasztasok alatt egyctlen komolyabb hibat
nem kovetett el. A Kisgazdapart egyrészt teljesen altaldnos kérdéseket vetett
fel — kapitalizmus vagy szocializmus, demokracia vagy diktatara —, masrészt
a hétkéznapi problémara — kozellatas, sorbanallas stb. —— sokkal nagyobb
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figyelmet forditott. Ezzel szemben az MKP fontos politikai kérdéseket (reakeid
elleni hare, ujjaépités, inflicio-megillitas sth.) allitott elGtérbe, olyan kérdé-
seket, amelyek jelentdségét akkor a néptoémegek torténeti okok miatt nem
fogtak fel eléggé. ,,A magyar témegek nem olyan érettek politikailag — 1s-
merte el az MKP —, hogy a szélesebb latokord politika érdekelte volna Gkel.
A magyar tomegeket kevésbé érdekli a Kommunista part hiroméves prog-
ramja, az orszig lelépitésének kérdése, mint az, hogy miért nincs aznap kenyér.
Mi érettebbeknek gondoltuk a valasztokat, és a nagy vonal mellett elhanya-
goltuk a napi kérdéseket, amelyek elsGsorban a néket jobban ¢érdeklik.”148

A kisgazda vilasztéi gy6zelemben nem kis része volt az egyhaz tdmogata-
sanak 1s.

Az 1945. november 4-i1 nemzelgytilési vilasztasokkal, s két héttel késébb
a Tildy-kormany megalakuldsaval lezarult a politikai hatalom megszerzéséért
vivott harc ujabb szakasza. A valasztasok tisztaztdk a politikai eréviszonyokat.
A valasztasok alatt mar latszottak a magyar demokracia baloldalanak kérvona-
lai, jollehet a harom baloldali péart szorosabb politikai szévetségének megalakita-
séra csak késébb, honapok mulva keriilt sor. Ugyanakkor, szintén nem végleges
forméaban, megjelent a magyar demokracia jobboldaldnak gerincét alkoté kis-
gazda jobbszirny, a nagyburzsoazia, az allami biirokréicia és a gazdagparasztsag
legfébb politikar érdekképviselete. A kispolgari-paraszti demokracia a magyar
belpolitikai spektrum kézepén helyezkedett el, amely azonban inkabb a magyar
demokricia jobboldala, mint a munkéspartok felé hajlott.

A vélasztasokkal megviltozott a politikai hatalom, elsésorban a korméany-
zati hatalom belsé megoszlasa. A baloldali partok a térvényhozo hatalomban
elvesztették azt a folényiiket, amelyet az ldeiglenes Nemzetgytilésben élveztek,
a parlamentben a FKgP lett a tobbségi part. A végrehajté hatalomban azonban
cz a fordulat nem zajlott le. A kormanyban ugyan a Kisgazdapart befolyasa
megndétt, de a 16bbséget nem sikeriilt megszerveznie, holott a normalis fejlédés
esetén ennek kellett volna bekévetkeznie. A nemzetkézi helyzet, az orszig salyos
belsé allapota, a koalicio fenntartdsa miatt, errél le kellett mondania. Az a ko-
ribbi ellentmondas, amely a korményzali hatalom baloldali tobbsége és az
osztalyerdviszonyok jobbfelé valé eltoléddsa kozétt hazodott, 1945 8szén oldo-
dott, de korantsem szamolédoti fel, a jobboldali hatalom atvételére nem keriilt
sor. Az ellentét csak ] format 8ltott, a torvényhozoé és végrehajté hatalom ko-
zotti ellentét formajiaban jelent meg. (A biréi hatalmat most egyenlére figyelinen
kival hagyjuk.) gy tehat a politikai hatalmon beliili egyenlStlenség viltozat-
lanul fennmarad, a legnagyobb témnegbefolydssal és népszertiséggel rendelkezd
part a kormdnyzati hatalombél nem siulvanak megfelelSen részesedik, a hata-
lomnak kisebb karéjat vallhatja magiaénak, mint a politikail salyat megilletné,
mig a baloldalt pirtok témegbefolyisukat meghalad6 médon részesedtek a kor-
manyzati hatalombél. A Kisgazdapért szamira a hatalom megszerzéséért vivott
kiizdelem kévetkezd [épése nvilvinvaléan csak egy lehetett: a végrehajté hatalom
felettt uralom megszerzése.

Az 1945 8szére Magvarorszigon kialakult osztaly-eréviszonyok, a politikai
hatalom struktirdja eltért a kornyezd kelet-eurépai orszagokétdl. Ndlunk a
jobboldali erdk zommel a koalicién beliil gviilekeztek, mig a kérnyez8 orszigok-

16 OSzK Aprony. T. 1945-6s valasztisok. A bp-i kogségi valasztdsok tapasztalatairdl’
MKP partnapi anyag.
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ban ezek kiviil maradtak a nemzeti erék osszefogasdan. Romanidban Maniu Nem-
zeti Paraszt Partja és C. Britianu Nemzeti Liberalis Piartja nem volt mar tagja
a romén Fiiggetlenségi Frontnak, P. Groza korményzoénak jobboldali ellenzékét
alkottak. Bulgariaban, noha az Agrarpirt tagja maradt a Hazafias Arcvonalnak,
annak jobbszarnya, N. Petkov és kérnyezete kilépett és ellenzékbe vonult. Ju-
goszlaviaban a Népi Arcvonal a baloldali erdket fogta 6ssze, Lengyelorszagban
Mikolajczyk és Witosz kiléptek a kormanyban nagy szerepet jatszé, de kommunis-
ta vezetés alatt all6 Parasztpartbdl, és 6nallé partot kivantak alapitani. Miko-
lajezyk a kormanyt azonban nem hagyta el.’? Amig tehdt nélunk a magyar
demokricia jobb- és balszdrnya egyiittesen képviseltette magat a nemzeti dssze-
fogasban, s a politikai differencidlodas a koalicion belil ment végbe, addig a
koérnyez6 orszdgokban a nemzeti fiiggetlenségi frontok csak a baloldali erdket
tomoritették, a jobboldal kivonult vagy kiszorult, s altalaban nem képviselt ko-
moly er6t. A magyar viszonyok sajatos vondsa az 1s, hogy sehol masutt a kor-
nyez6 orszdgokban nem jott létre oly hatalmas gy(jtopart jellegli parasztpart,
mint a Figgetlen Kisgazda Pért. A kérnyez6 orszigokban is voltak agrérpartok,
de ezek tavolrdl sem jatszottak olyan szerepet ha/a]uk politikat életében, mint
nilunk a FKgP, s ugyanakkor belsé differencidlédasuk, a jobb- és baloldal  elkii-
loniilése elrehaladottabb volt. Mindez azt jelentette, hogy Magyarorszigon az
osztalyviszonyok fejletlenebbek voltak, nem indult meg olyan mértékben a poli-
tikai tisztazodas, az ellentétes érdekii osztélyok szétvalasa és elkiiloniilése, mint
a szomszédokndl, illetve mindez nalunk a koalicién belill zajlott le. Az osztély-
exov1s7ony0k tovabbi viligosabb differencidlédasanak folyamata nélunk sem
vératott sokaig magdra.l

U7 [gazsig, 1945. nov. 3.
148 A nemzetkozi Gsszehasonlitasra lisd bévebben: Répai Jozsef: A nemzeti dsszefogas
politikaja c. el6adasat. 1945. nov. 24. PI. Arch. 274 {. 7/52.



