ARATO ENDRE

A magyar politikai nemzet fogalmanak vitaja
o az 1860-as évek orszaggyiilésein*

Ezekben az esztenddkben Magyarorszigon elterjedt a szazad elején megsziletett, s a
40-es években mar megformulézott egy politikai nemzet koncepcidja, amely ideolégiai alapjat
adta a nem magyar népek nemzeti elnyomasinak. Errdl a nemzetfogalomrél elméleti cikkeket
irtak a kiillonbsz§ partallasa djsigok és a két orszaggyiilés targyalssain a szénokok gyakran fog-
lalkoztak ezzel a probléméval. Mégis, ha Gsszehasonlitjuk a 60-as évek elejét és a kiegyezés koriili
idéket, killonbséget tapasztalunk, a korabban megfogalinazott nézetek tobb tiirelemrd) tanis-
kodtak. ]

A 60-as évek elején az egykorit magyar felfogis megkiilonbéztette a patriotizmust és a
nemzeti érzést. Mig az el6bbi alatt a kozos magyar haza iranti érzelimet, magatartast és lelkesedést
értette, az utébbi a nyelvért, a ,,fajért’ valo odaadast jelentette. A kett§ — vallottdk az egykortiak
— Osszeegyeztethet, s ha a nemzetiségek nagy buzgalommal apoljak nyelviiket, és ez hattérbe
is szoritja a koz6s haza iranti érzelnet, a patriotizmus — hangoztattak — mégsem tavozott el
koriikbdl. Ezt a felfogast kétségteleniil taplaltdk a jol ismert kozeledési kisérletek.

A magyar, mondhatnank hungarus patriotizmus és a nemzeti érzés a nemzetfogalom két
tipusinak alapja volt, az el6bbi az allamhoz, az utébbi az etnikumhoz kapcesolédott. Edtvis
Jozsef kezdetben sajatosan osszedtvizte a kettdt, s ez is a Liirelmesebb szakaszt jellemezte: az elsé
helyre a patriotizmust allitotta, ami egyébként a politikai nemzettel volt egyenls, de hatarozottan
megjegyezte, hogy ez csak tgy allhat fenn, ha biztositjik a nem magyar népek nyelvi jogait,
tehat ha tekintettel vannak a nemzeti érzésre. A nyelvi jogok pedig csak agy biztosithaték, hd
fennmarad a magyar allam integritasa.

A tiirelmesebb felfogds is elétérbe helyezte a hungarus patriotizmust, s fokozatosan el is
tiint ez a finomabb fogalmazas, dtadva helyét a politikai nemzet terminusanak, amely az edtvosi
Stvozetben is egyre kevesebb figyelmet forditott a kiilonallo és jogos nemzeti igényekre.

Az 1861-es orszaggyiilés majus 13-i iilésén Deak Ferenc terjesztette el§ partjanak felirati
inditvanyat, amelybdl kicsendiilt a nemzetiségekkel valé megbékélés hangja is, ami persze nem
jelentette a magyar szupremaciérdl valé lemondast. ,,El vagyunk hatirozva mindent elkvetni —
ugymond —, hogy a félreértések elharittassanak s tesziink, mit az orszag szétdaraboldsa s 6nélla-
sanak folaldozasa nélkiil tehetiink, hogy a honnak minden nemzetiségii polgarai érdekben &s
érzelemben osszeforrjanak.” Ebbdl a megallapitasbél az az altalanosan elterjedt edtvosi gondolat
olvashaté ki, hogy a histériai jogot ssze kell egyeztetni a nemzetiségi egyenjogusaggal, s a nemzet,
amely a francia felfogas értelmében az &llammal, a hazéval azonos, valamennyi nemn magya®

* Hozziasz6las az osztrik—magyar kiegyezés 1()0 evfoxdulé]a all\almdbol tartott po-
zsonyi konferencian 1967 augusztusdban.
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nép sajatja kell hogy legyen. Deik a liberilis elveknek megfelelden leszogezte az 1848-ban is
hangoztatott polgari egyenjogusigot, amelyet sem a vallasi, sem pedig a nemzetiségi hovatartozas
nem korlitoz. Ez alkalommal azonban a nemzetiségl jogok biztositasarél tébb szo esett, mint
a.szabadsigharc idején. Ugyanez az egyenjogusagi deklaricié olvashaté a méjus 16-in elhangzott
hatérozati javaslatban, amelyet Tisza Kalman, a pirt vezére terjesztett eld. A nemzetiségekkel
val¢:meghékélés ebben az inditvanyban hatarozottabban jelentkezett. Tisza Kalmén kijelen-
tette, hogy a belpolitikai kérdések koziil az elsé ,,a hazankban laké kiilonboz6 nemzetiségekkeli
félreértések eloszlatasa, melynek céljabél megadni szandékozunk minden nemzetiségnek a teljes
jogegyenldség alapjan mindent, mi & kozos haza integritdsaval nem ellenkezik; azt akarjuk, hogy
valamint nincs hazankban kivaltsigos osztaly, Ggy ne legyen kiviltsigos nemzet, legyen mindenki
egyenld, hogy egyenlGen szerethesse a hazat mindenik, ami tehat torvényeink koziil ezen egyenls-
séggel ellenkeznék, azt eltirslni kivanjuk”.

A két inditvany kozott helyenként inég szészerinti egyezés is megligyelhetd, s kozés mind-
kettében az egyenjogusidg, az orszig integritasinak hangoztatdsa, valamint a nemzetiséghez és
a terillethez kapcsolédd kétfcle nemzetfogalom Osszeegyeztetésére iranyul6 torekvés. A nemze-
tiségi képviselSk inkdabb az utobbival értettek egyet, ezt az dsszefogas szitkségességének nagyobb
hangstlya, valamint az egyenjogiisig fokozottabb kiemelése, a ,kivaltsigos nemzet” fogalma-
nitk :elvetése magyardzza. S bar az orszdggyilésen nem bontakozott ki vita a magyar és a nem.
zetiségi képvisel6k kozott, az utobbiak természetszertien az etnikumhoz [(iz6dé nemzetre, a
nemzetiség jellegzetességeire forditottik figyelmiiket.

A két orszéggyilés kozotii alapvetd kiilonbséget és a magyar politikai nemzet kodifika-
lasa. felé vezetd utat jOl mutatja a nemzetiségli torvény kidolgozasara kikildott bizottsdgok
munkéjinak egybevetése.

- A bizottsag javaslata 1861-ben, bar kiindulé pontjaban tiikkr5z8détt, hogy a nemzetiségi
igények hattérbe szoritasa-a cél, mégis bizonyos engedményt tartalmazott. A bizottminy ugyanis
nem a nemzetiségi koveteléseket vette alapul, hanem azokat a hatarokat szabta meg, ,,amelye-
ken beliil az egyes nemzetiségek sajat e részbeli igényeiket szabadon érvényesithetik”. Ilymédon
kivantik biztositani az orszag integritasat. E meggondolasbhél fakadt a nemzet, valamint a nem-
zetiség meghatdrozasa: ,,. . . Magyarorszagnak minden ajki polgarai politikai tekintetben esakis
egy nemzetet, a magvar dllam histériai fogalmanak megfeleld egységes és oszthatatlan magyar
nemzetet képezik és. .. az orszigban laké minden népek, névszerint a magyar, szliv, roman,
német, szerb, orosz sth., egyenjogu nemzetiségnek tckintenddk, melyek kiilén nemzetiségi igé-
nyeiket az orszag politikai egységének korlatain beliil az egyéni és egyesiilési szabadsag alapjan,
minden tovabbi megszoritas nélkiil szabadon érvényesithetik.” A politikal nemzetnek ez a meg-
fogalmazasa az abszolutizmus kordban még meglevi megértést mutatja, kilon emlitésre mélto,
hogy a magyar historiai nemzet leszigezése mellett az egyenjogu magyarorszagi nemzetiségek
sordban a magyart is megemlitette. Ehhez hasonlé nézettel masutt nem is talalkozunk és a nem-
zetiségl bizotumniny ezen szempontjai arrdl taniskd®hak, hogy az egyenjogisag elvét ekkor
még komolyabban vették és a nemzetiségnek bizonyos kollektiv felfogisa is érvényesiilt. Ugyan-
igy a magyar koncepciénak tett engedményre mutat a Wlad Alajos és Popovies Zsigmond roman
képvisel6k altal 1861-ben benytijtott javaslat is: ,,Magyarorszagban kiilonbozé teriileteken
nagyobb szammal tdmegesen laké kiilonbizé nyelvii népek, jelesen a romanok, szlavok, szerbek
oroszok ¢s németek, a magyarral egyenjogu nemzetcknek ismertetnek el, s ezcknek Gsszessége
képezi: Magyarorszag politikai nemzetét. Mindegyik nemzetnek egyenld joga van sajat nemzeti
nyelvét a magan és nyilvanos élet. minden viszonyatban szabadon hasznalni, fejleszteni és mii-
velniz:.” -

A kiilonbség tehat a két lelfoghs kozitt abban mutatkozott, hogy mig a bizottmany le-
szdgozte az egységes és oszthatatlan magyar politikai nemzet koncepceidjat, addig Wlad és Popo-
vigs:mem ismerték el a magyar politikai nemzetet, hanem a magyarok és nem magyarok kozos
tirténéti maltjanak megfeleléen ragyarorszigi neinzetrél beszéltek. S bir a bizottmany a ma-
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gyarokat és nem magyarokat egvenjogi nemzetiségnek tekintette, a nemzetiségi képviselGhet
ez nemn elégitette ki, mert ugy vélték, hogy a magyar histériai jog hangoztatasa mégis bizonyos
elGjogukat nydjthat a magyar nemzetiségnek. Ok tehdt nem kiilonbiztették meg a nemzetet és
a nemzetiséget, s a magyarral valo egyenjogisagot nem mint nemszetiségek, hanem mint nemzetel
kivantiak. Ezzel elvetettcék azt a felfogast is, amelyel a bizottméiny javaslatinak bevezetdjében
fogalmazott meg: a politikai nemzetet Magvarorszag kiilonhozd ajka polgirai egyénileg alkotjak.
Ugyanakkor a politikai nemzet ilyelén valo interpretilisa clismerte Magyarorszagot kozos hara-
nak. Ehhez hasonlé nemzetiségi felfogassal f6képpen a szlovikoknal a szizad 40-es éveiben is
talalkozhattunk. A nemzetiségi képviselok tehat igy véltek, hogy ez az elv biztosithatja szimukra
a nemzeti egyenjogisigot. Ez a nemzetségi koneepeid, mnely késébb méir nem vetédots fid,
egyben azt is mutatta, hogy a nemzetiségek a magyar fegyvert igyekeztek a magyar uralkodo
osztallyal szembeforditani.

Az 1865—068-as orszaggydlésen a nemzetiségi albizottsig javaskata, mely kidolgozta a
nemzetiségi Lorvényt, sajatos moédon nem tartalmazott semmiféle formulit a politikai nerazetre
vonatkozoan. Ez annal is inkiabb meglepd volt, mert a méir korahbi parlamenti polémiak kdzép-
pontjiban is ¢z a gondolat allott, s a magyar uralkodé osztaly kiromszakadtalg védte ezt a néze-
tet. Igaz, a javaslat principiumai kozott nagy sdllyal szerepelt az egysiéges magyar allam eszméje.

Ezzel szembenallott Mocsonyi Sandor Arad megyei roman képviseld. Branovagki Istvan
és Miletié Svetozar Ggyvédek, szerb politikusok toérvényjavastata, amely a politikai nemzettel
szemben foglalt allast: , Magyarorszighan a kévetkezd tirténeti orszigos népségek, in. a ma-
gyarok, romanok, szerbek, szlovakok, oroszok és németek, egvenjogi orsziagos nemzeteknelk
ismertetnek el, amelyek szimara a nemzetis¢g ¢és nyelv politikai egyenjogisaga az allam teriileti
épségének és politikai egységének korlatai kizt alaptorvényileg biztositiatik. Minden nemzetnek
joga van nemzeti zdszlojit, mint nemzetisége kiilsé kifejezését hasznalni; nyilvanos: politikai
iinnepélyek alkalmaval és a nvilvdnos épiileteken mindazondltal a magyar korona zaszléja
mellatt.”

A magyar politikusok ezt a megfogalmazist természetesen nem fogadtik el és nem voltak
megelégedve a bizottsagi inditvannyal. Ezt mutatta Dedk Ferenc fellépése is, aki a térvényjavas-
lat targyalasa soran elsdnek, 1868. november 24-én szolalt fel és modosité inditvanyt tett. S
ha ez Lt6bb ponton, f6ként szerkezetileg kiilonbozott is a bizottmanyi javaslattél, azzal alapjaban
véve megegyezett. A jelentds eltérés mindenekelitt a benniinket kilondsen érdeklé bevezetésben
titkrozGdott. ., Minthogy — fogalmazta meg a fontos elvi kiindulast Deak — Magyarorszag dsszes
honpolgdrai az alkotmény alapelvei szerint js politikai tekintetben cgy nemzetet képeznek, az
oszthatatlan egységes magvar nemzetet, amelynek a hon minden polgira, barmely nemzetiség-
hez tartozzék is, egyenjogi tagja: minthogy tovibbi ezen egyenjogisag egyediil az orszagban
divatozé tobbféle nyelvnek hivatalos hasznalatara nézve, és esak annyiban eshetik kiilon sza-
balyok ali, amennyiben est az orsziig egysége, a kormanyzat ¢s l\uncnw-r.ltus gyakorlati leheti-
sége, és az igazsag pontos l\mzolg'lltatasaﬁ/ul\scvesse teszik . .

Az elmondottakbdl azt a kivetkeztetést vonhatjuk le. hog) Dedk megfogalmazasa —-ha
alapvetd rokonsigot is mutat az i861. évi hizottsagi formulazissal, annak elsd sorait 4t is vette —
mégis lényegesen tiirelmetlenebb, hisz teljesen mellGzte az cgyenjogi magyarorszagi nemzeti-
ségek felsorolasat (kozéttitk — lattuk — ott volt a magyar is!), ami — tudjuk — a korporativ
jogok valamelyes elismerését is jelentette. Fzt azonban nz orsziggyilési tdargyalasok, valamint
Deik elvi kiindulopontja teljességgel kétségbe vontik, s visszautasitottak a nemzetiségi képvise-
16k kivansigat. Nem lehet vitds szdmunkra az sem. hogy a kisebbségi javaslat, a megegyezési
készséget tekintve, is kiilonbozott a Wlad—Popoviecs-féle tervezettsl, amely a politikai nemzet
fogalmat — persze lattuk, nem Ggy, mint a magyar felfogas — de mégis felvetette.

Az 1865—68-as orszaggytlésen — az 1861. évitdl eltérden — tehat éles vita bontakevott
ki az egy politikai nemzet koncepcidja koriill. A nemnzetiségi kivetek, elszor a magyar orszag-
gyiilések torténetében, igen tevékenvek voltak és szimardnyuknal nagvobh silyt képviseltek a
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pathamentben, eleinte a felirati javaslatok vitai, majd pedig a nemzetiségi torvény megalkotisa
sorén. Ellenvetéseik nem egyszer formalis megfogalmazisi problémdkhoz kapesolédiak, vagy az
orszaggyilés altal kikiildott nemzetiségi bizottsag szamszerid képviselete koriil forogtak. Még-
is e lényegtelennek ting témik kapesin is a nemzetfogalom nagvjelentéségii kérdésel keriil-
tek széba.

Az éles elvi ellentétek, amelyekrdl nem egyszer nyilvanvalova valt, hogy athidalasukra
nines lehetdség, a kiegyerés eldkészitésének, majd 1étrejittének, illetdleg a nemzetiségi mozgal-
mak megerssodésének voltak a kivetkezményei. E mozgalmakban résztvevé nem magyar kép-
visel6k gyvakori fellépése és nem egyszer részletes, valamint szinvonalas érvelése mutatta, hogy a
magyar koncepci6 védekezéshe szorult. A Deik-féle javaslatot ért jogos tamadas kivédése soran
a magyar felfogas ujabb indokoliasra kényszerilt, ami a magyar politikai nemzet ideolégidjanak
kiszélesitését jelentette. A polémia mégis azt mutatta, hogy a magyar képviselik — partallastol
figpetleniic — rendkiviil magabiztosak voltak és kifejezésre jutoll az egymassal szemben allo
nemzeti mozgalmak érdekeinek megfeleld interpreticié: ugvanazokat a forrdsokat a magyar
képviseldk masképpen értelmezték. (Dobrjanskij, Stratimirovié Gyorgy szerb, Borlea Zsigmond,
Wilid roman képviselék — s velitk szemben Kerkapoly Kiroly, Hunfalvy Pil, Tisza Kalmén,
Justhi-Jozsef, Madoesanyi Pial.) A nemzetiségi kivetek az egyenjogiisagot indokolé histériai jo-
got memcsak azzal tdmasztottak ala, hogy a nem magyar népek Magyurorszig dslakoi, vagy
hossza id6 6ta a hazanak privilégiumokkal rendelkezd ,,nemzetei” voltak, hanem kilonisképpen
kiecmelték 2 szenvedésckben gazdag kozés midtat, amely Gket a magyarral “egyiitt az orszag
egyenrangl nemzetéve avatjak. A kiozos maltat azonban a magyar politikusok homlokegyenest
cllenkezéen értelmezték, erre hivatkozva utasitottik vissza a nemzeti egységtirekviseket.

Az cltéré nemzetfcHogishol fakadt az az alapvets nézetkiilonbség is, amely még a reform-
korbdl és 1848—49-b3l vette az eredetét: mig a magyar uralkodd osztaly az egyenjogisigot az
orszdg lakosainak egyénenként akarta megadni, addig az emancipaciot a nemzetiségi mozgalmak
Joggal a nemzetek egésze szamira kovetelték. Ez a probléma a nemzetiségi kivetek vonatkozdsi-
ban is gyakran felmeriilt: képviselhetik-¢ a nem magyar népeket, vagy csak a maguk nevében
foglalhatnak allast. S bar az abszolutizmus koraban a magyar nemesség egy része (felfogasukat
Kemény Zsigmond fogalmazta meg) élesen birdlta 1848—49-nek ezt az 6rokségét, inégis vissza-
tértek annak liberilis & nacionalista eszméihez. A nemzetiségi képviseldk ezzel osszefiiggésbhen
helyesen hangoztattik, hogy a magyar koneepeid a szupremdcia alapjan all és a nem magyar
népek beolvasztasit kivanja elGsegiteni.

Felismerték azt is, hogy 1861-hez képest valtozoll a magyar felfogas, és ezl nem mulasz-
tottak el a magyar orszaggyfilés szemére vetni (Dobrjanskij, Popovies-Desseanu stb.). Ugyan-
igy ramutattak a kétféle méreére, milyen homlokegyenest masképpen itéli meg a magyar kiz-
vélemény a magyar és nem magyar nemzetiség hasonlé igényeit. (Medan Endre, Popovics Zsig-
mond roman képviselék). Tabben utaltak nemzetkézi példakra, amelycket Magyarorszagon k-
vetni kellene (Miletié és Missich Janos szerb képviselok). Ezek a kiilfsldi demokratikus megolda-
sok pedig nem egyszer egybekapesolodtak a kézépkori Magyarorszag privilégiumainak és torve-
nyeinek nem éppen a polgdri szellemet titkrozo értelmezésével (Dobrjanski]). Kilonben a kalfoldi
peldak interpretaldsa is mutatotl kiilonbséget aszerint, hogy magyar vagy nemzetiségi képviseld
vizsgilta azokat.

A nem magyar kivetek helyesen hangsilvoztik, hogy az orszag nyelvteriiletekre valé
felosztasa nem all ellentéthen az integritdssal, st éppen ennck leghatisosabb ellenszerét jelent-
heti (Nikolié Sandor és Mileti¢ szerb képvisel6k). S bar gyakran kiemelték, hogy nem hiveik a
szerb és a roman cgységtirekvéscknek, magis megfigyelheté bizonyos foka rokonszenv e vitat-
hatatlanul jogos gy irant, csakhogy ezt sorok kizé rejtették (Macelariu). Taldlkozunk olyan
megnyilatkozasokkal is, amelyek Magyarorszig foderativ dtszervezésére iranyullak (Wlad,
Hodogiu Jozsef roman képviselik), persze ezt a newmzetiségi felfogist, a magyartél eltéréen, nem

tekintelte az integritas elleni ,merényvletnek™.
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A magyar képvisel§k mindezt visszautasitottak. A politikai nemzet koncepeidja nem utdlss-
sorban az egységtorekvések ellen is irdnyult. Azért sem ismerték el a magyarorszagi nemzetisé-
geket nemzeteknek, nehogy ezzel tipot adjanak a szomszédsdgban erdsod6 nemzettestvéreikkel
val6 dsszefogasnak, egyesiilésnek. Ha a magyarorszigi nemzetiségek — vallottdk — a magyar
politikai nemzethez tartoznak, nincs elvi alapja ennek az egybeolvadasnak. A magyar képviselok
agy vetették fel ezt a gondolatmenetet, hogy a szerbek és romanok Szerbidban és Roménidban
6nallé nemzetté alakulhatnak, erre azonban Magyarorszigon nemcsak lehet8ség, de sziikség
sines (Stefanidesz Henrik, Justh Jozsef, Tisza Kalman). E koncepeciébol kimaradé szlovikokat
nem tekintették a szlavoktdl kiilonallé nemzetnek, tehat e felfogis szerint az § nemzettestvéreik
az orszag hatdrain kiviil t6bb allamban élnek. A szlovakok pejorativ neve, a tét is, erre utalt,
amely az egykori magyar nyelvhasznalatban szlavot jelentett. Késébb, a szdzadfordulén a
csehszlovak egységtorekvések meginduldsakor természetesen megviltozott ez a magyar felfogas.
S bar a magyar képviselSk fejtegetése szervesen kovetkezett a politikai nemzet kiegyezéskori
eszméjébdl, e gondolatok egyes elemei mér Széchenyinél is megvoltak, aki agy 8sztonézte a ma-
gyarorszagi népeket asszimilacidra, hogy nemzetiik t6bbsége az orszdg hatdrain kiviil él; aho}
nagyaranyu fejlédés el6tt all, szemben a magyarral, amely masutt mint Magyarorszidgon nem {éj-
16dhet. Nem szabad persze megfeledkezniink arrél sem, hogy bér az egységmozgalom jelentds
szerepet jatszott abban, hogy a magyar politikai nemzet és a szerb—romén nemzeti gondolat
egymast kizaré fogalmak lettek, a magyar nemesi-polgari kézvélemény, fiiggetleniil attol, hogy
a szomszédsagban 0 nemzeti dllamok j6ttek létre, nem tudta elképzelni, hogy az orszagban
a magyarokon kivill mas, vele egyenjogii nemzet is élhet. Az egységtorekvések erdsodésével ter-
mészetesen e gondolat egyre nagyobb helyet kapott a magyar politikai nemzet ideologiajaban.

A magyar képvisel6k nem egyszer szalltak vitiba azzal az indokolt nemzetiségi érveléssel,
hogy a magyar ideolégia a szupremdaciit juttatja kifejezésre. Védekezésiik annal kevésbhé volt
meggy6z8, mert gyakran maguk is tandjelét adtdk annak, hogy a magyar uralkodé osztalyt
tartjak a vezetésre igazin hivatottnak. Ezzel kapcsolatosan gyakran széba keriilt a magyar hi-
vatas eszmnéje: a kultura és civilizacié terjesztése, ami szoros dsszefiiggésben allt a balkani ter-
jeszkedés aktualis politikajaval (Andrassy Gyula, Simonyi Alajos, Tisza Kalman, Berzenczey
Liasz16).

‘A nemzetiségi képvisel6k bator fellépése az 1865—068-as orsziggyiilésen nemesak az el-
nyomott népek nemzeti mozgalmainak megerdsodésére, hanem ideoldgiai felkésziiltségiikre
is mutatott, amely a magyar politikai nemzet fogalmival szembe tudta szegezni a magaét,
a nemzeti egyenjogusag koncepcidjat.



