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Habsburg-politika és rendi ellenallis a XVII. szizad elején .>

Az a kutatas, amelynek egyes eredményeirél az alabbiakban beszamolok,!
szerves része a magyar orszaggyfilések iratanyaganak osszegyijtésére, sajto ala
rendezésére’ és feldolgozdsara a MTA altal 1962-ben inditott munkélatoknak.
A még az els§ vilaighabora el6tt abbamaradt Magyar Orszaggyilési Emlékek
sorozata X1I. kitete 1606 végéjg targyalja az eseményeket. Az 0j sorozat az
1607—1790 kozti idét oleli majd fel. En az 1607—1608-as évek orsziggyiilési
anyagdnak 0Osszegytijtésére és feldolgoziasira kaptam megbizast. Nem kisebb
események esnek erre a két esztendgre, mint a béesi béke becikkelyezése koriili
huza-vonak, a hajdalazadas, I1. Rudolf lemondatasa, majd az 1608-as pozsonyi
orszaggyiilésen Matyas f6herceg kirdllya vélasztdsa és megkorondzisa. Az ural-
kodd és a magyar nemesség koztl hatalmi kiizdelmet a rendek gyGzelme zarta
le. Az j kiraly, I1. Méatyas kénytelen volt meghajolni koveteléseik el6tt s az
1608-as koronézas elétti és utdni térvénycikkekben a rendek évszazados érvényi
biztositékokat csikartak ki. Az 1608-as orszaggy(ilés jelentdsége éppen ezért na-
gyobb mint dltaldban a szokvanyos diétaké. Lezar egy fejlddési szakaszt és

megnyit egy jat. Torténete olyan kérdéseket vet fel, amelyek a XVI—XVII.

szdzad egész magyar fejlédése szempontjabol lényegesek.

Beszamolémban nem torekedhetek arra, hogy mindenre kitérjek. Néhany
altalanos, az orszaggyf(ilések torténetén talmutatd kérdésre prébalok koncentral-
ni, de ezt sem mindig azonos intenzitdssal. A rendelkezésemre 4llé id8 korlatolt
volta kényszerit arra, hogy az inkabb tézisszerli megfogalmazast esak ott bévit-
sem részletesebb bizonyité anyaggal, ahol begyokerezett nézetekkel kell szembe-
szallnom. A remélhetSleg hamarosan sajté ala keriil6 két kotetes okmanytar
és a hozzi kapesoloddé bevezeld tanulminy részletezi majd a bizonyitékokat,
ahogy foglalkozik az itt nem érintett kérdésckkel is.

Miecl6tt az érdemi részhez kezdenék, néhany szét hadd széljak az anyag-
gy(jlés szempontjairdl és méreteirdl. Az 1607—1608-as orszaggyiilések (és rész-
gytilések) anyaginak osszegyijtését mar Karolyi Arpad megkezdte az 1910-cs
években. Alapos és kiterjedt levéltari gyijtésének egy része azonban a I1. vilag-

hibori folyamdan elpusztult. Karolyi — a sorozat akkori szerkesztési elveinck
megfelel§en — figyelmét kizarélag magara az orszdggyiilésre korldtozia, az ott

lezajlott vitdkra és eseményekre, s elsésorban a diétai feliratokban megnyilatkozoé
nemesi és a kiillonb6z6 udvari szervek véleménynyilvanitdsa utdn megformalt
uralkodéi dllaspont Osszeiitkdzése érdekelte. Nem vizsgilta tehat a megyékben
kialakult nemesi kézvéleményt, amely a koveti utasitasokban is széhoz jutotl és

1 A Térténettudomanyi Intézet I. Magyar Osztalyan 1970. mare. 24-én elhangzott be-
szamolo.
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nem mindig egyczelt meg a diéta dlldsfoglalasaval. Nem iigyelt a varosoknak a
nemesi kozvéleménnyel hol paktald, hol szembefordulé magatartasira, ahogy a
rendi megbizottaknak a hajdi kapitanyokkal az orsziggyiilésen kiviil folyldtott
targyaldsait sem vette figyelembe.

Anyaggyijtésemet tehat a t(‘l](‘S levéltari anvagra ki kellett l.('rjesztonem.’
A kormdnyszervek Budapesten és Bécesben drzou i"ltanyagén kiviil atnéztem
az akkori Magyarorszig valamennyi megyéjének ¢és szabad kiralyr vérosdnak
levéltarat, az egyhézi levéltarakat, tovabba mintegy 150 esalad kisebb-nagyobb
iratanyagat. A magyar rendek és a Habsburg-monarchia kilénbszs orﬁ'/égai
kézotu konf()der iciok ugyanakkor lulmutattak az orszighataron, ezért megnéz-
tem a cseh korona orszagainak, valamint az osztrdk tartomanyoknak k()/poml
levéltarait i1s. Mivel az uralLodo lemondatisa korih l)()n)old,llmdk révén a
magyar probl(\m.l eurdpal érdeklGdést és gyakran allasfoglalast valtott ki, az
anyaggyljtést kll(‘r]ovlcltem a fontosabb, a l[dbsl)urtr()l\l\.ll l\(l])LS()I(llbaIl allo
01'\/.1gok diplomiciai anvagéra is. Elsésorban a velen('el, a vatikdnt és a bajor-
orszagi levéltir slolgdllmmt érdekes 6s érdemleges anyagol. Tébb fontos ki-
egészitést hoztak a hazai és kilfsldi nagy kényvtiarak kézirattarai is.

Munkdmat nagyban megkonuylt(‘tte, hogy a MTA anyagi tdm()gal.lsav u
a fontosabb hazai levéltari és kézirattari allagok XVII—XVIIL. szizadi orszag-
gyilési vonatkozisa iratairdl egyenkénti cédulakatalégus készilt, melyet mar
én is hasznalhattam. Ugyanesak az Akadémia révén valt Ichetségessé, hogy
nagy mennyiségit iratanyag lemdésolasiban, dsszeolvasdsiaban, egves iratok ki-
vonatolasdban kiils6 munkatirsak segitségét is igénvbe vegyem. Kéziilikk: név-
szerint is megemlitem Jakd Zsigmondot, a kolozsvart egyetem professzorit, aki
a Roman Tudominyos Akadémia Kolozsvart Torténettudominyi Intézetének
hozzajaruldsaval szives volt a szamomra megkozelithetetlen partiumi és erdélyi
levéltari anyagot kllegy'/el(‘]m és dr. Kenéz (;yoz() tudoményos kutatot, aki a
hat(‘\('s anyaggy(ijlé munka sordn szinte I(‘trbelqobb munkatédrsamma lett.

A llahsburg-nzonarch[a egysége

A XVI—XVIL szizad forduléjan a Habsburg-monarchia kormanyzasi és
kézigazgatisi %7(‘mp(mtl)()l lazdn dOsszel(izdtt, belsd igyeiben tobbé-kevéshé
ondllo orszdgok és tartomanvok egyiittese \()It 2 \emcsak az évszizados 6nilld
allamisagra xlxsl.nol\mlo (‘sehors/.m alkotott kiilon o«r\'&(*get hanem a Venecel
korona orszégain beliil Morv 10!'.\/(1{.’,‘ Szilézia és Lausitz is megorlolt bizonvos
tartomdnyi kilonallast. Ugyanigy kiilén-kiilon kormdny/(xtl egységel kcpe/l(’]\
az oszirak tartoméanyok, Alsé-Ausztria csakigy mint Felss- \usznm, a Belsg-
Ausztria néven mir egységes irdnyitds ald keriilt, de a Latszat kiilondllasea egymas-
sal szemben 1s kinosan g\'olo Sla](-mrs/.w l\aumhm és Krajna, valamint a
nyugali tartomanyok: Tirol és ElG-Ausztria. Az egyes tartomdnyok rendi gyii-
lései ugyanolyan foll(‘kenven (hd nem is olyan snl\ercscn) védték bels6 tnkormany-
zalukat, akaresak Magy nors/dg s valahinyszor az uralkodé mis, szomszédos
tartoméanyokbol vaté idegent” helyezett f6lé)ik, tiltakoztak, nehogy hagvo-
manyos rendi befolydsuk pozieidt veszitsen a kizponti hatalommal szemben.
Alsé- és Ielsd-Ausztria (amelyik pedig egyiitt alkotta az osztrak féhercegséget)

2}l I. Biedermann: Geschichte der dsterreichischen Gesamt-Staats-ldee. 1526—1705.
Innsbruck 1867; T. /"('Iln('r—ll. Kretschmayr : Die osterreichische Zentralverwaltung. 1. Abt.
I—111. Wien. 1907; A. /1. Loebl: Beitriige zur Geschichte der kaiserlichen Centralverwaltung

im ausgehenden 16, Llhrhlm(lm'l!('\intmllmg(‘n des Inst. f. Osterreichische Geschichtsfoschung
1906. 629. s kov. L): L. V. Tapié : Monarchie et peuples du Danube. Paris. 1969.
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éppen az &ltalunk térgynlt id8szakban elkeseredett harcot folytatott azért,
hogy inallé tartomdanyi jellegitknek elismeréscként mindketten kiilon-kilon kop-
viseletet kapjanak a német birodalmi gy@lésben. A tartoméanyok koézt szerves
kézigazgatasi kapesolat nem volt, s jellemzé, hogy az oszirak tdllomdnyok elsé
kizos rendi gytilésére csak 1614-ben kerilt sor.® A csch rendek, a magyarokhoz
hasonléan, sorozatos torvényben bistvaztik koril kialénallasukat, és I1. Miksa
alatt kimondtik, hogvha az uralkodé az orszigon kiviil tartézkodik, allandéan
négy cseh taniesost tartson kiséretében, és esehorszagi igyekben az § tanacsukkal
éljen. Miutdn Rudolf csaszar Béesbdl Pragiba tette 4t udvarit, a panaszok meg-
sokasodtak, hogy Csehorszagban is idegen tanacsosokkal véteti magat koril,
s azokra ruhizza az intézkedés jogat. Kiilondsen a birésigok alkotmanydlenes
miikddésél nehézményezték, s azt, hogy csisziri szervek elfogatasi parancsokat
adnak ki Csehorszaghan, teljesen torvényteleniil. A morvik kiilon is reklamaltak
rendi jogaikat. 1609-ben aztin a cseh rendek kivivtak, hogy az uralkodéi hata-
rozatok csak akkor vilnak Lorvénnyé, ha azokat a rendek is elfogadjik.?

A XVI—XVII. szazad forduléjan tehat a Habsburg-monarchia nem nevez-
hetd kozpontositott dllamnak, és az egyes lazdn dsszeflizott tartomanyok kozti
kiilonbségeket még novelte a gazdasagi fejlddésben megimutatkozé egyenetlen-
ség.® Ahhoz, hogy a csiszar-kirdly akarata térvénnyé legyen, formalisan 12 rendi
gylilés hozzdjarulasa volt szitkséges. Persze a gyakorlatban az udvar igyekezett
ezt a hozzdjirulast megkerilni, elmellézni, tobbnyire eredményesen. Bizonyos
kérdésekben azonban ez végill sem sikeriilt. Az ad6 és a katonai koltségek kirova-
sanal az udvar nem tudta akaratat kozvetlenil keresztiilvinni s ez nehézkessé
tette, nemegyszer meg is hénjtotta a kozponti szervek mikodését.

A rendi hormdnyzat

A Habsburg-orszigok és tartomanvok mindegyikének korméanyzatiban
a rendi dualizinus érvényesilt. A rendek Osszetétele, hatalmi pozicidja, a kor-
ményzasban valé részvétele azonban mindeniitt mas és mas volt.

Csehorszagban a katolikus klérus a huszita haboruk 6ta nem tartozott a
kivaltsigos rendek kozs. Ugyanakkor Morv (lors/agban a papsag megdrizte rendi
helyét, rangsorban azonban a [§nemesség utani masodik poziciot foglalta el
‘\usztmaban nem volt viligos hatérvonal az arisztrokrécia (az urak rendje)
és a klérus kozt; a tartoményi gytiléseken a piispokok egy része a vilagi urak
rendjében taldlhaté. Magyarorszigot kivéve — ahol 27 ,,una eademque nobilitas™

3 A, Gindely : Der erste dsterreichische Reichstag zu Linz im Jahre 1614, (Sitzungsberichte
der Wiener Akademie der Wissenschaften. Phil.-1list. Classe Bd. 40, 1862, 230 s kov. 1.) — Hogy
az egyes tartomanyok mennyire nem éreztek osszetartozast még késébb sem, arra jellemzd,
hogy 1723-ban, a Pragmatica Sanctio elfogs ld.ls.ll\or, a tivoli tartomanygyiilés egyik szonoka
sajnalattal dlldpltOtt‘l meg: ezzel a térvénnyel. mely kimondja a tartomdnyok ésszetartozasat.
Tirol elveszti a reményt arra, hogy valaha is kiillén fejedelme legyen. (0. Brunner: land und
Landstiinde in Osterreich. Mitteilungen des Oberpsterreichischien Landesarchivs. 1957, 447. L)

4 Fellner— Kretschmayr: 1. m. . két. 184, s kov. I.; (. Ihode : Stinde und Kénigtum in
Polen-Litauen und Béhmen-Mihren. (Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. 1964. 228. s kév. L)

5 Erre a fontos kérdésre, nemn tartozvian szorosan targyunkra, itt esak utalunk. A részletekre
W. F. Tremel: Der Pluhkapltd]lsmus in Inmerdsterveich. Graz. 1954; Ud.: Oberosterreich und
Steiermark in ihrven wirtschaftlichen Bezichungen (Zeitschrift des Historischen Vereins fiir
Steiermark, 1953, 160. s kov. L.); A. Iloffmann : Wirtschaftsgeschichte des Landes Oberdsterreich.
T. kot. gdlzburﬂ 1952; Wittman T.: Az oszirak Habslmrﬂ-hatalom vilsagos éveinek torténeté-
hez (1606— 1618) Szeged 1959. Ld. még K. Niebel: Die historischen Ladividualititen der Gster-
reichischen Linder. (Mitteilungen des Oheristerreichischen Landesarchivs, 1957, 74. s kov. L)
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clve alapjin a nemesség jogilag egységes volt — mind az os7lr1’lk, mind a eseh
tartomdnyokban kiilon rendet alkottak a fénemesek (urak) és a kiznemesck
(lovagok). A vérosok viszont mindeniitt a rendek kizé szdamitottak thol mint 4.,
hol mint 3. rend).

A rendi hatalom ¢s altaliban a rendi fejlédés jellegének meghalarozisanal,
()uo Hintze kutatisai nyom«'m ma mar alapveténck tdl‘ljllk a rendl szervek —

igy mindenekelStt az orszaggyiilésck — Osszetételében és szervezell miikodésében
mutatkozd kiilonbségeket.® Hintze két alapvetd tipust allit fel. Az clsd a két-
kamaras orsziggyilés (prototipusa az angol), amelyben egyrészt a frendek és a
f8papsig, misrészt a konlenmsscg és az alsépapsig, meg a polgarsag kildotter
két kiillon tablan tandeskoznak 6s tiablankint szavaznak. A mésik a kurialis-
rendszer, amikor nem alakul ki egy alsé és egy felsG tabla, hanem a négy rend
(papsag, uml\ lov agok virosok) kiilon-kiilon kiridban tanacskoznak és a neg\
kuria szavazatal végeredményének ardnya donti el a dolgokat (pl. Franciaorszag-
ban). Magyarorszigon és (,schoumgb(m az orszaggyilés kétkamaras volt, az
osztrik tartomanyi gy{ilésck kuridlis rendszerben tiléseztek, minden rend kiilon.
(Ugyanakkor Stajerorszigban a kiridk egyiilt szavaztak, mint a kétkamaras
rendszerben.) Az als6 tablan, nalunk és a eseheknél is, dltaldnos volt a képviseleti
rendszer, a nemesség, a virosok és az alsépapsdg is koveteket kildott. Az osztrik
tartominyokban a kovetkiildés esak a negyedik rendndl, a varosoknil volt szokas-
ban, az urak, lovagok és egyhazi méltésagok kozil barki személyesen megjelen-
hetett és szavazhatott a tartomdanyi gyilésen, s a fénemesek és a lovagok iltu-
laban éltek is ezzel a joggal.”

Akar kuridlis, akar kétkamaris rendszeri volt az orsziggyfilés, mechaniz-
musa azonos volt a Habsburg-monarchia egész teriiletén: targyalasi alapul az
uralkodéi elGterjesztés szolgalt, a targyalds atjat az frasban elkészitett rendi
vialaszok, sérelmi iratok és az uralkodd részérdl adott viszontvalaszok jelezték.®
A valaszok és a viszontvélaszok clkészitése sok i1d6t vett igénybe (az uralkodd
elézetesen mindig bekérte a Kamara, a Hadi Tandcs, magyar vonatkozasban «
Kiralyi Tanécs, nem egyszer a piispdki kar irasbeli allasfoglaldsit, ezeket véle-
ményezte a Titkos Tandcs, majd a kancellir fogalmazta meg a végsd szdveget),
a targyalisok hosszan elhuzédtak, s a szinte mindig kompromisszumos meg-
egyezés a rendek és az uralkodé kézt kormonfont és koriilményes nehézkességgel
sziiletett meg.

A kurialis rendszerben a kozponti hatalom kénnyebben megbonthatta az

6 0. Hintze: Typologie der stindischen Verfassungen des Abendlandes (Staat und Ver-
fassung. Gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen Verfassungsgeschrichte. Gottingen 1962.
120. s kév. L

?D. GeZ‘hard : Sténdische Vertretungen in Europa im 17. und 18. Jahrhundert. Géttingen.
1969 (Veroffentlichungen des Max-Planck Instituts fir Geschichte, Nr. 27); H. Hassinger: Dic
Landstdnde der osterreichischen Linder. Zusammensetzung, Organisation und Leistung im
16—18. Jahrhundert (Jahrbuch fir Landeskunde von Niederdsterreich. 1964, 989. s kov. 1.);
M. Goldast : Commentarii de regni Bohemiae incorporatarumque provinciarum juribus ac privi-
legiis. [1612] (Cura atque studio Joh. Hermani Schminckii) T. I—II. Franeofurti a. M. 1749;
N, Sapper: Die schwibisch-dsterreichischen Landstinde und Landtage im 16. Jahrhundert.
Stuttgart. 1965; K. Guthas: Landesfiirst, Landtag und Stadte Niederdsterreichs im 16. Jahr-
hundert (Jahrbuch fir Landeskunde v. Nicderdsterreich. 1964, 311. s kov. 1.); J. Holub: La for-
mation des deux Chambres de I’Assemblée nationale hongroise {Album H. M. Cam. II. Louvin—
Paris 1961. 347. s kov. L).

8 E. C. Helbling: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. Wien. 1956;
A. Mell: Grundriss der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte Steiermarks. Graz—Wien—
Leipzig. 1929.
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orszageyiilés egységét, azaltal, hogy a négy rend kozti ellentéteket kihasznalva,
koziliik kett6t, gyakran harmat is maga mellé éllitott. Az osztrdk tartomdinyi
gytilések térténetében cz gyakori eset volt. A kétkamards rendszerben, ahol a
hérom rend kivetei az alsé 1ablan egyiitt 1andcskoztak, az ellentétek igen el-
hiztdk a vitdkat, s a kézponti hatalom ezt tudta kihasznalni a maga javira.
A rendek ugyanis elunva a szétfolyd, végelathatatlan vitdkat, az uralkodéi
vélaszokra valé varakozast, és {6leg kifogyva a pénzbdl, szétoszlottak, és az
udvarra maradt a hatarozatok formaba 6ntése. A magyar orsmwg) tilés is hagyo-
ményosan a Kirdlyl Kancellaridra bizta a térvények megszovegezését, s ismert
az 1604: 22. te. esete, amikor a kancellaria a rendek dllasfoglalasaval szogesen
ellentétes értelmi hatarozatot ontétt forméaba.

Mégis a cseh vagy a magyar orsziggytilések (az osztrdk lartomanyi gylé-
scknek jelentdsége kozjogi, alkotmanyjogi szempontbol sokkal kisebb volt)
miikddésétdl nem lehet bizonyos szervezettséget és célratord tudatossigot el-
vitatni. Ez azonnal szembetiinik, ha az ugyancsak két kamards lengyel orszig-
gyliléssel hasonlitjuk 6ssze.? A lengyel orszaggyiilés miikodését a NVII. szdzad-
ban is teljesen megbénitotta a kiznemesi frakeiok egymassal vivolt szenvedélyes
harca, tumultuézus jeleneickre keriilt sor, — akarcsak Magyarorszigon a XVI.
szdzad elején, a rikosi orszaggyiilések kordban. Lengyelorszighan ekkor és
késébb is, az alsé tabldn minden kéznemesnek joga volt személyesen megjelenni,
a képviseleli rendszer nem fejléditt ki, Nalunk a megyénkinti két, esetleg harom
kovet nem jelentett tomeget (akiarhiny megyegyiilés népesebb volt az orszag-
gylilésnél), s a kivetkilldés révén bizonyos kivilasztodas is érvényesiilt, ami
biztositotta a Largvaldsok komolysagit és szmvonalat lehetévé tette a ]egf(’ibb
kérdésekben az egységes allasfoglalast.

A Habsbhurg-monarchia egészét tekintve kozos fejlédési irdnyt jelzett,
hogy a XVII. s7d7adra a rendek befolydsa mindeniitt tért nyert. Még Belsg-
Ausztridban 1s, ahol pedig Karoly folwr(/eg, majd a szazad ulolso éveiben ha,
Ferdinand (a késdbbi 11. Ferdindnd csaszar) nem eredményteleniil munkalkod-
tak a tartomanyi kézponti hatalom erdsitésén. Ez nem utolsésorban azon mlt,
hogy a dél-német tékének l\()/cp Eurépabol tortént kivonulésa utan,t® az dssze-
omléssal fenyegetd anyagi helyzetben, az egyes tartomdnyvok rendei az allando
térok és mas habordkhoz szitkséges addk, katonai segélyvek megszavazésa fejé-
ben mind nagyobdh engedményeket harcoltak kit .

A hoznemesség visszaszoruldsa
’ \
Tovabbi egységes tendenciat jelez, hogy az 1600-as évek elejére a Monar-
chia egészé})on megerésodott a {Gnemesség, a nagybirtokos arisztokracia Sl'llya a
nemességen belil. “A két Ausztridban pl. az 1500-as évek clején 76 [oari és 280
lovagi csaladot tartottak szamon, 1600 koriilre ez az ardny 125 : 230-ra véaltozott.

"9 Z. Kacamarésyh—B. Lesnodorski : Historia panstwa i prawaiPolski od protowy XV w. do
. 1795, 1. Warszawa. 1957; 8. Kurtzeba : Sklad sejmu polskiego. 1493—1793 (Przeglad Histo-
lycnly, 1906, 43. s kov. L); A Rembowski : Konfederacya i rokosz. Poréwnanie stanowych kon-
stytueyi panistw europejskich z ustrojemn Rzeczpospolite] polskiej. Warszawa. 1806,
10 Makhat L. : Az abszolutizmus tarsadalmi bizisanak kialakuldsa az osztrak Habsburgok
orszagaiban (Torténelni Szemle, 1960. 193. s kov. L.).
1t Q. Brunner: Land und Herrschaft, 426. s 6v. L; részletesen ismerteti ezt a folyamatot
FelsG-Ausztridban K. Eder: Glaubomapdltun" und Landstiinde in Osterreich ob der Enns.
1525—1602. Linz. 1936. 13. s kov. |.; Elg-Ausztridban: Sapper : Die schwiibisch-dsterreichischen
Landstinde, 136. s kov. 1
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Még- szembet{inébb a kéznemesség szdambeli és hatalmi sdlydnak csikkenése
Belsd-Ausztridban, ahol Kéroly, majd Ferdinind f6herceg ellenreformacios
pohitikaja is hozzdjarult a lovagi rend meg’(iycdeléséhez.12

- - Magyarorszagon a folyamatot, mely mar a szizad koézepén megindult, a
15 éves torok habori nagymértékben meggyorsitotta. Részleteiben ma még fel
sem tudjuk mérni azt a pusztulast, ami 1590—1604 kozt végbement. Az egykoru
kimutatdsok és Gsszeirdsok egybehdng/(mn azt mutatjik, hogy az orszag ]obbdg} -
pm‘télnak szama felére, s6t a végvari vonal mentén harmadéara csokkenl
kozvetlen harcoktdl nem érintett teriletek sem kivételek.® A pusztulas VLg-
eregményben 1604-ben sem &llt meg, s6t a Boceskai-felkelés hareai révén olyan
vidékekre is atterjedt, amelyek a torok hadszintértdl tavolabb mindeddig vi-
szonylag megkimélddiek. Basta zsoldosainak vagy Boeskai hajdainak a puszti-
tasairdl is koteteket lehetne irni. Az 1607 februdrjaban a Felvidéken dt Kassara
utazd kiré]yi biztosok jelentéseibdl egy teljesen elpusztult orszig képe rajzolodik
ki. Nyomor és éhség fogadja Sket mindenfelé, s ehhez jarul a megddbbenté fel-
ismetés, hogy felborult a termelés és a tarsadalom mogszokotl rendje, korabbi
cgyensilyi dllapota?* Az évtizedes haboraskodis széles rétegeket kivetetl a
termelésbdl, a jobbagysag legmunkabirébb korosztilya tizezer szdmra tédult

hajdik soraiba,'® s egész vidékek elnéptelenedtek.

. A falvak elpusztuldsa, a jobbagynépesség megritkuldsa (akdr a halal, akar
a katonanak dllas kovetkezménye volt) éreztetle hatdsat a nemesi tarsadalom
vagyoni és hatalmi rétegzddésében is. Az a kdznemes, aki 20—50 jobbagytelké-
nek a felét vagy l\(’llmnnadat clvesztette, vagyonilag és igy politikai sdlyban is
jelentéktelenné valt. Ugyanakkor a s()l\.szaz falu folon 1011(](']]\(‘7() nagybirtokos
féncmes kevésbé érezte meg a portik esékkenését, arrdl nem is szélva, hogy
mivél védekezési lehetGsége nagyobb volt, butol\.unak a pusztulisa sem ‘volt
akKora.18 .

" A valtozas politikai kivetkezményel elsGsorban a megyei életben jelent-
kezték. A nagvsiagosok, nagybirtokos arisztokratik hatalina és tekintélye mar
a szazadforduléra nyomasztova ndtt. Az alispdant mindeniitt a féispan jeloltjei
kozill valasztottak (volt, ahol salliriuménak egy részét is a fGispan f]/clt(‘) a
nagyir elézetes hozzajirulasa nélkiil az alispan és a megve rendjei még klsel)b
ugy(:kben sem mertek hatdrozni. FelsG-Magyarorszigon, Zemplénben, Sl,d])(_)lcs-

2 0. Brunner: Biirgertum und Adel in Nieder- und Oberdsterreich (Anzeiger der Osterr.
Akademie der Wissenschaften, Phil-1ist. Klasse 1949, 512—513. 1. Mill: Grundriss, 313. s
kiv.. L
~.-134613-ban a Kamarn a dicalis ésszeirdsok alapjan asszeallittatta o hazak szamanak ala-
kuldsit egy félévszazadra visszamenden, s ha a szamok talin nem is mindig egzaktak, az aranyok
kifejezbek. Eszerint 1500 és 1604 kozt még a legészakibb megyékben is 15—255-0s esokkenés
¢szlethérd, mig a hatdrmenti megyékben: Zemplénben, S/.llm.ul).m Szabolesban a pusltulas
()()#8()0/0-0t is elér. (Kxtractus connumerationum portarum et domorum. OL M. Kamara,
Virosi és kamarai imtol\, L. 554, Jankovich gyijt. Iol. Lat. 992.)

U Thurzo Gyérgy és Forgach Zsigmond biztosi jelentései, a Magyar Orsziggyiilési Emlékek
dltalam sajié ala rendezett 1607— 1608-ns kéziratos kitetéhen. (A kovetkezdkben MOL 1607—08.)
Talan 'még a biztosi jelentéscknél is megddbbentdbhek a pozsonyi Kamara 1607 elsd felében
készitett beszamoldi a nyugati és ész:llx‘nyugnti vidékek allapotarél: Hofkammerarchiv (Wien).
Heffihanz Ungarn, F.nsv 92.

“15 L, Benda K.: A Bocskai-kori hajduisag dsszetétele . .. (A hajdik a magyar torténelem-
Len: Debrecen. 1969. 24. s kov. L).

16 A részletes adatokat Ld. MOE 1607—08 bevezetés. Ugyanext bizonyitjak a Bdeskai Vera,
Nagy Erzsébet 6s Zimdanyi Vera dltal az 1602— 1649 kizti idszakra végzett kutatiasok is. Eszerint
a birtokviszonyok a XVIL. szdzad kizepére még jobban a nagybirtokos arisztokricia javira
tolddtak el: a falvak 37%-a 13 nagybirtokos kezén volt (a szerzik szives kozlése).

-
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ban vagy Abatjban a viszonylag nagy szamu és joméda kéznemesség még vala-
melyes 6ndllé eselekvést megdrzott, az északnyugati vagy a dundntali megyék
azonban moccanni sem mertek a Zrinyiek, Nadasdyak vagy a Batthyanyak
engedélye nélkiil. ,,Azért Kegyelmes Uram, én Nagysigod szolgdja lévén, vagy
éjjel vagy nappal a Nagysdgod parancsolatja érkezik, mindenkor — szo]ga lévén
— készen vagyok” — irta Bakacs Séndor, Zala megye alispinja Batthyany Fe-
renc fGispannak 1607. aprilis 14-6n.°A megyogyx’iléseken a szokétt jobbagyok,
a zalogbirtokok, az orokségek ligye nem egyszer kavart nagy vitat, orszigos
politikai kérdések azonban nem igen keriiltek széba, ha pedig mégis, tébb-
nyire sz6 nélkiill tudomdsul vetiék a nagyurak allaspontjat, amit az alispan
tolmacsolt. A megyei élet az 1600-as évekre visszaesett. Sorozatos panaszokat ol-
vashatunk, hogy a gyiiléseket kevesen latogatjik, a tisztségcket senki nem
akarja villalni, annyira, hogy a megyék legtébbje pénzbiintetéssel sujtja a
gytlést igazolatlanul elmulasztékat, és azokat, akik megvélasztiasuk esetén
nem vallalnak tisztséget. Egyébként még az orsziggyiilési kvetek személye is
a fGispan hozzéjarulasatol figgott.’® Az 1607 marciusi kassai részgyiilés a bécsi
békével ellentétes uralkodotl rendelkezések ellen csak akkor mert tiltakozni,
amikor erre 1lléshizy Istvintol engedélyt kapott.?®

Az a régebbi nézet, amely szerint a Boeskal-szabadsagharcban, majd az
1607—08-as esemenyekben a magyar koznemesi témegek politikai megnyilat-
kozasat kell latnunk, aligha Ichet igaz.

A Habsburg-politika

A Habsburgok kezdettdl fogva arra torekedtcek, hogy orszagaikat a rendi
szervek folott 4ll6 kozponti hivatalok révén cgységes kormdanyzat ald vonjak.
I. Ferdinand mar 1527-ben létrehozta az Udvari Kancellariat, az Udvari Tandcsot
és az Udvari Kamarat, majd 1556-ban az Udvari Haditanacsot, s ezcknek ala-
rendelte az egyes orszdgok ¢és tartoményok igazgatdsi szerveit.2® A kézponti szer-
vek miikodése azonban kezdettdl fogva akadozott. Egyrészt a kovetkezetes rendt
cllendllas géatolta miikodésitket, masrészt az allandé pénztelenség, mely meg-
bénitotta s szinte csak névlegessé tette a kézponti adminisztriciét. Még legjobban
a kamarai kozigazgatds miksdostt, bar itt is léptem-nyomon hatdskorn vitak
Iangoltak fol, s végiil is a kamardk a kinestdri adossigok szdmontartisara szorit-
koztak. Miikodésiiket az osztrdk torténetirds is ,,organisierte Systemlosigkeit”-
nek jellemezte.?!

Ferdinénd utédai alatt azonban a kézpontosités clakadt. Fellner—Kretsch-
mayr nagy monogrifiajaban Miksa és Rudolf korabdl a kézpontositas vonatko-
zasiban semmilyen lényeges djabb intézkedésr6l nem tud szdmot adni. Sét
kozpontositas helyett megoszt6 tendenciik érvényesiiltek. Mar Ferdinand kiraly
feladta a birodalom egységét, amikor Belsd-Ausztriat (Stdjerorszdgot, Karinthiat

17 OL Batthydny cs. It. Missiles P-1314, No. 1400,

18 Vas megye 1607. jil. 9-i kizgyiilésén felolvastak a julius 25-i orszdggyiilésre sz6l6 meg-
hivét. Hatarozat: ,,Oratorum ad ipsam generalia regni comitia destinandorum clectio certis de
causis, praesertim vero pro maturiori saniorique superinde cum dominis magnatibus conferendo
interim tractatu, differtur ad futuram comitatus congregationem.” Jul. 23-an eny ingi Torok
Istvén és a kiskort f6ispan, Nadasdy Pal megbizottja megjelent a gyilésen, Batthydny Ferencé
azonban nem, s a megye nem mert hatarozni, 27-ére (az orszagfryules megnyltasanal\ napja 25-e
volt) halasztotta a kovetvalasztast (Vas megye It. Kozgy. jzkv. 1. 250., 252. 1

1» MOE 1607—08.

20 A kovetkezbkre 1d. els6sorban Fellner— Kretschmayr : i. w. és Helbling: i. m.210. s kov 1.

2t Loebl: i. m. 648. 1,

- e
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és Krajnat) masodik fianak, Karolynak, Tirolt pedig a legkisebb fianak, Ferdi-
nandnak hagyta uralkoddi jogokkal. Ezen II. Miksa sem valtoztatott, Rudolf
pedig még tovabb bontotia az egységet. Tirolt és El§-Ausztriat Kiroly Toherceg
kisebbik fidnak, Lipétnak adomanyozta, Magyarorszig és a két Ausztria élére
pedig kormanyzéi jogkorrel deesét, Ernét, majd ennek haldla utdn Matyas f8-
herceget dllitotta. Nem 140lzds annak feltételezése, hogy ha a Habsburg-csalad
oldalagai az 1600-as évek kozepére nem halnak ki, Ausztria ugyanigy onéllo
allamokra szakadhatott volna, mint Némectorszdg. (A birodalom oszthatatlan-
saganak elve eldszor csak 11. Ferdmmind alatt bukkant fel.) Az udvar Pragaba
koltozésekor ketté szakadt az Udvari Kancelldria, a Haditanacs, legf6ként pedig
az Udvari Kamara. Ennek Béesben maradt részlege (die hinterlassene Kammer)
Erné, ma)d Matyds féherceg utasitasait kovette, s 1607—08-ban mér tébbszér
szembcehelyezkedett a pragai részleggel. ,,Ebben az id8ben teljes joggal beszélhe-
tink a kozponti korményszervek megosztasarol.””??

A kozpontositasnak a kozigazgatds mellett masik fontos eszkéze a kozpon-
tilag irényitott, esak az uralkodé16l fiigg6 hadsereg. A Habsburg-monarchiiban
a Haditandes csak részben tudta megvaldsitani a kozponti irdanyitast. A rendek
megerdsidésének egyik fontos tényezdje éppen az volt, hogy, f6ként a dél-német
tékének a Habsburg-birodalombél valé kivonulasa utén, az udvar nem tudta a
torok ellem hatarvédelmet anyagilag sajat erejébdl ellatni, s azt kénytelen volt
jelentds részben Magyarorszagra és a keleti osztrak tartomdnyok rendeire ru-
hazni. (A magyarorszagi példakat, mint ismerteket elmellézve, megemlitjiik,
hogy a horvit-szlavén-vend hatérvidék eréditményei S'téjumsz(nghw tartoz-
tak, a gydri 6rség pedig kozvetlenil Alsé-Ausztriatél kapta a zsoldot és részben
az utasitasokat 1s.)® Ennck kovetkeztében a rendek is beleszéltak a hadsereg
dolgaiba. Magvarorszagon pedig a korményzat kénytelen volt cltiirni, hogy a
nagybirtokos fgurak sajat katonasaggal rendelkezzenek.

A kozpontositdsok sikerét azonban nemesak az akadalyozia hogy a kor-
manyzal a pénziigyi és katonal engedmények folytin egyre nagyobb énallosagot
adott a rendi szerveknek, hanem az is, hogy a Habsburg-kormanyzat nem tudott
kindni a kozépkori keretekbdl. Tovabb élt az dllamnak az egyhizzal valé ossze-
fonodottsaga, czzel osszefiiggésben a kormianyzat hierarchikus jellege és a sze-
mélyl vondsok taltengése. Az e korbeli francia kozigazgatdsnak egyik jellemzd
vondsa, hogy az uralkodé mind nagyobb szdmban ven be a kozigazgatdsba pol-
gari szakembereket, s az addbehajtist fokozatosan kiveszi a rendek kezébdl.
A Habsburg-politikdban ilyen torekvéssel még sokaig nem talilkozunk. Igaz,
Rudolf alatt bizonyos szerephez jutott a kamarai kozigazgatdsban a polgari
szarmazisa Geizkoffler Zakarids és még néhiny nem-nemes, hataskorik azonban
csak alarendelt volt, az irdnyitas a feudalis urak kezében maradt.

A birodalini szervek rendelkezései igy rendszeresen megfeneklettek mar a
vezetd tisztviselGknél, majd a tartominyi korményzatoknil. Magyarorszigon
pedig a megyék szinte teljesen fiiggetleniil jartak el belss ligyeitkben. A n(‘messég
kikapesoliasa a paraszti addk beha]tfmandl a rendektdl figgetlen pénziigy
politika tehdt megvalésithatatlan voli. Kgyébként semmi sem mutatja, hogy
Rudolf térekedett volna a nemesség kikapesoldsira. Nem nemes kamarai tiszt-
viseldinek a javaslataival nem rokonszenvezett. Kbben a vonatkozisban sokat-

22 Fellner—Kretschmayr: i. m. 1. 147, 1.
"3A Steingenter : Steilermnark und der Friede von Zsitvatorok. Wien, 1956; K. Gutkas:
Geschichte des Landes Niederésterreich. I1. kot. Wien. 1962; I1. Hantsch : Die Gcschlchtc Oster-
reichs. I. kot, Graz— Wien, 1951,
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mondé a csaszar rossz viszonya a kispolgari szarmazasu Khlesl biborossal, akirél
tudjuk, hogy erfsen arisztokrataellenes nézeteket képviselt és az uralkodoi
abszolutizmus hive volt.2

Centralizaciéval egyébként Rudolf utédaindl sem taldlkozunk. Amikor
L1. Ferdinand a fehérhegyi esata utan, 1627-hen 0j alkotmanyt adott Csehorszag-
nak (erneuerte Landesordnung), a régi rendi jogokat mind megujitotia s a rendi
méltésigoknak a kormanyzasban és a kozigazgatasban tovabbra is jelentds helyet
biztesitott. Még csak arra sem térckedett, hogy a cseh korona orszagar koézti
kozjogi kilonbségeket eltiintesse és egy (*fryﬂegbe vonja Sket: Morvaorszag rész-
ben eltérs alkotmanyit is megajitotta. Igazat kell adnunk Ernest Denisnek, aki
szerinta X VI szazad kizepe el8tt nem beszélhetiink centraliziciorél a Habsburg -
monarchidban.® Fokozottan &il ez Rudolf csdszar politikdjara, akinek uralma
(a spanyol nevelés hatdsa alatl) despotikus volt, de nem centralisztikus.

Mindehhez jirult, hogy a Habsburgok p()]ltlkﬂj(ll](ll\ kozéppontjaban cgy-
részt a Német Birodalom [6louti ten)legcs uralom kivivasa allt (ennek volt ala-
rendelve a t6rokkel folylatottl kiizdelem is), masrészt pedig a spanyol birodalom
tronjanak megorskléséhez igazodé meg-megajulé torekvések. Miksa és Rudolf
mindenekel8tt csaszarnak érezte magdt, s magvarorszigi, ausztrial, vagy cseh-
orszagi politikajukat aldrendelték a dinasztikus térekvéseknek. Részben ebbdl is
folyt, hogy a kozponti szervekben tébbnyire német birodalmi (ritkdbban cseh
vagy osztrik) féurak intézkedtek, akik alig, vagy schogy sem ismerték az egyes
orszagok és tartomanvok belsé szervezetét, arrdl rendszerint tudomast sem vet-
tek, s igy mikodésitket nemesak a teljesen mell6zott magvar rendek, hanem az
oszirdk és cseh tartominyok is idegen uralomnak tekinteiték. Kz elébb csak
fesziiltséget, késdbb cgyre silyosabb ellentéleket sziilt a kozponti korméanyzat,
az uralkodo és az egves orsziigok kozt, kiilonosen Magyarorszagon, amely joggal
sérelmezte, hogy az uralkodé még a térok elleni védekezést sem tudta megszer-
veznl s & t6rok hadjaratok és a csdszdri zsoldos esapatok gardzdilkodisa kovet-
keztében az orszig teljes pusztuldsra jutott.? '

Az uralkodohdz és az egves orszigok ellentéte kilondsen kiélezddott -a
reformécié révén. A nyugati tartomanyokat kivéve, a Habsburg-orszagok mind
csatlakoztak a reformdcidhoz s az 1580-as évekre mindeniitt erds protestans
t6bbség jott létre. Kz a protestins tdbor azonban korintsem volt egységes.
Csehorszagban a huszitak ¢és utraquiilék mellett a kalvinizmus és a luteranizmus
is erdsen tért héditoti. Morvaorszag mintegy 350 Lg\'h(l/l\o/seﬂe])ol az 1600 évek
elején 300, Szilézia és Lausitz egészében luteranus volt, Also- és IFelsd-Ausztria-
ban viszont a protestans tobbség mellett jelentés katolikus kisebhség maradt.
A protestiansok zome itt is lulerdnus volt, de Felsé-Ausztriiban a hangadék
kialvinistak voltak. A stdjer nemesség nagy tobbségében huterdanus volt, Karinthi-
dban és Krajndban ugyancsak az 8 keziikkben volt a tobbség. A\ magyarorszigi
helyzet kézismert, azt mondhatjuk, hogy a nemesség legalabh %/10 része protes-
tans volt ebben az id8beu és ezen beliill a 16bbségel a kalvinistak képezték.
Katolikus jellegét a birodalmon beliil esak Tirol és G- Ausztria drizte meg. A

" 28 Hammer-Purgstall : Khlesl's des Cardinals . . . Leben, 1. két. Wien. 1847.

"2 F. Denis: La Bohéme depuis la Montagne Blanche. 1. Paris 1903. 113, L; Id. még H.
Sturmberger : Kaiser Ferdinand 11, und das Problem (les Absolutismus. Miinchen, 19 )7 és Rhode :
Stiinde und Kénigtum, 228. s kiv. J.

2% A bll‘Oddln’ll ])Olltlkdbol adddo (*]ll'ntctel\r(‘ mar AS.,PI.fu Gyula is ramutatott: Magvar
torténet (2. kiad.) II1. kot. 68. s kiv. 1. Legajabban Makkat L. : Az abszolutizmus . . . 197— 159 1.
Ld. még a 7. jegyzetben idézett irodalmat. )
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nagy toébbségében protestinssa valt birodalomban a Habsburgok kezdettél fogva
windvégig ragaszkodtak a katolicizmushoz és az ellenreformacio politikdjahoz,
sdgy a rendiség és a Habsburg-politika konfliktusa mint a reformacié és az ellen-
reformécid harea robbant ki a XVI. szdzad végén.

- A tényleges tériéneti e@unén) ek megitélése szempontjibdl nem lényeges,
de a Hdbsburv politika belsé rugoit keresve talan nem érdektelen, ha megnézziik,
igaza van-e au)knak, akik azt vélik, hogy a Habsburgok nem dlllaSLlll\Ub politikai
meggondolasokbél, hanem belsé, vallasi meggy6z6désbdl erdszakoltak az ellen-
reforméciot. 1. Ferdinand (‘wteben valéban ez is kozrejatszott, Miksanal azon-
ban- err§l aligha beszélhetiink. Kozismert Miksa rokonszenve a luterdanus ta-
nok:ardnt, és nem latszik valdszindtlennek az a foltevés, hogy Ferdindnd részben
azért osztotta meg a birodalmat hiarom fia kézott, mert {félt Miksa protesténs
meggydz8désének politikal kovelkezményeitdl.?” Miksa azonban dinasztikus
meggondolasokbol végiil is a szinleges katolicizmus és a tényleges katolikus poli-
tika mellett dontott.

-Rudolf katolikussiga nem vitathato, de a belsd meggy6z6dés nala is két-.
séged. A papai nuncius jelentéseibdl ludiuk hogy ki)’rmulelen, misén . csak
politikai szitkséghbdl, nagy ritkan vett részt, és bizalmas kérben agy nyilatkozott,
hogy: az egyhdz ceremoOnidl az m(l()ghoz nem lstenhez sz6lnak. Kozismert volt
a-papok és kiilondsen a szerzetesck iranti ellenszenve, ugyvanakkor taniesadéi
kozt protestansok is vollak.”

53A fiatal Matyas {Gherceg, a késdbbi 1. Matyas protestins rokouszenve
uyllvanvalo. Titokban két szin alatt vetle az trvacsorat, ,eretnek” kényveket
olvasott és az attéréssel kacérkodott. Amikor 1577-ben I‘landridba szﬁkﬁtt
Rudolf Schwarzenberg grofot azzal killdte utdna, akadalvozza meg, hogy :
féherceg nyiltan protestinssa leo)(\n Késébb a csaladi érdek benne is IegyOIto
az egyéni meggydzdést, de a papa még 1597-ben is ,,nagy fajdalommal” pana-
szolta, -hogy Matyds nem mulat buzgosigot a katolikus egyhéz és hit védel-
mében 2

Rudolf ellenreformacios politikajanal szamitasba kell venniink, hogy ra,
aki serdiilé korat Madridban tsltétte, igen erdsen hatott a spanyol uralkodé-
eszmény, mely az eretnekek ellent kinyortelen haveot a legfldbb uralkodéi
kotelességek kozé sorolta. A késébbi 11. Ferdindndundl viszont, akinek ellen-
reformicids politikdja mar valoban bels6 meggy6z36déshil kovetkezetl, a minden
madfotott allo jezsuita hatast kell szamitasba venniink. .

:A Habsburgok a katolikus vallds egyeduralménak visszadllitasara protes-
l«lIl'S“l,‘ll‘t()[ndllydlk()n beliil egyetlen szévelségest talalhattak esak, a klérust.
lgy ‘a klérus, mint a tron egyetlen tamasza, mind nagyobb hatalomhoz jutott.
Rudolf alatt a papai és a spanyol udvar altal 1s erGteljesen tamogatotl papsag
hizonyos vonatkozasokban mar dontd tényezdje a politikdnak. Kzaltal viszont
méginkabb konzervalédoti a politikdaban és az allamvezetésben mindaz, ami
kO/@pkorl maradviny volt, s a rendi dualizmus bizonyos mértékig trializmussi

R 1\ Vilker : Staatsgedanke und Reichsidee in der Geschichte des 8sterreichischen Pro-
testhntismus (Jahrbuch der Ges(']lb(lme fiir die Geschichte des Protestantismus in . . . Osterrveich,
1935:'13. 1.).

28 f )]Illrf(’,l'.' Geschichte Kaiser Ferdinand 11, und seiner Fhern, V. kit. Schaflhausen.
1852, 97—98. 1. ¢s M()E 1607 —08.

2 Hurter : i. wm. V. két. 60, Lz Kdrpathy-Krasjansshy M. : Radolf uralkodasinak elsé tiz
¢ve, 1576— 1586. Bpesl 1933, 132—133. 1.; Matyas késGbbi protestans rokonszenvére: [l Sturm-
berger : Die Anfiinge des Bruderzwistes in Habshurg (Mittetlungen des Obevisterreichischen Lan-
desarchivs, 1957, 143. s kiv. L).
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lett, amelyben a hatalmon az uralkodoé, a katolikus klérus és a protestans rendek
osztoztak. A mind labilisabb egyensilyt helyzetben a szembenallé hirom fél
koziil kettének az ideiglenes szivetsége teljesen felborithatta a hatalmi viszo-
nyokat. Ez t6rtént bizonyos vonatkozasokban Magyarorszigon 1608-ban, amikor
a rendek és a klérus politikai szdvetsége lemondasra kényszeritette a magéara
maradt Rudolfot. Errél a késdbbiekben részletesebben szélunk majd.

A XVI. szdzad végén a klérus iranyitdsaval kibontakozé erdszakos ellen-
reformacié azutian a centralizacié addigi eredményeit is tonkretette, azéltal,
hogy azt alapjaiban tiamadia meg. Meggyongitetle ugvanis a virosokat és az
amigy is gyonge polgarsagot {vagy ahol ez nem sikeriilt, ott a nemesség karjaiba
hajtotta dket), akik pedig a rendiséggel szemben az udvar tdmaszat alkothattak
volna. Iz a meggondolas azonban {61 sem meriilt. Jellemzd a fiatal Ferdindnd
f6herceg kijelentése az 1590-cs években, hogy inkdbb legyen pusztasiggd és
lakatlannd orsziga, mintsem hogy protestdnsokat kelljen megtiirnie uralma
alatt. Iis hogy komolyan gondoll.l, amit mondott, azt tettekkel bizonyitotta.
1600-ban megvonta a helsd-ausztrial virosoktdl a luteranus valldsgyakorlat
jogat, s attérésre, vagy kivandorlasra szélitotta fel a polgirsdgot. A polgarsag
jelentds része a kivandorlast vilasztotta. Egész virosok néptelenedtek el, a
karinthiai bédnydszok kivandorlasa pedig olyan méretcket 6ltott, hogy a korabban
jelentés vasbinyik egy rvésze ledllt s az egész banvdszat teljesen eljelentéktele-
nedett.?® '

Ha nem is hasonlé méretekben, de azonos folyamat indult meg az 1500-as
évek végén Als6- és FelsG-Ausztridban is. Az oszirdk ellenreformadcié irdnyitédja
Khlesl kardinélis azonban nagyon is Lisztdban volt a véarosok fontossagaval, s
nem cngedte térésre vinni a dolgokat. Anndl kegyvetlenebbiil, és az dllamrezon
szemponljibol értelmetlenebbiil torténtek a dolgok Szilézidban és Lausitzban.
Itt a luteranus varosi polgirsag megtorését, illetve kilizését az 1600-as években
kezdte meg Rudolf. Katonasigot vonultatott fel, Troppau varosat szabalyos
ostrommal kényszeritette térdre, s nem 16r3dott vele, hogy a protestans polgarsag
nagy részének elvandorlasa hosszi évtizedckre tinkretetie a gazdag és virdgzod
sziléziai virosokat. A magyar torténetiras ma is Gigy ir, mintha az ellenreformacié
csak Magyarorsziagon alkalmazott volna erdszakos médszereket. A sziléziai ellen-
reformicié kegyetlenséghen tobbszirosen felilmulta azt, ami Magyarorszagon
tortént 3t

Ne felejisiik el, hogy kézben nagy anyagi és vérildozattal, de lényegében
eredmény nélkil folyt a 15 éves torok hdabori. A hiaborts gépzet taplalasa
anyagilag kimeritette az 6rokds tartomanyokatl, a hdbord szintere, Magyar-
Orszag podig végs6 romlésra jutott. Az udvar 10 millién feliili addssagtol 1s nyom-

va, a pénzigyi 6sszeomlas szélén allt,3 a fizetellen zsoldoshadak gardzdalkodasa

30 Minderre részletes adatok: J. Loserth: Die Reformation und Gegenreformation in den
inneristerreichischen Landern. Stuttgart. 1898: P. Dedic: Der Protestantismus in der Steier-

mark . .. Leipzig. 1930; Ué.: Der kirntner Protestantismus ... (Jahrbuch der Gesellschaft
fiir die Geschichte des Protestantismus in . . . Osterreich, S. 71. s kév. L., a bdnyasykivandorlésra

104—105.1.); H. Braumiiller: Hauptziige der Geschichte Kirntens. I\lagenfult év nélk. 83.s kiv.L).

3L (;. Mecenseffy : Geschichte des Protestantismus in Osterreich. Graz— Koln. 1956. 82. s
kov. 1.; Th. Wiedemann : Geschichte der Reformation und Gegenreformation im Lande unter der
Enns. . kot. Prag—Leipzig. 1879. 388. s kov. L; G. Biermann : Geschichte der Herzogthiimer
Troppau und Jigerndorf. Teschen. 1874. 294. s kov. L.

32 A Habsburg-monarchia pénziigyeire, hadikiadasaira és eladdsodott voltara 1d. az
Udvari Kamara 1607. oktoher 8-i el6terjesztését: F. Stieve: Von Reichstag 1608 bis zur
Griindung der Liga. Miinchen. 1895. 111. s kov. L.; Makkai: Az abszolutizmus . . . 200, s kévil.;
Loebl : Beitréage . .. 668. s kiv. 1. és MOE 1607—08.
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— elsdsorban Magyarorszigon, de az 6rokos tartomanyokban is — minden kép-
rzeletet felilmalt. Ennek a politikdnak csak egy kovetkezménye lehetett: az
uralkodd ellent rendi felkelés, amely rendi felkeléshez azonban az erdszakos
ellenreformicié miatt elkeseredett polgarsig és a zsoldos hadak altal koldussa
tett parasztsag is csatlakozik.

A megyar rendi mozgalom

- A torokkel szovetkezett magyar rendek fegyveres ereje el6tt az uralkodo-
haznak meg kellett hatralnia, és az 1606-0s bécsi béke megprébilta a vitas kér-
déseket kompromisszumos alapon rendezni. Véget vetett a csak pusztuldst hozo
torok haborunak, gatat szabott az ellenreformacionak és a kozponti hatalommal
szemben fokozott jogokhoz juttatta a rendeket. Bocskai halala utdn azonban
Rudolf a kicgyezés megsziintetésére, az uralkodéi szuverenitast sulyosan sérté
rendt vividnyok visszaszoritasira térekedett, s ebben talidlkozhatott volna a
magyarorszigi elnyomott osztilyok, fdleg a hajdik érdekeivel, akik 1607 §szén,
a gybztes és kiméletlen nemesi térekvések ellen kénytelenek voltak fegyverrel
védekezni. A magyar nemesség vezetdi felismerték ezt a veszélyt, mely a rendi
viviminyok megsemmisitését eredményezhette volna, ezért 1607 végén szaki-
tottak a korabbi kompromisszumos politikaval és nyiltan Rudolf ellen fordul-
tak. A hajdu felkelésre, a paraszti hibordnak az 6rokos tartomanyokat is fenye-
getd veszélvére és az ellenreformacids politikdra valé hivatkozdassal, konfoderaciét
hoztak létre az osztrik, majd a morva rendekkel (Pozsony, 1608. februdr 1. és
lvanéié, 1608. dprilis 19.}, s mozgalmuk élére megnyerték Matyas fSherceget.
Miutan a hajdak és Rudolf kozti szovetkezés nem jott létre, st a hajdik elitje,
a.feuddlis kivaltsagok also szintjének elérése érdckében a rendek mellé allt, és az
egész hajdisag szembefordult az uralkodéval, a magira maradt Rudolf kény-
telen volt teljesen meghitrdlni. Lemondott tronjarél, Matyas f8herceg meg-
kapta Magyarorszigot, a két Ausztriat és Morvaorszigot, a valédi hatalom azon-
ban a szovetkezett rendek kezében volt, akik a magyarok javaslatara titkos szer-
z6désben Mdtyds ellen is véd- és dacszdvetséget kotottek (Sterbehol, 1608.
jalius 29.).

Annak okait keresve, hogy a rendi ellenillas miért Magyarorszagon jutott
el a fegyveres felkelésig, nem clegend8 csak arra ramutatni, hogy Rudolf uralma
a legnagyobb sidllyal Magyarorszigra nehezedett, s hogy a rendi ellendllas itt
tamaszkodhatott leginkabb az 6nallo allamisag hagyomanyaira. Utalnunk kell
mindenekel6tt arra, hogv a birodalomban Magyarorszag volt az egyetlen, amely
fegyverben allt. Az allandé torok harcok kovetkeztében nalunk (és csak nalunk)
minden nagyur kiilon, esak téle figgd kisebb nagyobb szdmu fegyveressel ren-
delkezett, azonkiviil, hogy a végvarakban és a mezei hadakban tébb tizezer
ember szolgilt allandéan. Kéznél volt tehat az a fegyveres erd — sét a Lorok
személyében a kilsd szovetséges is —, amelyet, ha a rendek a maguk oldalira
tudtak allitami, sikerrel fordulhattak szembe a kézponti hatalommal. Azt sem
hagyhatjuk figvelmen kiviil, hogy részben az emlitett tényez8k kovetkeztében.
a magyvar rendiség nemesak alegerésebb, de a legontudatosabb is volt a Habsburg-
manarchidban. A magyar [6rendek hozzaszoktak az 6nallé csclekvéshez, s leg-
jobbjaikat erds politikai és kozjogi érzék jellemezte, amit aligha lehet elmondani
a csch és [6leg az osztrik arisztokratakrol. EbbSl a szemponthél is nagy jelentd-
ségil volt, hogy a kdznemesi tomegek a politikal irdnyitasbol kiszorulva, a vezetés
és.az intézkedés néhany feltétlen tekintéllvel rendelkezd nagybirtokos fénemes



416 BENDA KALMAN

kezébe keriilt. Lengyelorszagban ebben az id6ben a rendi térekvéseknek ndgy és
figyelemre mélto elméleti irodalma alakult ki, a gyakorlati politikdaban azonban
a lengyel rendek nem tudtdk valéra valtani az elméletet, marcsak azért sem,
mert a koznemesi tomegek maguk folstt tokintélyt nem Wir§ anarchisatikus
viselkedése megakadélyozott minden egységes fellépést. Magyarorsziagon nem
volt a rendi torekvéseknek szadmbavehetd irodalma, a gyakorlati politikaban
azonban a nemesi vezérek elméleti iskolazottsag nélkil is megélltdk a helyiket,
kitlind politikai érzékkel rendelkezd, messzelaté allamférfiak voltak, akik jo
stratégdknak és mégjobh taktikusoknak bizonyultak. Torekvéselk egybevagtak
a rendi torekvésekkel, de a nemesi jogokért folyd kiizdelmet koézjogi sikra emel-
ték, s az sem vitas, hogy Rudolffal szemben az orszag érdekét képviselték. All
ez slemely szerint elsSsorban Boeskat Istvanra, de all késébb Illéshazy IStle’lI‘d
és Thurzé Gyoérgyre is.

Magyarorszigon a kiéznemességgel szemben mind Bocskdl, mind pe«:hg\
haldla utén Illéshazy vagy Thurzd, érvényt tudtak szerezni sajat elgondoldsaik-
nak. -Jellemz3, hogy az 1608-as megyei instrukeidk szinte azonos szavakkal
utasitottak orszaggyiilési koveteiket: ragaszkodjanak a béesi béke vivmanyai-
hoz, egyébként politikai kérdésckben tartsdk magukat valamelyik névszerint
megnevezett féur (t6bbnyire Hléshazy vagy Thurzé) véleményéhez. Az orszég-
gylilések vagy a részgyiilések napléit olvasva, feltéinik, hogy a vitdkban a hang-
adok ‘a nagyurak, s a koznemesi kiildottek tiabora csak olyankor hangos; ha.a
pispoki kar; vagy Forgich érsek lléshazy vagy Thurzd elleni tamadasat:kell
lehurrogni. A rendi feliratokat a kiznemesi familidrisok éntik formiba, de-az
irasbafoglalast megel8zi a nagyurakkal valo tiargyvalas, ahogy a végleges széveget
is 6k ellendrzik. Spveedt

Azt Jelenti ez, hogy a magyar rendi 1dborban esak egy vélemény s teljes
egvség volt? l\ordnlsem 1607—08-ban a Forgdch Ferene érsek korill csoporto-
suld klérus képezi az egyik politikai esoportol. l*org ich aulikus, Rudolf személyé-
hez az utolsé pillanatig ragaszkodé nézeteivel még puspok Lirsainak mindegyike
sem.ériett teljesen egyet, a papsagon kiviil pedig hivei, még a katolikus forendel\
vagy kovetek kozt sem voltak. i

A nemesi taboron beliil a kor legvagyonosabb bn‘l()l\()sanak, az oreg- ll[es-
hazy Istvannak volt a legnagyobb tekintélve. Az, hogy a bécsi béke megkotese
“ben nagy érdemei voltak, altaldnos tiszteletet ébresztett iranta, az ezt megeld-
z6en hamis vadak alapjan, a felségsértési perben fejére kimondott halalos itélet
pedig szinte a mirtirsdg gloridjaval 6vezte a protestins rendek szemében;.:Az
ontudatos és kiovelkezetes rendi allaspontot nagy hajlékonysiggal képviselte a
targyalasokon, a diplomicia szinte életcleme volt. A Rudolf lemondalasa koriili
cselszovéseknek nemesak az 6tlete szdrmazott téle, hanem nagyrészt a megvalo-
sitas gyakorlati médja is. A problémaék katonai erével valé megoldasanak nem
volt hive, s reformatus hite a humanistik hagyomdanyaibol taplalkozé sztoikus
életfilozofiaval 6tvezddott. Mindez, ahogy az elszenvedelt sérelmek ellenére is
megingathatatlan dinasztia-h(isége Boeskaival is szembedallitotta, bar a. feje-
delem erGteljes egyénisége és hatalma el§Lt végiil is meghajolt. Személyes és elvi
ellensége volt a klérusnak, s szenvedélyesen kovetelte a politikai élethél valé
eltavolitasukat, ami nem kis mértékben hozzdjirult a protestins nemesek kozotti
népszerliségéhez. Kozvetlen politikai koréhez tartozott az a néhény f6rend.és
miivelt familidris nemes, akik Boeskai kornyezetében jutottak eldszér széhoz,
de akik — ahogy llléshazy — maguk is szembenalltak a fejedelemmel. (Nydry
Pal, a kivégzett Katai Mihaly, Rimay. Jénos, Péchy Simon, Beniczky Marton

o e
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sth.). Valamennyien firadhatatlanok voltak a nemesi tomegek meggydzésében,
szinte azt mondhatjuk, propagandistal voltak Illéshazy partjanak.3® .

A masodik, Illéshazyval veteked6 tekintély az észak- magyarorszagx nagy-
birtokos, Thurzé Gyorgy volt. Meggy6zidéses luteranus, a- protestans: rendi
torekvc%l\ szivos képwviseldje, aki azonban Boceskatval szemben mindyégig a
csdszar hiiségén maradt. Ez persze ol dsszefért azzal, hogv a fejedelem daltal
kikényszeritett béke rendi vivindnyait lelkesen tidvozolje és hozzajuk kovetkeze-
tesen ragaszkodjék. IlHéshdazytél — aki egyetlen nagy rivélisa volt a nadori
méltosagérl folyé harchan — inkdbb személyi ellentétek valasztottak el, mint-
sem politikaiak. 1608-ban egy tiborban voltak, ami lehetévé tette az egységes
rendi fellépést Rudolf ellen. Keytittmiikodésiik annal gyiimolesézdbb volt, mert
Thurzé szenvedélyektdl nem befolyasolt boles magatartasa megkdnnyitette a
klérussal valé teljes szakilas elkeriilését és a kiilfoldi rendekkel vald. egyiiti-
niikodést.3 : RN

Méshazy és Thurzé mellett alig jutottak széhoz az iisd-vagd katonatipusok
(a katolikus Forgiach Zsigmond, a kalvinista Mdgéchy Ferenc) vagy a a folyton
hezital6 ovatos(lk mint Homonnai Balint. A nagyurak kozti vitak és velemeny—
kiilonbségek, az 01's1aggvulcsen is felesattané személyi cllentétek (amelyek teljes
zavarba hoztak a naploiré koveteket), végiil sem érintették komolyan a rendi
tdbor egységél. ‘ ‘

A magyar rendi vezetdk J0 taktikal érzékére vall, hogy az ellenreformﬂuo
éllent hare jegyében a virosokat is megnyerték szovctsegcsul. A magyar nemesség
ugyanis abban a pillanatban a polgérsig védelmére kelt, amikor az erdszakos
templomelvételek megkezdddtek, megsejtve, hogy a varosok 1negt01'cse utén &
kovetkezik, masrészt pedig tudva, hogy csak a protestins egység képes a kells
cllenallasra. Magatartasuk annal flgyelemre méltobb, mert szogesen ellenkezik
azzal, ahogy az 6rokos tartomanyok protestins rendei viselkedtek. Azok ugyanis
koz()nny(‘l nézték a protestans virosok elvérzését és ('mk késén ébredtek __'z'l,
hogv egyediil maradtak.

Mind az osztrdk, mind a cseh-morva tartominyok nemesei egyellu) $20
nélkiil tudomasul vették azt az udvar dltal képviselt nézetet, hogy a véarosok
ugyanolyan tulajdona a kirdlynak, mint a jobbagyfalvak a nemesuraknak,
tehat ahogy a féldesirnak joga van megszabnia jobbagyai vallasit, az uralkodd
is rendelkezhet a polgirokkal. Amikor pedig a varosok a nemesek segitségél
és tamogatdsat kérték, azok mereven elzirkéoztak. A felsG-ausztriai varosok 1590-
ben. Javasoltak az uraknak és a lovagoknak, hogy velitkk, mint negyedik renddel
fogjanak ossze az ellenreformacids torekvések ellen. A nemesck azt felelték, hogy
ez nem tartomdnyi tigy, s az uralkodora tartozé magéniigyben nem scglthetll\
Sket. Néhany évvel késébb azonos indokoldssal hagytak magukra a varosokat
Alsé-Ausztria rendet is.3 1600-ban Klagenfurt kérte a karinthiai rendek timoga-

33 Ugyanennek a csoportnak a miiveltségére és filozofial nézeteire érdekes adatokat hozott
az lrodalomtorténeti Intézel altal a magyarorszagi manierizmus torténetérsl rendezett saros-
pataki konferencia 1970 mijusiban. — llléshazy énbizalmdra és hatalmi éntudatira jellemzd
(’puod()t olvashatunk a soproni kévetek napléjaban, Az 1608 januari pozsonyi gyiilésen, a Rudolf
elleni sérelmek dsszeallitiasakor Erdédy Tamas horvat ban aggalyat fejezte ki, nem feszitik-e
tial a hurt. Mire 1lléshazy odafordult hozza, mondvan: ,Mit {élsz, harom napig [értsd: harom
nap alatt] semmié¢ teszem,” ti. a csdszar hatalmat (M()E 1607—08). '

3¢ Minderre 1d. MOE 1607—08.

8 F. Stauber : listorische Ephemiriden iiber die Wirksamkeit der Stinde von O sterreich
ob der Enns. Linz. 1884. 67. |.; Gutkas : Landfiirst . .. 66. s kiv. |,
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tdsét, de a nemesek itt is elzarkoztak. A stdjer nemesség ugyan egy évvel késébb
szO0t emelt a virosok mellett, amikor azonban Ferdindnd rendre utasitotta 6ket,
visszavonultak.3 Még jellegzetesebb a sziléziai rendek magatartdsa, akik pedig
mér lathattdk az osztrdk tartominyok példajabél, hogy mit eredményez a
nemesi sziikkebliiség. 1604-ben, amikor a csaszdri csapatok felvonultak Troppau
megtdrésére, a varos a nemességhez fordult, és hivatkozva arra, hogy az idegen
katonasdg beavatkozasa a tartomény beliigyeibe a nemesség jogait 1s sérti,
fegyveres tamogatasukat kérte. A boroszléi rendi gyiilés azonban 1604 §szén,
teh4t mdar a magyar szabadsagharc kitorése utdn, elzarkézott Troppau kérése
¢eldl és sorsara hagyta a véarost.¥

Ezzel szemben, amikor 1604 elején Rudolf megkezdte a magyar vérosok-
ban az ecrészakos ellenreformacidt, és itt is arra hivatkozott, hogy a vérosok a
kiraly tulajdona, ,,peculium regis”, a magyar orszaggyiilés azonnal tiltakozott.
Tévedés, mondtak, a szabad kirdlyi varosok nem az uralkodd, hanem a korona
tulajdonai, a koronat pedig egyiittesen alkotjik a kirdly és a rendek.®® Amikor
a galszécsi gyilés nemesi megbizottai Belgiojoséval targyaltak a kassal nagy-
templom erdszakos elvétele tigyében, a generalis kifejtette, hogy az uralkodénak
joga van sajit joszagaban olyan papot tartani, amilyet akar, hiszen az urak is
igy eselekednek sajat jobbagyaikkal. Mite a nemesek ezt valaszoltdk: ,,Kiilonb-
ség vagyon az mi jobbagyink kozi és az szabad vérosok kézt. Azok minekdnk
val6ban jobbagyink és tulajdonunk, semmi orikségek nincsen, mind a fold
mienk az melyen laknak, ha mit aratnak is, csak kezek munkajok rajta. De azok
azért mvatnak szabad varasoknak, hogy egyenld szabadsigok az urakéval és
milyenkével; egy az libertas, non sunt peculium regls, sed pecullum coronae,
columnae regni, membra regni. Oket is 6felsége orszag gytilésében peculiaribus
litteris hijja, mint szintén prelatusokat, egyéb urakat, virmegyéket etc. Szabad
voxok vagyon, oly pondusa voxoknak, mint egyéb statusokénak. Tempore elec-
tionis regis szintén ugy eligalnak &k is, mint a tébbi ordo . . . Latvan a statusok
ezt a rajtok esett dolgot, compatxalnal\ nekiek, fajdaljak eset]eket, mivelhogy
membrumunk, nem hagyhatjuk.””®

A magyar nemesek allasfoglaldasa anndl jelentdsebb, mert nemesak kiallnak
a varosok mellett, hanem kijelentik, hogy azok ,,membra regni”’. Pedig tudjuk,
hogy Werbéezi Harmaskonyve a virosokat nem vette be a szent korona, az orszag
tagjai kozé, azok csak a korona birtokai voltak. A nemesség tehat politikai érdek-
b8l még a Harmaskényvon is tilment.*0

A magyar rendek magatartisa tehat politikai szempontbdl magasan folotte
allt az 6rokos tartomianyokénak, és ez mas vonatkozdsban is megmutatkozott.
Az osztrak, stdjer, cseh vagy morva rendek ugyanis, miutéin elfogadtak az udvar
flll.’lspontjflt hogy a szabad vallasgyakorlat nem része a tartomanyi jogoknak,
csak magdaniigy, privitwun, amely az uralkoddra és a két vilagi nemesi osztéilyra
tartozik, elfogadtik, hogv ennek kovetkeztében a vallasgyakorlatol nem torvény-
ben kell biztositani, még csak nem 1is iinnepélyes az utédokra is kotelezd privi-
legialis levél formajaban, hanem elegend§, ha az uralkodé egy nyilatkozatban
(Majestitsbrief) altaldnos keretek kozt ad biztositékot (Assecuratio). Magyar-

38 Braumiiller : Hauptziige ... 83.1.; Dedic: Der Protestantismus in der Steiermark ... 94. 1.

37 Loesche : Zur Gegenreformation in Schlesien. 1. Leipzig. 1915. 130. 1.

38 A varosok .,peculinm regni coronacque esse agnoscuntur nobisque incorporatae sint”
(MOE X. 511. 1).

33 MOE X. 597. L

10 Ld. Eckhart F.: A magyar szentkorona-eszme torténete. Bpest. 1941. 252. 1.
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orszigon (és csak nalunk) a vallasszabadsig kérdését kozjogi szintre emelték.
Az udvar a magyar rendeknek is felajanlotta az uralkodéi nyilatkozattal valé
rendezést, a rendek azonban torvényt kivantak. Szinte érthetetlen, hogy a eseh
rendek, egy sor érvényét vesztett uralkodoi patens tanulsiga és az 1608-as magyar
torvények példaja utdn is megelégedtek 1609-ben egy Gjabb Majestitsbrieffel.

Mindezek utén nem meglepd, hogy az 6rokos tartomanyokban nem hogy
nemzeti felkelésre nem keriilt sor, de még a rendek egységét sem tudtidk meg-
valésitani. FelsG-Ausztridban 1608. augusztus 30-4n, tehat mar Rudolf lemondéasa
utén, Erasmus Tschernembl-nek sikeriilt a hdarom rend (urak, lovagok és varosok)
szdvetségét 1étrehoznia, de a katolikusok mar néhany hét utan kivaltak a szévet-
ségbél, amikor a protestinsok a Métydsnak valé éinnepélyes hédolast a szabad
vallasgyakorlat biztositasahoz és ahhoz kotstték, hogy a korményszervekben
ardnyuknak megfelel§ képviseletet kapjanak.® Also-Ausztridban, — ahol hidny-
zott & Tsehernembl-hez hasonl6 vezéregyéniség, — eleve kettészakadt a nemesség.
A katolikus rendek az 4j uralkodénak feltétel nélkiil hodolni kivantak, mire
1608. szeptember 14-én a protestdns nemesek, két fdur kivételével kivonultak a
béesi tartoményi gy(ilésb6l. Mikézben 78 katolikus nemes és a velik tarté két
protestans Gr hidséget eskiidott Matyasnak, a ,,disszidensek”, 166 protestans tGr
és lovag, tovabb4 néhiny még luterdnus t6bbségii varos képvisel§je oktéber 3-an
Hornban szdvetségbe tomariilt, vallasi jogaik védelmére az uralkodé cllen. Ezzel
az eddigi harom orszaggyfiilési rend hat csoportra szakadt. Matyas némi joggal
nevezte a horniakat ,,rebellis frakciénak™, hiszen — bdr a tobbséget jelentették
— még nemesi oszlalyos tdrsaik, s6t hitsorsosaik egy toredéke is szembefordult
veliik. A morva és a cseh protestdnsok sem tudtak a rendi egységet megvalosnam 13

Magyarorszigon a féuri vezetSk taldn seminire sem iigveltek agy, mint a
vendi mozgalom belsd egységére és arra, hogy kifelé ez az eoységes protestins
front:a katolikus urakat, s8t a fGpapsagot is a maga soraiba zirja. Ezért is helyez-
1ék az alkotményos (és nem a vallasi) ellentéteket az elGtérbe.

Méshazy Istvan ugyan 1dénként nyilvénos iiléseken is gorombén neki
rontott a {dpapoknak, fejiikhiz verve, hogy nem egvenrangiiak a nemesekkel,
akik 6rik jogon birjak foldjeiket, mig 8k, a papsag, csak ,,az orszagtol és a kirdly-
tol {akit viszoul szintén az orszag koroniz meg)” kapjdk birtokaikat, nincs joguk
tehdt kiilon véleményt nyilvdnitani, a nemesekkel ellenkezni*t ligvébként is,
kidltolta oda a primasnak egy alkalommal, ,,ha ezutan is magyar kenyéren és
boron akar élni, alkalmazkodjék a nemesi tobbséghez” .45 Ugyanakkor lléshézy
az, aki megmagyarizza a kaptalani kéveteknek: ne is reméljék, hogy a Bocskai
altal elkobzott birtokaik visszaaddsdhoz a rendek hozzijarulnak, ha most nem
tamogatjak ket az uralkodé ellen. S hogy propagandaja sikeres volt, bizonyitja

1 kiilonboz8 Majestatsbrief-ek koriili vitakra 1d. I. Lindeck: Der Einfluss der staatsrecht-
Jichen und bekinntnismissigen Anschauungen au! die Auseinandersetzung zwischen Landes-
fiirstentum und Sténden . . . (Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus
in . .. Osterreich 1939. 89. s kov. L),

22 Uo. — A harown rend szovetséglevele: Osterreichische Nationalbibliothek (Wien) Cod.
3547*, Fol. 23—-28.

3 Dutkas :i. m. 79. s kov. L.; Vélker: Die Stinde .., 9. s kov. L; J. Loserth: Die Stinde
Mihrens und die protesmntxschen Stiinde Osterreichs ob und unter der Enns in der zweiten Hilf-
te des Jahres 1608 (Zeitschrift des Vercins fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens 1900. 226.
s kiv. 1),

# A kormocbanyai kévetek napléja a pozsonyi részgytilés 1608. febr. 1-i wlésérdl: MOE
1607—1608.1 ,

5 Si pane et vino hungarico vult vivere, se regnicolis adcommodet.” A soproni kovetek
n I])]()Jd ugyanazon részgyilés 1608. januar 23-i iilésérdl: Uo.

10 Torténelmi Szemle 1970/3
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a soproni Lakner Kristéf f6ljegyzése. 1608. februdr 3-dn a pozsonyi részgyiilés
ilésében kerilt sor annak a levélnek az alairdsira, melyben az osztrik és eseh
rendeket a Rudolf esiszar clleni sziovetségre szolitjak fel. Megyeri itélémester
kérbevitte az iratot, s Lobbek kozt odatette az egyik kaptalani kévet elé isuy;si
placet suscribe, sigillum adpone”. Mire a kanonok: ,,adgydtok bmmar az .én
joszagom is,” — és alairta.1 :
Kifelé killonosen tgyeltek az egységre: az uralkoddhoz, a szomszédos
«)l'wzigokh(w rend1 gyilésekhez kiildott kovetségbe mindig ddegz’nltak katolikus
irat, st piispokot is. A morva rendekhez Thurzé Gvorwyot és Napragi Demeter
pusp()_kol‘ kildték. A Rudolfhoz bocsdtott magvar kiilldotiség szonoka Lépesx
Balint piispok volt, s Hornba, az osztrik protestins rendekhez Thurzé mellé a
katolikus Ddczy Andrist adtak. A felsd-magyarorszagi rendek kassai gyilésénck
Miatyds [Gherceghez killdott kovetségét a katolikus Czobor Mihaly vezette, s
1608 végén a protestins stajer rendekhez is egy katolikus [Gpapot és egy protes-
tins urat kildstt kovetségbe az orsziggviilés.¥ Hogy pedig az evység megtartisa
valoban tudatos eljaras (‘ledmenvc volt, arra hadd idézziink meg egy peldét a
kormdebanyai kovetek naplajabél. A pozsonyi gviilés 1608. januar 31-1 dlésének
végén Napragi plispok a klérus nevében iinnepélyesen tiltakozott a protestansok-
nak adandé szabad vallasgyakorlat ellen. Bejelentését ditaldnos megdobbenés
kovette, mindenki attol félt, ketté szakad a rendi tabor. likkor felallt Thurzé
Gyorgy, s a kivetkezd kérdést intézte Napragihoz: Avval egvet ért-e a klérus.
hogy a rendek a béesi béke bvcikkdyuését és megtartdsdt kivinjdk. Mire Napra-
gi: Ami Isten, az egyhdz vagy a papsig jogait sérti, azzal nem érthetncek egyet.
de ami az orszd ig szabadsagjogait illeti, annak mm\'(,deqobon cgyvek a rendekkel,
s 6 maga kész vérével is meg gpecsételni lla7dehO7 valé huseget Altalanos viva-
tOLdS, az egvség meg volt mentve.‘m A jelenet kiilonben arra is ravilagit, hogy «
magyar katolikus klérus a protestantizmussal szemben az uralkodéba kapasz-
kodott, de sajat feuddhis jogai megvédésére hajlandd volt az udvarral szemben,
a protestansok mellé dllni.

A rendu ellendlldast jog és Kalvin '

Erdekes és mindeddig viszonylag elhanyagolt kérdése a korszaknak, hogy
a magyar rendi torekvések milyen ideologiai forrdsbol meritettek. Volt-e hatdsa
Magyarorszigon a kalvini ellendlldsi tannak. o

Kozismert, hogy a katolikus egyhaz a viligi hatalom isteni eredetét
hirdette, és az uralkodok irdnt teljes engedelmességet kovetelt. A vilagi hatalom
clleni tamadas az Isten elleni ldazaddsnak minGsiilt. Kzt a tanitést lényegében
Luther is dtvette, amikor hangstlyozta a vilagi felsébbség irdnti engedelmességet.
Hitbeli kérdésekben ugyan Luther nemcsak megengedie, de meg is kivanta
az engedelmesség meglagadasat, idézve a Biblia szaval, hogy ,,Inkabb kell
engedelmeskedni az Istennek, hogy sem az embereknek,” de ez csak passziv
ellendllds lchetett. Az uralkodéval szembeszallni senkinek nines joga — mondta
—, s még ildoztetés esetén is villalni kell a mdrtir sorsot.®

% MOE 1607—08.

17 A koveti utasitasok: MOE 1607—08.

#BMOE 1607—08.

49 Der Obrigkeit soll man nicht mit Gewalt widerstchen, sondern nur mit dem Bekentnis
der Wahrheit.” Luther : Von weltlicher Obrigkeit. (Gesammelte Werke, Weimarer Ausg. XI. kot.
277. 1) V6. K. Klaehn : Martin Luther. La conception politique. Paris. 1941; W. A. Mueller :
Church and State in Luther and Calvin. A comparative Study. Tenessee. 1954,
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Az uralkodoi hatalom istent eredetét vallotta Kalvin is, azzal a kiegészités-
sel, hogy az uralkodok nem onmagukdért, hanem a kéz javira rendeltettek, s a
ll.ltlelnlndl Jogol\, de kotelességek is jarnak. Az uralkodd koteles: g()nd0~kodm
az yigaz hit” clémenetelérdl, népe békéjérsl és jolétérsl, s minderrdl lstennek
szamaddassal tartozik. Csak az az uralom térvényes, mondja Kalvin, amelyik
teljesiti Istentdl riarott kotelességét. Az az uratkodo, aki ezt elmulasztja, vagy
aki tallépi jogait, az szembehely (‘7'\(‘(|lk Isten pa -anesaval, uralma térvényvielen,
4 maga zsarnok. Az egyén azonban, Kalvin szerint is, (\n(r(‘(lolm('sq(‘ﬂg(‘l td]‘l()/ll\
a zsarnoknak, kivéve, ha az olyat le«lllnd téle, ami e]lenl\('xlk az isleni parancesal.
Az ily(‘n paranes leljesitését meg kell tagadni, de ezen o passziv ellendllason az
egyén nem Iéphet 1al30

Isten — mondja Kilvin — Kkét mddon nydjthat szabadulast a zsarnok
mralma aldl. Az elsG: ,,Isten olykor az § szolgdl koziil tamaszt valakit a nyilvan-
alo megtorlisra, és meghizza azzal, hogy bosszulja meg a biinds uralmat ("\‘
s/.llmdnc.l fel az igazsagilalanul olnvomolt népet szanfmd() nyomorisigabol.”
gy szabaditotta meg Isten az 6 népét Mozes altal a faradk /s.n'nol\sd(rll)()l
Othniel révén Kusian (‘In)om.lsabol, s misokébdl a birdak és kiralvok altal. Mm(l-
chhez Kalvin hozziteszi: ,,Isten mindig igaz embereket vilaszt ki erre a feladatra,
akik felkelve a kirdlyok ellen, valdjiban nem kévetnek el erdszakotl a kirdlvi
méltésigon, mely Istentdl van. Pusztan egy magasabb hatalom megbizisibdl
helyreigazitjik az alacsonvabb hatalom hibait.”s1”

Az aktiv cllenillas masik for méja az, amelyet Kalvin a magisztritusoknak
engedélyez. Az Institde1d az crrdl sz0l6 részt a kovetkezd szavakkal vezeli he:
LHHalljak meg ezt a fejedelmek és rettegjenek.” Eszerint: ,,ha vannak a népidl
szervezelt bizonyos fels6bbségek, amelyeket a kirdlyok 6nkényének korlatozisarn
Allitottak fel (amilyenek voltak hajdan a lakedémoniaknal a kirdlyok ellendr-
zésére rendelt eforoszok, vagy a romai konzulokkal szembeillitott néptribunok.
agy az athéni szenatussal szemben a demarkoszok, és amilyen hatalommal talin
a mostani viszonyok kézt egyes orszigokban a hirom rend miikodik, amikor
orszageyiilést tart), akkor nem vagyok ellene, hogy ezek kitelességszertien koz-
belépjenek a kirdlyok dithéngd onkénye ellen; s8t, ha ezek az erdszakosan on-
kényeskedd és a fold népét sanvargald lur.nlyol\kal s7emben gyvavan meghunyisz-
kodnak, hallgatasukat elvetemiilt hltctlensegn(‘k allitom, mivel alnokul elaruljak
a nép hhll).l(]blgill, noha tudjak, hogy Isten annak Vcdoml rendelte ket

Kalvin tanait az ellenallasrél még tovabb fejles7tette tanitvanya Béza
Theodor (Theodor de Béze), aki a Szent Bertalan éj hatdsa alatt nemesak neg-
engedte, hanem kételességévé tette a felsébb és alsobb magisziratusoknak a
zsarnok wralkoddval szembeni fegyveres ellenéllast.®

Eckhart Ferene, aki négy évtizeddel ezel§it elsének vizsgalta meg Boeskai
és hiveinek kozjogi I(-lfomlsat 3 azt dllapitotta meg, hogy sem a fejedelem. sem

30 L. K. Doumergue : La pensée ecclésiastique et Ia pensée politique du Calvin (Jean Calvin,
les hommes et les choses de son temps. VIIL kot.) Lausanne, 1917; M. E. Cheneviére: 1.a pcns(w-
politique de Calvin. Genéve—Paris. 1937. J. Bohatec: Calvins Lehre von Staat und Kirche .
Breslau. 1937; J. Touchard : 1listoire des idées pohthues. 1. két. Paris. 1959. 272, s kov.

L. Arénilla : L(' calvinisme ot le droit de résistance & Etat (Annales. Economies, Sociétés, Civi-
lisations, 1967, 350. s kiv. L).

sUCalvin : lustitution de la religion Chrestienne, 1541. (Corpus Reformatorum ...32,
1159 h.).

52 Uo. L1160, h

33 Th. Béze: De haerelicis a civili magistratu puniendis. 1554.

133 3 Eckhart F.: Boeskai és hiveinek kozjogi felfogasa (Kdrolyi Emlékkonyv Bpest, 1933,
33. s kov. L), o

10*
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a rendek nem hivatkoznak a kalvini ellenillasi tanra. A felkelés jogi alapjat
szdmukra az Aranybulla 31. pontja képezte, mely kimondta, hogyha az uralkodé
a torvényekben biztositott jogokat és kivaltsigokat nem tartja tisztcletben, a
rendeknek joguk van egyenkint és osszességiikben ellentmondani és ellenallni,
anélkiil, hogy ezzel a hutlenseg biinébe esnének. Boeskai és hiveinek Rudolf elleni
fellepese tehat nem Kalvin és Béza felfogasira tamaszkodott — dllapitja meg
Eckhart, — ,,politikai meggy6z6désiik forrisa a magyar rendi fclfogis volt.
Ez erdsebb 6sztonzije és szellemi tdmpontja volt gondolataiknak a kiraly és
alattvaléinak viszonydrol, mint hitbeli meggv6z6désiik tanitéjanak politikai
elvei.”

Eckhart credményeit még aldtamasztotta Révész Imre,® mondvin, hogy
az ellenillasi jogra torténd hivatkozas elmaraddsa tudatos dllasfoglalas kovet-
kezménye volt. Amikor 1562—63-ban a Tisza jobbparti, majd az erdélyi reforma-
tusok elfogadjak hitvallasul Béza ,,Confessio christianac fidei” cimen kiadott
munkajat, annak magyar forditasibol kihagyjik az lstentdl kildott szabadi-
tokra és az ellenillasra vonatkozé fejtegetéscket. Ahogy Révész bizonyitja, a
XVI. szidzadi magyar reformatus cgyhaz méis téren 1s mell§zte Kélvinnak egy sor
fontos tanitasat, azokat, amelyek nem illettek bele a magyarorszagi tarsadalmi
viszonyokba. A feudélis rendszerbe beépilt magyar és a mar polgari irdnyba
mutaté svijci, holland vagy francia kalvinizmus kozé nem lehet egyenldségjelet
tenni sem ekkor, sem késGbb.

Anélkiil, hogy Révésznek a magyar kalvinizmus cltérd voltira vonatkozéd
megjegyzéseit a legkevésbé is kétséghe vonnank, meg kell jegyezniink, hogy
Béza emlitett hitvallasinak 1562—63-han leforditott magyar szovegét csak egy

késibbi, 1655-6s bilingvis kiadvanybol ismerjiik, amely a Rakéeziak tulajdonat
képezd sarospataki nyomdaban, az 6zvegy fejedelemasszony, Lorantffy Zsu-
zsdnna utasitdsira jelent meg.% Vajon nem az abszolutizmusra térekvs Rikoczi-
akra valé tekintettel maradt ki a kérdéses rész a magvar forditasbol? (Az ugyan-
ott kozolt latin szdvegben cgyébként bennehagytak.) Ha pedig mar 1562-ben
kihagytik ezt a fcjezetet, az is tériénhetett Janos Zsigmond fejedelem kézbe-
lépésére. Az uralkodok értheld okokbdl nem rokonszenvezick az abszoliut hata-
lom ellen irdnyuld kdlvini tétellel, s olvan esetekben, amikor a fejedelem maga is
"a reformatus vallast kovette (ahogy ekkor Janos Zsigmond és a Rékécezi-
ak), a hit és az egyhaz védelmét célzo ellendlias sem latszott kiilondsebben 1é-
nyegesnek. Iigyébként is az 1560-as évekbeli helyzet nem volt azonos a Boeskai-
korival, s abbél, hogy akkor a kalvini ellenallasi tan nalunk nem talalt vissz-
hangra, nem lehet kovetkeztetni a késébbi 1dékre.

Folmeriil viszont a kérdés, hogy ha a hazai zsinatok esak megrostalva adtak
kozre Kdlvin tanait, volt-e médja a magyar reformétus papsagnak és vilagi
értelmiségnek mas forrasbél a teljes szoveget megisimernie. Bizonyosan allithatjuk
hogy volt. Kalvin és Béza munkai az 1550-es években tiintek fel Magy arorvaaon,
s az 1566-0s gbnect zsinat mar arrdl rendelkezetl, hogy a papok olvassik és tanul-
jak Béza genfi hitvallasat és Kalvin katekizmusat. 1568. majus 1-én a Tisza
jobbparti seniorok mér arrdl tudatjik Bézat, hogy Kilvin iratait Magyarorsza-

55 Révész I.: Szempontok a magvar kialvinizmus eredeténck vizsgilatihoz (Szizadok,
1934, 272—-274. 1.).

3 Szabé K.: Régi magyar konyvtar. 1. kit. Bpest. 1879, 903. sz.

57 Kises A.: A XVI. szazadban tartott magyvar reformatus zsinatok végzései. Bpest. 1881,

143. 1.
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gon igen nagyra becsillik és szorgalmasan olvassdk.® Igaz, Kalvin Instituti(’);
csak 1624-ben, katekizmusa pedig 1695-ben jelent meg magyar forditasban,’
de a magyarorszdgi protestins papsidg és vilagi értelmiség egyarint jol beszélte
a latin nyelvet.

Csak a kalvini tanok elterjedésével magyarazhatjuk meg, hogy mar az
1560-as években korabban szokatlan hang jelentkezik a Habsburgok uralma ala
tartozé orszagrészben, amely valdsaggal szdamonkéri a katolikus uralkod6tdl

" kotelességel elmulasztéasat. ,,Elfogytanak Ur Isten az jambor fejedelmek, nines

gondviseldje népednek, oltalma seregednek,” panaszkodik a névtelen énekes.
Pesti Gyoérgy pedig a haldl szavaval méar vadolja az uralkodét: ,,Kirdly nem
jartdl el az te tisztedben: eszel, 1szol, csak mulattil éltedben, sok addt szedetsz
minden esztendében, de az ellenséggel nem mentél szemben.””80 A kélvini értelem-
ben eszményi kirdly képe a XVI. szdzad méasodik felében mar ott élt a magyar
trodalomban, s Miskolezi Csulyak Istvan Bocskait biicsdztaté prédikacidja 1607-
ben preciz felsorolasit adja az uralkodoi kételességeknek. Helyenkint a kételes-
ségek felsorolasa szinte az Institutio parafrazisanak hat. ,,Az igaz és Isten
szerént vald fojedelemnol\ tisztl nemesak az, az mint mostan sokaknak szokéasok,
hogy egyék-igyék és hasat mint gy zsikot toltse, tarhdzat pénzzel rakja, ]ob-
bagylt térvénylelen dolgokkal és adéfizetéssel sarcoltasqa, azonkdzben penig
az 0 alattok valék mit egyenek, igyonak, vagy minemd csendességben éljenck,
meg nem gondolja, — hanem hogy tartomanyat, jészagdt békességben és igazsag-
ban tartsa, az szent tudomdnyt homaly és konkoly nélkiil hirdettesse, az kozon-
séges tarsasigot jo torvényével és igaz atyafiui szeretetével szentiil és jamborul
birja és igazgassa.”®

De nemesak a kalvini uralkodéi eszmény volt ismert, hanem az isteni
torvény 1tjarol letért uralkoddval szembeni ellenallds joga is. Ezt tantsitja a
fels6-magyarorszigl rendek magabiztos vdilasza 1604 elején a Rudolf csdszart
képviselé Belgiojoso generalisnak: ,,Contra eiusmodi illegitimos inpetitores, kik
minket hitiinkben akarnak hdborgatni, altalan fogvan megoltalmazzuk magunkat,
cum inculpata tutela.”® Hogy pedig ezck a gondolatok a legalsé rétegekhez is
cljutottak és szinte kézvéleményt formaltak, annak igazolasara idézziik a hajdak
nyilatkozatat 1607 végérél. Amikor a nemesi megbizottak felszdlitottak a felkelt
hajditkat (akik fennen hirdették, hogy Rudolfot nem ismerik el és &) kirdlyt
vialasztanak), hogy térjenek a térvényes uralkodo hiiségére, ezt valaszoltak:
Rudolf nem kirdlyuk, ,,mert balvanyoz6”, azaz megtagadta az ,jigaz” hitet.
Ime a kdlvini ellendlldsi tan végsékig leegyszerlisitett, primitiv vdltozata a
hajdd szemlélet tiikrében.%3

A rendeknek 1605-6s Eurépdhoz intézett kialtvianydban azonban valéban
hidba keressiik a kalvini ellendllasi jogra valé utalist, ahogy a felkelés mas hi-
vatalos irataiban is. A kidltvany ugyan tobbszor és éles formaban elitéli Rudolf
csaszart, mert nem toérédik népei jolétével, semmibe veszi az isteni térvényeket
és zsarnok médjara viselkedik. A felsorolt konkrét ,,nemzeti” sérelmek viszont
tipikusan rendi jelegiiek, a nemesség azonositja nmagdt a nemzet egészével.

8 Révész 1.: Magyar reformatus egyhaztorténet. Debrecen. 1938. 125. 1.

% §zabs K. :i. m. 540. et 1468, sz.

80 Thaly K. : Régi magyar vitézi énekek. Pest. 1864. 1. kot. 89. 1.; Régi magyar kolték tara,
XVI. szazad. VII. kot. Bpest. 1912, 28. 1.

61 Magyar protestins egyhaztorténeti adattar. X11. kot. 90—94. 1.

82 MOE X. 597—598. 1.

€ MOE 1607—08.
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Kzék utdn persze politikui ¢és taktikai szemponthol egyardnt érthetd, ha ahelyetts
hogy kalvini teoldgiai érveket szegeznének szembe a katolikus uralkodéval —
mkdbb az Aranybullira lnv(lll\onml\. melynek érvényességét senki el nem vitat-
hatta. A kalvini tan kilénben is csak az ellenallas altalanos jogat tartalmazza,
a tényleges jogalapol mindeniitt a helyi jogszabilyokbdl kellett meriteni. Ebben
az Osszefuggésben érdemes felfigyelni arra is, hogy az Aranybulla 31. pontjéra
ckkor hivatkoznak clGsadr a rendek a toriénelem folyaman.

Végig gondolva a zsarnoktol valé szabadulas kalvini tételér, azt allapit-
hatjuk meg, hogy a Bocskai-szabadsighare nem is tartozoll az lastitutio-ban
masodik helven emlitett rendi ellenallas kategoridjaba. Magyvarorszagon nem a
rendek foglak fegyvert az uralkodoé ellen, hanem a Kalvin dltal az clsé helyen
emlitett lehetdség valosult meg: Isten szabaditér kiildott Boceskai személyében.
Ebbdl a szemponthol nézve az iratokat, egyvszerre mas képet kapunk és a kalvini
tanok jelenlétét is megallapithatjuk.

Boeskai felkelése els6 percétdl kezdve Istentd] kiildott szabaditoként 1épett
fel. 1604 novemberében — az almosdi esada uldn. de még a felvidéki gydzelmek
el6it — a Kassdra egybehivott rendekkel kozille: ,,Kegvelmeteknél nyilvan
lehet az, hogy enger nct iby rovid 1dé alatt erve o felséges l.sl(-n biles tandesa indé-
totl,”— s a esdszirnak s megiizente: ,.ebben az Ur Isten esclekedett velem, e
mostani dllapotomban Istennek az 6 titkos tandesiabél valo végzését tekintse.”
Isten kildottének vallotta magdt, feladata, hogy megszabaditsa népét a zsar-
noksag jarmabol, — s amikor errdl beszéll, mintha esak Kélvin szavait idézte
volna: ,,Minden én igyekezetem s intentidom ellen vdun ez dllaspontra Isten,

. mint Moézest régen a pasztorsighol, Ddavidol a juhok aklabdl, a bujdosd,
szamkivelett Jeftét kivette és a népnek fejedelmévé, Kirdlydva tette.” Minden
[épésérdl onnan fellyill bizonyos, Istennek az G titkos tandesibol”, — éppen
ezért (megint tipikusan kilvini gondolat) az elérl eredinényekért nem az 8vé a
diesdség; .. lstené a diesSség valamennyire eddig is segitett”.®

Boceskai magatartisiban a hagyvomdnyvoes magvar rendi gondolkodids tehat
kifejezetten kélvinista szinezetet kapott.

De az orszaggyilésre 6sszegyiilt rendek is Kalvin szellemében élick, amikor
a szabaditét idvézslick benne, a ,magyarok Mozesét”, aki ..az Ur Istennek
kedves és kellemes szent akaratdbol” eljout, hogy levegye népérél a bilincset.
Szepsi Laczké Maté, a prédikator kronikas fel]('v\ zéseiben olvassuk az 1604-es
évrél: ,,Ezidében a magyar keresztyénség minden kiilsé emberi segitségtél meg-
fosztatott vala. Nem vala kire szemeil oltalomuak okaért faggeszieni, csak so-
hajtunk, bankédunk és az Istenhez Gfelségéhez fohdszkodunk vala.” Aztan a
kronikaban 4j fejezetet kezd, melynek ¢z a cime: ,,lsteni segitség kezdetik™.
Es az elsd mondat: ,,. . . Bocsk ai Istvan urunk, a hitnek és a megromlott Magyar-
orszignak hajnalesillaga foltaimada.”™® Ugyanezt az érzést {ejexi ki Debreczeni
S. Janos Boeskaihoz irt kolteménye, a Militaris congratulatio. ,.Bl]mr virmegyveé-
bél, hogy te ez kis helybél szarmaztal oltalmunkra? Krisztus is jiszolbol és kis
Nazarethsl jitt vilag valsagara. [gy szokott ¢z lenni, ezt szokta mivelni az
mumyel\ szenl ura: az kisded sziveket, vezérelvén ()l\(* . viszi devék dologra.
Mojzes és Aron, Jozsué. Gedeon példdija el mutalja.” "%

82 Tirténelini Tar, 1878, 31, és 284—28). 1. tovabba MOE X! 607. és.X1. 743, 1.
65 MOE X. 608. L.

% Erdélyi torténelmi adatok. HI. kot. Kolozsvar. 1858, 52. 1.

67 Régi magyar koltik tava. XVIL szizad. 1. kit. Bpest. 1959. 259. 1.
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Boeskai tehal a kortirsak szemében Istentdl kiildott szabadilé, aki meg-
vedi az igaz, orthodox hitet,” az ,,sleni térvényt semmibe vevd zsarnokkal
szemben”, és visszadllitja az Istentdl kivint rendet. Ez a rend azonban az év-
szazadok sordn kialakult nemesi jogok és érdekek restaurdlisa volt az uralkodé
és a-vele szovetkezett klérus ellenében. A kalvini tanitis tehit erdsitetlte, mert
korszerd ideologiai fegyverrel latta el a régi rendi torekvéseket, amelyek a val-
lasos meggyir8déssel nem is fiiggtek dssze. Ez magyarizza meg, hogy a felkeldk
soraiban nemesak kalvinistikat és luteranusokat, de katolikusokat is talalunk.
Ugyanakkor a kalvini ideolégia azaltal, hogy az Isten altal kildott szabaditét
kiemelte a rendi keretck koziil, lehetvé tette a polgirsig és a parasztsag meg-
nyerését 1is.

Végiil osszehasonlitisul vessiink egy rovid pillantdast az 1608-as rendi
konfoderaciok torténetére. Ahogy mar emlitettiik, az 1608 januéri pozsonyi gyii-
lésbdl a magyar rendek felszdlitottak a Habsburg-monarchia tébbi orszaginak
rendeit, hogy lépjenek sziovetségre veliik az uralkodo ellen.

Lattuk az el8zdkben, hogy Rudolf politikdjinak salya nagyjibol egyforman
nehezedett a Habsburg-tartomanyokra és Magyarorszagra. Minden oka meg lett
volna tehat az 6rokos tartomanyok nemességének, hogy megragadjak az alkalmat
¢s a-magyar rendek felszolilisira igennel valaszoljanak. A valaszok mégis kiilon-
hozbek voltak. Iels6-Ausziriaban a nemesség vezére, Erasmus Tschernembl, aki
Nyugat-Eurépaban a kalvini reformacioban nétt fel, s talin az egész monarchia-
ban a legtisztabban és a legontudatosabban képviselte a kalvini tanokat,%
azonnal igennel vilaszolt, s ez az dllasfoglalds eldintitte a haboz6 alsé-ausziriai
rendek magatartasit is. A ¢seh rendek kilonleges politikai helyzetben (hiszen
Rudolf és udvara Pragaban székelt, amibdl szamukra el8ny is szdrmazott) hosszas
vitdk, utdan végiil is hiiek maradtak a esdszarhoz, persze abban a reményben,
hogy jutalmul az uralkodd teljesiti rendi és vallasi kivetelésciket. A luterdnus
morva rendek honapokig tarto gondolkozis utan végiil is esatlakoztak. Vezériket,
Karol Zerotint Tschernembl és Thurzé Gyérgy gvizték meg a esatlakozis S/ll]\-
ségességérdl. Ugyanakkor a sziléziai és a lausitzi luterdnus rendek elutasitottak
a magyar ajanlatot. .\ stajer nemesck mar koribban a wittenbergl egyetem
theoldgia professzoraihoz fordultak: mit kell tennie ilyen esethen az igaz lutera-
nusnak? \ professzorok Luther tanai értelmében elmarasztaltak a vilagi hatalom
clleni fellépést, s esupin a passziv ellendlldst tartottak megengedhetdnek, de azt
is esak a hit kérdésében. A stdjer rendek, akikre Ferdinind féherceg uralma is
sulyOSdn nehezedett, nem esatlakoztak a szivetséghez, ahogv nem esatlakozott
Krajna és Karinthia semn.®

Nem kevésbé jeliemz§ az, ahogy az egves tartoméinyok rendei a kés6bbiek-
ben viselkedtek. A morva rendek Hu(lolf lemondasa utan egy-kettdre lepaktal-

tak Matyassal, megelégedve azzal, hogy az 1’1j uralkodé nyilatkozatban biztosi-
totta rendi jogaikat, kéztiik a nemességnek és bizonyos korlatozotl forméban a
polgarsagnak is, a szabad vallasgyakorlatot. Zu‘otm, akinek lelkiismeretfurda-

fasal voltak, .unu,rl fogyvu‘rel fordult szembe uralkodéjaval, — Tschernembl
minden- rdbes/ol(‘so ellenére is — megragadta a kiegyezés elsG lehetdségél.

68 JI. Sturmberger : Georg Erasmus Tschernembl. Linz. 1953,

8 A magyar—osztrik—morva szivetség torténete mindmaig megivatlan. A szivetség-
levelek és targyalasi iratok: MOE 1607—08. A stajer, a eseh és a sziléziai rendekkel valé targyala-
sok iratai: uo.; vo. Lindeck: Der Einfluss ... 81, és kov. L; Hassinger: Die Laudstiinde . . .
989. s kov. L.; Loserth: Die Stiinde Mihrens ., . 226. s kiv. L.: Loesche: Zur Gegenreformation
in Schlesien. I. két.; P, Dedic: Der Protestatismus in der Steiermark; Adel und Konfession. Ein
Rundgespriich (Deutscher Adel. 1555—1740. Kiadta H. Réssler. Darmstadt. 1965. 66. s kov. 1.).
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1608 6szére Morvaorszéag feleskiidott Matyasra. Miutan az 1608-as orszéiggyiilés
rendezte a magyarorszigi helyzetet, 1609 elejére az osztrak protestins rendek
lényegében magukra maradtak a kiizdelemben. Tschernembl ugyanazekat a
jogokat kovetelte, amiket a magyarok megkaptak, Matyas viszont nem:. volt
hajlandd a II. Miksa altal megadott kereteken tulmenni. A majd egy esztendeig
tart6 harc kozben az osztrik protestans tabor egyre esékkent, mind tébben hagy-
tak ott a horni szovetséget, hogy elfogadjak a Majestétsbrief altal nyujtott sovany,
de biztosnak latszé6 engedményeket. Tschernembl mégis folytatta a kiizdelmet
és 1609 tavaszara sikeriilt is I1. Miksa engedményein tilmené jogokat kivivnia.

Figyelemmel kisérve a rendi mozgalmakat, nem kétséges, hogy a nemesség
magatartasat befolydsolta és szinezte az, hogy a luterdnus vagy a kélvinista
egyhaz tanitdsat tette-e magaéva, illetve, hogy a politikai kézhangulatra melyik
egyhdz tanitdsa nyomta ra a bélyegét.

Visszatérve a magyar nemességre: az 1600-as évek elején a magyar rendi
ellenéllas a kélvini tanra tdmaszkodva kapott 0j erére. A kalvini tanitas volt az
a modern kéntés, amelyiket a magyar rendiség magara 6lt6tt, ahogy két évszizad
mulva a rendi mozgalom a francia felvilagosodas és Rousseau tanait tartotta
pajzsként maga elé, a népet azonositva a kivaltsdgosokkal, a populus werb8czi-
anus-szal. A katolikus és idegen uralkoddékkal szemben a magyar kalvinizmus
ekkor, a XVII. szazad elején forrott elfszor Gssze és azonosult a rendi torek-
vésekkel. :

Allam és egyhdz

Erdekes, mindeddig kevés figyelemre méltatott kérdése a Boeskai-szabad-
sagharcnak és az utdna kovetkez8 két év torténetének, hogy a gydztes protestans
rendiség megprobalta-e a katolikus egyhaz és az dllam multhdl 6rokolt ossze-
fonédottsdgat megsziintetni. Masként szdlva, élt-e Boceskaiban és a korilotte
csoportosulé rendekben olyan térekvés, hogy a katolikus egyhdz kozjogilag
biztositott hatalmi helyzetét felszamolja. A kérdésre hatarozott igennel valaszol-
hatunk. Bocskal egy mozdulattal félretolta az egyhazi kivaltsigokat, ha azok
a politikai életet érintették. Orszaggyfiléseire a piispbkéket nem hivta meg,
katolikus egyhaziak tandcséval nem élt, a szerzetesek kezén levd hiteles helyek
élére nemeseket rakott, és a kezére keriilt egyhazi birtokokat sorozatosan vilagi-
aknak adomidnyozta.?® A folkel6k allaspontjat a katolikus egyhéz politikai sze-
repérdl legvildgosabban Illéshazy fejezte ki: ,,Piispok uraimék jarjanak szorgal-
masan a templomba és imadkozzanak, hogy az Isten forditsa el a haragjat mi-
rélunk; de a f6ldi vildg dolgaiba ne avatkozzanak”.” Nem is vitds, hogy a ren-
dek allaspontja modernebb volt az uralkoddénal.

A szabadsaghare vivmanyaibdl persze csak kevés kerilt bele a bécsi béke
szdvegébe, s az udvar Bocskai haldla utdn azonnal megRezdte az egyhaz politikai
hatalmédnak a visszadllitdsat. Thurzé Gydrgy és Forgach Zsigmond 1607-es
kassali kiralyi biztosi tevékenységének egyik lényeges része volt, hogy a kiillonb6z6
kaptalani, szerzetesrendi birtokokat zdlogbirtokosaiktél visszaszerezzék és a
régi tulajdonosnak atadjak. A hiteles helyek élére ismét egyhaziakat allitottak,
mikodésbe léptek az egyhazi birosigok. Rovid id8 alatt az egyhaz sokat vissza-
nyert megtépazott hatalmabol.

70 Mindezek a kérdések az 1607—08-as orszaggyiiléseken is {olmeriiltek, és hossza vitakat
valtottak ki, O

71 Torténelmi Tar, 1878. MOE. XI. 215. 1.
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A magyar rendi ellenallds gy6zelmére a koronat az 1608-as pozsonyi
orszaggyilés tette fel. A rendek politikai kovetelései két pont koriil csoportosul-
tak: 1. A klérusnak az dllami méltésagokbdl, a politikai életbdl, a kozigazgatas-
bél valé kiszoritasa és 2. a kirdlyi hatalom rovasira tovabbi rendi jogok biztosi-
tasa. Ha az 4j uralkodé, I1. Matyds, az elsé pontban enged a rendeknek, akkor
foltehetSen sikerrel alkudozhat a masodikban. A dinasztikus politikdhoz valo
ragaszkodés azonban megkévetelte Matyastol, hogy mindenekeldtt szovetségesei
(a Vatikan és Spanyolorszag), az orszdgon belil pedig a klérus kivansagait vegye
figyelembe. Ez pedig azt jelentette, hogy a sajat hatalma rovésara adott enged-
ményekkel kellett a klérus elleni kivansiagokat leszerelnie. A hosszan elhlizodé
vitdk végeredményeként a koronazas el6tti és utdni térvények Iényegiikben fenn-
tartottdk a katolikus klérus korabbi politikai irdnyité szerepét, ugyanakkor szinte
minden jogot kicsavartak az uralkodé kezébél, egészen addig, hogy a rendek
jovahagyasa nélkiil nem iizenhet haborat, és nem kothet békét. Az uralkodéi
hatalom a birodalom egész teriiletén visszaszorult, a magyar rendek azonban
korabban elképzelhetetlen jogok birtokaba jutottak.

Az 1608-as torvények 1deig-6rdig gatat vetettek a dinasztikus politika
érvényesiilésének, ugyanakkor a rendi hatalom megnévekedésének kéros hatasa
hamarosan megmutatkozott a vérosok vonatkozasiban és a nemességnek ki-
szolgdltatott paraszti tomegek sorsinak megnehezedésében. De a kiizdelem
masik részleges nyertese, a klérus sem képviselt a nemességnél haladébb néze-
teket, sem tarsadalmi, sem politikai szempontbél. Az elkdvetkezends évek kiiz-
delmei elsdsorban a protestans rendek és a katolikus klérus kozt folytak, a tar-
sadalmi haladas szempontjabodl azonban egyik sem hordozta a jév6t. Az uralkedé
persze még ebben a helyzetben is megkisérelhette volna a két ellenfél, a klérus
és a rendek egyensulyban tartisit, egymas ellen valé kijatszdsit és igy sajat
politikdjanak fiiggetlenitését, és, a polgdrsigra tdmaszkodva, hatalménak nove-
lését. Ehhez azonban arra lett volna sziiksége, hogy feladja a dinasztikus vilag-
uralmi terveket.

A Habsburgok a XVII. szdzadban ezt nem tudtik megtenni. Csak késébb,
a westfaliai béke, majd méginkabb a spanyol 6rékosodési habora kényszeriti
Sket az irredlis dinasztikus tervek feladdsara, megnyitva ezzel a kaput elsésorban
az 6rokos tartomanyok érdekeivel valé azonosuldsra. A rendiség erejét addigra
részben mar sikeriilt megtérni, a tal nagyra néveltklérushatalménak felszamolasa
azonban még 11. Jozsefnek sem sikeriilt.



