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Symphonia U ugarom m 

„A magyarság középkori művelődéstörténel-
mének élén mintegy szimbólumként ott áll 
a népdallal való találkozás."1 

Jóformán napjainkig lezáratlan vitákat kavart fel Szt. Gellért ún. Nagy Legendájának 
egy sokat idézett epizódja, amely bennünket — ezúttal — zenei szempontból érdekel. A vonat-
kozó rész eredeti szövege így hangzik: 

— Accidit autem quodam tempore, ut pro defensione euiusdam ad regem properaret et 
in eiusdem regionis partre silvosa, que usui poreorum erat apta, sita erat quodam villa, in qua 
meridie hospitatus est. Ubi circa mediam noctem audit strepitum molarium, quod ipse alias non 
viderat. Mirabatur, quidnam hoc esset. Continuoque mulier, que molam trahebat , cantare cepit. 
Admirans autem episcopus, dixit ad Waltherum: „Walthere, audis symphoniam Ungarorum, 
qualiter sonat?" Riseruntque ambo de carmine isto. Clinique mola solius manu traheretur muli-
eris et cantus cresceret in altum, episcopus autem lecto interim iaceret, adhuc subridens a i t : 

Walthere, edissere michi, quis istius inelodie cantus sit, qui meam cantoria sua eessare com-
pellit lectionem." At ille: „Ista modulatio carminis est. inquit, mulier que cantat, ancilla est 
huius hosjiitis, apud quem hospitamus, que molit triticum domini sui, tempore quo alia molen-
dina in regione ista reperiri omnino non possunt." Cui episcopus: „Arte, inquit, currit an laboré?" 
Ait Waltherus: „Arte el laboré, non quolibet trahendo iumento, sed manu propria circumfe-
rente." — „O miranda res, ait episcopus. qualiter se pascit humana generatio. Nisi eniin esset 
ars, laboréin quis posset tolerare? Felix, inquit, mulier, que sub alterius potestate posita, sic 
dulciter debituiii servitium absque murinuratione leta impendit ." Cui etiam non modicum poii-
dus pecunie ei portari precepit.2 

A Gellért-legenda „énekes szolgálója" már Karácsonyi Jánosnál feltűnik, aki monográfiá. 
jában felhívja a figyelmet a népdalnak ezen legelső írásos említésére.3 О inaga az „audis sympho-
niam Ungarorum' -kifejezést így adja vissza: „Hallod a magyarok da lá t?" — ezzel inintegv 
tompítani igyekezvén a párbeszédben mutatkozó humor élét. Hogy pedig tudatosan, azt hozzá-
fűzött megjegyzése igazolja (oly különös volt ez előttük, a monostorban élők előtt, h o g y nevet-
nek ra j ta , nem gúnyból, hanem a szokatlanság miatt). Holott éppen ez a tréfálkozás és a reá 
következő ismételt nevetés, amelyet néhány kommentátor óvatosan kikerül, ez adja meg a 
jelenet sajátos bájá t és egyben az értelmezés kulcsát ! 

Fel kell tételeznünk, és ez az alapszövegből világosan kitűnik, hogy it l nem csupán a szolgá-
lóleány éneke „szokatlan" (ezt a párbeszéd egyéb kifejezései — cantus, carmen, melódia —jelöl-
nék), hanem a teljes hangzásvilág: a kézimalom zúgásával egybevegyülő dalolás. Erre a furcsa — 
és az idegenajkú püspök számára zavaró — együttesre alkalmazza Gellért a Symphonia Unga-
rorum megjelölést. 

1 Szabolcsi Bence: Л magyar zenetörténet kézikönyve (Bpest. 1955. 2. kiad.) 11. 1. 
2 Legenda maior Sancti Gerhardi. Kiadta: Szentpétery Imre, Scriptores Rerum Hungari-

eorum . . . (Bpest. 1938.) II. köt. 497—498. Korszerű magyar fordítását lásd Legány Dezső: 
A magyar zene krónikája (Bpest. 1962.) 15. 1. 

3 Karácsonyi János: Szent-Gellért csanádi püspök élete és művei (Bpest. 1887.) 137. 1. 
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Ebből a nézőpontból rendkívül érdekes Lánczv Gyula fejtegetése, amely a múlt század 
végétől sorozatosan kiadott Beöthy—Badics-féle Képes Magyar Irodalomtörténet lapjain látot t 
nap világol : 

„Az élénk érzésű olasz megütődik az egész tüneményen, s nyilván izgatja, zavarja a soha 
nem hallott nóta, pedig már ekkor éveket töltött az országban. FI sajátságos ritmusok őt és 
kísérőjét, a esanádi zárdaiskola niagisterét, a német Walthert nevetésre fakasztják. A püspök 
élcel, midőn a magyarok symphonie!ját emlegeti. Közel fekszik a kísértés ezt valami magyar zene-
darabra, dalra magyarázni. Ámde symphonia: a középkori világ nyelvén mindig és kizárólag 
hangszert jelentett, melyet régi glosszáriumok közepes pontossággal, de fajlagosan felismerhetőleg 
megjelölnek."4 

Lánczy tehát — jóllehet némi túlzással — elsőként hívja fel a figyelmet elemzésünk tár-
gyának hangszeres jellegére. Tévedése viszont az. hogy a számításba vehető (és e fogalomkörbe 
tartozó) típusok közül éppen a dudát választja ki. Ezzel, valamint egyéb, zenei vonatkozású 
kifejezések túlzó magyarázatával hosszú időre elfogadhatatlanná tette koncepcióját.5 

Magától értetődik; hogy Lánezy álláspontját sokan bírálták. Mindenekelőtt az egykorú 
zenei szakírók reflektáltak tételeire. így a század elején, egyugyanazon évben, három reflexiót is 
említhetünk. Osváth János „Nemzeti zeneművészet" című, töredékben maradt munkája részié* 
tesen foglalkozik a kérdéssel. Nagy apparátust megmozgató művében Osváth cáfolja Lánczv 
azon .állítását, miszerint a symphonia-szó „mindigés kizárólag" hangszert jelölne a korban. Utal 
a kifejezés alapértelmére, az egvütthangzásra, és kissé tendenciózusan főként az általánosabb 
értelmezéseket ragadja ki a forrásokból." Abban viszont egyetért Lánczyval, hogy „ez a magyar 
symphonia csak élcelés a malomszer zúgásával vegyest felhangzó ének felett". 

Л másik két szerző szereplése e tárgyban másodlagos jelentőségű. Fabó Bertalan sokat 
bírált műve („A magyar népdal zenei fejlődése") szinte kritika nélkül idézi Karácsonyi és Lánczv 
megállapításait. Erről indít azután széleskörű polémiát Seprődy János, hevesen bírálva Fabó 
munkáját.7 Ennek a vitának a részleteit, mint témánktól eltérőt, ezúttal mellőzzük, mintahogy 
nem térünk ki arra a — mai napig megoldatlan — kérdésre sem, hogy vajon a Legenda maior 
egykorú vagy későbbi betoldások eredményeként jött létre.8 

Az irodalomtörténészek közül elsősorban Himpfner Béla cikke érdemel figyelmet, aki 
Horváth Cirill azonos című cikkére válaszolva, zenei szempontból egyenesen „vonzónak" ta r t ja 
az epizódot.9 Szerinte a lényeg mindenképpen a „Symphonia Ungarorum'-kifejezés értelmezése, 
és — Lánczv után — van bátorsága a hangszernév jogosultságát hangsúlyozni. Helyesen mutat, 
rá, hogy „symphonia" (chifonic. cifonia stb.) főként organistrum (tehát forgólant) értelmű. 
Odáig azonban már nein jut el. hogy ezt az értelmezést belehelyezze a történeti szituációba. 

Himpfner eredményeit egészíti ki azután Balogh József sok tekintetben egyedülállóan 
érdekes eszmefuttatása („Szent Gellért és a Symphonia Ungarorum" címen). A kézimalom mű-
ködésének elemzése kapcsán ugyanis magyarázatot talál a változatlan alaphang — quasi basis 
cantus — és a dallam összefüggésére.10 Végül mégis arra a megállapításra jut. Iiogy „symphonia 
Ungarorum" = „Magyarok zenekára" ! 

4 fíeOthy-Badics: A magyar irodalom története. Képes díszmunka (Bpest. 1906. 1. kiad.: 
1895) 1. köt. 64. sk. 1. 

5 „Egy önálló magyar zene-ritmusnak legelső, pozitív megállapítása ez; az önálló magyar 
népzenének történeti emléke olyan időkből, midőn cigány még néni volt ebben az országban." Uo. 

« Osváth: i. m. Bpest. 1908. 1. köt. 14: sk. 1. 
7 Seprődy János bírálatát lásd Erd. Múz.. 1908.5—6. sz. További vita uo. 1909.2. számban. 
8 A vonatkozó irodalmat lásd i f j . Horváth János : A Gellért-legendák forrásértéke (MT A I. 

oszt. közi. XIII . ) e. tanulmányában. 
9 Lásd „A Gellért-legenda énekes szolgálója" e. cikkeket (EPhK, XXXIV. 1910. 313. és 

391. I.). 
10 Rudolf v. Ficker osztrák zenetudósra hivatkozva utal arra az általános középkori pra-

xisra, amely a melódia alatt egy állandó hang alkalmazásával képez összhangot. Többek közt 
idézi Giraldus Cambrensis 1200 köriili sorait erről (Deseriptio Cambriae. De symphonicis, eorum 
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Röviddel Balogh tanulmánya után látott napvilágot Haraszti Emil „Hangutánzás és 
jelentésváltozás az egyetemes és a magyar hangszertörténetben" című könyve, amely ezjdeig a 
legalaposabb organografiai munka magyar nyelven. Haraszti ebben egyértelműen állást foglal 
a fogalom hangszernév-jelentése mellett.11 Több mint egy évtized után viszont Lajtha László 
és Dincsér Oszkár ellentmondanak e felfogásnak és a forgólant ismertetése kapcsán kijelentik: 
„E feltevés a Gellért-legenda hangszerének megfejtéseit szaporítja ugyan, de számunkra nem 
meggyőző."12 

Mindezek után önként felvetődik a kérdés, hogy mi az oka ennek a meglehetősen nagyfokú 
bizonytalanságnak, az egymásnak ellentmondó (és sokszor önmagán belül is ellentmondásos) 
álláspontok sűrű váltakozásának, az egész probléma megoldatlanságának. Ügy gondoljuk, hogy 
a magyarázók egyrésze inkább a fogalom filológiai elemzésével foglalkozott (konkrét hangszer-
'smeret nélkül), míg a többi egy-egy hangszertípus ismertetését vállalva talán nem mérlegelte 
tárgyának teljes fogalomkörét. Haraszti pedig — művének említett helyén — nem tar to t ta 
szükségesnek, hogy álláspontját részleteiben kifejtse. Mi mindenesetre az ő koncepciójából 
indulunk ki, amikor kísérletet teszünk ennek a fogalomnak a megvilágítására. 

A symphonia-szó régi görög értelmezésben összecsendülést, összhangot jelent. A középkor 
folyamán több hang — esetlegtöbb hangszer — együttes hangzása, egészen a mai „szimfonikus" 
értelméig. A X. századi Musica Encbiriadis (tévesen Huebaldusnak tulajdonított) t raktátus 
szerint: „est autem symphonia vocum disparium inter se iunctarum dulcis concentus"13 — má-
sut t : „symphonia quid est? dulcis quorundam vocum conmixtio".14 A kifejezés instrumentális 
vonatkozásairól Du Cange glosszáriuma ad áttekintést, amelyből Lánczy is meríthetett.1 5 

Az idők során a fogalom egyre szűkítette körét, miközben jelentésváltozáson ment át . 
Curt Sachs hívja fel a figyelmet, hogy amíg a VII. századi Isidorus Ilispanensis a kétfenekű 
dobot érti e néven, addig Johannes de Muris 1300 körül már világosan és egyértelműen állíthatja, 
hogy „symphonia aut organistrum" — tehát forgólant értelmében.16 Haraszti Emil, aki említett 
tanulmányában főként e fogalom hangutánzó jellegét kuta t ja , kifejti, hogy a symphonia-szó 
különböző hangszerekre (dob, duda, forgólant) való átvitelében a közös motívum: a mély és 
magas hangok együtthangzása.17 

Ez a sajátosság mindenekfelett az organistrum jellemzője, amelynek részletes taglalására 
J . Rühlmann, majd Fr. W. Galpin külön fejezetet szentelnek.18 Előbbi az organistrumot az or-

cantibus. Lásd Balogh József: i. m. Bpest. 1926). Az egykorú malmokról kitűnő adatokat közöl 
R. Benett and ,/. Elton: History of Corn Milling. 1—4 vols. (London—Liverpool. 1898—1904), 
újabban pedig Váczy Péter : A korai magyar t örténet néhány kérdéséről (Századok, XCII. 1958. 
277. 1.) c. tanulmánya. 

11 „Ahol szerintünk nem lehet kétség, mint a Symphonia Ungarorum húros test értelmezé-
sében, ott is mennyi föltevéssel és magyarázattal találkozunk. (Lábjegyzet:) A bakonybéli 
epizód Symphonia Ungarorum értelmezésére is számtalan elméletet állítottak fel, legújabban 
Balogh József is. A középkori latin organografia egyik legközönségesebb hangszer neve a sympho-
nia, amely dudát vagy organistrumot (nyenyere) vagy kettős bőrözet ű, kétfenekű dobot jelent. 
Minden okunk megvan reá, hogy föltételezzük, hogy az olasz műveltségű, zeneileg is képzett 
GeUért, a csanádi énekiskola megalapítója, tudatosan használta a symphonia kifejezést hangszer 
értelemben (szerintünk organistrum értelem ben)." Lásd Haraszti Emil : i. m. Bpest. 1926. 63. sk. 1. 

12Lajtha László—Dincsér Oszkár: A tekerő (Néprajzi Értesítő, X X X I . 1939. 103. sk. 1.). 
13 I. m. с. X. Lásd M igné : Patrologiae . . . stb. 132. köt. 966. 1. 
14 Schola Enchiriadis с. II . Lásd Aligne: Patrologiae . . . stb. 132. köt. 995. 1. 
15 Glossarium mediae et infimae latinitatis. Symphonia címszava. 
16 Real-Lexikon der Musikinstrumente (Berlin. 1913) Symphonie címszava. 
17 Haraszti: i. m. 64. sk. 1. 
18 J . Rühlmann : Geschichte der Bogeuiustrumente (Braunschweig. 1882)66. sk. 1. Továbbá 

Fr. W. Galpin: Old English Instruments of Music (London 1910. 4. kiad.: 1965). „Organistrum 
and Symphony" c. fejezete. 
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ganum és instrumentum szavakból vezeti le, ezzel is hangsúlyozva a hangszer összefüggését a 
kezdeti többszólamúsággal. Rühlmann szerint a legkorábbi ismert ábrázolás az 1000. évre tehe-
t ő , " és ugyanezen időszakban ad róla leírást Odo, Cluny-i apát „Quomodo organistrum con-
struatur" című traktátusában.2 0 Galpin könyvének érdekessége viszont, hogy — Rühhnann 
hiányzó adatait angol példákkal egészítve ki — rámuta t egy általa feltételezett névváltozás 
(organistrum — symphonia) valószínű idejére, a XIV. század elején. 

Werner lîachmann, aki legutóbb összefoglaló művet adott ki középkori hangszerekről,21 

némileg módosítja a fenti megállapításokat. Mindenekelőtt néhány téves datálást igazít helyre.21 

Szerinte ugyanis nincsen hiteles adat arra vonatkozólag, hogy 1150 előtt az egykorú irodalom 
említené vagy ábrázolná a forgólantot. Nézete szerint a kétféle elnevezésben sem mutatható ki 
névváltozás, inkább az egymásmellettiség jellemzi az előfordulásokat. 

Egy azonban kétségtelen. Ez a tipikusan középkori hangszer valóban az organum-techni-
kában gyökerezik.23 Az eredetileg háromhúrú példányoknál az alaphang és annak kvintje szolgált 
a dallamhúron — érintők segítségével — megszólaló melódiák kíséretéül. A forgatott kerék frik-
siója által gerjesztett húrok hangja egyébként sokban emlékeztet a dudának légzsákból kipréselt 
levegővel megszólaltatott hangjára. Utóbbinak a hangzatvilága is megegyező elemzett hangsze-
rünk ún. faktúrájával (felrakásával). (A vonatkozó illusztrációt lásd a kötet végén.) 

És ha most az organistrumot képzeletben behelyettesítjük a Gellért-legenda epizódjába, 
ahol a kézimalom zúgása felett a szolgáló éneke a „magasba lendült" (cresceret in altum) — 
megkapjuk azt a szituációt, amelyre a püspök a maga kis paraboláját komponálta. Ehhez a 
felismeréshez képest valóban másodlagos jelentőségű, hogy a legenda-részlet egykorú vagy sem 
(hisz a symphonia-típus az egész középkor folyamán virulens), inkább arra a tényre mutat rá, 
hogy művelődéstörténetünk kezdeteinél nemcsak az ének, a népdal, de — ha primitív kézimalom 
formájában is — a hangszer szintén jelen van és említődik. 

Egyelőre ugyan csak példázatképpen, de meg kell becsülnünk ezt az adalékot, hisz ugyan-
úgy a nagyvilág hangján szól hozzánk, mint az európai kultúra többi követe hazánkban. És 
nemsokára látni fogjuk, hogy nem „pusztába kiáltó szó" ez a híradás. 

KÂLLAY ISTVÁN 

A census regius bevezetése, illetve felújítása szabad királyi városainkban 
a XVIII. század második felében 

Az 1764—65. évi országgyűlésen benyújtott sérelmekhez csatolt városi panaszok között 
első helyen szerepel Kassa, Lőcse, Bártfa, Eperjes, Szeben, Nagybánya, Debrecen, Szatmár és 
Késmárk városok panasza a rá juk kivetett királyi adó, a census regius miatt . A városok tiltakoz-
nak az ú j adó bevezetése ellen; kérik régi szabadságuk elismerését. A városoknak ez a panasza 

íj;, f-
4: 19 Lásd M. Gerber! : De Cantu et Musica Sacra (San Blasien. 1774). Tom. II. T. X X X I I -

Ex Cod. San Blas. 
20 Lásd M. Gerberl : Scriptorum ecclesiastici de musica sacra potissimum (San Blasien. 

1784). Tom. I. 303a. 
21 W. Itachmann: Die Anfänge des Streichinstrumentespiels (Leipzig. 1966). Drehleier c. 

fejezete. 
22 I. m. 122. sk. 1. 
23 Az orgánum az európai többszólamúság legelső formája. Eleinte a dallam (cantus 

firmus) és egy kísérő-szólam „oldalmozgását" jelentette, amellyel szemben többek közt Ilucbaldus 
az ősibb párhuzamos (kvart-kvint-építkezésű) énekmódot szorgalmazza, de fennmaradt egy — 
valószínűleg népiesebb — módszer is: a hosszan kitartott basszu,shang feletti dallamok gyakor-
lata, mely a XlV. századig kimutatható és Johannes de Muris orgánum néven említi. Lásd 
Szabolcsi-Tóth zenei lexikonénak (Bpest. 1931. 2. kiad. 1965) Organum címszavát. 



Illusztráció a ,.Symphonia Ungarorum" с. közleményhez 


