Kisebb kozlemények

GABRY GYORGY

Symphonia Ungarorum

»A magyarsag kozépkori miivelddéstirténel-
mének élén mintegy szimbélumként ott all
a népdallal vals talalkozas.”?

Joforman napjainkig leziratlan vitiakat kavart fel Szt. Gellért an. Nagy Legendajinak
egy sokat idézett epizédja, amely benniinket — ezittal — zenei szemponthdl érdekel. A vonat-
kozo rész eredeti szovege igy hangzik:

— Accidit autem quodam tempore, ut pro defensione cuiusdamn ad regem properaret et
in ciusdem regionis partre silvosa, que usui porcorum erat apta, sita erat quodam villa, in qua
meridie hospitatus est. Ubi circa mediam noctem audit strepitum molarium, quod ipse alias non
viderat. Mirabatur, quidnam hoc esset. Continuoque mulier, que molam trahebat, cantare eepit.
Admirans autem episcopus, dixit ad Waltherum: ,,Walthere, audis symphoniam Ungarorun,
qualiter sonat?” Riseruntque ambo de carmine isto. Cuinque mola solius manu traheretur muli-
eris et cantus cresceret in altum. episcopus autem lecto interim iacerct, adhue subridens ait:
Walthere, cdissere michi, quis istius inelodie cantus sit, qui meam cantoria sua cessare com-
pellit lectionem.” At ille: ,,Ista modulatio carminis est, inquit, mulier que cantat, ancilla esy
huius hospitis, apud quem hospitamus, que molit triticum domini sui, tempore quo alia molen-
dina in regione ista reperiri omnino non possunt.”’ Cui episcopus: ,,Arte, inquit, currit an labore? "’
Ait Waltherus: ,,Arte el lubore, non quolibet trahendo iumento, sed manu propria ctreumfe-
rente.”” — ,,0 miranda res, ait episcopus. qualiter se pascit humana generatio. Nisi enim esset
ars, laborem quis posset tolerare? Felix, inquit, mulier, que sub-alterius potestate posita, sic
dulciter debitum servitiun absque murmuratione leta impendit.” Cui etiamn non modicum pon-
dus pecunie ei portari precepit.? . 4

A Gellért-legenda ,.énekes szolgaloja’™ mar Kardesonyi Janosnal feltdinik, aki monografia_
jaban felhivja a figyelmnet a népdalnak ezen legelsé irdsos emlitésére.? ) maga az ,.audis sympho-
niam Ungarorum’-kifejezést igy adja vissza: ,,/lallod a magyarok dalat?” — eczzel mintegy
tompitani igyekezvén a parbeszédben mutatkozé humor ¢lét. Tlogy pedig tudatosan, azt hozza-
fiizott megjegyzése igazolja (oly kiilonds volt ez elSttilk, a monostorban 618k elétt, hogy nevet-
nek rajta, nem ginyhol, hanem a szokatlansag miatt). Holott éppen ez a tréfilkozas és a rea
kivetkezd ismételt nevetés. amelyet néhany kommentator évatosan kikeriil. ez adja meg a
jelenet sajitos bajat és egyben az értelmezés kulesat!

Fel kell tételezniink, és ez az alapszoveghdl vilagosan kitiinik, hogy itt nem esupin a szolga-
l6ledny éncke ,szokatlan™ (ezt a parbeszéd egyéh kifejezései — cantus, carmen, melodia

jelol-
nék), hanem a teljes hangzasvilag: a kézimalom zigasival egybevegyiil§ dalolas. Erre a furesa —
és az idegenajku pilispok szdmdra zavard — egyiittesre alkalmazza Gellért a Symphonia Unga-
rorum megjelslést.

! Szabolesi Bence: A magyar zenetdriénet kézikonyve (Bpest. 1955. 2. kiad.) 11. L.

? Legenda maior Sancti Gerhardi. Kiadta: Szentpétery Imre, Scriptores Rerum Hungari-
corum . .. (Bpest. 1938.) Il. kot. 497—498. Korszerti magyar forditasat Yasd Leginy Dezsé :
A magyar zene krénikdja (Bpest. 1962.) 15. 1.

3 Kardcsonyi Jdnos: Szent-Gellért csanadi pispdk élete és miivel (Bpest. 1887.) 137. 1.
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Ebbal a nézépoutbol rendkiviil érdekes Lanczy Gyvula fejlegetése, amely a wilt szizad
végétél sorozatosan kiadott Bedthy— Badics-féle Képes Magyar Irodalomtérténet lapjain litott
napvildgot :

,,‘\/, élénk érzésti olasz megiitddik az egész tiineményen, s nyilviin izgatja, zavarja a soha
nem hallott néta, pedig mar ckkor évekel 16ltétt az orszigban. E sajatsiagos ritmusok Gt és
kiséréjét, a csanadi zardaiskola magisterét, a német Walthert nevetésre fakasztjak. A piispok
¢leel, midén a magyarok symphonidjit emlegeti. Kozel fekszik a kisértés ezt valami magyar zene-
darabra, dalra magyardzni. \inde symphonia : « kézépkori vilag nyelvén mindig és kizdrilag
hangszert jelentett. melyet régi glosszarivinok kizepes pontossiggal. de fajlagosan felismerhetdleg
megjelolnek.”"s

Lanezy tehat — jollehiet némi tdlzdassal — elséként hivja fel a figyelmet elemzésiink tar-

dunak hangszeres jellegére. Téveddse viszont az, hogy a szamitisba vehetd (és e fogalomkirbe
:I('tl)L()) tipusok kozil éppen a dudat vilasztja ki. Ezzel, valamint egyéh, zenei vonatkozasi
kifejezések tulzé magyardzatival hosszi idére elfogadhatatlanna tette koneepeidjat.’

Magatdl értetSdik, hogy Lianczy allaspontjat sokan biraltik. Mindenekeldtt az egykori

zenci szakivok reflektaliak tételeire, fgy a szdzad elején, egyugyanazon évben, hirom reflexiot is
emlithetiink. Osvath Janos ,,Nemzeti zenemf(ivészet” cimi, téredékben maradt munkaja részle-
tesen fogladkozik a kérdéssel. Nagy appardtust megmozgaté miivében Osvath cafolja Lanczy
azon Allitasit, miszerint a symphonia-szé ,,mindig és kizardlag™ hangszert jeldlne & korban. Utal

kifejezés alapértelmére, az egyitthangzisra, és kissé tgndencidzusan f6ként az altalinosabb
értelmezéseket ragadja ki a forrasokbol.® Abban viszont egyetért Lianczyval, hogy ,,ez a magyar
symphonia csuk éleelés a malomszer zigisival vegvest felhangzo ének felett”

A masik két szerzd szeveplése e targyban masodlagos jelentdségii. Fabé Bertalan sokat
birdlt mive (,,A magyar népdal zenei lejlddése™) szinte kritika nélkil idézi Karacsonyi ¢s Lanczy
megallapitasait. Ereedl indit azntin széleskirii polémiat Seprédy Janos, hevesen biralva Fabé
munkajat.” Ennek a vitanak a részleteit, mint témanktél eltérét. ezattal melldzziik, mintahogy
nem tériink ki arraa — mai napig megoldatlan — kérdésre sem. hogyv vajon a Legenda maior
egvkora vagy késGbbi betolddasok eredményeként jott létred

Az irodalomtirténészek kizitl elsésorban Himpfner Béla cikke érdemel figyelmet, aki
Horvith Cirill azonns cimii cikkére vilaszolva. zenei szemponthol egyenesen ,,vonzénak™ tartja
az epizddot.? Szerinte a lényeg mindenképpen a ,.Symphonia Ungarorum™-kifejezés értelmezése,

¢s — Linezy utan — van batorsa

'Iq

a a hangszernév jogosultsagat hangsdlyvozni. Helyesen inutat
ria, hogy ,,symphonia’™ (chifonie. cifonia stb.) f6ként organistrum (tehit forgélant) értelmd.
Odaig azonban mar nem jut el. hogy ezt az értelmezést belehelyezze a torténeti szituicidba.

Himpfner eredmdényeit egésziti ki azutan Balogh Jozsel sok tekintetben egyediilalléan

L

érdekes eszmefuttatisa (,,5zent Gellért és a Symphonia Ungarorum” cimen). A kézimalom mi-

kudvbencl\ elemzése kapesan ngyanis magyardzatot talal a valtozathan alaphang — quasi basis
cantus — és a dallam osszeliiggésére.1® Végil mégis arra a megdllapitasra jut. hogy . svmphonia
[fhgarorum™ = | Magyarok zenckira™!

A Bedthy-Badics : A magyar ivodalom toérténete. Képes diszmunka (Bpest. 1906. 1. kiad.:
1895) l kot. 64, sk. L

5, Egy 6nallé magyar zene-ritmusnak legelsd. |)()7iti\' megillapitasa ez: az 6nallo nmgy:u’
m-p/o-m-nol\ torténeti emléke olyan idékhél. nndon cigany még nem volt ebben az orszighban.” Uo.

8 Osedth : 1. m. Bpest. 1908. L. két. . sk. L

7 Seprddy Janos biralatat lisd Eed. Miz.. 1908. 5—G. sz. Tovabbi vita ue. 1909. 2. szamban.

8 A vonatkoz6 irodalinat lasd iff. Horedth Jdanos : A Gellért-legendak forrasértéke (MTA T
oszt. kozl., NXIIL)Y e. tannlindanyiban,

9 Lasd ,,A Gellért-legenda énckes szolgaldja™
391 L).

10 Rudoll v. Ficker osztrik zenctuddsea hivatkozva utal arra az dltalanos kozépkort pra-
xisra, amely a melddia alatt egyv allandd hang alkalinazisival képez dsszhangot. Tobbek kit
idézi Giraldus Cambrensis 1200 kériili sorait eredl (Deseriptio Cabriac. De symphonicis. eorum

. cikkeket (KPhK, XXXIV. 1910, 313. éx
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Réviddel Balogh tanulmanya utdn litott napvilagot Ilaraszti Emil ,,Hangutinzas és
jelentésvaltozas az egyetemes és a magyar hangszertorténetben” cimii kdnyve, amely czideig a
legalaposabb organografiai munka magyar nyelven. Haraszti ebben egyértelmiien allast:foglal
a fogalom hangszernév-jelentése mellett.)! Tébb mint egy évtized utan viszont Lajtha Laszl6
és Dincsér Oszkar ellentmondanak ¢ felfogasnak és a forgélant ismertetése kapesan kijelentik:
,,E feltevés a Gellért-legenda hangszerének megfejtéseit szaporitja ugyan, de szamunkra nem
meggydz6.”’12 ‘

Mindezek utan dnként felvetédik a kérdés, hogy mi az oka ennck a meglehetdsen nagyfoki
bizonytalansignak, az egymisnak ellentmondé (és sokszor énmagan beliil is ellentmondésos)
allaspontok stird valtakozasinak, az egész probléma megoldatlansaganak. Ugy gondoljuk, hogy
a magyarazok egyrésze inkabb a fogalom filolégiai elemzésével foglalko zott (konkrét hangszer-
ismeret nélkiil), mig a tobbi egy-egy hangszertipus ismertetését vallalva talian nem mérlegelte
targyanak teljes fogalomkorét. Havaszti pedig — miivének emlitett helyén — nem tartptla
szitkségesnek, hogy allispontjat részleteiben kifejtse. Mi mindenesetre az & koncepcidjabél
indulunk ki, amikor kisérletet tesziink ennek a fogalomnak a megvilagitasara. 4

*

A symphonia-sz6 régi gorég értelmezésben osszecsendiilést, 6sszhangot jelent. A kozépkor
folyaman t6bb hang — esetleg t6bb hangszer — egyiittes hangzisa, egészen a mai ,,szimfénikus”
értelméig. A X. szézadi Musica Enchiriadis (tévesen Hucbaldusnak tulajdonitott) traktatus
szerint: ,,est autem symphonia vocum disparium inter se junctarum duleis concentus”3 — ma-
sutt: ,symphonia quid est? dulcis quorundam vocum conmixtio”.4 A kifejezés instrumentalis
vonatkozasairél Du Cange glosszariuma ad attekintést, amelybdGl Lanczy is merithetett.15

Az id8k soran a fogalom egyre sziikitette korét, mikizben jelentésvaltozdson ment at.
Curt Sachs hivja fel a figyelmet, hogy amig a VII. szazadi Isidorus Ilispanensis a kétfeneki
dobot érti e néven, addig Johannes de Muris 1300 kérill mar vilagosan és egyértelmien allithatja,
hogy ,,symphonia aut organistrum’ — tehat forgolant értelmében.1s Haraszti Emil, aki emlitett
tanulminydban f6ként e fogalom hangutinzé jellegét kutatja, kifejti, hogy a symphonia-szé
kiilonbéz6 hangszerekre (dob, duda, forgélant) valé atvitelében a kizds motivum: a mély és
magas hangok egyiitthangzasa.l?. . .

Ez a sajatossag mindenekfelett az organistrum jellemzdje, amelynek részletes taglalasara
J. Rithlmann, majd Fr. W, Galpin kiilon fejezetet szentelnek.!® ElGbbi az organistrumot az or-

cantibus. Lasd Balogh Jézsef : i. m. Bpest. 1926). Az egykort mahnokrol kitiing adatokat kozol
R. Benett and J. Elion: listory of Corn Milling. 1—4 vols. (London—Liverpool. 1898—1904),
ujabban pedig Vidczy Péter: A korai magyar torténet néhany kérdésérsl (Szazadok, XCII. 1958.
277. 1.) c. tanulmanya.

11 _Ahol szerintiink nem lehet kétség, mint a Symphonia Ungarorum hiros test értelmezé-
sében, ott is mennyi foltevéssel és magyarazattal taldlkozunk. (Labjegyzet:) A bakonybéli
epizéd Symphonia Ungarorum értelmezésére is szamtalan elméletet allitottak fel, legdjabban
Balogh Jéssef is. A kozépkori latin organografia egyik legkézénségesebh hangszer neve a sympho-
nia, amely dudat vagy organistrumot (nyenyere) vagy kettds borozetii, kétfeneki dobot jelent.
Minden okunk megvan red, hogy féltételezziik, hogy az olasz miiveltségii, zeneileg is képzett
Gellért, a csanadi énekiskola megalapitéja, tudatosan hasznalta a symphonia kifejezést hangszer
értelemben (szerintiink organistrum értelemben).” Lasd Haraszti Iimil : i. m, Bpest. 1926. 63. sk. 1.

12 Lajtha Ldszlo— Dinesér Oszkdr: A teker§ (Néprajzi Ertesits, XXXI. 1939. 103. sk. 1.).

131, m. ¢. X. Lasd Migne: Patrologiae . . . sth. 132. kot. 966. 1.

14 Schola Enchiriadis c. II. Lasd Migne: Patrologiae . .. stb. 132. kot. 995. L

15 Glossarium mediae et infimae latinitatis. Symphonia cimszava.

18 Real-Lexikon der Musikinstrumente (Berlin. 1913) Symphonie cimszava.

17 Haraszti: i. m. 64. sk. 1. T

18 J. Riihlmann : Geschichte der Bogeninstrumente (Braunschweig. 1882)66. sk. 1. Tovabba
Fr. W. Galpin: Old English Instruments of Music (London 1910. 4. kiad.: 1965). ,,Organistrum
and Symphony” c. fejezete. S
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ganum ¢s instrumentum szavakboél vezeti le, ezzel is hangsilyozva a hangszer osszefiiggését a
kezdeti tobbszélamusaggal. Rithlmann szerint a legkorabbi ismert abrizolas az 1000. évre tehe-
16,1 és-ugyanezen iddszakban ad réla leirast Odo, Cluny-i apit ,,Quomodo organistrum con-

struatur” cimdl traktatusiban.2® Galpin kényvének érdekessége viszont, hogy — Rithlmann
hianyzé adatait angol példakkal egészitve ki — ramutat egy altala feltételezett névviltozas

(organistrum — symphonia) valoszini idejére, a XIV. szdzad elején.

Werner Bachmann, aki legutébb dsszefoglalé mivet adott ki kézépkori hangszerekrél 2!
némileg médositja a fenti megéllapitasokat. Mindenekeltt néhany téves datalast igazit helyre.22
Szerinte ugyanis ninesen hiteles adat arra vonatkozélag, hogy 1150 elétt az egykori irodalom
emlitené vagy abrazolna a forgdlantot. Nézete szerint a kétféle elnevezésben sem mutathaté ki
névviltozas, inkabb az egymasmellettiség jellemzi az el6fordulasokat.

Egy azonban kétségtelen. Kz a tipikusan kozépkori hangszer valéban az organum-techni-
kiban gytkerezik.2? Az eredetileg haromhira példanyoknal az alaphang és annak kvintje szolgalt
a dallamhuron — érint8k segitségével — megszo6lalé melddidk kiséretéiil. A forgatott kerék frik-
sidja altal gerjesztett hirok hangja egyébként sokban emlékeztet a dudéanak légzsakbol kipréselt
levegivel megszolaltatott hangjara. Utdbbinak a hangzatviliga is megegyezs elemzett hangsze-
riink @n. fakturajaval (felrakasaval). (A vonatkozo illusztraciot lasd a kétet végén.)

Es ha most az organistrumot képzeletben behelyettesitjiik a Gellért-legenda epizddjaba,
ahol a kézimalom zigisa felett a szolgalé éneke a ,,magasba lendiilt” (cresceret in altum) —
megkapjuk azt a szitudciét, amelyre a piispSk a maga kis parabolijit komponalta. Ehhez a
felismeréshez képest valoban masodlagos jelentdségii, hogy a legenda-részlet egykori vagy sem
(hisz a symphonia-tipus az egész kozépkor folyaméan virulens), inkabb arra a tényre mutat ra,
hogy miivelddéstorténetiink kezdeteinél nemesak az ének, a népdal, de — ha primitiv kézimalom
formajaban is — a hangszer szintén jelen van és emlitédik.

Egyelére ugyan csak példazatképpen, de meg kell becsiilniink ezt az adalékot, hisz ugyan-
Ugy a nagyvilag hangjan szdl hozzénk, mint az eurépai kultdra tobbi kovete hazinkban. Es

X1

nemsokara latni fogjuk, hogy nem ,,pusztaba kialté sz6” ez a hiradas.
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[Musztracié a ,.Symphonia Ungarorum” c. kézleményhez
ymp. 2 0



