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GRANASZTOI GYORGY

Becslés Sopron XVI--XVII. szazadi lélekszamara

1.

A mindennapi ember képzete a ,,viros”-rél egyike a leghatirozottabbak-
nak. Az okor ota e képzet kézenfekvd eleme minden bizonnyal az, hogy a véros
merdben kiilonbézik a kornyékétédl, kornyezetétsl. Ha azonban egy pillanatra
példaul a Ruhr vidéki egyméasba ér6 iparvarosok dvezetére, vagy ellentétként
valamelyik gyengén fejlett orszdg févarosara gondolunk, érzékeljik, hogy a
,varos” sz6 napjainkban mekkora kiilonbségeket takar. Talin nem ennyire
nyllvanvalé viszont az a tarkasdg, amelyel a virosok milydrél alkotott kép-
zetiinknek kellene magaban foglalnia. A fiziolégial okokon tal ebben valészinii-
leg az is szerepet Jatszik, hogy — a vildgosnak érzett képzet hatasira — a varosok
multjdra vonatkozé miialkotdsokban, tudoményos munkikban valamilyen a
varosra vonatkozé tiszta definicidt szeretnénk talalni. K definicio, tegyiik fel
szabatosan, helytél és idéponttdl fiiggetleniil megillapitand, hogy mit kell érte-
niink a ,kézépkori varos” fogalman. Nos, bar elvileg nem zarhatjuk ki a
definicié lehetdségét, a ,kozépkori varos” fogalma olyan tag, hogy dtfogé meg-
hatdrozdsardl, amelyre pedig minden vele kapesolatos tudomanyos kutatas
kozvetve vagy kozvetleniil torckszik, ez idG szerint nem beszélhetiink. Ugyan-
akkor Henri Pirenne 6ta lényegében a polgari 16rténetiras is elfogadja, hogy e
leend§ virosfogalom legdontdbb eleme a gazdasigi mozzanat. Az interpretalhaté
forrasok alapjan a térbeli vagy szimszeri mérést szolgalé modszerek (topogralial,
demografiai, ar- és bértorténeti sth. vizsgilatok) segitségével bebizonyithato,
hogy a fogalom lényege az a folyamat, amelynek irdnyat ennek dént§ mozzanata,
a gazdasagi ¢s tarsadalmi mozgis szabja meg.!

Aligha konnyebb a helyzetiink, ha csupin egyetlen viros, Sopron térténe-
tét kivanjuk az elébbi, ti. a képzetbdl kiinduld, bizvast laikusnak is nevezhetd
médon megkozeliteni, jollchet az itteni, mais intenziven érzékclhet§ késskozép-
kori és barokk atmoszféra sokakban kelti varos és mult dsszetartozisanak jogos,
de ma nem mindeniitt nyilvanvalé felismerését. E felismerés azutdn a Sopronrél
alkotott képzeten keresztiil ugyvancsak elvezet egy, a viros multjat globalisan
magaban foglalé modell vagy definicié igényléséhez. A torténeti kutatis azon-
ban nem tud megfelelni egy ilyen médon megfogalmazott igénynek. A legjobb
esethen ,,esupan’ képpé formdlja a torténeti mozgds pozitivan illetve negativan

tTalan nem felesleges megjegyezni, hogy a térbeli vagy szamszerii mérés és az ebbdl
fevont kiovetkeztetés nem magatdl értetddden vezet a folyamat felvazolasihoz, tovabba, hogy
ritkdn alkalmazhaté téobb médszer egyidejlleg. Egy-egy médszer alkalmazasaval viszont a véros
torténetét csak bizonyos szemszoghdl tudjuk megviligitani, rdadasul a mdodszer természetébél
bizonyos torzitisi tendencidk is ad6dnak az egyoldalian statikus vagy a kizdrdlag a folyamatos-
sigot hangsilyozo szemléletmod felé.

1 Térténelmi Szemle 1970/3
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haté, esetleg kozombds torvényszeriiségeit, tendencidit, sajitossigait, valamint a
tilstlyban levé egyedi mozzanatokat.

Sopron XVI—XNVII. szazadi lélekszaméra vonatkozd tanulmiényunk e
képhez (legyen az akar Soproné, akar a magyar vérosfejlédésé) bizonytalan
ecsetvonasnak tekinthetd. A véros Lorténete e periodusban kevéshé ismert; b6 és
sokrétii (Magyarorszagon a vérosi levéltirak tekintetében egyediililléan gazdag)
forrdsanyaga, szemben az 1526-ig terjedd iddszakkal, kiadatlan.2 XVI—XVII.
szazadi fejlodésének irdnyat az egykori altalanos magyvarorszagi tendencidk és
egy-egy elszért adat alapjan nagyjabél fel lehet ismerni® hidnyzik azonban a
varosi gazdasag és tarsadalom szerkezetét egy adott révid periédusban teljes
szélességben, avagy a fejlédési folyamatot t6bb évszazadon at bemutaté mono-
grifia.t A varosi lakossdg szamara és tagozédasira vonatkozo fejezet minden ilyen
jelleg@ mii nélkiilzhetetlen része. Kérdés azonban, hogy az adekvat gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok atfogéd feldolgozisa hidnyaban a szorosabban demografiai
célponti térténeti statisztikal jellegii tanulmany megfelels hatékonysidggal tudja-e
sajat teriiletét feltarni® Ezt a kérilményt dolgozatunk kovetkeztetéseinél
figyelembe kell venni. Raaddasul a XVI—XVII. szizadbol rendelkezésiinkre
allé vérosi addjegyzékek, amelyek vizsgilédasunk alapjiul szolgdlnak, objek-
tiv okok miatt annyira sem alkalmasak atfogébb jellegli ismeretek szerzésére,
minl a korabbi szdzadbdl valoé hasonld forrdsok.®

A munkdnk eredményességét korlatozé masik tényezd a forraskoriillié-
nyek, illetve az ezekhez igazod6 madszer kovetkezménye. A XVI—XVII. szazadi
addjegyzékek alapjan ui. hidrom ,,pillanatképet” készitimk Sopron adéfize-
téinek helyzetérsl. A folyamatos demografiai mozgést viszont, ti. a migriciét
(v6. polgarkonyvek), illetve a természetes mozgdst (vo. felekezeti anyakényvek)
csak a XVII. sz. masodik felétdl lehet osszelliggden megvizsgdlni.? Ilyen formén a

2 A rendelkezésre 4116 lehetdségek miatt sziikségképpen rividre fogott Gsszefoglalot ad a
XVI—XVII. szazadrél is Mollay Kdroly: Sopron viarmegye vazlatos térténete. ,,Sopron és
kornyéke mdemlékei.” 2. kiad. Bpest, 1956. 39— 113. 1. Magyarorszdg Miemléki Topografiaja. 2.
két. (ydr-Sopron megye miemlékei. 1. rész.

8 Sziics Jend: Das Stiddtewesen in Ungarn im 15—17. Jh. ,,.La Renaissance et la Réfor-
mation en Iongrie et en Pologne. 1450—1650.”” Bpest. 1963. 129., 137—148. 1. Pach Zsigmond
Pdl : Die ungarische Agrarentwicklung im 16—17. Jh. Bpest. 1964. 34—36. L. Studia Historica. 54.

1Ilyen pl. Paulinyi Oszhdr: A Garam-vidéki banyavéirosok gazdasdgi és tarsadalmi
rétegzddése a XVI. szdzad derekan (kézirat), illetve Hans Mauersberg: Wirtschafts- und Sozial-
geschichte zentraleuropéiseher Stiidte in neuerer Zeit. Géttingen. 1960, amely Bézel, Miinchen,
Frankfurt, Hamburg és Ilannover fejlédését vizsgalja a XV—XIX. szazadban.

5 A nagy cseh torténész, Bedfich Mendl megfogalmazéasiban: ,,Ein einigermassen befrie-
digendes Bild ergibt sich erst dann, wenn man neben der Volkszahl auch die wirtschaftliche und
soziale Struktur dieser Bevélkerung bestimmen kann.” Breslau zu Beginn des XV. Jahrhunderts.
Eine statistische Studie nach dem Steuerbuche von 1403. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
Schlesiens. 63. kot. 1929, 154, 1.

¢ Krrél részletesebben vo. alabb !

7 A természetes mozgist illusztralé evangdélikus anyakényvek (keresztelési 1624-161,
hazassagi 1645-t61, halotti 1676-t6l) és katholikus anyakényvek (keresztelési és hazasségi vegyesen
1654-t0l, halotti — hézagos — 1668-161) adatait 1760-ig bezarélag Hazi Jend foglalta tablazatba:
A legrégibb soproni anyakonyvek statisztikai tablazatai. Soproni Szemle. 20. évf. 1966. 2256—
235. 1. A polgarkonyvek vezetését 1535-ben kezdték, 1581—1611 és 1654— 1677 kozott nem
tartalmaznak adatot. (Biirgerbiicher. 2. sz. Gyér-Sopron Megyei Levéltir. — a tovabbiakban
SVLT — IV. 1003/g). A polgarkényvekrdl vi. ldzi Jend : Sopron szabad kirilyi varos térténete.
2. rész 4. kot. Sopron, 1936. 285—287. 1.
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harom pillanatkép alapjan kell kovetkeztetniink a demografiai folyamatra. A kuta-
tashoz biziatdst jelenthetnek Pirenne szavai, aki a demogrifiat a ,,talan leg-
fontosabb” tarsadalomtudomanynak tekintette.®

Sziics Jend a vérosi kézmivesség és annak a vérosi gazdasagban elfoglalt
helye szempontjabdl (figyclemmel természctesen a 1élekszdmra is), Fiigedi Erik
torténeti statisztikai szemponthol dolgozta fel a XV, SZd’dl soproni ado;cgyze-
keket, amelyeket Hazi Jend adott kozre? Az 1527 utléni id8szakban a varosi
lakossagra kivetett évi adét tartalmazé jegyzékek, bar egy-egy év hidnyzik,
nagyjabol osszefiiggd sorozatot alkotnak a XVIIIL. szdzad végéig.l® lizeket a
varosi jegyz6k készitették, s mint Hazitél tudjuk, az egyes keriiletek ad6szed6i a
beszedés céljaira megkaptik sajat résziik jegvzékének masolatat.’! 1636 utén
egyszerisitettek a r(.ndvcrcn, a kertleti adokonyvekbdl kivagtik a lerovist
1galolo nyugtit s az igy megcsonkitott, egy-egy adokeriiletel tartalmazé fiize-
teket &rizték meg.?? 1687-18] az adéreformmal dsszefiiggésben Gj rendszeré
konyvet kezdtek vezetni. Valdsziniileg a reform technikai lebonyolitasat kivanta
a varosi vezetés megkonnyiteni, amikor 1686-ban mégegyszer visszatért a szdzad
eleji médon vezetett jegyzék tipusidhoz.

A sorozatbél munkénkhoz hirom jegyzéket vilaszlottunk ki. A vilasztas
tetszbleges, amely egyrészt igyekszik elkeriilni a rendkiviiii kériilmények hata-
sat kinyomozhatatlan médon tikrozé (példdul egy-egy nagy tiizvész évében
készilt) forrasok hasznéalatat, masrészt tekintethe veszi, hogy késébb a Sopron-
nal kapesolatban nyert adatol\at mds magyar virosok, hasonlé médon szerzett
adataihoz fogjuk hasonlitani. Minthogy a XV. szdzad derckdiol Figedi Erik
emlitetl tanulméanya, a XVIII. szazadrol (1734, 1777—82, 1784—87) pedig
Thirring Gusztav kényve®® tartalmaz hasonlé adatokat, az idGpontoknak lehetd-
leg ezekhez is igazodniuk kell. Végill, de nem utolsésorban, olyan adéjegyzéket
kellett. valasztanunk, amelyek a tébbiekhez képest konnyeben olvashatok, hogy
igy csokkenthessiik az elnézésbdl ad6d6 hibdk szamat. 39, Mindezek alapjin a
XVI. szazad kézepérdl az 1552-es, a XVII. szdzad elsé felébdl az 1633-as, a XVI.
szdzad végérdl pedig az 1686-0s adéjegyzék mellett déntottiink. Utobbi valaszta-
sara szoritott kiilonben, hogy a kézépkori médon késziilt soproni addéjegyzékek
koziil ez az utolsd, e koriilmény tehat néhany hasznos Osszevetést tesz lehe-
t6vé az 1687-es adékonyvvel 1415

8 l*uggetlenul attél, hogy a megallapitds mennyire vitathato, hadd idézzik a nagy belga
toriénész szavait: ,,La dunorrr.nplne est peut-étre la plus importante des sciences cocmles, pulsquo
c’est elle qui, nous renseignant sur la deusité de la population, nous permet du méme cdup d’ap-
précier les ressources d’un milieu humain et nous fournit le moyen d’dborder dans les conditions
suffisantes d’exactitude analyse des phénoménes sociaux qu’il présente.” Les anciennes démo-
craties des Pays-Bas. 2. kiad. ,,Les villes et les institutions urbaines.” 1, kot. Paris— Bruxelles.
1939. 211,

o Sziics Jend: Virosok és kézmiivesséy, a XV. szizadi Magyarorszigon. Bpest. 1955.
Fiigedi Erik: Koézépkori virostérténetiink statisztikai forrasai. Torténeti Statisztikai Koézlemé-
nyek, 1. évl. 1957. 1—4. sz. és 2. évf, 1958, 1—2, sz. 1—3. rész.

10 SVLT. Oe XL1I et RR., XLIII et SS., XLVI. sziamok alatt.

' [Idzi: Sopron. 2. r. 4. kot. Bevezetés IX—X. 1.

12 )7 az anyag még rendezetlen, jelenleg hidnyosnak latszik.

13 Thirring Gussldv: Sopron véarosa a XVIII. szazadban. Népesedés és gazdasagtérténeti
tanulmany. Sopron, 1939.

132 Szamos adojegyzékben ul. az adéidsszeg lerovasit gy jeldlték, hogy az illetd sorat
vastag vonallal kihaztdk.

1 Alabb még részletesen szé lesz a kiilonbségekrsl.

15 Felvethet, hogy e relative egységes, meglehetdsen nagy iddszakot difogd, lényegében
kizos elv alapjan vezetett forrascsoporthél nem lett volna-e helyénvalébb a szociolégiai kutatai-

1*
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A harom kivélasztott addojegyzék koziil az 1552-es18 40 lapbél, az 1633-as??
70 lapbél, az 1686-0s8 69 lapbol all6 fizet. Jellegiik illusztralasa céljabol bemutat-
juk mindhirom addjegyzék tizedik oldalénak elsd tizenkét bejegvzését:

1552. évi addjeggzék, 10. lap. (Kilvaros. Méasodik negyed, 1. Ansag)

fl. ort

,,Mert lLederer 2 —
im Zehhauss Sigmund genannt , — 1
Hainrth Shmidin mit ithrem sun 4 —
Jorg Tisler 2 —
ib. Matthias Unger — 1
Rupreht Suester 1 3
ib. Caspar Linndtner 2 —_
in des Herrn Christoff 1TlTamel Mairhof

ib. Cristoff Straul — 1
ib. Ambrof3 Shivreiter — 1
Hanns Besscr 2 —
ib. Thomann Paunzer — 1”7

Az oldal Osszesen tizenkilenc hejegvyzést tartalmaz.
Jeg)

1633. évi addjegyzék, 10. 1. (Kilviros. Masodik negyed. 1. Ansag)

fl ort
”Padthauf} 0 —
ib. Hannf3 Pefller 10 —
Georg Gailer 9 —
ib. Ziiechnerisse Curatela , 3 —
Wizkelety Janos 6 2
ib. Abrahamb Pidner 2 —
ib. Urban IHolst 2 —
ib. Writ Mdyses 1 —
ib. Ander Payrs Kindth 7 —
Petter Payr 10 —
ib. ein sneider Georg IFleisker 1 —
Zehaul3 0 7

Az oldal 8sszesen huszonnyole bejegyvzést tartalmaz.

sokban is alkalmazott statisztikai madszert pl. a , kvalifikalt véletlen” elve alapjan valasztani.
(Tegyiik fel az 50-nel oszthaté évszimi adékonyveket valasztottuk volna, illetve ilyennek hia-
nyaban az ahhoz képest eldre legkozelebb esét.) Til a kivitelezés gyakorlati nehézségein, meg-
ftélésiink szerint ez az elv csak horizontalisan alkalmazhaté, vagyis akkor, ha nagyjabol egyidében
lezajlé jelenségek, tények stb. szociolégiai jellegli megkozelitésérdl van szd.

16 Lad. XLIT et RR. Num. 3. (SVLT). Cime: Anschlag der Steur so bey gemainer Stat
Odenburg beschriben worden. Actum auf dem Rathauss an Sanct Johannss Taulfers Tag. das
ist den 24. tag Junii und im 52.

17 Lad. XLII et SS. m. 2/17. (SVLT). Cime: Steuer Register de Anno 1633 Umgeschlagen
de 8 Decembris Anno 1634.
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1686. évi adojegyzék, 10. I (Kilvaros. Llsé negyed. 3. Ansag)

fl den.
»M: HannB Forffhueber 7 67
Mihael Bellesich 3 60 .
Georg Gralf 1 13%,
Andrecas Kersnaicz 3 —
ib. Samuel Kibler 3 —
H. Emericus Deszwet 3 —
M: Georg Kalesich A A
Dionisius Viziak 5] 25
HannB Graff 3 27
H. Franciscus Greul} 3 —
ib. Urban Kaulberger — 12
ib. HannfB3 Shuster — 4"

Az oldal Gsszesen tizenharom bejegyzést tartalmaz.

Az elébbickb6l mindenekeldtt megdllapithat6, hogy nagyjabdl a kézépkor-
ban Sopronban, sét tovabb menve, szinte egész Lurépaban hasznalatos ‘azon
jegyzék tipussal van dolgunk, amely a vdros altal az adéfizetSkre Livetett ado
Osszegét tartalmazza.'®?® Mindhdrom szoros topografiai rendben, hdzrél-hizra
haladva egy 6sszegben kifejezi a jegyzékbe felvett személyek adékotelezetiségét a
kérdéses évben. A vérost négy negyedre (Quart), azon beliil négy-négy alkeriiletre
(Ansag), tovdbbd az Gn. Stadt-ra osztjak. A négy negyed alkotja egviittesen &
kitlvarost (Vorstadt), a Stadt azaz belvaros a XVIL. szazad elejétél kiilsé korre
(Ausser Kraiss) és belsé korre (Inner Kraiss) oszlott. A teritleti beosztas a kozép-
kor 6ta nem valtozott, s 1784-ben, a I1. Jézsef uralkoddsa alatt végrehajtott
népszimlalas is még ezt kovette.2!

Mit tudhatunk meg ezekb6l az adéjegyzékekbsi? Egyrészt megallapithat-
juk az adoéfizet6k szamat, kiilonbséget tchetiink hdztulajdonosok és bérlakék
kozstt (utébbiakat az ,ibidem’ ,ib’ rovidités jeloli).?? Feltiintetik tovabba a jegy-
zékek, hogy az adéfizetfk kozil ki dzvegyasszony,? csalddiag,? kiskori drokos

18 Lad. XLIII. et SS. mr. 2/24. (SVLT). Cim nélkiil.

19Vs, Hdzi: Sopron. 2. r. 4. kot., tovabba Kovdts Ferenc: Varosi adézéas a kozépkorban.
Pozsony, 1900. 8—9. 1. Egyéb példak: Otlo Richier: Zur Bevélkerungs- und Vermégensstatistik
Dresdens im XV, Jh, ,,Neues Archiv fiir Sachsische Geschichte und Altertun'skunde.” 2. kot.
1881. 283. 1. (1488 és 1503), Mendl: Breslau., Mauersberg: Zentraleuropiische Stiadte. 22—705. L.
Vé. még Roger Mols S. J.: Introduction & la démographie historique des villes d’Europe du
XIV® au XVIII® siecle. Louvain, 1954—1956. 1. két. 16—70. 1.

20 Az addjegyzékek jellegét elemzi Fiigedi: Stat. forrds. 1. r. 47. L

21 Az adéjegyzékek altal kivetett wtvonalat 1d. Mollay : Sopron vm. 55. L. vmint ué. :
Sopron a kézépkor végén. Soproni Szemle, 10. két. 1956. 32—33. 1., tovabba Thirring: Sopron,
XVIII. sz. 32—33. 1. térképek. Nem tériink ki az adébebajtas médjara, errsl vé. IHdsi: Sopron.
2. 1. 4. kot. Bevezetés 111V, 1., Mollay : Sopron vm. 55. L., Thirring: Sopron, XVIII. sz. 205—
206. 1., Tirnicz Jézsef : Sopron szabad kirdlyi varos killsé tanacsa, 1526—1711 (kézirat).

22 Fijgedi: Stat. forrds. 1. r. 49. 1.

23 Pgldak: 1552: Hainrih Shmidin (10. 1.), Steffan Shedl und sein mueter (17. L), ain
wittib (29. L) sth., 1633 : Geirg Dietrichin (3. 1.), Philip Miilhueberin die Jiinglin (17. 1.} stb.,
1686 : Thomas Perrzin (20. L), fr. Prisomanin hauss auf der Platz (41. 1) sth.

24 [552: ib. (Sixt Drittes) aiden soll zallen ... {16. L), ib. (Philip Zimmermanns) sun
(26. 1) stb., 1633: ib. (1[lanns Zauklers) sohn (24. 1.) stb., 1686 : Hanns Presich, sein brueder
(46. 1.) sth.
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vagy gyamolt, esetenként jelzik, ha valakinek a majorjarél,2® avagy vérosi,
egyhdzi terilleti objektumokrol sth.?” van. sz6 Kideriil, melyek voltak az adé-
fizetd céhek.

Masrészt, a nevek mellett szereplé addéosszegb6l megtudhatjuk, hogy kit
mekkora adé terhelt, kik voltak mentesek a harom kiilonbozd idépontban.

Néhény dontd kérdésre azonban nem kaphatunk feletetet. Mindenekeldtt a
jegyzékek nem adjdk meg a virosi lakossag szdmat, erre csak az adofizetSk
szdménak figyelembevételével kozvetett iton lehet kévetkeztetni. A kozvetett
ut azt jelenti, hogy legalabb feliiletes képet kell alkotnunk a véros gazdasagi-
tarsadalmi struktardjarél, majd a szerzett ismeretek birtokdban kell donte-
niink, hogy a rendelkezésre allé torténeti-statisztikai moédszerek koziil melyiket
vélasztjuk a lakossag szdminak meghatirozisahoz.

Tovabbi nehézség, hogy az esetek jo részében nem deriil ki, mi az adofizets
foglalkozasa. A foglalkozasnevek ut. mir a XV, szazad derekan sem mindig fedik a
tényleges foglalkozast.2® A XVII. szizadi soproni adéjegyzékek esetében egyér-
telm(i a helyzet. Valahanyszor a jegyzék a foglalkozast is feltiinteti (kizaré-
lag kis adét fizetd személyekrdl van szo, akik feltehetden kontdrok), a személy
neve nem egyezik vele. 1633-ban példaul az elsé negyed 3. Ansagban ,,ib. ein
tuehmaher Gregor Siief]” (7. 1), a masodik negyed, 1. Ansagban: ,,ib. ein
sneider Gedrg Fleisher” (10. 1.), a negyedik negyed, 1. Absagban: ,,ib. ein kirsner
Mert kuhelmeister” (29. 1.) stb. szerepel, s hasonlo a helyzet 1686-ban is (példaul
a masodik negyed 2. Ansag: ,,Melhior TaBner glafer” [20. 1] sth.) Az 1552-es
adéjegyzékben nem taldilhaté hasonlé eset, ezért a kérdésre ezzel kapesolatban
aldbb még visszatériink. ‘

Bizonytalanok maradunk abban a tekintetben is, hogy a feltiintetett haz-
tulajdonosok (akiket a XV. sziazadban még ’item’ szoval jeloltek, de a megjelolés
1552-ben méar nem szerepel) valéban mind egy-egy 6nallo hizat laktak-e. A
kérdésrc az 1686-0s Jegyzékkel kapesolatban hatirozott valaszt ad az 1687. évi
adokényv®. Ha ui. sszevetjik az itt felvett hazak szamat az 1686-os addjegyzék
megfelel6 adatéval, kideril, hogy

— az adokényvbe felvett hdzak szdma 1687-ben: 604

25 Gyamoltak (curatela, pupill) az 1552. évi adokinyvben még nem szerepelnek, 1552 :
ib. Peter Daum erben (24. 1.) stb., 1633 : ib. (Hanns Zauklers) sohn (24. 1.) stb., 1686 : Hanns
Unger ein pupill (1. 1.), ib Johann ein dieneriss erben (12, 1) stb.

26 1552 : in des Herrn Christoff Humel Mairhof (10. 1) stb., 1633 : Johann Endress Mayer-
hoff (7. 1) stb., 1686 Titl. Herr Burgermaisters Mayerhoff (11. L.) sth.

27 1552 im Zehauss . .. (10. 1) sth., 1633 : Spitlkeller (11. 1), Elendt Zehauss (12. 1.)
stb., 1686 : Elend Zehauss (20. L), Spitalhauss (19. 1.) Rathauss (59. L) sth.

28 Fiigedi: Stat. forras. 1. v. 61. 1. a nevek alapjan. valé kiovetkeztetést 1459-ben nem
tartja elegenddnek., Mendl : Breslau. 89. 1. pedig 1403-ban nem tartja kielégitdnek a médszert,
s részben az iparosok kereseti adéja alapjan kdvetkeztet. Novdls: Varosi adézis. 162—163. 1.
megallapitja, hogy Pozsonyban a telekkdnyv bejegyzései alapjan a XV. szizad végéig volt
gyakorlatban az iparosok csaladnevének mell6zése, masszéval az, hogy az illetdket csak foglal-
kozasuk utan nevezték meg. Sziics: Varosok és kézmiivesség. 45—46. 1. 107. sz. jegyz. a XIV.
szdzad utolsé évtizedeiben kezdett s a XVI. szdzad elsé harmaddig végzeit elemzéscihez azonban
ezt a modszert alkalinazza, abbél kiindulva, hogy a kijegecesedett ¢saladnév e korban mindenek-
el6tt a varos elkels rétegére, masrészt a nagyszima szélétulajdonosra, bortermels és kereskedd
rétegre volt jellemzg.

2 Lad. XLIIT et SS. Num. 16. (SVLT).
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— az addjegyzékbe felvett ,haztulajdonosok” és hazak - szima 1686-
ban: 643%.

A kiilonbozet 39. Ez esekély szam (kb. 6%), de elvben nem zarhatjuk ki,
hogy példaul valamilyen nyomornegyed, afféle ,bidonville” létezésére utal.
A negyedenkénti Gsszevetés soran azutan kideriil, hogy e kiillonbozet megoszlik
kézottiik.

A hdztulajdonosok és a hdzak szdma

1686 1687 Kiilonbozet
1. negyed 95 92 3
2. negyed 159 140 19
3. negyed 131 127 4
4. negyed 140 139 1
Kiilvaros . 525 498 27
Kiilsé kor 54 50 4
Belsé kor . 64 56 8
Belvaros 148 10631 12
(sszesen 643 604 39

A 14blazat alapjin kétféleképpen kovetkeztethetiink: vagy feltételezziik,
hogy olyan ,hizak” maradtak ki az 1687-es fclvételbdl, amelyek nem iitétték
meg a kivdnalmak legalso szintjét sem (azaz példaul viskokrdl van sz6), vagy nem
egész, hanem részhdzaknak tekintjiik dket. Az elsd feltételezésnek ellentmond
mar az is, hogy a szegényebb negyedekben mutatkozik a legkisebb kiilonbség.3
Vessiink azonban egy pillantast példdul a masodik negyed hazainak jegyzékére
1686-ban ill. 1687-ben. Mindkét jegyzék hazait sorszammal lattuk el, s a sorszam,
illetve a tulajdonos neve alapjan dsszehasonlitast tesziink. A haztulajdonosok

3¢ 1633-ban illetve 1552-hen a helyzel a kévetkezs:
1633: 612 haz
1552: 512 hiz
Az 1633. évi tehal ugydnesak felillmalja a megfelels 1687-es adatot.
© 3 Hiazi Jend : A soproni belvaros hédzai és haztulajdonosai 1687-ben. Soproni Szemle, 19.
evf, 1965, 127—141. 1. ¢s 223—231. 1., részletesen ismerteti az egyes hazak torténetét csalad-
torténeti kutatdsai alapjan. A belvirosban ésszesen 108 hazat emlit, ezek kozill azonban egy
(Hazinal a 19. sz.) csak késibh épiilt fel, ahogy azt azi is megjegyzi (134. 1.). Nem szamitottuk
ide tovabbi a ferences kolostor (puletet (Hazinal 107. s
32 Az egy fore esd add atlaga negyedenként a kivetkezd volt:

1. negyed 2,39 1l
2. negyed 3,19 {l
3. negyed 231 11
4. negyed 2,89 fl
Kiilvaros 2,75 fl
kiilsé kér 7,20 fi
belsé kor 5,64 {1
Belvaros 6,46 {1

Bsszesen T 3381
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tulnyomoé tébbsége mindkét évben ugyanaz, néhany esetben kideriil, hotry id6-
koézben eladds vagy 6roklés tortént, Tovébbi elszortan fdbul\l\annal\, éppen a
sorszamkiilonhézetek alapjan megallapllhatoan a részhazak tulajdonosai, akik
az 1687. évi adékonyben nem szuepelnd\ A legtibb eset az 1. Ansagban taldl-
hatd, 6sszesen 9. Adojuk 2 fl. 90 denar és 50 denar kézott ingadozik, a 2. Ansag-
ban 7 esct 2 fl 50 déndr és 50 dénar kozotti addval, a 3. Ansagban 1 eset, 2 fl
86 dcn(n, a4. Ansagban 2 eset 48 és 40 dénar adokotele/ettse«rgel A ne"ved cgy
fore esd adoatlaga "3 11 19 déndr. Az atlagosndl szegényebb adolizetokkel van
tehat dolgunk, koziiliik cgyesck kifejezetten szegények, de a kirott adoébol
kbvetkeztetve ha(.szoros vagyoneltérés van a leggazdagabb, ill. a legszegényebb
kozott. Mindez kizarja azt a feltételezést, hogy az 1686-0s d(l(')jerry/él\ tikrozné
hiven a tényleges hazalloményt, szemben az 1687- esscl, amely a szegényes vis-
kok tulajdonosait kihagyta volna. 1687-ben egyébként a legalacsonyabb hazadé
2 ort 50 déndr volt.®® Marad tehit a mésodik, kényelmetlenchb kovetkeztetés,
hogy ti. az 1686-os, ill. az Osszes ezt mefrelom ilyen tipusu addjegyzék tiinteti
fel a haz- és a részhaztulajdonosokat. llyenform:in a hazak szdmara csak meg-
kozelité becsléseket tudunk tenni, pontosabban a haztulajdonosokra vonatkozé
adatokbol néhiny szézalék levonandé. A tovdbbiakban azonban a révidség kedvé-
ért az adofizet6k e kategoridjat a haztulajdonosokénak fogjuk tekinteni.?

Mas természell nchézségekkel taldlkozunk a kivetett adédsszegek elemzése
soran. Mar els§ kérdésiinkre ugyanis, hogy ti. mit takar az ad6z6k neve mellett
szereplé Osszeg, nchéz szabatos feleletet adni. Kétségtelen, a kivetett adorol
van sz6. Kovits Ferenc mélyrehatd, kitiind elemzései azonban mar bebizonyi-
tottdk, hogy a virosi lakossdgra kivetett add, amely csupan cgyik fajtaja volt
a varosl terheknek, maga is Gsszetett, tobb elembdl allt.®

ITazi, Sziics és Fligedi a XV. szdzadi Sopronban 1s kimutatta, hogy az egyes
személyekre kivetett addédsszeg a vagyon, ill. a kereset felbeesiilése alapjan t1or-
tént.% [ felismerést aldtdamasztotta a XV. szdzadbdl fennmaradt harom adoalap
jegyzék, amelyck segitségével nemesak a kiilonbozé adénemek, hanem a virosi
lakossdg vagyona, az adékules stb. is megallapithaték. Az ipartizdkre kivetett
specidlis kereseti adé elkiilonitése segitséget ad példaul a virosi kézmiives réteg
bemutatasahoz. Minderre azonban nem nyujt médot a rendelkezésiinkre 4llo
harom adéjegyzék, s ezért nem véllalkozhatunk a lakossag foglalkozds szerinti
vizsgilatara sem 1552-ben, amelyhez ui. az egyik legfontosabb eszkoz éppen a
kézmiivesckre kirétt kereseti ado ismercte lenne. De nem vehetjiik alapul a
XV. szazadi helyzetet akkor sem, ha példaul meg akarjuk hatérozni, hogy milyen
adokivetési kulesot alkalmaztak bopwnban a XVI—XVII. szdzadban. 1459-ben
minden adofizetd vagyona 2,5%/;-dval jarult a varosra kivetett add Osszegéhez,
1463-ban a kules 1,670, 1468ban 3,3 300 volt, azaz erGsen ingadozott.3 Nemn

33 Az adéjegyzékekben szerepld pénznemekrdl vo. alabb 59. sz. jegyz.

32 A Sopron tirténetével foglalkozé irodalom a részhézak problémajanak bé teret szentelt
mar. A fogalom ilyen ertelmezose hogy ti. t6bb tulajdonos kozétt redlisan megosztott hézat
jelent, altalanosan. elfogadott. V6. Vesselka Ldszlé: Sopron régi németsége és a német nyelv
felttinése a varosi kancellaridban. Sopron. 1934. 45. 1., Thirring: Sopron, XVII1. sz. 64—71. L
Hdzi: Sopron. 1. rész. 1. két. 183—190. 1. (az 1379. évi telekkonyv 1), tovabba Kovdis Ferenc:
Pressburger Grundbuchfiihrung im Spiitmittelalter. Weimar. 1918. (Klny.), aki az 1439—1517.
évi pozsonyi telekkényvben mutat ki hasonl6 jelenséget.

35 Kopdts : Véarosi adézis. 2. és 3. fejezet.

3 Hizi: Sopron. 2. r. 4. két. V1. 1. (tabldzat), Sziics: Virosok és kézmiivesség, 62—66. 1
Fiigedi: Stat. forras. 2. r. 21—27. 1.

37 Hdzi: Sopron, 2. r. 4. két. V. 1. Fiigedi: Stat. forrds. 2. r. 22. 1.
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allithatjuk tehat, hogy — tegviik fel — 1552-ben e kules 2,5%; volt. Szilard
meghatarozast csak a harom adéjegyzékkel egykort addalap-kimutatas segitségé-
vel adhatnank, ilyen azonban nem &llt rendelkezésiinkre.3® Tanulmanyunk
szikebb Lkeretei nem engedik, hogy az adozéképesség problémakorének, vizsga-
lataba is belebocsilkozzunk, jollehet az adéjegyzékek hizonyos bejegyzései
ehhez kétségtelenil timpontot adnak.

Barmennyire is egzakt forrasoknak latszanak itehat, az addjegyzékekbél
val6jaban inkabb relativ szdmszer(i dsszeliiggések elemezhetdk ki. Ezért példaul
cleve el kell vetniink az 1552-ben, 1633-ban és 1686-ban kivétt adéosszegek cgybe-
vetését. A gabonadirak alakuldsa alapjan bizonyos hipotetikus dsszehasonlilasokat
lehet ugvan végezni a pénzromlds érzékeltetése céljahol, uzonban ezek csak a
valdsigos tendenciit jelzd utaldsoknak tekinthetdk.

Hogyan végezhetjiik el tehat feladatunkat? A XV. szdzad kozepérdl és a
XVII. szézad végérdl rendelkezésiinkre 416 adatok segitségével kisérletet tesziink
a varos Lermele\l foglalkozasi struktardjianak Jellem/(,svro Ezutéan, a kivetett
adoosszegek alapjan Telvi izoljuk az ado6zo lakossdg vagvoni tagozédasat a harom
emlitett idémetszetben, hogy képet nyerhessunl\ a tarsadalmi rétegzldésrol.
Az igy szerzett ismeretek birtokaban végill megéllapitjuk a lakossag szdmat,
amihez mds varosok analég eseteit kell figyclembe venniink.

2.

A magyar varosfejlddés XV. szdzadi lolyamatat, cllentmondasaival egyiitt,
Szlics Jend rajzolta meg, s kovetkeztetéseihez éppen Sopron helyzetének alaku-
lisa szolgaltatta az egyik legfontosabb kiinduldpontot. A XV, szézadi Sopron
frazdas.lgl arculatinak az a ]ollomi,o]e, hogy tobbi vezets virosunkkal egyiitt
clérte, sGt tdlhaladta azt a hatéart, amelyen til egy kozépkori viros mar lparl
varosnak tekinthetd. Gazdasigara azonban speadlisan a sz6légazdasdg és a
borkereskedelem volt a jellemzd, s ez a koriilmény a téliink nyugatra fekvo
nagy varosokhoz kcpost eltérd struktirit eredménvezelt.® A XV, szizad kozépsé
harmadaban (1458) lakosainak szdma kb. 2800 {6, ami hektaronként nagyjabél
24 {6 jelent; ecsak a Belvirosra szamitva a Idksurusorr kb. 43 16 hektaronként.
Ugyanez az adéfizetSkre vonatkoztatva a Kiil- és Belvaroshan egyiiltesen atlag
6,1, esak a Belvaroshan 15,3 adéfizetd/hektar.4® Néhany kiilfsldi példa az ardnyol\

38 Jobb hijan elvben figyelembe vehetnénk a fennmaradt végrendeleteket, hagyatéki
jegyzdkonyveket. Ilzek azonban egy-egy elszdrt esetet tartalmaznak a keresett idGpontban,
pontatlanok, gyakran nem adjak meg az 111ga1]ano]\ értékét, a keresetre nem nytjtanak felvila-
gositast. Ezenkivill a beesiilt érték korantsem azonos a piaci értékkel, s ez a nchézség tovabb
bonyolitja az adébsszeg mogiott szerepld vagyonnal, keresetiel kapesolatos szamitasokat, tehat
az addalap keresését. gy a végrendeletekben, inventariumokban talalhaté elszért adatok, tul
azon, hogy kisszamuak és pontatlanok, nem feltéleniil az adokivetd szervek becslésén alapuld
értéket tartalmaznak, vagyis inkabb zavarnak, mint segitenének. Va. N. Kiss Istedn: Az ar-
¢és bértorténet kérdése M
148. 1

3 Sziics : Varosok ¢s kézmivesség. 111, ill. 56. 1.

10 [igedi: Stat. forras. 1. r. alapjdn a lélekszamadatrol Id. alabb vimint 110. sz. jegyz.
A terilletszimilas sajat mérés, hozzavetdleges, amclvet még egy pontosal)b méréssel korrigalni
kell. Figyelembe kell tovabha Vennunl\ hogy a viros teriilete a killsé falgyiiri alapjan hatiroz-
hatd meg, amelyet a XVII. szdzad vle]en épitettek (Sopron kiilviros és belvaros egyiitt: 120 ha,
a belvaros 10,1 ha). Mint aldbb litni fogjuk, a kilvaros adéfizetinek ardnya a ful megépitése
utdn nem valtozott jelentésen a belviros mar régéta fallal védett addfizetSinek szamahoz képest.
A Sopronnal foglalkozé irodalom egyébként elfogadja, hogy a kiilviros teriilete a XV. szazadban
nagyjibél mar megegyezett a XVIL. szizadival (v6. fentebd 21. sz. jegyz.).
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érzékeltetése céljabol: Albe (1343): 114 hazt.fha, Die (Franciaorszag — 1450):
17 hézt./ha,** Boroszlé (1403): 19 adéfiz./ha,®2 Erfurt (1511): 26 hazt./ha, Liibech
(1460): 49 hazt. illetve 201 lakos/ha, Niirnberg (1431): 31 adofizetd és 165 lakos/ha,
Danzig (1415): 77 1akos/ha,® Ypern (1431): 91, (1491): 66 lakos/ha*. A XVI. sza-
zad el6tt Ammann szerint a lélekszdm W@mpOHtJdbul a 10—50 ezer lakost
varosok tekinthetSk nagyoknak, a 2—10 ezer lakosiak kozepes nagysigtak,
mig kis varosokkal 2 ezer lakosig szamolhatunk % Példak: Parizs (1328): 213 ezer,
Toulouse (1405): 19 ezer, (1430): 8 czer," Pavia (1480): 16 ezer, Freiburgi. U. (1444):
16bb mint 5 ezer,¥ Bzl (1454): 8 ezer,® Dortmund (1500 koriil): 4500 lakos.*
Nyilvanvalé, a véros jelentdsége és lakosainak szdma kozétt nincsen abszolit
osszefuggés, bir jellegének megértéséhez kozelebh visz a hektaronkénti lakossag-
szdm Gsszevetése. Lélekszdma, de féleg a laksiirfiség alapjan Sopront a kis-
kozepes eurdpai varosok kozé sorolhatjuk, a lakstiriiség mutatéja még a Belviros-
ban is esak gyengén ]\O/epos

Ez utébbi sajatossag ssze kell, hogy fiuggjon a mezdgazdasig, tilnyomoan
a sz8l6gazdasig nagy szerepével. 1433 ban az adézok 61 G,O—.l Volt példaul
sz6lotermels, a gabonatermelés ezzel szemben lényegesen csekélyebb szerepet
jatszott. Az iparossiag jelentdsége a szdzad elsé két évtizedében hirtelen nétt meg,
s 1440-ben a lakosok 24,3Y/p-a foglalkozott kézmiivességgel (1458—59-ben mar
csak mintegy 209/,).50 1458—59-ben a kivetett adé 89,09/;-a voll vagyonado,
11,00/5-a kereseti adé.3*

A soproni kézmiivesség jellegét piaca haldrozta meg. Mikozben a termelt
bor 40%-a a kiilkereskedelemben, 400 -a belfoldon keriilt értékesitésre, a varos
kézmiivesei elsGsorban a paraszisig szdmara készitetlek drucikkeket, amelyek
Lilnyomdrészt a hetivasarokon keltek el, részben az orszagos vasarokra keriiltek.
Ezeken azonban az druforgalom zdéme a tavolsigi kereskedelem aruira 6sszponto-
sult.’? A varosi ipar jellegét jol illusztralja a 285. lapon levd tablazat.

A maésodik oszlop adatait is figyelembe véve viligosan kideriil, hogy « helyi
piacra termeld iparigak (élelmiszer és rubaipar) jatszottik a vezel§ szerepet, s
cgyuttal a foglalkoztatoltsag is ezekben a legnagyobb. Erdemes az iparosok
szdzalékos megoszlisira vonatkozd adatokat dsszevelnt Mendl tablazatival,
amely 16bb nagyobb eurépai vdarost allit parhuzamba ebbdl a szempontbol:

i Mols. 3. kot. 190, 1.

42 Mendl: Breslau. 156. L

3 Deutsches Stidlebuch. 1. két. Stuttgari— Berlin, 1939.

4 fHenri Pirenne: Les dénombrements de la population d’Ypres au XV® si¢cle. 1412—
1506. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 1. kot. 1903. 27. 1.

45 Helitor Amman : Die Bevolkerung von Stadt und Landschaft Basel am Ausgang des
Mittelalters. Basler Zeitschrift fiir {ieschichte und Altertumskunde, 49. kaot. 1950. 51. L idézi
Mols. 2. kot. 40. 1.

46 Elisabeth Carpentier—.Jacques Glénisson : Bilans et méthodes: Ta démographie Irancaise
au X1V® siécle. Annales E. S. C. 1962. 100., 116. 1. Parizzsal kapesolatban vi.. Bronislaw Ge-
remele: Paris, la plus grande ville de ’Oceident médiévale? Acta Poloniac ilistorica. 18. két.
1968. 34—37. 1.

47 Karl Helleiner : The Population of Europe from the Black Death to the Eve of the Vital
Revolution. The Cambridge Economic History of Europe. 4. kit. Cambridge, 1967. 34. ill. 16. 1.

18 Mauersberg : Zentraleuropiische Stiidte. 23. 1.

9 Frich Keyser: Bevolkerungsgeschichte Deutschlands. 2. kiad. Leipzig. 1941. 374. L

59 Sziics : Varosok és kézmiivesség. 55., 46—46. 1., Fiigedi: Stat. forras. 1. r. 61—63. 1.

51 Fiigedi : Stat. forras. 2. r. 43. 1. (10. sz. tablazat). A vagyonaddé magaban foglalja a héz-
birtokra, sz618- és foldbirtokra (szantd, rét) kivetett adot.

52 Sziics: 1. m. 56, 1.
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Az iparosok szdmdnak és addjdnak ardnya ipardganként

(1458 )%
j

Ipardg taoe, Ado 9,
Vas és fémipar 11,7 88
Szévdipar 9,7 9,1
Béripar 6,9 10,0
Faipar 13,1 9,3
Elelniszeripar 20,7 21,0
Ruhazati ipar 24,8 27,8
Epitdipar 10,3 8,9
Egyéh 2,8 5,1

Az iparosok megoszlisa ipardganként (f6 /g )5

. Sopron Pozsony Boroszlo Briinn Priga Frankfurt ! Ypern

Ipardg 1458 1434 1403 1365 1429 1440 I 1431

Vas és fétm 11,7 113 18 15 18 12 3
Faués vilag. — 2,1 — 3 2 1 -
Szovd 9,7 5,3 21 15 13 25 68
Bér 6,9 9,7 8 9 13 7 3
Fa 13,1 17,8 8 8 7 9 4
Elelmiszer 20,7 23,0 20 18 16 14 8
Ruhdzati 2.8 23,0 22 28 28 20 9
Epté ip. 10,3 12,8 3 4 3 12 5
Egyéh 2,8 - — — — — —
1000/, = 145 16 187 18 1197 fa | 611 {6 580 fa | 991 16 536 16

Az iparosok szaminak szazalékos megoszlasa bizonyos mértékig Likrozi azt
a termelési-foglalkozdsi struktarat, amely a tdrsadalmi munkamegosztas XV. sza-
zadi szintjén a varos gazdasigiat jellemezte. Megallapithaté, hogy Sopron és
Pozsony ipara jellegzetesen a kornyékkel folytatotll drucserére specializalodott,
szemben a kiegyensulyozott, fejlett dinamikus iparral (példaul textil) és meg-
feleld helyvi piacra termeld ipardgakkal egyarant biré IFrankfurttal. Boroszlé,
Briinn és Praga inkabb atmenetet jelentettek e két tipus kozott, mig az ellenkezd
oldalon levd szélsG eset Ypern, ahol a Lavolsigi kereskedelemre termeld ,,export”
ipar dominalt.

Sopron (és Pozsony) f6 gazdasigi szektora ekkor a bortermnelés és -keres-
kedelem volt, amely a lakossig tulnyomo részét részben vagy kizarélagosan
foglalkoztatta, s amely e két viros lakoit bekapesolta a hatirokon tuli aruforga-

38 Fiigedi : Stat. forras. 1. r. 63. 1. (20. sz. 1abl.)
31 Mendl : Breslau. 169. 1., ill. (Pozsonyra) Kowdts : Virosi adézas. 90—93. 1. adatai alapjan.
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lomba is. E sajatos koriilménynek tehat sziikségszerden kell titkrozddnie a vivos
egykori topografiai képén is, amit a laza beépités jelez®

A virosi ipar fejlédése Sopronban a XV. szdzad mésodik felében torpant
meg, a kézmilivesek szama 23—259/5-kal esdkkent. S jellemzd modon a esokkenés
éppen a kor ,,dinamikus’ ipardgdban, a szév8iparban volt a legszamottevibb.
Ez a szizad negyvenes éveitdl kezdddé hanyatlas az Gssznépesség szdmal is
befolyasolta. A XVI. szizad els6 felében a gazdasagi strukiGriban a X1V, szizad
végéhez képest jelentds volt az eltolddas, s a gubonatermelés szerepe ismét meg-
nétt. 1526-ban a polgirsig 409;-dnak voltak szantéli a kordbbi 11,49 -ka!
szemben, s az adézék 93,20 )-a foglalkozott mezdgazdasiggal (1433: 63,30,).5

Vessiink most egy pillantést a véros XVII. szdzadvégl termelési-foglal-
kozasi struktarajara az 1687. évi adékényv alapjan. Mint emlitettiik, 1687-ben
megreformaltiak Sopronban az adozast. Sajnos eddig ez az érickes virostiorténeti
forras még nem keriilt atfogé feldolgozasra, jollehet keletkezési korilményeinek
alaposabb ismerete taldn a XVI—XVI1I. szizadi soproni addszisztéma pontosabb
megismeréséhez is hozzdsegitene. Az ellenreformdcié viharait €16 virosban agy
latszik az addéreform a politikal nyomaés eszkoze is lehelett. I8 szorgalmazoja
a varos politikai torténetének egyik nagy alakja, a katolikus Preiner Matyas
varosbiré 1684-ben irta ald a réla sz6lé dekrétumol. Bevezetése valészinileg
szivos ellendlldsba iitkozott, mert csak 1687-ben 1épett életbe, a tervezett 1686
helyett. A vérosi tandcs utasitdsara a tehetdsebb (legaldbb négytelkes) polgarok-
bol 4116 bizottsag élén az egyes alkeriiletek el8ljaroi hiazrol hdzra jarva osszeirtak
a lakosok sz8l6- és foldbirtokait. A rendelet minden polgirra és helybenlakora
vonatkozott.¥” Csanyi Janos soproni polgar kronikajaban részletesen beszimol
a reform elGkésziileteirst, amelyeket nyilvan jol ismert, hiszen hegvmesteri sit
el6ljaroi tisztet is betsltott abban az id6ben.® A reform egyrészt némileg emelte
az cgy fére haruld terheket ezen kiviil Gj rendszert is jelentett, amelynek elvel
azonban a kézépkori Sopron virosi adézdsat kovették. Els§ megjegyzésiinket
latszik igazolni az 1686-ban ill. 1687-ben kivetett add sszegének egybevetése:

1686: 3006 {l 47,6 dénar
1687: 2993 fl 62,0 dénar®

A két Osszeg szinte pontosan megegyezik, azonban az 1687-es 6sszeg nem
tartalmazza a zsellérekre, dltalaban a vagvontalan rétegre kivetett adot. Az

55 A kép teljességéhez tartozik, hogy Sopronban a XV. szizad masodik harmadaban a
lakossag 03,3%-a foglalkozott mezdgazdasiggal, Frankfurtban ez az ardany 11,70 volt (,,0s-
termelék”), mig Ypernben a mezdgazdasagi foglalkozds szamitdsba sem joti. Vo. Pirenne:
i m. 27—28. L

56 Sziics: Virosok és kézmivesség. 126., 128, 168—173. 1.

57 Hanns Tschany’s Ungrische Chronik vom Jahre 1670 bis 1704. Kiad. Paur Ivan. Magvar
Torténelmi Tar. 5. kot. 4858. 112. 1. Nincs lehet§ségiink e fesziilt és bonyolult korszak tarsadalmi
harcainak bemutatédsira. Ezzel kapcesolatban vo. Tirnics: Sopron kills§ tandcsa.

58 Ezt bizonyitja, hogy 1684-ben szinte teljes hiiséggel kozli az 1687. évi adékonyv katasz-
terét, amely dsszesen hat osztalyba sorolta a véaros hataraban levd bortermé diilSket. 111—112. 1.
Eletérsl vo. Paur bevezet$jét, 9—12. 1

5 Az altalunk vizsgilt addéjegyzékek a tobbi sopronit addjegyzék tulnyoméd tébbségéhez
hasonléan forintban és orthan, vagy dénirban adjik meg a kivetett adé sszegét fejenként ill.
az Osszesitéshen is. 1540—1560 kozott ez az nn. magyar szamilasi forint. Azaz

1 fl = 4 ort = 100 déndr = 300 font dénar.
Néhany dtszamitasi alap:
1 szamitasi font 80 dén. 240 font dén.
1 magyar arany fl 140 dén. 420 font dén.
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adokdnyv beosztisa ui. a kovetkezd: 1. Felsorolja nz adokételes objektumokat
a véaros belteriitetén (hazak, majorok stb.), 2/a. A tandcsosok tulajdondban és
beneficidlis kézben levék kivételével alfabetikus sorrendben [elsorolja, hogy az
cgyes diil6kben hany ,,pfund” sz8l6 talalhato, 2/b. majd nagyjabél hasonlé
rendben rogziti, hogy az egyes dildk sz5l6i pfundonként héany magyar dénar
adoét fizetnek (1 dénartol 6 déndrig). 3. Osszesitve kozli, hogy a viros hatiraban
levé szanték és rétek hany .Joh Ackert”, ill. hany ,,Tagwerk”-et tesznek ki,

valamiut hogy ezek utdn egységenként hiany magyar dénar adé lizetend§ (szén-
tok: 1 Joh Acker = 3 déndr; rét: 1 Tagwerk = 10 ill. 6 dénar; irtds: 10 ill. 6
dénar, gesztenyéskertek, kiaposztasfoldek és a nem hasznalt rétek adémentesek),
4. alfabetikus rendben felsorolja, hogy a kézmiivesek és egyéb mesterségek meny-
ny1 adoét fizetnek.

A rendszer tehat els§ pillantasra gyokeresen kidlonbozik a korabbi gyakor-
lattol. A tovabbi évckre, fiiggetleniil a kiilsé kéralményektdl elére megszabja
a kivetendd adél, ami nyilvin egyszeriisitett az iigyvitelen. ligyes bejegyzések
arr6l tantiskodnak. hogy a kényvet még 1745-ben 1s hasznaltik valamilyen for-
maban (v6. 73., 75., 76. 1.). Az adéztatds alapelvel azonban nem kiillonhdztek
a XV. szdzadban kivetettektdl, hiszen megtaliljuk a vagyonadoét (hiz, sz8l6 és
foldbirtok utén), illetve a kereseti addi is a mesterségekre kivetett adé forméaja-
ban. Fg\'ediil a vagvontalan, bérbdl €16 réteg hiinyzik a korb6l, nem véletlen
tehdt, hogy éppen ckkor vetédik fel: a sz6l6munkasok (kapdsok), akik a kiilon-
bh6z06 h.l/al\ban laknak, fels6bb védelem alatt allnak, vagy l((‘dvumonyekbeu
részesiilnek, irassanak dssze (Koézségi jegyzdkonyv, 1686). A virosi po]narsao'ot
képvisel§ ,,Gemeln " azt is kovetelte, hogy minden negyedben késziiljon egyv un.
,1Holdenregister”, amelyet a negyed olol|(lm]a évente mutasson be a pontos adoé-
kivetés (,(‘l_](ll)()l 1687-ben a Kozségi jegyzOkonyv szerint a jegyzék mar 1étezett 80
Az adodemelés tehat magiban foglalhatta azt az Osszeget, amely egyébként
a szegény, haz és foldnélkiili adéfizetd rétegldl a korabbiakban befolyt.

A kézmiivesekre és egyéh mesterségekre kivetett adot tartalmazd rész
alapjan, a Biicher 0ta dltalanosan haszndlt rend szerint csoportositottuk a fel-
sorolt foglalkozasokat a kirétt addsdsszeggel egyiitt. Az Gsszehasonlitis céljabol
e tablazatba foglaltuk a XV. szizadban 1étezett soproni iparokat is, lasd az 1.
tablazatot.

g

1 tallér 93 1/3 dén. 280 font dén.
1 rajnai {1 80 dén 240 font dén.
1 béesi dén. 1/3 dén. 1 font dén.
(V6. Baracska Istedn: A hazai pénzrendszerck és pénzek torténetéhez. Nyugat-Dunantil-i
szamadaskionyvek pénztort. adatar alapjan. 1540—1560. Levéltari Kozlemények, 36. évi. 1965.
234—154. 1. — A XVII. szdzadban kamarai {t-ban és déndrban szdamoltak: 1 magyar (kamarai)
fl = 4 ort = 100 magyar (kamarai) dén.

69 Sopron sz. kir. varos Monographiaja. Forrasanyag: régi kézségi jegyz6konyvek. Sopron.
1890. 168., 174. 1. A varosi élet polarizaltsagara ¢s korantsem hékés voltdara j6 fényt vet a ,,Ge-
mainbetrachtung”.idézett helyének egyik mondata, amely eldirja, hogy az emlitetteken kiviil
kiknek kell még szerepelniiik a Holdenregisterben: szerepeljenek L. i. még itt ,,das iibrige herren-
und frauenlose Gesindel. welches unter dem Namen der Burgknecht und Burg-knechtinen hin
und wieder vagiret, und in dem sie selber nicht dienen wollen, auch andere gute Dienstbhoden
denen Ierrschaften abreden und zum liderlichen Leben verleiten, besser angehalten und be-
ziithnet oder abgeschaft werden kénne” (168. 1.). Azaz az adéjegyztk nemesak az addkivetés
eéljait szolgalta. :

8L [fdzi: 2. r. 4. kot. Az 1458. évi ingatlandsszeiras és adokivetési jegyzék indexe alapjan.
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1. tablazat. Az ipardgak és egyéb foglalhozisok megossldsa [8 csoportonként. 1458. 1687

Iparags

Ipardg és adéja
1687

Iparcsoport 1458 1 ort
I. Vas- és fémipar otvis otvos 15 —_
vésnitk, domboritd 15 2
kovies kovics 22 —
késes késes 4 2
késkovics 3
kiszorids 4 —
tiikészitd 4 —
lakatos lakatos ¢és puskamiives 12 —
badogos 2 —
rézmiives 5 —
6nedénygyartd 6nedénygyartéd 3 —
ijgyarto fegyverkészit ! —
puskakészits A —
ords 3 —
6 iparag 15 iparag 9811 — ort
I1. Fités és vilagitas
ipara kéményseprd 2
— ipardg 1 iparig 211 — ort
I11. Szov&ipar takdcs
posziokészits 16 —
posztonyiro posztonyird 4 —
kelmesfesté kelmefesto 8
lenszivé 6
kelme, szévetnyomo 2 —
kotélverd kotélverd 7 —
kotélkészits 10 —
gvékénykészit — 2
4 iparag 8 iparig 54 fl —ort
IV. Béripar hdrkészilé 3 —
timar timdr 40 —
fehértimar 4 2
szijgyarté német szijgyartéd 8 —
magyar szijgyvartd ¢s
kardkészitd 8 —
nyerges nyerges a —
erszénygyarto 4 —
Svkészitd 1 1
3 iparig 8 iparag 74 11 3ort
V. Faipar kadar kadar 40 —
asztalos 14 —
esztergalyos 6 —
bognar bognar 7 —
szitakot§ és szitafenék-
készitd 4 —
kefekotd 1 —
2 iparag 6 ipardg 721l —ort




Iparag

Iparcsoport 1458 Iparégme;; adéja 1 ort
VI. Elelmiszeripar mészaros mésziros 51* —
pék pék 50 —
siitelnényes asszony* *
babsiitd 12 _
molnar 28 —
halaszok***
kavéiszd 8 —
szakacs 3 —
kontar szakdcsnék**
sajtkészitd 3 —
3 iparag 10 iparag 155 f1 — ort
VII. Ruhézati és szabé szabo 25 2
tisztitasi ipar kalapos német kalapos 4 —
magyar kalapos 10 —
kesztytis
harisnyakészit§ 6 —
paszomantos 2 —
varga varga 25 —
horvét cipész 18 2
kamash készitd 4 2
szlics sziics 30 —
fiirdGs fiird§s 7 —
borbély 14 —
szappanf6z8 14 —
G iparag 12 iparag 160 f1 2ort
VIII. Epitéipar kémiives kémiives 6 —
kdfarago 4 —
des acs 6 -
festd festd 12 —
iveges 4 —
fazekas fazekas 12 —
ciradametszé 1 4
szobrisz 2 —
4 iparag 8 iparag 4711 lort
1X. Egyéb ipar borfejts konyvkots 8 -
1 iparag 1 iparag 8 —
Foglalkozds
X. Kereskedelem kereskedd keresked Sk 93 —
16kupec 2 —
fuvaros kocsis 7 2
2 fogl. ag 3 foglalkozési ag 102 11 2ort
XI. Egyéb kertész kertész 5 2
foglalkozas vizhord6 1 -
gybgyszerész 16 —
1 fogl. ag 3 foglalkozasi ag 22 11 2 ort

" 1687-ben csak fele sszeget, 25 fl 2 ortot fizettek.

°* Aszerint fizet, hogy mennyit siitott ill. {§z6tt.

*** Mésfajta adot fizetnek.
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2. tablazat. Az ipar- és foglalkozdisi dgak szdma Gsszesen és az 1687-ben kivetell kereseli adé

1458 1687 ‘ Adéosszeg
Ipar ill. foglalkozas

agak sz. agak zs. ! fl | ort

I. Vas és {émipar 6 l 14 98 —_

I1. Fiités és vilagitas —_ 1 2 —_

IT1. Szévdipar 4 8 54 —

IV. Béripar 3 8 74 3

V. Béripar 2 6 72 —

VI. Elelmiszeripar 3 10 155 —

VII. Ruhézati és tisziitas ipar 6 11 160 2

VIIL. Epitéipar 4 8 47 1

IX. Egyéb ipar 1 1 8 —
Osszes iparag 29 67 67111 2ort

X. Kereskedelem 2 3 102 2

XI. Egy¢b foglalkozas 1 3 22 2
Osszes egyéb foglalkozas 3 6 12511 — ort

Megjegyzés: Az adokinyv szbébanforgd része néhiny utélagos megjegyzést tartalmaz, amelyekrél nem volt
megéllapithaté, hogy mikor keletkeztek. Egyesek elvben még 1686-b6l vagy 1687-bdil is szdrmazhatnak. E bejegyzések
némileg médositjik a kivetett kereseti adé végosszegét. Az egyszerliség kedvéért azonban itt valamennyi bejegyzést
figyelembe vettiik, azaz a kapott végosszeg valészindleg néhany fl-al magasabb, mint amennyi a ténylegesen kivetett

ado osszege lehetett.

Az iparcsoportok kézotti ardnyokat jobban érzékelhetjiik, ha a rdajuk esé
adét az ipari foglalkozisokra kivetett teljes ad6 szézalékaban fejezziik ki:

3. tablazat. Az iparosok kereseti addjdnak szdzalékos
megoszldsa iparcsoportonként. 1687.

Iparcsoport

taalis

1. Vas- és fémipar

I1. Fités és vilagitas
111. Szovéipar
1V. Béripar
. Faipar

VI. Elelmiszeripar

VII. Rubhdzati és tisztitas
VIII. Epitdipar

IX. Egyéb ipar

[
=

WOLOLORFDN

DD DY 1 e

100,0

Figedi Erik az iparosok altal fizetett sszes adé (vagyon és kereseti) szdzalékos
megoszlasat bemutaté tablazatot kozolt az 1458. évi kivetési jegyzék alapjan.®?
Ez a kovetkezd ardnyokat mutatja az egyes iparcsoportok kozott (zardjelben a

3. tabl. megfelel§ adata):

2 Fiigedi: Stat. forras. 1. r. 63. 1. (20. tabl.).
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Aziparosok 4l- .
tal fizetett ad6 1687
Iparcsoport 1458-ban az 5sz-
szes add szizalé-
kéban %
I. Vas- és fémipar 8 (14,7)
II. Fiités és vilagitas — (0,2)
I11. Szévéipar 9,1 (8,0)
1 IV. Béripar 10,0 (11,1)
; V. Faipar 9,3 (10,8)
} VI. Elelmiszeripar 21,0 (23,0)
! VIIL. Ruhézat és tisztitds 27.8 (23,9)
: VIIIL, Epitsipar 8,9 (7,0)
IX. Egyéb ipar 5,1 (1,3)
100,0 | . (100,0)

A két oszlop szdmai, minthogy eltérd jellegli adatbézisra épiilnek, nem hasonlit-
haték abszolit médon egymashoz, de mindenesetre parhuzamba allithatjuk
8ket. Ugy latszik, hogy az egyes iparcsoportok stlya nem valtozott szdmottevéen
a két idépont kozott. C

Miel6tt azonban az elébbiek alapjan néhdny megéllapitast tennénk Sopron
XVII. szazadvégi termelési-foglalkozasi struktirajaval kapesolatban, foglaljuk
Gssze az 1687. évi adokonyv {6bb fejezeteinek Gsszesitett adatait a kivetett adé
szempont}ibol:

4. tablazat. Az adoalap és a kivetett adé megoszldsa 1687-ben

A Kkivetett adé

szézalékaranya

a teljes adéosz-

szeghez képest
%

Az adébalap é&s nagysiga A kivetett adé

1. Vagyonad 6% ’
1. hazak széma: 604 1.037 1135 den. | 345
2. majorok és beneficiumok :
szdma: 55
3. sz616: 31.958 Piund 1.048 1 14 den. 34,8
4a. szant6: 1.902 Joch 57 f107 den.
4b. rét: 677 Tagwerk 54 f1 16 den.
114 1123 den. 3,9
Vagyonadé Gsszesen: 2.196 {1 62 den. 73,2
II. Kereseti adé
a) ipardgak szdma: 67 671 11 50 den.

b) egyéb foglalkozasok szdma:6 125 11 50 den.

Kereseti ad6 dsszesen:

797 {1 — den. 26,8

A teljes adé osszesen: 2.993 f1 62 den.

100,0

83 Christian Noback— Friedrich Noback: Vollstindiges Taschenbuch der Miinz-, Maass-
und Gewichtsverhaltnisse. 1—2. két. Leipzig, 1851 alapjan:

1 Pfund Weingarten = 75—80 [Jol (1. k. 888. 1)

1 béesi Joch = 5755,74 m?

orténelmi Szemle 1970/3
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1687-benn tehdl a kereseti adé ardmya a vagyonadohoz viszonyitva
26,6 : 73,2, 1459-ben ngyanez az ardny 23,3 : 76,7%
Elsd latasra az adatok alapjan sommasan azt kellene mondanunk, hogy kizel
250 év alatt semumi sem viiltozott Sopronban. A sz8l6mfivelés mint foglalkozis az
osszes egyéb foglalkozisnil jelentGsebb, kozponti szerepet jitszoll a viros éle-
tében. Az ipari jellegii foglalkozasok szdma ugyan nétt, megmaradt, sét fokozé-
dott az ipari drutermelés belterjes, hetipiacra dolgozé jellege. Az tGjonnan fel-
bukkant mesterségek zome csekély sszeggel adézott 1687-ben, azaz nem t6rtént
atalakuldas a XV. szdzadi kézmiivesség struktarajaban, minddssze bizonyos
miiveletek specializalédtak. Vitathatatlan, hogy az adéfizetSk korében a XVIIL
szdzadban is a NV, sziazad derekan tapasztalhaté gazdasagi struktararol kell
heszéIniink. A varosi kézmiivesség' a céhesipar szintjén maradt, az egyszer( dru-
termelésnél nem volt 16bbre képes. A\ XVII. szazadvégi iparigak, egyéb fog-
lalkozisok zéme (adéjit tekintve akar a keresked6ké is) jellegzetesen alacsony
termelékenységli; nem hozhattak jelentdsebb tékésithetd hasznot, s a vallal-
kozékon kiviil kevés segéderdt (legényt, inast) hasznalhattak. Jellemzé médon az
ipardgak 6sszehasonlitasakor némi differenciilédast egyedil a bgriparban taldl-
hatunk, ami nyilvan a marhakereskedelem megnovekedett jelent8ségével fiig-
gott Ossze.

Mas kérdés természetesen, hogy altalanosabban értelmezve a struktara
fennmaraddsa egyszer(ien egy kettdszazotven éves mozdulatlansig tikrozdje-c.

A feleletet nem ettdl a tanulméanytdl s nem is elsdsorban a lélekszammal
kapesolatos vizsgalatoktél varhatjuk. Hérom dltaldnosabb érvényii, a korsza-
kunkra jellemzé sajatossigra azonban rdviden itt is fel kell hivni a figyclmet. mert
mindhérom djabb keletdi a XV. szdzadndl. Az egyik a kelet-eurépai agrarlejlédés
kiilonleges kovetkezményekkel jaré ,elkanyarodésa” a nyugat-eurdpai fejlé-
déstdl, amely modositotla a viros és kornyezele kapesolatit, eltolédast okozott
példaul a varosnak az adrutermelésben jatszott szerepe tekintetében. A masik az
arforradalombél ad6dé, Sopron vonatkozasdban még nem tisztazott hatisok Gsszes-
sége. HHarmadikként pedig a ,,varos” mint 6ndllé pénzgazdasigi tényezS szerepét
kell megemliteniink, amelvnek valodi jelent§ségét azonban még ugyanesak nem
latjuk tisztan.

Réviden csupan e két utdbbi sajatossigot szeretnénk érzékeltetni a Zima-
nyi Vera—Danyi Dezsd dltal végzett ar- és bértorténeti kutatisok alapjan, illetve
a vérosi bevételek névekedési tablazata (Zimanyi Vera munkéaja) segitségével.

Thirring : Sopron. XVIIL sz. 174. 1. szerint:
1 Tagwerk (kaszas) = 1000 [Jol

llyenforman 1687-ben a vérosi és beneficidlis birtokokat, illetve a virosi tandcstagok mentes
foldbirtokait nem szdmitva a viros adéfizetSinek kezén:

1548,1 kat. hold szgl6

1902,2 kat. hold szdntdé

4234 kat. hold rét

teriilet volt. 1936-ban Sopron viéros egész teriilete 22 516 kat. hold volt, ebbél

1378 kat. hold szélé
6357 kat. hold szdnto
1139 kat. hold rét

808 kat. hold legeld

(V6. Heimler Kdroly : Sopron topografidja. Sopron, 1936. 26. 1.).
84 Fiigedi: Stat. forras. 2. r. 43. 1. (10. tabl.).
85 Pach: Agrarentwicklung. 34—35. 1.
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Az arviltozisok bonyolult, kétévszazados folyamaltal a gabonadrak mozgasat
tibldzat probalja illusztralni. Az Gjabb kutatdsok szerint, kiilougsen a XVI.
szazadl artorténet, alapvetden a mezdgazdasagi eredetdi druk hullimzasanak
torténete.8® ITa a XV. szizad kozépsd harmadabol szirmazé adatokat 1-nek vesz-
sziik, 1690—10699 kézolt a bazaarak indexszama 10,57, a vozsaraké 10,07, a
zabé 10,67, Az 1550—1559-es arakat véve alapul (ez az altalunk vizsgddando
legkoribbi adojegyzék periddusa), az indexek a kivetkezdk:

é Arvak (déndrban,
1ds Gabonafajta vétel-cladis Tudex
! - egvhen) 1
1550—359 bz 438 1
rozs 31,6 R
zab 18,6 1
1639 biiza 170,0 3,8
1628 rozs 100,0 3,1
163039 zabh 65,7 3,8
dtlag 3.5
1690—99 biza 164,9 i 3.8
rozs 112,8 ' 3,0
zab 71,5 | 3.8
allag 3,7

Megjegyzés : Valamennyi dr adat Zimdnyi—Danyi kéziratabol.

A varosi szamadaskonyvek alapjian, részben a Ziméanyi Vera altal gyGjiott ada-
tok segitségével késziilt tablizat Sopron viros évi dsszbevételeinek alakuldsiat
tiinteti fel. Itt az index, az 1550—1560 kozotti atlagot véve alapul az alabbi képet
mutatja (az §sszegek a varosi adébevétel nélkiil értenddk);

1dd Bevétel dtlag Index Megjegyzés

1550— 1559 3.203 11 1 3 adat alapjin (1553,
1554, 1556)

1630— 1639 17.150 f1 5,3 Zimanyi Vera adatai
alapjan

1680— 1689 21.250 {1 6,4 Zimanyi Vera adatai
alapjan

1690— 1699 24.500 f1 7,6 Zimanyi Vera adatai
alapjan

A gabonadrak ill. a varosi bevételek emelkedése eszerint a XVI. szdzad kizepe

” e T ” ’ o .. . . ’” .

és a XVII. szizad els§ harmada kozétti id8szakban magasabb volt, mint a

kovetkez6hen, eltérs mértékiik azonban azt jelzi, hogy két kitllonb6z8 jelenséars!
, Jelzl, hogy J

66 N, Kiss: Ar- és bértorténet. 147, 1, Ugyanitt kozol egy a XVI—XIX. szazadi francia
viszonyokat ismertet§ arindex-tablazatot Fourastié alapjin, amelybSl megallapithat6, hogy a
kilénbozd arucsoportok index-szamai rendkfviil egyenetlen éremelkedést tiikroznek. Nincsen
tehdt egységes drindex, s igy nyilvanvalé, hogy esetiinkben a gabonairak alakuldsa sem fejezi
ki hiien az arvaltozasok globalis tendenciajat (ami viszont nem zérja ki, hogy a gabona volt az
egyik legfontosabl) dru!). Figyelembe kell venni a redlbérek parhuzamos alakulasat is, s csak
az arak és a hérek egvbevetése segitségével kaphatunk azutdn képet a gazdasagi struktiara
dinamizmusarél, de a tdrsadalom tagozédasanak tényleges viszonylatairdl is (pl. a szegényebh
— bérbél é16 — rétegek gazdasagi helyzetének alakuldsa a kozéprétegekher viszonyitva sth.).

2*
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van sz6. A haborus terhek nivekedése, az drak emelkedése, a virosi pénzbevé-
telek jelentdségének fokozodasa szempontjabol® értékelve: a 1ényvt, hogy ti, a
foglalkozasi struktira valtozatlan maradt, a kozismert ga/dasagt.lm tétel alapjin
nem stagnalasnak, hanem regresszidnak kell tekinteni.®®

A'tovébbiakban mindebbdl azt kell szem cldtt tartanunk, hogy az ad()fueto
lakossag termelési-foglalkozasi tagomdﬂm lényegében nem villozott a XV.
szdzad kozepe és a XVI1I. szdzad vége kozott. - SN

3.

Munkéank {8 cdlja, — Sopron varos lélckszdmdanak megallapitdasa a kései
feudalizmus kordnak harom id(’?ponti&ban — az altalinos Rurépa-szerte hasz-
nalt O'yakmlat szerinl, az adgjegyzékekre timaszkodva, cgyszerlinek latszik.
Figyelembe véve ui. az adott jegyzékekkel kapesolatos kritikai megjegyzéseket,
meg kell hatdrozni azt a teriiletet, amelyre a belglik kiclemezhets: adatok vonat-
koznak,%® majd ezt kovetSen a vdros jellegének ismerctében Ki kell valasztani
cgy hasonlé tipusu véarost, ahol hitelt érdemlGen bebizonyosodott, hogy egy-egy
haztartasf§ vagy csaladfs (adohmlo) mogitt lmuy személlyel kell szdmolni.

zek szdma altalanos felfogas Sz?fmt mintegy 4 és 5 18 kozdtt inozog az eurdpai
varosokban (Itdliat nem szdmitva), azaz az “adélizeldk szamat 111(*"\/01077111( atb
és b kozott kivialasztotl koeflicienssel, majd az igv nyert lélekszam- “adatot a helyi
sajatossagoknak megfelelden kiogészitjiik. w0,

Ezzel a torténeti demografia,. ,proto-statisztikai korszakdnak’ egyik
kézponti problémajahoz erl\e/tunk, amelvnek  ellentmondasat, agy latszik,
sohasem lehet feloldani: Anélkiil,"hogy megkisérelnénk ehn(‘lyedm b@nne; helyéu-
valénak latszik luw«re/m*'evs{dol w lm'ten(\ll forriatokBol kitifimozhaté sxiikos
adatok, masfel6l a modern twl‘enet‘h{dbmarw iy ériver] a moderi demegrafia dltal
l\ldolgozott médszerek. aliapjan térhastott Iaonyek allaalk it egymm‘sal szembBen.
Az ellentmondasbél fakadé-kételyek altaldban a kutatét olyan megoldasok kere-
sésére sarkalljak, amelyek a lehetdséghez képest mcgnvuatatoal\ és legjobb hite
szerint hozzavetSlegesen tiikrozik a helyzetet, illetve a [c ]l()des tendenciajat.
Ez a kutatas yLﬂ)J(ﬂ(th dedaTl Amj azonban a kutalds objektiv részél (azaz a
lakossdgszam altal mﬂemﬂ;{{t {srténeti \alosagot)' illeti, azt a hizai irodalomban
P'mlmyl Osaluunaltal rmegfogalmazgatt allaspontutitettitk magunkévi;pmely az
imént osszef0<rlalt (egwyetlén sporzészimmal operdlé) médszert leszi birdlat

targyava. Bivdtatanit g’d‘ﬁdiﬁ'}‘l tmérkete szerint e a Karl Biichér hatdsa alatt
clterjedt médszer v(lleaha}hq l\()(;(tpkorl VAR5 ngpessew tipusgs cgyontettisé-
gérél vallott elméletet hivalott w.l/olnl mikézben éppen a Biicher altal vizsgalt
Frankfult példija l‘T&/Ol]ﬂ hooy a kozépkori varos osA.nlyleL(\rr/odese valdjaban
vt bandise 1w tabrases 9zdbadlscin dblatdzad teoti s o L nrodey
. GLMﬁdd(’zt(’Ibn:y‘gllllloltarﬂﬂ‘@ﬂlmu\bfﬂnmymo L@ teljes | iq‘lh()dndssl ',un\el\ ep;illetel; he11e~
> H ¢ 3 1
fvunale Jusie i gl A7 e s e o T R s
pénzt nem tudtaly 3 eni, a \.u‘os bort ¢s sz6l8birtokot volt kénytelen sajat tuld]donabol
z&logba AdniSCst ﬂ&f 252 BROH Migthaga: Sdprotd vina8 L7 -1k T A
‘n 885 ﬁ‘c%‘]@i "'50:11 S%él@ﬁ@ﬁb'&Eﬁéfﬁgg@@héﬂo dlfa}?é‘;ﬂdm‘ fdvegiveit o helyrotet o§id te-
WEgen Y 12 %ei\»n it J—ﬂ)s nna1s maltenovys tividbuot b arhxe-cobisi dottoqortim <xédudlivd
R i) %Bll)o%lfbch 45805 92 fdgiderer @ IR 109l jogyz.xolmith eviierns thdss
o n&} haf WIS, (00 SO 149 FhiSirashiar eils” {ofy Aoedsolls /1d ss naitd i
Anes bor At é? fUEi-§ misyukum Aothatbinn Klisszitall deorsakanall dreekeldsir- Jduotfiudings
Owcz‘r”z\ G"ir?rﬁ-‘w {11 iy oA SO 1 Tl oskpah il Thekirdnio W XN szadad derckand §id

5%‘ 36232 Fpalql, éuﬁmlcuoyw z9g9lvudl ansubésoghr wofrbeetsi s ob lowSzvmsirmsath
N

T kitéfonssr Thieh Paptatioh bt BaropeyDdlintashicn Jogaths — B4 Bedwdd
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mdyrohatobb tagoltabb volt. EbbSI kivvetkezik, hogy a- smgeny plebejus elemek
shiiztartasa” mlnd létszamaban, mind dsszetételében mas volt mint a ,,polgari™
héztartds (esaldd 4 dolgozé haznép), amelyet a Bicher-féle koncepeid altalédnos
érvénylinek tekint. ElShbiek esetében a haztartds szorosan a csalddtagokra szii-
kiilt le, ezenkiviil meglehetsen jelentds volt a esalddtalan, maganyos egziszten-
cidk: szdma. Azaz a 4—D {6 kozott mozgd dltalanos kulesszam (I‘rankfurira
Bicher szerint 4,68 [8) semmiképpen sem alkalmazhalé a viroslaké népesség
egészére, miutan-a plebejus esaladi haztartasok lélekszama a ,,polgari” haztar.

tasoké alatt maradt.” Pirenne médszertani szempontbol mais ahpvu(i, 1903-ban
irt’Y pern XV. szazadi lakossdgsziamaval foglalkozé tanulméanyédban miér rimuta-
tolt e problémira, s bar cgyel) i et megdll.xplt isait gyakran idézick, a héz-

tartisok eltérd létszamaval kapesolatos felismerése nem lett kozkineesé.” A XV,
szazadi Ypern lélekszdmadatait és termelési-foglalkozisi tagozddasil vizsgilva,
Pirenne ramutatott, h()gy amfg I'rm(l.lorsmlgbdn a XIX. szazadi statisztikai
adatok alapjan az egyéni (egy /0/){)[ allé) hiztartisok szima az idében visssafelé
haladea esvkkent, Ypernben forditott a folyamat: itt a XV, szizad sorén ezok
szduna az iddben elire haladva esokkent. Francinorszighan a jelenség oka a sziile-
tési ariny esdkkendse (ill. masképpen fogalmazva: a sziiletési ardnyszam emelke-
dése a XVHI—XIX. szdzadban), Ypernben viszont a csikkenést az ipar (textil)
hanyatlasa okozta. Az ipar a szegény rétegek szdimira bizlositott bérmunkat,
megéthetést, s e rétegben 1gen sok volt az egy tag(, illelleg kis 1étszdma haztartas.
A hanyatlas k()\'(‘ll\(vt(*m\n, az ipar ellun(*sel\m* a m'p(‘sol)b haztartasok részaré-
nyn megnétl, merl a munkdsréteg elvandorolt. (A varosra -ugyan a XV, szézad-
végi flandrial haborik mérték a vigsd esapast, de a textilipar mar a X1V, szdzad
vége 6ta hanyatlott.) A XV szdzad folyamén Ypern a tavoelsagt kereskedelem-
hél nagyjabol kiszorult, a kozvetlen kornyék piacaira termels, teng(dds kisvaros
lett. Sajatos modon mindebbdl a klasszikus torténeti statisztikai irodalom Piren-
ne-nek csak azt a megallapilisat vetle al, melv szerint dtaliban minél inten-
zivebb az ipari teviékenység. a kozépkort virosban, anndl gyengébh a hazlartis
stirlisége.”™® Az .elobbickbdl nvilvanvald, hogyv w probléma veleje nem ez

: : [ id : . . PRI -

% Paulinyt : Banyavivosok lélekszima. 363—363. 1.

* Magd Méndl'sehi vétte ‘f!ﬂ‘)oloml)(‘ Pirenne 57()])'11”0‘1'"6 elemzsdeit, lidlott egyébként a.
tanulmanyt alaposan fekdolgobta, s szdmos, yz Ypernt, mint sajatos vérostipust jellem#d adatat:
])ﬂl‘llllldlllbd allitott sajit boroszloi cr(-(hm-n\('nol (Breslau, 1573581, In 4,71 65 szorszdgg
szamot  alkalmaz, Bichep alapjan.

P 5 /‘)()]Jl‘l(lll ]}&'slu:}.j 7” M)()[s] 9 Lot JLZ‘) 1 Hog) a Hdsszl‘l\{}s’ '97 \ﬁ Qt ]ll(;{;{l%l'l\()““\
oly 1‘\01, abral 'hzuldl 1dézzik Mok Matalmas 68 ‘g¥akran! medtifott idvigek é;zyi\k n(';_*‘l"apit&sﬁ‘td
Souvent e u)mﬂ wndsot atepurbaine n'est possible qu’en apparénec./On:paut §'en: reddrel
cgmptd par les releyés . pir osmm‘s ('nmt]cmpuralm de Fribourg ,(Slf}hﬁe)h(lﬁ, Dresdg'gt 4’ Ypres qui
permettent de répartir les ménages d aprés le nombre de leurs membres.” A tablazat a kivetkezd :

A hastartdsol: ssdzaléhardnya tagjaik swima szerint

,.(Buomperger, Rl(‘lll(‘]‘ Puennc .1lnpj:’1n)_
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Sd]ll()\ az ypernihez hasonlo lakossig-osszeirdsok igen ritkdk, s mint az imént
jeleztiik, éppen ez a korittmény veti fel a varost addjegyzékek 1llolo]('rr a hozzdjuk
hasonlo tipusi forrdasok interpretilisdinak kérdését. Paulinyl Ox/l\ar is Selmec-
bénya, Kérméchinya és Besztercebianya 1642, évi an. ,hatvanad’-adéjanak
lajstromaibdl indualt k1. A lai<ll‘()1110]< szemdly szerinl annvi részletezést tartal-
maztak, hogy az adéflizetdket négy kategériiba tudia sorolni: 1) héaztulajdono-
sok, 2) bértakok, 3) az elébbiekkel egy feddl alatt lauké és vagyonilag onallé

vagy kiilon keresettel bird C\ﬂ]ddldﬁok — a feleség kivélelével, 4) az els() vagy
masodik kategériiba {elvett x/emelve]\ hiza népéhez ldl‘l()l() </O<r0(lmcnye
sek (eselédek, mesterlegény QL, inasok sth. )5 a virosbeli egyhdizi intézményekherz
tartozd cgylhiaz s/vm(-l\ ek, varosi szolgdk. A 4. kategoridban a szegGdményesck
kézott figyelmen kiviil hagytak a lajstromok av 17 és 2. I\dl.mormba tartozd
munkaltatok gyermekeit, atvafiait, valamint a kiilon fonlall\omqt (iz6 felesége-
ket. Osszesitve tehal e kategoridk magukban foglaljak a vérosi lakossig mind-
azon elemell, amelyek ”Oll(l()\l\()(“(ll\ m:\gul\ és ellatatlan hozzitartozoik Iétfenn-
tartdasarol.” A l()\’lhl)hll\b.ln Richiter adataira tamaszkodva (Drezda 1454-bél
szérmazo ,,GeschoB” jegyzéke ill. a véros strukturdlis hasonlésaga alapjin)
meghatiarozza a hiiztulajdonos ill. bérlakd hiztartdsokra sziamolhald személyek
szamit. Kzutdn a két kulessziun segitségével kapott léleksziinhoz hozziadja az
adozéd csalidiagok ¢s szegGdményvesck fejenkéntr szamat, végil a bazis adatot
kiegészit az adoélizetés dlul \(ll«llllll\( n okbol nwnlosull(,k adataival.® Koénnyen
belathaté ¢ két szorzészimot hasznalé modszer jelentdsége, de az is, hogy nem
csupin a szdmokkal végzett bonvolultabb manipuldaeidrol van szo. Aerll szorul
bizouyit:’lsm ul., hogy a killénbhiz8 torténety hatdsok, Osomények vagy éppen
demogrifiat l\at.isltwldl\, a mobit szegény illetve a kdzepes vagyona és vagvono-
sablh rétegekben eltéré hatist vi lll(llhll\ hi. Azaz, ha 6bb Lvlvcd l\ulonbwggel
végzink bécsléseket a varosi lukossig szimara, a ]\cl {8 véleg egvinidshoz viszonyi-
loll ardnya valtozhat, vagyvis az (‘g\'ll\ szorzdszim d“\‘l]nld/(l\(llldl\ jelent8sége
estkken, a misiké emelkedik. Tal tehat « pmbhnm szenmléletheli jelentéségén
(hogy ti. a virost nem tekinthet jik homogén tarsadalmiy képletnek), gvakorlatilag
1s mas, meggvézédésiink szerint pontosabl sziimadalokhoz jutunk ezzel az elji-
rassal.

Sopron 1552-b6l, 1633-b6l és 1686-bol szirmazo, a banyaviarosokénak
megleleld adatal, a f()rrdsadoﬁsdnok alapjan a I\O\etkC/ol\eppon csoportosit-
haték (lasd az 5. tablazatot).

Az adatokbol tehat nem szerezhetiink megfeleld alapot a harom felvidéki
banyavaros 1542-es esetéhez hasonlé szamitdsok elvégzéséhez. Lippen a kules-
fontossaglt szegény réteget nem tudjuk ui. megnyugtaté moédon elkiiloniteni.
Béar Mendl Boroszloval kapesolathan tett megillapitasat, hogv ti. a bérlakdk

Az idézet folytatdsa: ,,Comment expliquer sinon par une différence dans lu notion ménage (ki-
emelés télem ! — G. Gy.) que dans la ville saxonne 220/, des ménages n'aient compié qu’une
personne, alors que leur proportlon n’était que de 3,60/, dans la ville suisse?” (2. két. 125—126. L.).
A kilénbség felismerése tehat éppen akkor bemt]d meg Mols-t, amikor rdbukkan a tovabb-
lépéshez alkalmas egyik Osszehasonlitdsi lehetdségre (amelybdl killonben elég kevés kinalkozik).
Egyébként ad abszurdum ilyen médon az 1412, évi Ypern semn hasonlithato ssze az 1437, évivel,
mert iit is szdmottevé kiilonbség mutatkozik ,,a” haztartis fogalomban.

% Pirenne: Ypres. 12—13: 1. A dekadenciat titkroz8 szimadatokat 1d. az el6z6 jegyzetben.

77 Paulinyi: Banyavarosok lélekszama. 356—357. 1.

8 Otto Richter : Zur Bevolkerungsstatistik Dresdens. Pauldingi: Banyavirosok lélekszama.

368., 373—374. 1.



BECSLES SOPRON LELEKSZAMARA 297

5. tablazat. Az addjegyzékelben ssereplé természetes szemiélycl: megoszlisa Sopronhan
1552, 1633, 1686

Osszesen Haz- ' Bérlaké Asszony? | Gyamolt’ Egyéb*
Ev i (=‘i)'.) tulajdonos! [ — T T
, _ (=ht) | ht. | b l 1 b. o. ) n. | b
I |
1552 680 511 58 39 ‘ 19 i i 37 i 4 33
1633 1018 602 410 128 82 1 46 )4 i 4 50 37 15 22
1686 905 627 | 278 | 135 94, 4l 18, 9| 9| 34| 16| 18
1 | |

Megjegyzés: 1. A héziulajdonos fogalomrdl id. fentebl 9—12. 3.
zvegy v. asszonynévvel szercpel, v6. 22. sz. jegyz.
3. 1552-ben a megkiilonbiztetés még nem szerepel, egy ‘ébként vo. 24. s7. jegyz.
4. Csalddtag v. kiskord, vo. 24, 24. sz. jegyz.

¢és a haztulajdonosok ardnva nagvjibol a vagyontalanok és a vagyonosok ari-
nyat tikrsz,” Paulinyi forrisai is megerdsitik, azonban Sopronl)an e felfogis
alapjin nem juthatnank hiteles eredmenv]w/ Mindhérom évben szimos olyan
bérlakoval talilkozunk, akinek adéja a haztulajdonosok cgy részének addjat
meghaladja.

Minthogy ilyulformén mindharom adéjegyzékben talidlhatunk vagyonos vagy
akar nagyvagyonta bérlét, illetve kisvagyonu vagy vagyontalan lld7tlll(l](10n051
helyesebbnek latszik, ha az adéjegyzékek segitségével rekonstrualhald vagyoni
lagozodis alapjan kiséreljiik meg a szegény, illetve a kizepes és nagy vagyoni
réteg elkiilonitésér.8® Khhez az adojegyzékek masik adatesoportja, a kivelett adot
tartalmazé rész szolgal tampontul.

A vagyonossig osztidlyozasiahoz elvhen az egykora forrasokbél, mindenek-
el6tL az adoalapot tartalmazé jegyzékekbdl kellene kiindulni, tovabba figyelembe
kellene venni azokat a kategéridkat, amelyekben a kortirsak gondolkoztak.
Mint mar aredl szé esett, ilyen jellegti forris a XVI—XVIL szizadbél nem allt
rendelkezésiinkre. Hidnyuk folytan olyan hipotézisbél kell tehat kiindulnunk,
amelynek realitdsa vitathato. Mindharom addjegyzékiinkkel kapesolatban ui.
azt tételezziik fel, hogy egységes szisztéma alapjin kirétt adotl tartalmaznak,
vagyls az adoflzelok cgyrészt vagyonuk alapjan, mésrészt foglalkozdsukbol
szarmazo keresetiik alapjin, egységes kules szerint, aranyosan adéztak.
A XV. szizadban, mint lattuk, valéban ez volt a helyzet Sopronban a vagyonadao-
val kapesolatban, mig a kereseli addt [ix ésszeg jelentette (1459-ben sszesen 18-
féle, 20 fl. dénartol 960 {1 dénarig — de a kereseti adou fizetdk zome 20—180
dénart fizetetl),8! amelvrdl nem lehet tudni, hogy milyen médon vetették ki.8283

Figedi Kk, errve a hlp()tunsrc Mmas/kodva (amelyet az 1459-es vagyou-
jegyz¢k alatamaszilotl) az 1458. évi soproni adofizetSk bizonyos esoportjait
kiemelte, s ilyen médon dsszesen 8 adokategoriat allitott fel, amelyek a vagyoni
kiillonbségeket hivatottak titkrézui. A kiemelt csoportok a l\ovetl\cml\.

® Mendl: Breslau. 157. L

80 Mar 1458-ban is hasonl6 volt a helyzet. Vo. Fiigedi: stat. forras. 1. r. 60—61.

81 Fiigedi: Stat. forrds. 2. r. 38. 1. (7. sz. tabL).

82 Uo. 34 L

83 Természetesen minden egységes kulcsot hasznald adéjegyzck is tartalmazhat rendkivili
eseteket. 1552-ben, 1633-ban és 1686-ban a polgadrmester és a varosbiré, valamint a bels6 tanacs
tagjai mentesek voltak az adéfizetés alél. Elengedték az ad6t 1552-ben a harmadik kiilvarosi
negyed tiizkarosultjainak (v6. Protocollumn Iudiciorum. 177. 1. SVLT. 1003/a 1.), s a bejegyzések
tantisiga szerint nem fizettek ekkor ad6t azok sem, akik vjonnan feleskiidott polgarok lévén in.
,,burgergeld”’-et fizettek. .
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1. Viarosbirdk és tandestagok, akik nyilvan nagy vagyonnal rendelkeztcek,
ezért magas adét réttak ki rajuk;

2. a kozepes vagyontak csoportjainak gerincét a bel- és kilvidrosi iparo-
sokra kivetett adé alapjin hatdrozta meg;

3. a szegény réteg meghatdrozdsdhoz a vagyontalan iparosokra kivetett
32, G0, 120, 180 déndros kereseti adé szolgilt alapul.

Ezzel a modszerrel dsszesen hét kategoria alakult ki, amelyek koziil kettd-
kett a vagyontalan (L fl-ig), kidzepes vagyonnal (1—3 {l.) ill. nagy vagyonnal
biré csoportot jelenti (3—10 fL.), egy hetedik kategéria (10 fl. felett) a soproni
viszonylatban kiilonlegesen magas vagyonnal birék csoportjat foglalja magaba 8

(:élunkhoz a tovibbiakban ezt a kategéria-rendszert kivinjuk felhasznalni,
jollehet tudjuk, hogy hipotézisiinknek e mésik része még az elGbbinél is timadha-
t6bb. Nyilvanvalé ui., hogy kétszazétven év alatt a vagyoni struktira, de a fel-
tételezett egységes adokivetési kules is nagy mértékben viltozott, megval-
toztak az ar- és bérviszonyok s ezzel egyiitt a pénz értéke. 1686-han tehdte kate-
goria- beosztis mas mas értelmet kell, hogy kifejezzen mint 1458-ban, azaz nem
felel meg az akkori helyzetnek.

Néhany érv mégis valasztasunk mellett szél. Az elsé — cinikusan hangzé —
érv az, hogy nem latunk mas megoldisi lehetgséget. Mlndaddlg ui., amig nem all
rondelke/esunkre az addalapot bemutato forras, a korszak 4r- és bérviszonyait
tisztdzo mi, avagy egyéb olyan forras, amelybdl a vagyoni struktira éssze-
fiiggéen, mindhirom vélasztott évre kiolvashaté, nem folyamodhatunk mas
eszkozhoz. Masrészt figyelembe kell venni, hogy elsGrendi célunk nem a vagyoni
tagozodas vizsgalata a XVI—XVIL szdzadban, hanem a lélekszam meghatiroza-
sahoz sziikséges két 6 réteg elkiilonitése.

Két praktikus érv is az eljaras mellett szél. Az elébbiekben ui. mar bebi-
zonyosodott, hogy a viros termelési-foglalkozasi struktaraja alapvetéen nem
viltozott a XV—XVI1I. szizadban. Ez mds széval azt jelenti: e téren nem kell
olyan mindségi valtozissal szamolnunk, mint amilyen pl. a XV—XVI. szizadi
Ypernben lezajlott. Vagyis a vagyoni tagozédast befolyasolé egyik strukturilis
clem véaltozatlan maradt. A vagyoni tagozédasban természetesen més kiilsé
tényezdk hozhattak valtozast, igy pl. egy inflicié, habord, pestis sth. — mégis
azalapvetd villtozast okozo tényezdk kore joval szlikebb. lizenkiviil nehany 1458-
bol ill. 1552-bél szirmazo kulcsadat is azt mutatja, hogy'e kézel szizéves idé-
szakban a vagyoni tagozodas nem valtozott jelentds mértékben:

. Az cgy f3re esé A4tlag
Ev Adofizeték sz Adbbsszeg )

osszege sziizalékal
14582
Kiilvaros 585 757 fl 5den 111 129 den 80,62
Belvaros 153 425 f1 86 den 2l 78 den 173,75
()sszesen 738 1182 191 den 11l 60den 100,00
1552
Kiilvaros 513 831 f1 75 den 11162 den 84,81
Belvaros 129 396 fl50 den | 3 170 den 160,73
Osszesen 642 1228 f1 25 den 11191 den 100,00

Megjegyzés: ' Az 5sszes természetes személy ntén szdmolt egy f6re ess atlagadé alapjén.
¢ V3. Fiigedi: Stat. forrés. 1. r. 70. L.

8 Figedi: Stat. forras. 1. r. 59. L
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A tablazat alapjén az deril ki, hogy a Kiilvaros ill. a Belvaros egy-egy lakosara
esé atlag ad6 egymdshoz viszonyitott ardanya nem mutat dénté fordulatot. Az
egy fore es6 ado szdzalékos aranyainak osszevetésekor ui. figyelmen kiviil hagy-
hatjuk, hogy mekkora volt az adékules (azt viszont feltesszilk, hogy egységes
volt), a hangsily a Belvaros és a Kiilviros egymashoz viszonyitott helyzetén
van. Ez pedig a gazdagabb Belviaros (13%g-0s) szegényedését, a gazdag réteg
csokkenését ill. a Kiilvaros valamelyes (4%/)-0s) gazdagodasat mutatja, azaz
sokkal inkdbb a vagyont kiilinbségek kiegyenlitédésérsl, mintsem elmélyiilésérdl van
sz6. A jelenség egyébként alatamasztja a XV. szdzad kozépsé harmadatol meg-
figyelhet$ visszaesési folyamattal kapesolatban mondottakat.®® Mindenesetre a
szaz évvel kordbbi adokivetés alapjin felallitott kategoridkba ,,beférnek’ az 1552,
évi adofizetsk is. Ha ez igaz, akkor liggetleniil a két XVII. szdzadi addjegyzék-
ben tikr6z8dd jelentés valtozasoktél a IFigedi altal felallitott kategéridkba
csoportositott szdmadatok alapjan megligyelhetjilk az adofizet6k Osszességén
beliili ardnvokat. A gabonadrak emelkedése, mint az dltaldnos arviszonyok tiik-
rozGje eleve valtozdsokra enged kévetkeztetni. Ezt a koriillményt az egyes kate-
goriak kozti ardnyok eltoléddsa jelezni fogja. Végeredményben a XV. szazadi
realitdsokat képvisel¢ kategéria-beosztast afféle rdcsozatnak tekinthetjiik,
amelyet a hiarom kivalasztott addjegyzék addssszegeire illesztiink, hogy a térké-
pek fokbeosztisihoz hasonléan olvassuk le a szamunkra sziikséges adatokat.
A vagyoni kiilonbségeket reprezentdlé addkategéridk kozotti eltéréseket vizs-
galva, esetenként kell majd elkiilénitentiink a szegény, illetve a ,,polgari” réteget,
hogy Paulinyi Oszkir médszerét kovetve meghatarozhassuk a lélekszdmot.

Miel6tt tehat pillantast vetnénk a demogréfiai helyzetet befolydsold
konkrét mozzanatokra, forditsuk figyelmiinket a kivetett adé alapjan felallitott
kategoériak felé.

Az imént mar bemutattuk a harom adédjegyzékben szereplé természetes
személyek megoszlasat a neviikkel kapesolatos jelzések alapjan (haztul.; bérlaké
sth.). Kozéttiik szerepeltek az adémentes személyek is. A most kovetkezd tabla-
zatokban ezek természetesen nem szerepelhetnek. Voltak azonban olyan varos-
lakok is, akikel nem tisztségitk vagy ’burgergeld’ fizetési kotelezettségiik (csak
1552-ben !) miatt mentettek fel az adéfizetés alél, hanem azért, mert annyira
szegények voltak, hogy nem lehetett redjuk adét kivetni. I néhiny eset
mindharom adéjegyzékbdl egyértelmiien kiolvashatdé. Minthogy itt a vagyoni
helyzet értékelésérdl van szé, résziikre egy tovabbi, nyolcadik kategériat nyitot-
tunk. lgy a fizetett ado6 szerinti megoszlas az alabbi képet mutatja:

6. tablazat. Az addfizeldtermészetes ssemélyek megoszldsa Sopronban a kivetett adé nagysdga szerint

|4 | 2. | 3. L 4 5. 6. 7. 8.

‘ onn | 0—-0,51 0,5—1 [li 1—21f1) 2311} 3—511 75—10 fi 10—l

1552 5| 77| 34| 26t | 117 | 131 | 83 4| ea2
1633 5 | 25 | 95 | 228 | 180 | 230 | 176 | 54 | 1003
1686 7| 57T | w01 | M3 | 157 | 166 | 134 | a2 | 87

Ev

Ossz.

A tablazatbol megallapithaté, hogy

a) az adéfizetdk zome a 4—6., illetve 1633-ban és 1686-ban ezeken kiviil
még a 7. kategéridban témérilt,

b) az 1—3. kategoridk jelentdsége a XVII. szazadban csokkent,

85 V5. fentebb 18. 1.
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c¢) a 10 fl felett fizeték sziuna 1633-ban és 1686-ban mar joval magasabb.
Vilagosabb képet kapunk, ha a tablazat adatait szézalékos megoszlasukban
1s szemiigyre vessziik:

7. tablizat. .15 addfizeté természetes személyek szdzaléhos megosslisa kategoridnként

i Ev I 1. ' 2. | 3. ! 4. " 5. l 6. ! 7. 8. ! Ossz.

1552 [ 0,77 ‘ 11,98 5,29 1 37,63 | 1822 20,39 5,13 0,62 [ < 100,00
1633 | 1,46 245 9,33 © 22,40 | 17,79 ’ 22,99 | 17,10 | 5,40 ' < 100,00
1686 0,78 I 6,41 1137 2511 17,67 ! 18,68 ' 15.08 472 1 <100,00

A szizalékos megoszlas alapjan feltiing, hogy

ad a) 1552-ben rendkivili témorilés mutatkozik a 4. kategériaban, mert
ide sorolhaté az adéfizetsk tobb mint egyharmada, ami salyponti helyzetet
jelent. (It és a tovibbiakban salvpontnak tekintiink minden 33%-0t meghaladé
esetfet),

ad b) 1633-ban és 1686-ban akategoridk kozotLi aranyok diflerencidliabbak,

ad ¢) b-vel parhuzamosan 1633-ban és 1686-ban 1552-héz képest legalabl

» cgy kategériinyi eltolodis mutatkozik a magasabb kategéridk felé
i (vé. 2—3., 7—8. kat.)

Megallapitdsainkal a két tablazat alapjan késziilt grafikonokon

is ellendrizhetjik (1/a és 1/l dbra).
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la. dbra. Az adéfizetd természetes személvek megoszlisa Sopronban o kivetett ad6 nagysiga
szerint
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Az adofizelé természeles személyel: megoszldasa a kivetell ado nagysdga szerint 145856
Ysag

1. 2. 3. I 4. [ 5. i 6. | 7. ’ 8. ‘ Osszesen
Szdm 2 lort [ws [ | oso |56 |40 |7 0 s
Seazalék T340 367 187! 196] 801 76! 54' 09 100,00

Itt feltding, hogy egyv kategdria, ti. a masodik 1552-héz hasonlé médon
sulypontot képez, az adofizetSknek ez is 16bb mint egyharmadat foglalja magaba.
Az eltolodas két kategoriat tesz ki oisszafelé s a harom legnépesebb kategéria a 2.,
3. és 4., mig 1552-ben a 4., 5. és 6. Megjegvzésre érdemes az a korilmény is,
hogy a 7. és 8. kategéridba sorolt adofizet6k ardnyszima, de még abszolit
szama is kozel szaz év miltan egyezést mutat. Mindenesetre a XV—XVI. sza-
zadl két addjegvzék alapjan késziilt tablazatok strukturdlisan kiilsnbéznek a
XVIT1. szdzadiaktol. Ennek’ vagy az addkivetési rendszerben bekovetkezett vil-
tozas lehet az oka, vagy valamilyen véltozas, amely a XVI. szdzad dereka és a
XVII. szdzad elsé harmada kéz6tt az adézoék vagyoni rétegzdésében médosulast
eredményczett,

86 Fiigedi: Stat. forrds. 1. r. 70. L (8. 1abl.) alapjéin.



302 GRANASZTOI GYORGY

Az adéfizetd természetes személyck kategoriankénti megoszlasa alapjan
képet alkothatunk a harom addjegyzékbdl kiolvashaté vagyoni tagozodas
néhiny sajatossagarol. A kovetkezs 1épés a haztulajdonos és bérlaké adofizetdk
kategoridnkénti megoszlasinak attekintése kell, hogy legyen (9. tabl.).

9. tablazat. A hdstulajdonos adifizelék megoszldsa a kivetel! adé nagysdga szerint

Ev 1. 2. | 3. I 4, I 5. I 6 I 7. l 8. ' Osszes
1552
szam 4 6 26 172 105 128 31 4 476
szazalék 0,84 1,26 5461 36,13 22,05] 26,88 6,51 0,84 <100,00
1633
szam 2 —_— 8 59 122 183 159 51 584
szazalék 0,34 —_ 1,34 10,031 20,74 31,46 27,20 8,84 < 100,00
1686
szam 6 15 49 124 111 136 127 41 609
szazalék 0,97 2,45 8,031 20,32 18,18 | 22,281 20,81 6,71 <100,00

A haztulajdonnak, mint a vagyon cgyik fontos s6t donld elemének az
osztatlan ad66sszegben is tikkrézddnie kell, mdsszéval a haztulajdonosok a fel-
s6bb kategéridkban kell, hogy tulstlyban legyenek. Valoban, ha ebbél a szempont-
bol vizsgiljuk az adéfizet6k megoszlasat kideriil, hogy .

a) mindhiarom évben az alsé kategoéridkban a hiztulajdonosok szazalék-
szama alacsonyabb, mint az 6sszes adéfizetdké, a helyzet az 5. kategériaban meg-
fordul, s innentdl a haztulajdonosok szdzalékszima mar magasabb mint az 6sszes
adofizetdké,

b) e kozos jellemzd mellett a harom tagozédds egymishoz viszonyitva
jelentds eltéréseket mutat, az ardnyok megoszlisa relative 1686-ban a legkiegyen-
litettebb, kevésbé kiegyenlitett a kép 1552-hen, szimottevd a differencialtsag
1633-ban.

Lassuk ezek uldn a bérlakék megoszlasat:

10. tablazat. A bérlaké adifizetéh megossldsa a kivelell ado nagysdga szerint

By | 1. ! 2. | 3. | 4 I 5. ] 6. | 7. j 8. |  Osszes
1552
szam 1 71 8 69 12 3 2 — 166
szazalék 0,60| 42,76 4,81 41,55 7,22 1,80 1,20 — < 100,00
1633
szam 13 25 87 169 58 47 17 3 419
szézalék 3,09 5951 20,76 40,15] 14,07 11,60 2,92 0,70 < 100,00
1686
szdm 1 42 52 99 46 30 7 1 278
szazalék 0,35 15,09 18,69 | 35,60 16,53 10,78 2,50 0,35 < 100,00

A haztulajdonos adofizeldk megoszlasihoz képest ellenkezd irdnyi tagozo-
das figyelhet§ meg, amelyet a vagyon legaldbb egyik elemének, ti. a haztulajdon-
nak a hidnya indokol. Emlitést érdemel hogy _

ad a) a bérlakok, ellentétben a hiztulajdonosokkal zommel az alsé négy
kategéridban csoportosultak, ezekben szazalékardanyuk magasabb, mint az 6sszes
adéfizet6ké, a helyzet a 4. kategoridban fordul meg, mert az ezt kovetGekben
szdzalékaranyuk alacsonyabb az osszes adolizetskénél,
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Z¢. dbra. A haziulajdonos és bérlako adofizetdk szazalékos megoszlisa 1686-ban

ad b) a harom strukiira koézotti eltérésekhez tovabbi adalékokat kapunk,
amelyekhbél most mar megallapithatjuk, hogy a XVIL. szazadi adatsorok nagyja-
b6l két, hasonldé tipusu tagoléodas létezésére utalnak. 1552-ben viszont a bér-
lakok kozel 859/p-a a 2. és a 4. kategoériaban, a két stlypontban esoportosult.

Az a) és b) megallapitasokat titkrozia 2a, 2b és2¢ dbra. A puszta szdm-
sorokndl szembetiin6bben bizonyitjak azonban azt is, hogy

c) a haztulajdonosok megoszlisa relative egyenletesebb, a bérlgké rela-
tive egvenetlenebb.

MielGtt tovabblépnénk vessiink ismét egy pillantist a haztulajdonosok és
bérlakok 1458, évi megoszlasdra.

Az addfizetd hdztulajdonos és bérlaké természetes személyel megosslisa
a Livelett adé nagysdga alapjdn. 145887

! 1. 2. 3. ] 4. | 3. l 6. | 7. { 8. ‘ Osazes
Haztulajdonos ’ [
szam 5 106 84 114 50 52 9 .7 457
szdzalék 1,1 23,2 18,4 249 1 11,0 11,4 851 15 | 100,00
Bérlaké | ‘
szam 17 165 54 31 9 4 1 —_ 281
szazalck 6,0 58,7 19,2 11,0 : 3,3 1,4 04 . — 100,00

1458-ban a héaztulajdonosok megoszlisa egyenletesebb képet mutat, mint
1552-ben, de qjb6l megfigyelhetd az egész struktura eltolédasa.

Nem lehet teljes az adéfizet6k megoszlasarol alkotott kép, ha a haztulaj-
donosok illetve a bérlakok relativ (tehat e két nagy rétegen belill mért) ara-

87 Fiigedi: Stat. forrds. 1. 3. 70. 1. (9/a és 9/h. tabl)
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11, tablazat. A hdztulajdonos és bérlako adifizel8 természetes személyek szizalékos megoszldsa
lategoridankeént, az dsszes adofizel6héz viszonyitoa

B | 1*7 2, 3. ‘ L A 2 8. | Osszes
1552
haztulajdonos 0,7 0,9 40| 268 | 1641 200 48| 06| 74,2
bérlaké 04| 110 131 107 1,9 0.5 03| 00| 258
100,09,
1633 '
héaztulajdonog 0,2 0,0 0.9 5,9 12,1 13,3 15,8 51 58,3
bérlaké 2] 28 871 170! 57 46 16| 03] 41,7
100,09,
1686
haztulajdonos 0,6 1,7 5,4 14,200 13,2 7 15,2 14,2 4,6 69,1
hérlaké |01 4.6 59 11.0 5.0 134 0,7 0,1 30,9
‘ 100,09,

 Megjegyzés : A \isz1abb kép kedvéért tovabbra sem vettiik figyelembe a mentesitett személyeket, akiknek til-
nyomo része haztulajdonos. F6bb aranybeli médosulast kis szdmuk miatt e tény nem okoz.

nyainak 4ttekintése utdn nem vizsgiljuk meg abszolit (az 6sszes adéfizetGhoz
mért) megoszlasukat.

Az abszolit ardnyokat tiikréz§ adatsorok két korilményre hivjik fel a
figyelmet:

a) a bérlakokndl kimutathaté megoszlasbeli sulypontok jelentdsége az
osszlakossdg kategéridnkénti  ardnydhoz viszonyitva mindhéarom évben, de
kiilénosen 1552-ben esokken.

b) a harom kivalasztott évhen erfs ingadozas mutatkozik a héztulajdono-
sok és bérlakok egymaskozti ardnyidban. Soproni viszonylatban feltiinden nagy a
hérlakok ardnya 1633-ban. Kiegészitésil jegyezziik meg, hogy 1458-ban a hdz-
tulajdonosok ardinya 61,99, a bérlské 38,19, volt az Osszes adéfizetSkhoz
viszonyitva.® Ez a megoszlas az 1633-ban latottra emiékeztet (!).

A szegény és a ,polgari” rétegek clkiilonitéséhez az eddigi statisztikai
megfigyelések mar adtak néhdny tampontot. Vizsgilodasunk azonban csak akkor
lehet teljes, ha a kivetett adéisszeg eloszlasat is megvizsgaljuk. Az egy adéfizetére
esé atlag, illetve az osszeg kategoriankénti megoszlasa két fontos kérdésre adhat
ul. feleletet: egyrészt arra, hogy 1552-héz viszonyitva 1633-ban és 1686-ban az
egyes kategéridkat milyen vagyonossigi fok kifejezésének kell tekinteniink

12, tablazat. .4 Kivetett ado Gsszege és as addfizeténkénti dtlag 1552-ben,

N 1633-ban és 1686-ban
Ev A kivetett adé Osszege Adé{izets(z:;:g;sze- 1 Eey adg{il:egwre esd
!
‘ - .
1552 l 1228 1125 den 642 11191 den
1633 3557 1175 den | 1003 3 1155 den
1686 3003 11 48 den l 887 3 1138 den

Megjegyzés: A tablazat csak a természetes személyekre kirott adét tartalmazza. Az 1633-as, ill. az 1686-08
%e%?'giekgﬁl a céhekre kivetett testiileti adé is megéllapithaté. Ennek isszege 1633-ban (6 céh): 23 {1, 1686-ban (6 cc¢h):
en,

8 Uo. (9/c. tabl.)
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(azaz mennyit ,inflalédott” egy-egy kategéria jelentése), mésrészt ezzel Gssze-
fiiggésben arra, hogy hol htizhaté meg a hatarvonal a benniinket érdekld két tar-
sadalmi réteg kozott.

Az adofizetdk kategéridnkénti megos7lasat illetden azonban az egy fére es
adoatlag fontos tampont.

Megéllapithatjuk ui., hogy

a) az atlagos Vagyoni helyzetet kifejezé kategoria 1552-ben a 4., 1633-ban
és 1686-ban a 6. volt, ami két kategoria eltolédast jelent. Valdjdban nem egészen
ez a helyzet. 1552-ben lattuk, hogy az adézék kozel 38%/;-at magédban foglalé 4.
kategéridban tobb mint 349, 1 {125 dénart v. 1 fl-ot fizetett, mikozben az 1 {1 91
dénaros atlag globalisan nem egészen 3,59/5-ot érintett. 1633-ban és 1686-ban
forditott a helyzet, mert ekkor az atlagad6 6sszege a 6. kategéria also szférajaba
helyezhets. Gyakorlatilag tehat az adofizet6k megoszlasaban esak egy kate-
goérianyi eltoloddssal kell szamolnunk 1552 és 1686 kozott.

1458-ban egyébként az cgy fdre esé atlag — 1 fl 60 den — szintén a 4.
kategéridba esett.®

Szézalékosan kifejezve a fizetett add Osszege a kovetkezokeppen alakult
kategérianként (1000, =a teljes, természetes, személyek altal fizetett adodsszeg).

13. tablazat. A kivetelt add Osszegének megoszldsa kategoridnként

Ev ’ | 2. 3. l 4, 5. 6. | 7. 8. ‘ Osszes
1552 ] l
szazalék 1.5 217 | 214,69 | 19,11} 36,12 | 15,79 3,568 | 100,00 = 1228,25 fl
16::3:'1zalék 0,19 1,47 8,53 1 11,03 | 23,98 | 31,77 | 23,02 | 100,00 = 3557,75 fl
16§fézalék 0,57 2,24 | 10,35 12,17 20,93 | 30,51 | 23,13 | 100,00 = 3003,48 fl

Il tablazat alapjan a kovelkez8ket dllapithatjuk meg:

a) az ardnyok az alacsonyabb kategoriikbél indul$ emelkedést mutatnak
mindhirom évben, ami eltér a személyl megoszlas aranyainak alakulasatél.
A magasabb kategéridk részarinya nagyobb.

b) Sulypontl helyzet 15562-ben a 6. kalegéridban figyelheltd meg, mig 1633-
ban és 1686-ban ehhez a helyzethez a 7. kategorla all kézel. Felting e két utébbi
évben a 8. kategéria részardnyanak magassaga, ami azonban az eltolodéssal
figg ossze.

Az adézasi és vagyoni tagozodds sajitossdgait jol jellemezhetjitk az adé-
fizet6k és a kivetett ad6 kategdridnkénti szdzalékos megoszlasat tiikrozé grafi-
konokon (3fa, 3/b, 3/c dbra). A kétiéle megoszlds Osszevetése alapjan el6bbi két
megillapitasunkat kiegéwithctjiik

¢) 15562-ben az 5., 1633-ban és 1686-ban 6. kategoriaban fordul el§ eloszor,
hogy a kivetett adoossmu részardanyat tikkroz8 oszlop magasabb, mint az ad6-
fizetsk reszaranydt jelzé ovlop

Mindezek utén az adéfizetsk, illetve a kivetett ado kateg(n 14nkénti megosz-
lasarél tett megallapitasokbdl az alabbi kovetkeztetéscket vonhatjuk le:

1. Mindharom kivalasziott évben az 1—5 fl kozott fizetdk, 1633-ban és
1686-ban még az 5—10 fl-ot fizetdk is ide tartoznak, vannak a legtébben;
ugyanezeknek a részesedése is a legnagyobb a kivetett adéban (1633-ban és 1686-
ban ide tartoznak még a 10 fl felett fizetk is).

8 Uo. 66. L
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3c. dbra. Az adéfizeték szamanak és a fizetett ad6 Osszegének szazalékaranya kategoérianként 1686

2) 1552-hozképest 1633-ban és 1686-ban a kategéridk értelmezését tekintve
egy kategoridnyi eltérés tapasztalhaté. Az atlagszintli vagyoni helyzetben levék
csoportosuldasa 1552-ben a 4. és 5. kategoéria hataran, 1633-ban és 1686-ban a 6.
kategéria elsé negyedében keresends.

3) A héaztulajdonosok és a bérlakdk, illetve az §sszes adofizetdk és a kivetett
ad6 dsszegének kategoridnkénti megoszlasat egybevetve kideriil, hogy 1552-ben a
2—3 fl-ot, 1633-ban és 1686-ban a 3—b fl-ot fizetdk kategéridjatdl szamithatjuk
a szegényebb, illetve gazdagabb rétegeket elvalaszté hatarvonalat.

4) Felhasznalt forrasaink alapjan sajnos nem hatérolhatjuk el hatarozottan
“azokat az okokat, amelyek az adékivetési rendszer valtozasa, illetve a tényleges
torténelmi helyzet kovetkeztében a harom vizsgalt év adémegoszlasat moédosi-
tottak. Néhany kovetkeztetést azonban éppen az eltérések alapjan feltétleniil
le kell vonnunk:

A) 1552-ben, akar 1458-hoz, akar 1633-hoz vagy 1686-hoz hasonlitjuk a
helyzetet, a szegény bérlaké rétegek és a legvagyonosabb adéfizet6k hidnyoz-
tak. Igy a XVII. szézaditdl is, de a XV. szdzadité! is killonboz6 tagozodas, leg-
f6bb vonasa az, hogy a k6zépsé kategoridkban oszlott el az adéfizetSk és a fize-
tett adé tulnyomé része.

E rendkiviili helyzethez képest egyenletesebb a tagozédas a XVII. szdzad-
ban, de azért 1633 és 1686 kozott szamottevd kiillonbség tapasztalhaté. 1633-
ban a bérlaké réteg részardnya soproni viszonylatban magas volt, az alsé kate-
goridkban minimalis a héaztulajdonosok részarinya, a vagyonosabb rétegeket
tomérits 6., 7. és 8. kategoridk viszont relative népesek. 1686-ban ezzel szemben
csokkent a bérlakok részaranya, a haztulajdonosok szdma az alsébb kategériak-
ban megharomszorozédott s csékkent a felsé kategéridk népessége. Mindent
osszevetve a XVII. szdzad els6 harmadit reprezentdlé 1633 elGtti években a
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korabbi, ill. késébbi helyzethez képest demogrifiai és gazdasigi prosperitds-
sal szdmolhatunk, mig 1686-ban visszaesés mutatkozik.

B) A szamadatok Sopron viszonylataban is bizonyitjak, hogy a bérlakék
képezték a varosi lakossag mozgékonyabb elemét.

C) Ugyanakkor Mendl megéallapitisa, mely szerint a bérlakok részardanya
nagyjabol tikrozi a szegényebb rétegek részarinyit a teljes virosi lakossagban, a
XVII. szdzadt6l — legaldbbis Sopron esetében — mar nem alkalmazhaté teljes
hatérozottsiaggal, mert a bérlakék tobb mint 109/-a a fels6 harom, a haztulaj-
donosok kb. 10—30%-a az alsé négy kategéridban helyezkedett el. A XVI.
szazad derekidn viszont a tétel nagyjabol megfelel a helyzetuek.

D) Az a kériilmény, hogy az egyes kategoriak jelentése eltolédott, felhivja
a figyelmet a XVII. szdzadban mar elgrehaladott folyamatra: ti. a fokozottabb
vagyoni differencialédas jelenségére. Mikdzben az egy f6re es add a XVII. sza-
zadban a XV—XVI. szdzadinak kb. két és félszerese, az also harom kategoriaba
tartozé adofizetSk szdama gyakorlalilag nem esékkent. A legalacsonyabb ill. a
legnagyobb kivetelt adddsszeg kozotti rés viszont tagult.®

*

Egy fontos, kiilondsen a lakossdgszam megillapitasa szempontjab6l meg-
hatirozé jelentdségti kérdésre a stalisztikai vizsgilat nem adhatott kézvetlen
vilaszt. Il kérdés: kiknek az adéjat tartalmaztak a jegyzékek ? A jegyzikek kore
héaztulajdonosokra, valamint a héazzal nem rendelkezs, de a varosban €18 olyan
személyekre terjedt ki, akiket az add kivelésckor szamitasba lehetett venni.
A kozépkorban dltaldnos jelenség volt, hogy a fiscus, akit lehetett, igyekezett
megadéziatni. Az addjegyzékek Sopronban is feltiintették azokat, akiknek
mentesitésiik volt, illetve vagyoni helyzetiitk alapjdn nem kellett fizetnidk, s mint
fentebb lattuk, gyakran el6fordult, hogy a csalidiag, rokon illetve gyamolt is
adokoteles volt. Masszoval az add kivetésekor ,alapos munkat végeztck”,
amit kézvetve bizonyit, hogy a vérosi ,,Gemein” gyakran panaszkodott az adé
nagysiga miatt.”? Kik lehettek viszont azok, akiket a fiscus addzasi szempontbél
,,nihil”’-nek tekintett?

Néhany alkalommal a viros jobbnak lathatta, ha amagy is fesziilt viszo-
nyét egy-egy gazdag csaladdal nem bonyolitja tovabb, ezért nem tintetiék fel
Gket a jegyzékben.®? Statisztikai szemponthél czek az esetek elhanyagothatok.

90 A szegénységitk miatt mentesitettek szdzalékardnya is emelkedett, f6ként 1633-ban.

A kivetett ado

| legalacsonyabb ‘ Iegmagasabb
 Gsszege -
1552 — 1125 dén. 14 {1 — dén.
1633 — 1125 dén, 26 fl — dén.

1686 — {115 dén. [ 43 11 14 dén.

o foy pl. 1524-ben, 1534-ben, 1620-ban stb. (V6. Sopron Monographiaja. 6., 15., 428. 1.)
92 1633-ban pl. a Sarkény-csaladdal volt fesziilt a varos viszonya. llazuk ezért nem is
szerepelt a belvaros adéjegyzékében, ellenben a masodik negyedbeli majorjukra vetették ki a
magas ad6t. A bejegyzés egyébként érdekes adalék a kivelési rendszer jellegéhez:
»oarkhanisser Mayerhoff undt den anderen weingarten undt
grundistiikhen ... ... .. ... .. . i 11 1 — ort”
Hazuk a kiilsé kor utolsé helyén allt 1686—87-hen (Beloiannis tér). Vo. Fldzi: A soproni Belvaros,
1. r. 140. 1.

‘3*
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Mas a helyzet azonban a varos legszegényebb rétegeivel. A ninestelen rétegek ui.
— mint azt a bérlakék statisztikai adatai bizonyitjik — fluktudliak, s ebben a
ga/dd%agl okokon 11l szerepet (xls7h(llotl a hébords veszély vagy egy-cgy na-
gyobb jarvany is, minthogy M.unolle\' anyt 15,1 veszleség nélkiil 1ovabballhat-
tak. Elvben nem zarhatjuk ki, hogy egy résziik, éppen az ingalag helyzet miatt nem
szerepelt az adokotelesek kozott. Figyclembe kell venniink tovabba azt is, hogy a
viros gazdasigiban domindlé mezdgazdasignak idénymunkdsokra is sziiksége
volt, akik nyilvan nem laktak tartésan a varosban. Ennyiben tehat az adéjegy-
zékek alapjin végzett lélekszam-szamitis ingatag alapon nyugszik. Itt kell meg-
emliteni azl a kériilményl is, hogy rendkiviili alkalmakkor (menekillék, katonai
beszallisolas, orsziggy(ileés stb) szinlén kiszamithatatlan mértékben duzzadt
meg a virosi lakossig.

Masrészt néhdny érv amellett szol, hogy az addjegyzékek alapjan tartésan
megtelepedettnek tekinthetd lakossag nagyjdbol a ténylegesen és tartésan Sop-
ronban él§ viroslakék korét jelentette.

Az cls§ érv alapjaul a statisziikai feldolgozis szolgél: mindharom vizsgalt
évben sikerilt ui. elkiiloniteni a szegény rétegeket képviselé adéfizetGket, akik
minimalis vagy esekélyebb adot fizettek (nagvjibol 1552-ben 1 fl-ig, a XVII.
szazadban 2 fl-ig). A XV. szizadi viszonvokhoz képest ardnyuk véltozoll ugyan,
azonban a véltozasok nem vollak olyau nagy mérviick, hogy belélik egy egész,
kiilonben adézéképes és tartosan meglelepedett varosi réteg kimaradasa tiikré-
z8dnék. Ila igy dllna a helyzet, akkor az adékivetéssel kapesolatban bizonyos
specidlis szisztémaval kellene szamolnunk, amely egy-egy ad6z6 réteget elkuloml
kiemel az ad6jegyzékbdl. Am cz a tény egves udol\.lt(.‘gorl(ll\ néptelenségét kellene
hogy okozza, amirdl egyik évben sincsen sz6.

A masodik érv egy negativum: a vizsgalt évekb6l nem maradt fenn olyan
jegyzék, amely az addjegyzékbdl kimaradtakat magaban foglalnd. Ilvenrél
XV. szdzad kozepétdl 1687-ig nincsen tudoméasunk. Ebbél a szemponthdl nemn
tekinthetd véletlennek, hogy a vagvontalanok jegvzékéneck osszedllitisat a
vérosi ,,Gemein” éppen az adoreform idején siirgette (v6. fentebb). Sét e tény
arra enged kovetkeztetni, hogy az 1687 elGtti rendszerben az adojegyzékek még
megfeleltek a ,,Gemein” igényének .5

A harmadik érv abbél kévetkezik, amit az imént az adokivetés alapossaga-
rol mondottunk. Végiil pedig érvként szolgalhat az is, hogy a XV. szdzadban,
amikor mar nagyjibol a. XVI—XVII. szizadban is kévetett adékivetési rend-
szert hasznalldk, az adéjegyzékek bizonyithatéan a zsellérséget is magukban
foglaltak.?* Mindent §sszevetve tehat megitélésiink szerint a hirom addjegyzék a
vagyontalan, de tartésabban megtelepedeti (zsellér sib.) rvétegeket képviseld
adofizetSket is magaban foglalja.

93 1633-ban és 1686-ban az addjegyzék gyakran feltiinteti az adéfizet8k foglalkozasat.
Erre szinte kizarélag a szegényebb rétegekhez tartozok esctében keriillt sor. 1633- han igv 78
iparosrdl vagy eﬂvel) fogldllxozasurol tudunk (a kirott adoovsszeg fejenként 25 dén. és 4 fl Kizott
mozog, de zommel 50 dén. és 2 fl kozitt), ugvanekkor tovabbi 13 adofizetrs) allapithat6 meg
hogy foglalkozisa "holdt’ (zsellér). Adéjuk 0 és L fl kozott mmozgott. 1686-ban ugyan lényegesen
kevesebb ilyen, a foglalkozisra utaléo megjegyzéssel talilkozunk, de a “holdt’ illetve a “hauer’
(kapas) megjelolés ekkor sem hianyzik. Nyilvanvald, liogy e tekintethen egyik ¢vben sem jartak
el kivetkezetesen, a megjegyzések inkabb megkillonbiztetésiil szolgaltak, mondhatni, a sze-
mélynevet potoltak (pl. ein holdt’, *die héldin’, ’ein flassner’, ‘ein lezelter’, .,ein granner sneider”,
sth.). -Egy-két kivételtdl eltekintve egyébként bérlakokrodl van szo.

9 Sziics : Varosok ¢és kézmiivesség. 39. 1. V6. az el6bbi jegyzetet is.
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Mindez nem zirja ki természetesen, hogy a tartésan helyben lakék koziil
kimaradhatott az addjegyzékekbdl néhdny mentesitett varosi tisztvisel$, dr,
kézmiiveslegény, cseléd sth. Minden bizonnyal kimaradtak pl. a papok és szer-
zetesek. Szamukra beeslést Leheliink.

*

Miel6tt beeslést tennénk a varos lélekszamara, tisztiaznunk kell, hogy az
adojegyzékek milven sajatos, a lélekszamot befolydsolé mozzanatot titkrizhet-
nek.

Az 1552-1 megelézd idészakban arra a népmozgésra kell felfigyelniink,
amelyet a t6rck el6l menekiil§ lakossag uktuacidja, a 16rik kozeli portydzasai
okoztak. A menckiil6k egyik Gtvonala is erre vezetett. Kisebb hatéassal jarhatott
areformacié clérehaladasaill. a katholikus egyhaz gyengiilése. Kozvetett befolyast
gyakorolhatott a lélekszim illetve a lakossig tdrsadalmi tagozédasdnak alaku-
lasdra, hogy a t6rok hédoltsag idején Sopron kereskedelme elveszitette beszerzd
forrasainak java részét, a megyében felviragzott marhakereskedelem az elvesztett
teriiletek altal szolgaltatott arumennyiséget nem tudta potolni, a szdzad 30-as
éveitl kezdve méar komoly nehézségek mutatkoztak a hasellatiasban.®® Mini
lattuk, az 1552-es adojegyzék rendkiviili dllapotokat tiikréz, a bérlakok ardnya is
szokatlanul alacsony (259))), amit tovabb ront az a korillmény hogy koziilik
sokan csaladtagok, rokonok. I helyzet bizonyos szemponthol hasonlithatott a
Bicher altal vizsgalt frankfurtihoz (1449), ahol a haboris veszély miatt, élelmezési
okokbdl sszeirt lakossdgbol hidnyzott a proletarréteg (cltavolitottak) és a kéz-
miveslegények jo része (elmenckiiltek), ugyhogy a plebejus elem alig 109/-0t
tett ki.% Természetesen nem szabad clfelejteniink, hogy a két viros jellegében
alapvet8en kiilénbozott.

A XVI. szazad folyamin dllandé volt a tordk veszély, 1594—98-ban a
RRabakoz is elesett, jelentfsége uzonban lassan csokkent. A Boeskay-féle
szabadsdgharc (1605), Bethlen hadjarata (1619), majd az 1683—99. évi torok
haborik hatasa nyilvan befolydsolta a lakossag sszetételét. 1552 és 1633 kozot1 a
névallomany szinte teljesen kicserél3dostt, ami szinte természetesnek mondhato.
A jelek azonban azt mutatjak, hogy e cserélédés 20—25 év alatt végbement.
1633 és 1686 kozott is nagymérvii cserélédéssel kell szamolnunk, bar ennek okui
mar masok voltak, mint a XVI. szdzadban és a XVII. szizad elején.?? A kérdést
véglegesen csak az adéjegyzékek feldolgozasa dontheti el. Nem vilagos elSttiink,
mik lehettek annak a prosperitdsnak az okai, amelyre az 1633. évi addjegyzék-
bil kévetkeztethetiink, jollehet kétségtelen: a pestist nem szdmitva, a masik
két addjegyzék kordhoz képest ez feltétleniil nyugodtabb kellett, hogy legyen.

Abszoliit mértékben, méghozza jelentdsen modositottik a lakossag szamat
a pestis-jarvanyok. A XVI. szdzadban nem tudunk még nagyobb pestisrdl, a
XVII. szdzadban azonban annal inkabb. Igaz, hogy a XVI. szazadrél nem all
rendelkezésiinkre olyan krénika sem, mint Payr Gyorgyé és Mihalyé, illetve
Csanyié, amelyek feljegyeziék a jarvanyokat, s6t a halottak szamat is. Az 1584-
ben kezdett Payr Krénika 1600-ban emlit pestist elGszér (,,ein groser sterb”),
ezt kovetik: 1620 (,,ein groser sterb”), 1633 (kiiléndsen nagy volt, a két évi vasart

a béesi kapu elé vitték a varoshél, 1056 személy pusztult el), 1644 (1350 halott,

95 Mollay : Sopron vm. 74—76. 1.
9 Pauliniy : Banvavirosok lélekszama. 365—367. L
97 Vi, Mollay : Sopron vm. 75. és kiilonisen 76. 1.
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tehat az el8zdnél is jelentdsebb, az évi vasarok mellett a heti vasart is kivitiék a
véaroshol), 1655 (730 halott), 1656 (1415 halott!).%

A leggydszosabb hatdsit azonban kétségteleniil az 1679. évi pestis volt,
amelyrél Csanyi ad részletes és — szemtandi lévén — nyilvan hiteles leirast.
Ekkor 2516-an haltak meg (ugyanezt az adatot kozli Payr Mihaly is). Igen sokan
elmenekiiltek a jarviny eldl, részben a kornyékbeli falvakba, illetve més biztos
helyre. A jarvany erejét novelte, hogy korabban sokan a vérosba hazddtak a
Réba vidékérsl (itt tort ki eredetileg), tovabba, hogy a kritikus szeptember és
oktéber hénapban sok esé esett.%

Az adéjegyzékek talan bizonyos mértékig tiikkrozik a pestis okozta szomort
viltozasokat, mert megjegyzik, ha ézvegvasszony adéfizetrél van szé (vé. fen-
tebb), s feltiintetik a gyamoltakat is. Az 6zvegyen maradt férfiak, az elhalt kis-
kori gyermekek, csaladtagok széma azonban nem allapithat6 meg beléliik, s valo-
jaban itt tapithatunk rd az adéjegyzékek alapjan beesiilt 1élekszdmadatok legfdbb
gyengéjére. Minthogy a vérosra rott taxat ki kellett fizetni, az addt be kellett
mindenképpen hajlani, kévetkezésképpen a kiveléskor mindenkit, aki ad6zoképes
volt, szimba kellett venni. A pestis utdan viszont minden bizonnyal szémos olyan
csonka haztartds is maradt, amelyek 1étezésére az addjegyzékek nem utalnak. I
jelenség egyébként kisebb mértékben a jarvanyvmentes években is elképzelhetd.

14. tablazat. Az addfizetc osvegyek, gydmoltak és csalddiagok szdma
és szdsulékardnya az osszes adofizetéhoz képest.

Adofizetdk és Ozvegy Gyémolt Csalddtag stb.
Ev mentesek szama
=100, 5 | % % % % | %
1552 | 680 58 | 85 — — 37 5.4
1633 1018 128 126 54 5,3 36 3.6
1686 | 905 135 | 149 15 o 3% 377

Minthogy az egykora forrdasok alapjan tudjuk, milyen silyos pestis pusz-
titott 1633-ban, illetve 1679-ben, kézenfekvd, hogy ezcket az adatokat, koztiik
els8sorban az 6zvegyen maradt asszonyokra vonatkozdékat, a megesonkitott haz-
tartasokra val6 utalasoknak kell tekinteniink. A gyamoltak fiskalis kategéridjanak
felbukkanasa feltehel8en szintén a Jarvanyok pusztitasaval volt ésszefiiggésben.
Az 1552-es ardnyok a két masik évhez képest normalisabbaknak latszanak.

Mindent 6sszevetve megallapithatjuk, hogy az addjegyzékek a névvalto-
zdsok formdjaban tartalmaznak bizonyos, a lakossag fluktuaciojara vonatkozé
adalékokat. Masrészt a demograliai katasztrofikkal, eseteinkben a pestis okozta.
pusztulassal Osszefiiggésben utalasokat talalunk benniik, amelyek azonban fel-
tehetden nem tiikrézik hiven a ténvyleges helyzetet. A kiragadott évek kozti hossza
1dészakok miatt azonban nem vallalkozhatunk a névanyag elemzésére, s hianyos
voltuk miatt az addéjegyzéknek a esonka haztartdsokra vonatkozé utaldsait sem
vehetjiik figyelembe.

*

8 Payr Gydrgy ¢s Mihdly krénikaja. 1584—1700. Kiad. Heimler Karoly. Sopron, 1942,
6., 15., 25., 35., 48—49. L.
% Csanyi-kronika. 43—45. 1.
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Mint arra mér utaltunk, Pauliny1 Oszkér nyoman Drezda 1454-bél szarmazé
népességosszeirdsara kivinunk tdmaszkodni a szegény, illetve vagyonosabb haz-
tartdsok lélekszamanak megallapitdsakor. A drezdai Gsszeirds egyetlen negyed
adatait tartalmazza.

A szész varosok, igy Drezda jellegét nagyjabdl az szabta meg, hogy kiviil
estek a jelentds vdroszénakon, a korakdzépkori gazdasigi centrumok tavolabb
fekiidtek. Inkabb afféle kozbees§ teriilet volt ez, amelyet a nagy tavolsagi keres-
kedelmi utak esupén keresztiil szeltek. Kzt a XII. szdzadban mar jellemzé hely-
zetet tiikrozik a XVI. szdzad derekardl szarmazé adatok, amelyek a szisz viro-
sok gazdasdgat illusztraljak. Drezda mindenesetre a XV—XVI. szazadban jellegé-
ben emlékeztett a magyar varosokéra.100

A Richter altal feldolgozott drezdai vagyonadéjegyzékbdl és tsszeirasbol a
kovetkezd ardnyszamok addédnak: 1454 februdrjiban a héztulajdonos haztar-
tasokra 5,07 £6, a bérlaké haztartasokra 2,14 {6 esik.®! Sopronban is a drezdai
ardnyszdamokat vessziitk alapul, azonban ezek nem pontosan a héaztulajdonosok,
illetve bérlakok korét fogjak képviselni, jollehet szintén a vagyonosabb, illetve a
szegény rétegek clkiilonitését szolgaljik.

Paulinyi szerint a hdztulajdonos adézok kulesszama a ,,polgari’” (polgar-
joggal bird) virosi lakossag haztartisait képviseli, amely bévilt hiztartdsnak
tekintendd, mert a csalddtagok mellett a munkabéres és szeg6dményes hiznépet is
magaban foglalja.1°? Sopronban az ad6jegyzékek homalyosak ebben a vontkozas-
ban, mert nem deriil ki vilagosan, hogy valamennyi nemcsaladtagot kiilsn meg-
adoztattak volna, st ezt a feltevést ki is kell zarnunk a lehet§ségek kozil. Ezért
Richtert kivetve a vagyonosabb rétegek haztartasaira kereken 5 f6s atlaggal
fogunk szdimolni. A szegény rétegek haztartisainak létszamara viszont 2,25—
2,50 f6t veszitnk alapul. A Richter-féle kulcsszam ui. kizarélag bérlakékra
vounatkozik, mig az dltalunk szegénynek tekintett kategéridban haztulajdoncsok
is talalhalok, akiknek haztartdsa feltechetéen valamivel magasabb létszémua
volt.

A vagyoni megoszlas alapjan levont kovetkeztetésiinknek megfelelGen
1552-ben az elsd négy kategoéria (2 fl-ig), 1633-ban és 1686-ban az clsd 6t kategéria
(3 fl-ig) adofizetdit tekintjiik szegényeknek, a tovabbi kategériikét vagyonosab-
baknak. Hataresetcknek kell tekinteniink azonban azokat az adéflizet8ket, akik
haztulajdonosok és a szegény kategoriak legfelsébbjébe keriiltek, mert veliik kap-
esolatban mér nyilvanvalonak tekintjiik, hogy magasabb létszamu haztartést
képviselnek, mint a hasonlé vagyont bérlakok. Ezeket a vagyonosabbak kozé
szamitjuk, azaz gyakorlatilag 1552-ben a 4., 1633-ban és 1686-banaz 5. kategéria
adéfizetSit két részre osztjuk, s itt vonjuk meg a véros két [§ tirsadalmi rétegét
elvilaszté hatarvonalat.

100 Carl Haase : Grundiragen der nordwestdeutschen Stiidtegeschichte bis ins XILI. Jh.
Die Stadte Mitteleuropas im XI1I. u. XIII. Jh. Linz, 1963. 124—125. 1. Karlheinz Blaschke:
Zur Statistik der sichsischen Stadte im XVI. Jh. ,,Vom Mittelalter zur Neuzeil.” Zum 65.
Geburtstag von 1I. Sproemberg. Berlin. 1956. A XVI. szdzad derekarol (1521—1522-bél) szér-
mazé adodjegyzék alapjin, mely az egész terilletre vonatkozik, Blaschke kiszamitotta a varosok
gazdasagi erejét. Ehhez a megadoztatott vagyon és az addfizetk szdmanak hanyadosat vette.
A sorrend a mutatészam alapjan: 1. Lipese — 461 (7481 lakos), 2. Zwickau — 129 (4290 1),
3. Drezda — 126 (6446 1.), 4. Chemnitz — 126 (3901 1.) stb. (6sszesen 118 véros, az index dtlaga
40—50 kozol), (137—141. 1.). Azaz Drezda lényegesen elmaradt a més jellegii, kereskeddvaros
Lipcse mogott.

101 Richter: Drezda, 278—282. 1. Paulinyi: Banyavérosok lélekszama. 368. 1.

102 Paulingi : Banyavérosok lélekszama. 371. 1,
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Mindezek figyelembevételével a hirom vizsgalt évre az addjegyzékek
alapjan a lakossag szama a kévetkezé:

15. tablazat. Sopron lélekszdma a XVI—XVII. szizadban az addjegyzékek alapjin

| 1552 [ 1633 1686
i
} A [ B | A B A B
Szegény 417 | 463 947 1053 976 1085
Vagyonos! 2475 i 2475 2985 ;2985 2355 2355
1
Osszesen, f5 | 2892 — 2038 3933 — 4038 | 3331 — 344t

| 1
Megjegyzés: A) A kulesszam 2,25 ill. 5 {3/haztartds ill, csalad.
B) A kulessza 2,5 ill. 5 fG/hacztartas ill. esalad.
! A menteseket a vagyonosokhoz soroltuk.

A tablazat szdmadatait ki kell egésziteni a papokéval, akiket a jegyzékeink
nem tiintettek fel. Zsid6 lakossag, amely szintén kimaradhatott volna, nem voit
Sopronban; 1526 végén kitlizték Sket a varosb6l.193 Az 1527, évi addjegyzék alap-
jan, minthogy ez a t6bbi ad6z6tdl elkiilonitve név szerint felsorolja a megadéz-
tatott papokat, mintegy 20 fével szimolhatunk (az 1532. évi hadi célokra ké-
szilt §sszeirasban is 19 pap szerepel).1% Az 15562-re kapott adatokat igyv 30 {gvel
fogjuk kikerekiteni, akik kézétt — a papokon kiviil — mintegy 10 {6t szdmo-
lunk azokra, akiket valamilyen okbdl nem tiintettek fel (varosi szolga, 6r stb.).
Minthogy a jezsuitdk csak 1636-ban koltoztek Sopronba, ugyanezt a kikereki-
tést alkalmazzuk 1633-ban is. 1686-ban viszont, a mar jelenlevd jezsuitdkra
Csanyi egy megjegyzése alapjan 30 {61 kell szamolnunk,% akik mellett feltehetden
valamelyest emelkedett a tobbi egyhdzi személy szama i1s. lgy ekkor az adé-
jegyz¢kbdl kimaradtakra egyiittesen 70 f6t szédmitunk.

Mindent 8sszevetve Sopron viros lakossaganak szidmidra az aliabbi becs-
lést tessziik:

1552-ben: 2922—23962 lakos

1633-ban: 3963—4068 lakos

1686-ban: 3401—3511 lakos

Hasonlé maédszer segitségével az 1458. évi addjegyzék Itiigedi Erik altal
készitett feldolgozisa alapjan a lakossag szamira a kévetkez8 becsiés tehet§lo®

1458-ban: 2736—2823 lakos'??,

Tanulminyunk elején mar jeleztiik, hogy 1686 utan az adéreform miatt
nem all 16bbé rendelkezésiinkre olyan jellegli jegyzék, mint amelyek alapjan
szédmitasainkat végeztiik. Thirring Gusztav nagyszabasi miive az 1715. és 1720.
évi conscriptidkat haszndlta, amelyek azonban a lélekszam megillapitasahoz
nem tartalmaznak elegendd adatot, mert nem olelték fel az egész virosi lakos-
sigot.1® Thirringgel ellentétben ezért nem viallalkozhatunk arra, bogy — kiilono-

103 Hazi: Sopron. 1. r. 7. kot. 219. 1.

164 SVLT. Lad. XLII et RR. num. 1. 31. 1. Az ésszeirdsrdl vo. Mollay : Sopron vim. 74. 1.

105 Csanyi-krénika. 73. 1. Megjegyzése szerint 1683-ban a varosba bevonult Thokély elizte
a jezsuildkat, akik mintegy 30-an voltak. A kévetkezé évhen azonban visszatértek.

106 Ehhez vo. a 49., ill. 65. 1. mondottakat. A vagyontalanok kéz¢ az elsd két kategoéria
osszes addlizet§it valamint a 3. kategoéria bérlaké adofizetSit szamitjuk.

107 Fiigedi egységes szorzészamot hasznalt (4,68 fé/haztartas), s igy a lakossag szamat
3500 fére beesiilte. Stat. forras 1. r. 55. 1.

108 Thirring: Sopron, XVIII. szdzad 99. L
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sen az altalunk kovetett médszer alapjan — becslést végezziink a varosi lakossdig
szdmira a XVII1l. szdzad elején. A conscriptiok adatai mindemellett arra mutat-
nak, hogy 1686-hoz képest bizonyos emelkedéssel szdmolhatunk (mintegy 10—

A XVIII. szdzad végének lakossigszama, a 1. Jézsef alatt végzett nép-
szamlalas (1784/85—1789) adatainak tiikrében méar mutatja azt a demogréafiai
valtozast, amely a XVII1. szizad derekatél Sopronban is lezajlott. A lélekszam
ui. :

1785-ben: 12 500 lakos.
Az adat magdban foglalja a falakon kivil lakékat ill. az d6kézben kialakult
Varkeriilet népességét 1s.209

Ha tehat fel akarjuk vézolni Sopron demografiai fejlédésének képét a XV,
szdzad kézepe és a XIX. szdzad kezdete kizott, ehhez jelenleg a kévetkezs becsiilt
adatok (a XVITL. sz. végi kivételével !) szolgalhatnak alapul:}1°

A lakossig szamdnak alakuldsa Sopronban

i XV. sz XVI. sz, XVII. sz. XVII. sz. XVIII, sz, XVIII, sz.
l kozepe kozepe els§ fele | masodik fele elsé fele miésodik fele
| i
Lakos (kb.)’ 2800 2950 4000 3500 3800— 11 000
4000 (?)

A XVIII. szdzadban lezajlott ugras okainak taglalasa nem feladatunk.
Tény azonban, hogy a lakossig szamanak gyarapoddsa beillik az ekkor orszig-
szerte kimutathato fejlédési folyamatba, hiszen a XVIII. szazad eleje 61a Magyar-
orszig lakossaga 4,1 milliérél 8,5 milliéra nétt.111

Az iménli adatok alapjin azonban Ggy latszik, hogy alélekszimnagymérvi
nivekedése a XVI. szdzad masodik fele és a XVI1I. szdzad els§ harmada kézott
megindulhatott, a mind stiribb és pusztitobb pestisjirvanyok hatdsara azon-
ban a fejl(idéq elakadt. Figvelembe kell ui. venniink, hogy a pestis pusztitdsa
(Payr és Csanyi adataibol Kiindulv a) valoban demograflal katasztréfakat kellett,
hogy okozzon, amelyek a fejlesz18 tendencidik hatasit megsemmisitették. Igy

109 A pontos adat a tavollevsk leszamitasdval illetve a jelenlevé idegenck hozzdadasaval
12 633. Thirring: Sopron, XVIII. szazad 123., 129. 1.

110 Becslésen alapulé szamitasaink ellen szamos kifogast lehet emelni. E kifogisok lénye-
gében két iranytak lehetnek. Egyrészt a szorzészamok hasznidlatdnak jogosultsigat, nagysa-
gukat lehet vitatni, masrészt finomitd észrevételeket lehet tenni, amelyek a globalis becslés
részleges korrekeidjit célozzak (pl. a pestis aldozatainak ,Jevondsa”, a csonka haztartasok
figyelembevételével végzendd médositas sth.). Ami a szorzészdm problémajat illeti, dllaspon-
tunkat fentebb méar kifejteitiik. Tovabblépést az jelentene, ha egy XV—XVIL szizadi magyar
forras alapjin sikeriilne elemezni a varosi csalddok, illetve haztartasok létszamait. A szorzé-
szamok segitségével kapott eredmények erdteljesebb korrekciéjat megitélésiink szerint csak maés,
tomegszert és hiteles adatokat tartalmazé, vgyanakkor a maguk teriiletén reprezentativaknak
tekinthet$ forrasok, adattipusok alapjan szabad elvégezni. De még ilyen esethen is probléma
marad, hogy az egyik évnél végrehajtott korrekeid mas vizsgilt éveknél eselleg — forrdsok
hidnydban — nem végezhetd el, azaz nem egységes kritériumok alapjan dolgoztunk. Beeslésiinket,
ugy véljiik, felsé hatarnak kell tekinteni, azaz a vizsgalt években ennél magasabb nem lchetett
Sopron l¢lekszama. Nem lehetett, mert magasabb szorz6szém alkalmazasa ésszeriitlennek latszik,
s mert a szambajovs korrekeidk esokkenteni szandékoznak az oredmcnycl\et

2 Pdpai Béla: Magyarorszig népe a feudalizmus megerdsidése és bomldsa idején (1711—
1867). Magyarorszig torténett demografidja. Szerk. Kovacsies Jézsef. Bpest. 1963. 159. 1.
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pl. 1633-ban és 1644-ben a lakossdg tobb mint harmada, 1655-ben kozel fele,
1679-ben pedig valészintleg t6bb mint a fele lett a pestis aldozata. A lakossag
szdma a nagyjabol mélypontnak tekinthetd XVI. szdzad els6 felével szemben
valamelyest még igy is emelkedett a XVII. szizad végéig.112 Ekézben a véros
termelési-foglalkozisi struktiraja doéntéen nem valtozott.

Mint mar jeleztitk, sajnos nincsen elegend$ adatunk a lakossigszam ala-
kuldsdnak dinamikus bemutatisdhoz. Az altaldnos tendenciit azouban — dgy
véljik — nagyjabél tiikrézik az adélizetdk szaméanak valtozasat bemutatéd
grafikon (1d. 4. sz. dbra, Ziményi Vera munkdja), illetve az 0j polgdrok szdma és a
sziiletések szamaalap]dn késziiltgrafikonok 5., sz. 4bra).113 Bar lattuk, hogy az adé-
fizetd = haztartasfé/csaladis fogalom mealehetosen labilis, mégis az adéfizetSk
szdmanak hullamzasa nagyjabol alétémaszthatja el6bbi mega’nllapitésunkat. Ebbél
ugy latszik, hogy a visszaesés mar a XV. szazad végén bekivetkezett, az emelkedés
csak a XVI. szazad masodik felében kezd3dott el ismét, amel> azutin a XVII.
szizad elsé harmadiban cstieshoz érkezett; ezl ujabb, de mar nem olyan mély
visszaesés utdn csak a XVIIL. szazad elsé felében haladtdk tal. A sziiletések
gorbéje a pestist koveté mélvpont utan mintha Gjult ergvel térekednék a korabbi
szint elérésére. Az évente felvett 0j polgdrok szdma igen alacsony volt a XVI.
szdzadi hullimvélgyben, majd 1610 utan valamelyest emelkedett. Természete-
sen a bevandorlas valédi mértékét, hullamzisait ebbdl az adattipusbél aligha
lchet megallapitani, hiszen éppen a nem-polgar réteg volt mozgékonyabb (vé.
fentebb 56 1.). A XVI. szdzadban, de a XVI1I. szizadban is a polgarjog elnyerése
tekintélyes anyagi dldozattal jart; a jellt soproni hazrész vagy héaztulajdonos
kellett, hogy legyen, s a XVI. szazadban pl. felvételekor 50 fl-t fizetett. 1535 és
1581 kozott 359 személy nyert polgarjogot, ami évente atlag 8 hiztartis vagy csa-
1adfét sem ]elent ezzel szemben a XVII. szazadban az atlag (16 adat alapjan)
t6bb mint 19 4j polgiar évente.lt

Jéllehet itt nem allt szandékunkban a véros kiilénb6z8 részeinek (Belvaros,
Kilvaros ill. ennek negyedei) 6sszevetése, a demografiai helyzet alakulasat nem
jellemezhetjik legalabb a két f6 rész, 1i. a Belvaros és a Kiilvaros, mint két
eltérg sajatossagu tarsadalmi egység ardnyainak bemutatisa nélkil.

112 A pestis, killonosen sorozatos tdmaddsai sordn, vitathatatlanul nagy veszteségeket
okozott, Mégsem tekinthetdk ezek a katasztréfik a varosi lélekszam egyértelmii lecsapolasanak.
Egyrészt a XV—XVI. szdzadi adatokhdl is kitiinik, hogy Sopronban, a feltehetden pestis nélkili
id6kben stagnalt a lélekszém, s6t a XVI. szdzad elején valosziniileg komoly visszaesés is volt (1d.
alabb). Masrészt a pestis okozta {iréket a bevédndorlé szegény rétegek tobbé-kevésbé elfoglal-
hattak (pl. 1633 és 1686 kozott csékkent a lélekszam, a szegények szama viszont ndtt). Nem
egyediilallé jelenség ez, pl. a lengyelorszagi Biecz lakossiga is hasonléképpen toltédott fel a
XVI—-XVII. szazadi pestisek utéan. (Fiigedi Erik szives kozlése. Vo. Tadeusz Slawski : Produkecija
i wymiana towarowa Biecza w XVI i XVII. wieku. Rzeszéw, 1968.) Azaz a pusztité jarvanyoké-
ndl is dontSbb a hatdsa az Osszetetten érvényesiild kedvezdtlen, hadi, politikai és gazdasagi
helyzetnek.

13 A 4. sz. dbra (Zimanyi) az adéjegyzékek, az 5. sz. dbra az anyakonyvek (Ildzi. Soproni
anyakényvek. 22—233. 1), ill. a polgarkonyvek (vo. 7. sz. jegyzet) alapjan. Utébbi grafikon
hianyossiga, hogy nem tiinteti fel a halalozdsok szamat. Ennek az az oka, hogy esak a XVII.
szézad masodik felében kezdték el a haldlozasok bejegyzését (katholikus 1668-t6l, de nagy hia-
nyokkal, megbizhatatlan; evangélikus 1676-t6l), azaz til rivid idészakot fognak at korszakunk-
bél.

14V5, Hdzi: Sopron. 2. r. 2. kit. 285. I. A ,,biirgérrecht” v. ,,biirgergeld”” nagysigaval kap-
csolatban vo. a ,,Biirgerbuch” 1. kot. 2., 3., 24. stb. ill. 24., 27. stb. lapjait. A XVII. szazadra
vonatkozé atlagot a 16 kivalasztott év adatai alapjan szdmitottuk, amely részletes statisztikai
feldolgozas utdn még nyilvin médosulhat.
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16. tablazat. Sopron Kiil- és Belpdrosdnal lélekszima

I 1552 | 1633 | 1686
Kiilvaros ’ 2220—2258 3170—3263 2649—2748
Belvaros 672— 630 763— 775 682— 693
Osszesen, 15 28922938 ’ 3933—4038 ; 33313441
‘ ;

17. tablazat. A Kiil- és Belvdros lélekszdmdnak szdzalékardnya az dsszes lukos szimdhoz viszonyitva

1552 1633 | 1686
9% kb. %9 kb. : 0y kb.
Kiilviros 78 81 ! 80
Belvaros 22 19 20

A Belvaros lélekszama tehat szazétven év alatt alig valtozott, mig a Kiilvarosé
novekedett. Azaz a Belviros lélekszamdnak szdzalékaranya az dsszlakosséghoz
képest csokkent. 115

A két virosrész nivckedésében lapasztalhato eltérés lattan felvetddik a
kérdés, a lakossag dltalunk vagyontalaunak avagy vagyonosnak tekintett rétege
ndvekedett-e nagyobb ardanyban:

18. tablazat. .1 szegény és a vagyonos réteg sszdzalékardnya virosrészenként

az dsszlakossdaghoz viszonyitea

1552 1633 1686
%, kb. % kb. 9, kb.
Kilvdros ?

szegény 13 21 27
vagyonos . 65 60 53
E 81 0

Belvdros
szegény 3 3 3
vagyonos 19 16 17
) & g %

Osszesen
szegény 16 24 30
vagyonos 84 76 70
100 100 100

A\ tablazat alapjdn megallapithatd, hogy kozel szazdtven év alatt a vagyon-
talan lakossag részardnya, s6t abszolit szdma is (!) novekedett, mikézben az
osszlélekszam alakuldsa hullamz6 képet mutal. A folyamat teljes egészében a

115 1458-ban a kovetkezd volt a helyzet ( Fiigedi : Stat. forras alapjan):

Kiilvdros 21522223 {6 kb. 789,
Belydros _ 584— 600 6 kb.- 220,
()sszesen 2736—2823 16 1000/,
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kiilvarosban zajloti le. Ugyuanakkor 1686-ban a kiilvaros 1633-hoz kép(*st bizo-
nyos mértékig elnéptelenedett.!1® Kétségtelen, hogy a XV1. szdzad végéig a viros
érezhette a torok kozelségét és az ebbdl szarmazé demografiai hatasokat, de
végiil is sohasem foglaltik el a térokok. Tovibbi vizsgalatot igényel, hogy az adé-
fizet6k szadmanak hirtelen cs6kkenése a XV-—XVI. szazad forduldja elStt a tény-
leges demografiai valtozast jelzi-e, avagy valamilyen fiskalis véltozassal fligg-e
csupdn Ossze. Az el6bbi esetben is nyitotl kérdés, hogy a vérosi gazdasig szer-
kezetének mddosulasa (a gabonatermesziés jelentdségének fokozodasa), amelyre
Sziies Jend hivta fel a figyelmet, egyediil indokolhatja-e a lakossdg szaménak
nagymérvi csékkenését. -
Kérdés az is, hogy a magyar varostérténcl kezdetei 6la hatirchelyzetet
clfoglaléd Sopron117 helyzete mennyiben kiilonbozik az orszdg belsejében, mas
viros tajain uralkodé helyzettél, kiillonésen az orszig hirom részre szakadasa
utiin. Az adéfizet6k névallomanya, a polgarkényvek bejegyzései pl. egyarint a
német nyelvteriiletrdl szarmazé lakossag tulsalyat bizonyitjak a XVI—XVIIL.
szdazadban 18 A XVI. szizadban Magyarorszaggal ellentéthen Elll’(’)pa-szerte
demografiai novekedési folyamat 7(1]lott le, dmdy 1500 wén maéar édltalanosan
kimutathato. ]vv l\(,nl(‘l()I‘Sl,dgbdll szintén nagymérvi volt az emelkedés, még az
Elbatél keletre esd teriiletcken is. Hatdsara tobbek kozott megndtt a le’OSOkba,
banyavidékekre dramlo népesség szdma.1® A Balkan félszigeten (a Duna—Sziva
vonaltél délre) is lényegesen megndit a varosilakossag, s a mezdgazdasagi lakossdg
szdma, ha kisebb mértékben is, szintén cmelkedett.??0 A XVII. szazadban mar
nem volt ennyire cgyonteldi a kép, killondsen a német teriiletek szenvedtek
sokat, a harmincéves hibor végére a lélekszam 400/)-kal csékkent a megel§z

16 Ekozben a Kiil- és Belvarosra hirdtt adéosszeg (1.) ill. az egy fore esé (2.) addosszeg sza-
zalékardnya a teljes adéosszeghez ill. a valamennyi lakosra esé atlag szempontjaboél az alabbiak
szerint alakult:

1552 1633 1686
% % %
1. 2. 1. | 2. 1 2.
Kiilvaros 67,72 84,81 69,70 83,38 67,67 81,36
Belvéros s 160,73 30.30 185,07 3224 191,12
Osszes | 100,00 100,00 100,00 E 100,00 100,00 i 100,00

Az elsé mutatészim jelzi, hogy mikézben a kilvaros lakéinak szdma novekedett, az adébél raesd
rész gyakorlatilag nem viltozott jelentdsen. A masodik mutalészam tovabb finomitja ezt a képet,
mert a kiilviarosban valamelyes csokkenés, a belvirosban viszont hatdrozott emelkedés tapasz-
talhat 6, s ez a viltozas nemn figg 6ssze a lélekszam ill. az ad08sszeg virosrészenkénti valtozasaival
a kilonboz6 években. Ez amutatd a belviros és a kiilviros kozotti vagyoni killonbségek elmélyii-
lését jelzi. :

W7 Gyorffy Gyirgy: A magyar nemzetségtol (1 varmegyéig, a torzst8l az orszagig. Tanul-
mianyok a magvar allam eredetérsl. Bpest. 1959. 95. 1. Mollay : Sopron vm. 77. 1.

18 V., ﬂlullm/ Sopron vm. 77. 1.

1 flelleiner : The P()])uLlllOll of Europe. 24—26. 1. Az osnabriicki hercegség lakossiga pl.
1500 és 1604 kozott 849/-kal néti. To.

120 Helleiner : i. m. 37—4() L, O. Litfi Barkan munkaja alapjan. Barkan szerint Szarajevé
lakossdga 1530-~1580 Lozitt nvﬂ)wom%rc, Széfia, Szkopje lakossaga kétszeresére ndtt, s kozel
hasonlé mértékben emelkedett Nikdpoly, Mosztar, Drindpoly, Athén, Szaloniki (ide 1492 utén
2600 zsid6 csalad menekiilt Spanyolorszighol) lakosainak szama is. A dalmaciai velencei birtokok
népessége viszont ekdzben a hiboruk kévetkeztében harmadaval csokkent. Uo.
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I3

id8szakhoz képest, s a pusztulds, jarvanyok eldl, vallasi okokbdl menekiils
lakossdg nagy népmozgdast okozott. .\ pestis pusztitasai — els@sorban a vérosok-
ban — olyan nagyok voltak, hogy pl. Italidban 1700 kériil a varosok és a vidékek
lélekszdma visszaesett a szdz év el6ttihez képest, vagy éppen csak elérte az akkori
szintet. Stagndlas és visszaesés mutathaté ki a Balkan félszigeten is, ahol a f6bb
varosok lakossdga megesappant, miveletlen foldek, néptelen falvak wvoltak
mindeniitt. Lengyelorszdg lakosainak szdma szintén hatéarozottan, kozel egy
milliéval csokkent 1578—1662 kozott.12

A XVI. szézadban a vérosfejlédés is Eurépa tobb nagyobb teriiletén uj
szakaszhoz érkezett. A demografial viltozasok szdamszerdl adatai (pl. a nagyva-
rosok szaménak és lélekszdmanak emelkedése) e komplex témakérben kétség-
teleniil olyan litvdnyos mutatékul szolgalnak, amelvek hatirozottan érzékeltet-
hetik a nagysagrendi kiilonbségeket. A varosok lélekszam szerinti osztalyozasa
természetesen mesterségesen feléilitott szintek szerint t6rténhet. Kotzschke a
XVI. szdzadban nagyvarosnak a 20—40 000 lakost, kozepesnek az 5—20 000
lakost, kisvarosnak pedig a 2—5000 lakost szamldalé varosokat tekintette.!2?
A XVI. szizad els6é felében mindéssze négy-ot eurdépai varos lakossaga haladta
meg a 100 ezer {8t, s pl. Bécs, Praga lakosainak szdma is 30—50 ezer kozott volt.
A kovetkez8 szdz-szazdtven évben a kép alaposan megviltozott, 1600 kériil
Parizsnak és Napolynak tébbh mint 200 ezer, 1700 kériil Londonnak ill. Parizs-
nak t6bb mint 400 ezer lakosa volt, s logalabb tiz varos lakossagszdma feliil-
mdlta a 100 ezret e két szazadfordulén. Bées is az utébbiak kozott taldlhaté.
Jellemz8, hogy pl. Hollandidban a XVIL. szdzad clején a lakossag 609/y-a élt a
virosokban, s a haromnegyed része a 10 ezernél nagvobb lélekszamuakban t6mo-
rillt. A nagy varosok lakossdganak gyors és nagvmérvii novekedése gyakorlati-
lag (az élelmezési, egészségiigyi, lakas, kozlekedési sth. problémdk miatt) tal-
népesedést jelentett, amelynek visszahatdasa, pl. jarvanyveszély esetén a vidékre,
kisebb varosokba térténd elvandorlas lehetett.® Bées kozelsége e kérdést elvben
Sopron esetében is felvetheti, vilaszl azonban ezid@szerint nem adhatunk red.

A nagy véarosok fejlédését tekintve tehat Sopron a maga 3 czer feletti
lélekszamaval mintha egyre hatrabb kerilt volna a ,,rangléirdn”, még a kis
varosok kozotl is. Bar a szamszer( kiilonbség hatalmas és természetesen igen
nagy eltéréseket jelez, mégis egyrészt nem fogadhatjuk el, hogy a rangsor dssze-
fiiggs, azaz minden 1épes6fokan ardnylag egyenletesen oszlanak el a lélekszamuk
nagysdga alapjan megkiilonboztetett varosok, masrészt a kilonbozé régick egy-
id6ben kimutathat6 lényeges strukturalis eltérései, ezen beliil a vérosok dltal
betoltott funkeiok kozotii nagy kiilonbségek is az llyen médon végzett szimszerd
osszehasonlitas kizarélagossaga, sét akar alapulvétele ellen szélnak., A szasz
vérosok zéndjdban pl. a teriilet lakossdgdnak egyharmada élt a 137 varosban,
de ezek koziil.csak mintegy nyolcnak volt tobb mint 3 czer lakosa, s megéllapit-
haté, hogy nem volt bsszefiiggés a viros nagysiga és vagyoni viszonyai kozott.1*
El kell fogadnunk, hogy a kor gazdasagi-tirsadalmi viszonyai (tobbek kézott a
munka, 1éifenntartési technikai, kozlekedési lehet8ségek) mindig bizonyos maxi_

121 Helleiner : 1. m. 40—43., 50—32., 57. 1.

122 R, Kétzschke: Grundziige der deutschen Wirtschaltsgeschichte bis zum XVIL. Jh.
Leipzig—Berlin. 1923. 176. L Grundriss der Gesrhlchtsvs1ssenschaft I/1.

123 Flelletner : 1. m. 81.,83—84.1. Mols : 1.m. 2. kot. 40., 47. 1. Keyser : Bevolkerungsgeschichte
Deutschlands. 37. L.

124 Blaschke : Sachsische Stadte. 137—140., 143. 1.
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malis hatdrt szabnak a viros novekedése elé, s ugyanigy a tarsadalmi munkameg-
osztés minimadlis lehet§sége determinélja a viaros létezésének alsd hatdrat is. 125128

Sopronban a kiilsé falgytiriivel dvezell terilet demogréfiai helyzetét is
ilyen tényczdk hatiroztdk meg. A véaros jellegét tehat a demogréfiai kérdés fel-
vetésekor lakosainak szidma mellett olyan demografiai és topografiai mutatok is
jellemzik, mint az egységnyi teriiletre, egy-egy hazra esd lakok szdma, az utcak
hossza, illetve az utcik egységnyi hosszusdgdira esd hazak atlagszdma. 1%’

Mindez természetesen az okozatot tikrozi. Befejezésiil ezért lélekszdmada-
tainkat legalabb a vidrosteriilethez valé viszonyukban meg kell vizsgilnunk.12

19. tablazat. A cdros teriiletén taldlhato lakéhdzak szdma hektdronként12®

| 1552 | 1633 | 1686
Kiilvéros | 37 | 44 4,7
Belvéros 10,0 | 12,0 119
Kgész varos 4,2 ’ 5.1 1 5,3

125 Jizzel 8sszefiiggésben vo. Mols: 1. m. 2, kot. 42. 1. és az ott idézett irodalmat.

1286 A viros novekedése elftt allé korlatok, varatlan, olykor katasztrofalis fordulatok, ill,
a kinalkozé Gj lehet8ségek példait latjuk Mauersberg mar idézett monogréfidjaban (Zentral-
europiische Stidte). A XV-—XVI. szazad forduldjan az édltala vizsgalt 6t varos lélekszama,

Hamburg: 16 ezer
Miinchen: 13 és fél ezer
Frankfurt: 12 ezer
Bazel: 9—10 ezer
Hannover: 6 ezer

A XVII. szazad végén, a XVIil. szazad clején a helyzet igy médosult:

Hamburg: pontos adat nincsen, de 1603-ban 22 és félezer; 1759-ben 81 és félezer
Frankfurt: 27 és félezer

Miinchen: 20 ezer

Bézel: 13 ezer (1739)

Hannover: 11 és félezer (vo. 75—77. 1)

A lélekszam két évszdzados alakuldsaban a tiszlan gazdasagi okok mellett a gazdasigon kiviil
es6 tényezik is szerepet jatszottak. A foglalkozisok, ill. az azokal {iz6k szdma alapjan megalla-
pithatd, hogy a fejlédés az egyes varosokban jelentdsen cltérd volt, s a fontos térténelmi esemé-
nyek kozil pl. a reformécio és ellenreformicié nyomdn keletkezett népmozgis Hamburgban,
Frankfurtban, de Bazelben is gazdasagt valtozasokatl okozott, mig Miinchenben és Hannoverben
nem hagytak nyomot. Tlamburg szamdira a harmincéves habort szokatlan konjunktirat hozott,
Miinchent és Hannovert viszont komoly karok érték. Frankfurt visarail is visszaestek a habori
idején. Bazel, amely a habort perifériajan maradt, régi helyzetét még ugy ahogy fenn tudta
tartani (217. 1.). Az ipardgak megoszlisanak kétszazéves valtozasai is tiikrizik, hogy Hamburg
és Franklurt idékézben a nemzetkozi kereskedelem csomépontjai lettek, textiliparuk vissza-
fejladott, de emelkedett az élelmiszeripar és a vasipar jelentésége (185—188., ill. 196—197. 1.).
Bazel ipara nem fejldditt, a céhek stagnaltak a XVI—XVIII. szdzadban (183. 1.). Miinchen és

Hannover, a két rezidenciaviros kézmiipara — amely az el6bbi varosokéhoz képest amugy is
kevéshé volt szamottevd — nem fejlddstt. Miinchenben a harmincéves haboru és a pestis nagy

kéarokat okozott, 1600 kiriil 16 ezer lakosa volt. HHannover lakosainak szdma 1602-ben még csak
kb. 6000 18 volt, a szdzad kizepén lett hercegi székhely, s ezutan a lélekszdm gyorsan emelkedett
(198—204., 77. 1.). V. alabb a 132. sz. jegyzetet is.

127 Minthogy célunk ezittal elsGsorban a véros lélekszamanak meghatirozasa volt, e kér-
désekre egy masik tanulmanyban igyeksziink majd feleletet adni, ugyancsak az adéjegyzékek
adatai alapjan.

128 A teriilet nagysiagahoz vi. a 40. sz. jegyzetet. Kiegészitésiil megjegyzendd, hogy a
Belvéarost ivezd fal- és arokrendszert figyelembe véve a ténylegesen mért Ssszteriiletet (és ebbdl
a kiilviros teriletét) 3,5 ha-al kisebbitettiik.

129 Kiegészitésil vi. a 9—11. lapon a részhazakkal kapesolatban mondottakat.
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20. tablazat. A edrosi lakosokdtlag szdma hdzanként1?

| 1552 1633 \ 1686
Kiilvéros ‘ 5,5 6,7 | 5,3
Belviros ! 6,4 6,5 i 6,0
Egész varos ‘ 5,6 \ 6,6 | 5,5

21 tablazat. A edrosi lakosok szdma hektdronként a hdrom vizsgdll évben

] 1552 | 1633 | 1686

kb. Kb. | kb.

Kiilvaros 21 3 | 25
Belvaros 68 77 69
Egész varos 25 34 32

A hirom adattipus 6sszehasonlitidsa alapjan egyrészt a lakottsig jellegéhez
kapunk adalékot, mdasrészt néhany kilfoldi adat segitségével hozzavetfleges
képet alkothatunk arrél, hogy a laks(irliség mennyiben mutat sajatos vonasokat.
1. A lakottsigot a héazak szdma ¢és az egy hazra esd lakok szdma hatdrozza meg.
A hizak szdma lényegében a kiilviroshan emelkedett, hiszen a belvarosban
tapasztalhaté novekedés, e virosrész kis teriilete miatt csekélynek mondhaté.
A hazak szdmdnak emelkedése mellett az egy hazra esé lakosok szdma ingado-
zott, s az ingadozds mértéke a kiilvarosban nagyobb. Felt(ing, hogy 1633-ban a
belvaros hizaira kevesebb lako esett mint a kilvaroséira. 1686-ban egy hdazra
kevesebb laké jutott mint 1552-ben, viszont a hazak szama megnétt. Mindebbél
két dologra kivetkeztethetiink. Egyrészt a lakossag fluktudciéjanak {4 szintere a
kiilvaros volt, masrészt — minthogy a hazak (s velitk a haztulajdonosok) szdma
néit — a fluktudciot f8ként a vagyontalan rétegek kellett, hogy okozzak.

A Belvaros és a Kiilvdros hazaiban egyardnt édltalaban 5—G f§ lakott, de
mar a hazak illetve lakosok hektéronkénti szama lényegesen eltérd e két varos-
részben. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Belvdros ill. a Kiilvdros hazai
nem annyira méreteikben kiilonbdztek egymastél, hanem a hozzijuk tartozé
beépitetlen terilet nagysiga volt eltérd. Tanulmanyunkban nem térhettiink ki a
mezlgazdasigi termelés céljait szolgdlé majorok szerepére — ezek a kiilvarosban
helyezkedtek el —, de még ha figyelembe is vessziik, hogy nagy teriileteket fog-
laltak el, akkor is nyilvanvald: a kiilvirosi hazakhoz dltalaban nagyobb telkek
tartoztak, a beépités foka itt lényegesen alacsonyabb volt. Ez egyébként szinte
minden eurdpai virossal kapesolatban clmondhat6.3® A kilvéarosokban ma is
1élezb kertes 6vezetnek kell tekintetniink.

2. A hazak illetve a lakosok hektaronkénti szama gy latszik, hogy messze
elmaradt az egykori nyvugat-eurdpai atlagoktol, jéllehet azok is igen véltozdak
voltak.13! Tény viszont, hogy a rendelkezésiinkre allé adalok a kozepes ill. nagy
virosokra vonatkoznak. Sopronhoz hasonldé kis varossal kapesolatban nem
taldltunk még hasznilhalté adatot.

180Vs, Mols: i. m. 2. kot. 33. 1. A beépités foka azonban a kiilvirosban is negyedenként
valtozott. lirrdl bdvebben kivanunk szolni a jelzett kovetkezd tanulminyban.,

131 Meg kell jegyezni, hogy az esetek tilnyomo részében a kiilonb6z6 virosok lélekszam-
adatait egyetlen, méghozza magas hdztartas-szorzészam alkalmazisaval szoktak meghatérozni.
Ez a koriilmény az Gsszehasonlitdst ugyanesak megneheziti, illetve — ha az dltalunk kovetett

szamitasi moédszer eredményét tekintjiik — Sopron képe a ténylegesnél ennek tiikrében kedvezdt-
lenebb.
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5. dbra. A sziilelések és az 6j polgarok szaménak alakulasa Sopronban (A sziiletési szimok Hazi
Jend adatai alapjan)

A Rajna menti Bonn bizonyos szempontbél Sopronra emlékeztet, ui. itt is a
bortermesztés volt a {6 gazdasagi tevékenység, a kézmiives Ipar csupan a szii-
kebb kornyék clidtasira szoritkozott, a kereskedelmi forgalom zéme a hetipia-
con bonyolddott, 1620-ban 44 ha-on dsszesen 500 hazat szamoltak 6ssze, ami
11,3-as hektdronkénti atlagnak felel meg. A varosrél késziilt XVI—XVII. szazadi
metszetek a kiilsS fal altal hatdrolt 6vezetben 6l mutatjak a hazak koriil elteriilé
kertcket, gyiimolesésoket.’® Roma 1526-bol szdrmazé Osszeirdsa alapjan si-
keriilt meghatdrozni a varos 12 negyedének néhany [6bb, benniinket is érdekls
statisztikal adatat (324. L.).

132 Josef Niessen: Geschichte der Stadt Bonn. 1. két. Boun. 1956. 103. 1., Rheinisches Stid-
tebuch. Stuttgart, 1956. Deutsches Stiidtebuch. 3. két.

3rténelmi Szemle 1970/4
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22. tablazat. Néhdiny dsszehasonlito adal a hdzak ill. a lakosok hektdronliénti szdmdhoz

Véros Ev Hiz/ha Lakos/ha Forras

Augsburg 1554 16 Mols. II1. két,
195. 1.

Bordeaux 1696 19 156 Mols. 111, kot.

’ 189. 1.

Breslau 1620 245 Mendl: Breslau
157. L

Hamburg 1600 29 Deutsche
St.BUIL .

Liége 1651 23 Mols. 111, két.
196. 1.

Trier 1694 6! Mols. 1. kot.
196. 1.

Ypern 1506 83 Pirenne: Yprse156. 1.

Roma 1526-ban1s?

‘ Ha i Haz isszesen Haz/ha u’;lefsj:n »524j"/ha h‘;;i;‘g&nt
Osszesen 13 666 9 324 53897 | a9 5,7
A 12 negyed, A .
max.-minimum 432—11 | 1716—251 {51,8—1, 1i 7626—1338. 333—35,5 ’ 8,7—4,2

Ezek szerint a beépités és a laksiirtiség szempontjibol Sopron Roma valamelyik
lazén telepiilt killvarosi negyedéhez lenne hasonlithaté. A példa persze csak az
ardnyok érzékeltetésére alkalmas.

*

Osszefoglalds helyetl végezetiil csak arra szeretnénk rdmutatni, hogy meg-
itélésiink szerint Sopron lélekszima a XVII. szdzadban mar-mar megkozelitette
azt a fels6 hatart, ammclyet a korszak gazdasigi-tarsadalmi viszonyai objektive
megszabtak. Talan részben a pestis pusztitisianak tulajdonithaté, hogy a lakos-
sdg szdma végiil is a lehetdségek adta hatarok alatt maradt. E lchetdségekrdl
szolva azonban tiistént hangsilyoznunk kell, hogy a XV. szazad kizepe 6ta a véros
demogldfml viszonyaira déntd hatéast gya]\mln termelési-foglalkozasi struktirat a
*stagnalas jellemezte. Optimalis esetben sem képzelhet§ el tolml hogy e ralative

nagy teriilleten elhelyezkedd vérost sokkal siirlibben lakjak a XVI—XVII.
szdzadban.

Ab. TPAHACTOHU

NPENTIOJOKUTEJIBHASl YHCJIEHHOCTD HACEJIEHUA LWIONPOHA
B XVI—XVII BB.

Pesome

Ilenb HCCIE0BAHUA — ONpeJesieHHe YHCJICHHOCTH HACEJeHHs! OJHOr0 BCHIEPCKOro
ropona, Llonpona, B XVI—XVII BB. PaGora CTPEMHTCA PEIHTL JBOSIKYI0 NPOOJIEMY: C OQHOM
CTOPOHBI, BLIBOJUT MeTOX 00pa00TKH AaHHBIX HAJIOTOBBIX PEECTPOB, HAXOMSILUXCS B apXHBaX
MHOTHX FOPOJOB, C APYTroil — JdeT 0UePK HMYLIECTBEHHOI'0 PACCJIOCHUSI H TOMOTPa(HUECKOro
pasMmelLeH s1, KOTOPOE MO)XKHO BLIBECTH Ha OCHOBE 3THX HCTOYHHKOB oT 1552, 1633 1 1686/87 rr.
TToCKOJIbKY 3TH HCTOYHHKA BCebMa NPHMHUTHBHBI B CPaBHEHHH C TPeGOBAHHSIMH COBPEMEHHOM
aemorpadyu, B HCCJIEI0BaHHH NTPOBOASITCS JIMIIL TPHOJIH3HTEIIbHbIE TTOJCYETHI.

133 Beloch alapjan Mols: i. m. 3. kot. 196. L



BECSLES SOPRON LELEKSZAMARA 325

B nepsoit yacTy paboTbi Ha OCHOBE NMOABEPHYTHIX CTATHCTHYECKOH 00paloTie HAHHBIX,
JOmeMUUX A0 Hac ¢ cepeaunbl XVI B. M ¢ konua XVI1I B. aBTOp NPUXOAUT K BLIBOAY, UT0 pac-
CJIOEHHE TOPOJa HA MPOTSHKEHUH ITOr0 NEePHOA HEe U3MEHSIETCST, OCHOBOIH MarepHalbHOro obec-
TIEYEHHST HACEJIEHHST 0CTaBaJIOCh CENbCKOX03sIHCTBEHHOE NMPOU3BOACTBO, TOUHEE BHHOIPAZAPCTBO.
Pemecno nepe>xusaet 3acToif, OrpaHHYHBASICh JIMLIb YAOBJIETBOPEHHEM MOTpeOHOCTEl MoKymna-
TeJeit 0M3ne)Kalux AepeseHb. C MOMOUIBIO METOAR, NPHMEHEHHOTO0 BO BTOPOI1 4aCTH HCCAER0-
BaHHs1, aBTOP NPEINIPHHHMAET NONLITKY 1P0aHaM3HPOBaTh HMYIIECTBEHHOE TIOJI0YKEHHE MOAAT-
HOI0 HaCeNeHUsi M B PE3YIbTATE BHIICISIET /iBe 001blilHe TPYNIBL, B KOTOPBIX YHCJI0 YWIEHOB CeMEii,
TOYHEE XO03s1ICTB, HECOMHEHHO PACXOAMJIOCE N0 CPABHEHHIO C JAHHBIMU IPYTHX ropofos. CooT-
HOLIEHHE YHCIIA YL, HE HMEI0 MX HEeJBIDKHMOr0 HMYILECTBa H COOCTBEHHHKOB HEJBIDKUMOCTH B
TPH HCCIENyEMBbIE ToJa 00HAPY>KHBAET 3HAUHTEAbHbIE PAaCXOKACHHS ;B cepeauHe XV B. Mo)KHO
HaOmoaats crap (ox. 3000 nywn), B neppoit Tpetn XVII B. — nogsem (ox. 4000 jgym), B KoHue
XVII B. — BHoBb cnag (ox. 3500 zyur), npH 3TOM 3ace/IeHHAST H 3AIHLIEHHAST FOPOJICKOi CTeHOI
TEPPUTOPHH He H3MeHHU1ACh. (LIeHTp 1 okpauHbl BMecTe 3Haumasu 110 ra). Mamenenus oGpsicHsi-
I0TCS1 B NIEPBYI0 0YepeIb KojlebaHHeM YHCJIAa HEUMYIIHX CJI0€B, SMHAEMHH (yuKa), HeCMOTPsi Ha
BBI3BAHHYI0 HMH BO3DOCHIYI0 CMEPTHOCTb, HE HIpaJd POJIM YCTOHYHMBOrO OrpAHHUYHTESIBHOTO
daxropa.

CBOM pacCy>KJIeHHs1 aBTOP 3aBEPLIAET CJIEAYIOIIHM BHIBOLOM: YHMCIICHHOCTb HACEJIEHHSI
IMorpona B XVI1I Bexe y>ke noyTH AOCTHraja BepxHell rpaHHLbl, Koropas Oblia 00yciioBIeHa
00BbEKTHBHBIMH 001LECTBEHHO-IKOHOMHYECKHMH OTHOUICHMAIMH 3MOXH, H HMCHHO NMO3TOMY OTHO-
CHTENTbHO HU3KYI0 TUIOTHOCTh HACEJIEHHs] MOYKHO CYHTaTh 3aKOHOMEPHOIA.

GY. GRANASZTOI

EVALUATION DU NOMBRE D’HABITANTS DE SOPRON AU COURS
DES XVI® ET XVII® SIECLES

Resumé

L’étude se propose de fixer le nombre d’habitants d’une ville hongroise, notunment de
Sopron au cours du XVI® et XVII® si¢cle. Elle veut remplir une double tache: elle expérimente
d’une part avec la méthode de Panalyse des feuilles d’impéts a trouver aux archives de beaucoup
de villes, d’autre part elle fait un instantané, par rapport aux années de 1552, 1663 et 1686/87, en
base de ces sources, des stratifications affectant la fortune et la situation topographique. Puisque
ces sources sont primitives si on les compare aux exigences modernes démographiques, I'étude se
limite & des évaluations.

Dans la premiére partie, en base des données relatives au milien du XV® siécle, resp. a la
fin du XVII® siécle qui étaient a sa disposition pour une analyse statistique, Pauteur déduit que
la stratification de I ville en ce qui concerne la production n’avait pas changé, le fondement de
la subsistance des habitants étant resté ’agriculture, plus spécialement la viniculture. L’arti-
sanat en stagnation n’avait pu satisfaire que les besoins des consommateurs ruraux des alentours
les plus proches. Par In méthode appliquée dans la seconde partic, I'auteur essaie d’analyser lu
situation financiére des contribuables, puis il met & part les deux grands groupes, au dedans des-
quels les effectifs des [amilles resp. des ménages étaient, par analogie avec d’autres villes, absolu-
ment différents. La proportion numérique entre les membres de la classes possédante et les habi-
tants sans ressources avait été, durant les trois années examinées, assez différente, au milien du
XVI1® siécle une baisse (3000 habitants environ), au premier tiers du XVII® si¢cle une hausse
(4000 habitants environ), & la fin du XVII® siécle une rechute (3500 habitants environ), pendant
que le territoire habité et protégé par une muraille n’avait pas changé (Cité et faubourg ensemble
110 hectares environ). Les changements peuvent &tre expliqués par la fluctuation des classes pau-
vres, les épidémies (peste), malgré le grand nombre des victimes, n’ayant pas causé¢ une limitati-
on permanente.

I’auteur termine son exposé par la conclusion que le nombre d habitants de Sopron avait,
au cours du XVII® siécle, presque atteint la limite supérieure établie objectivement par les con-
ditions socio-économiques de I'époque; c’est pourquol la densité relativement basse de la popu-
lation peut étre considérée comme justifice.
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