URBAN ALADAR
Agitacié és kormanyvilsig 1848 majusiban

1848 tavaszdn és nyaran Bécsben egyvmadst valtjik a miniszterek, s6t a
korméanyok. Pest-Budén ugyanakkor — a névekvé nehézségek ellenére — a
Batthyany-kabinet szeptember elejéig hivatalban marad, s6t akkor is csak , kiils6
fejlemények” (bécsi nyomés) kényszeritik lemondasra. Izt, mint tényt t6bbnyire
tudomasul vettiik, és fel sem meriilt a gondolat, hogy ez mésként is alakulhatott
volna. Pedig 1848 mdjusdban, a Lederer taborngk elleni budai tiintetés és az
azt kovetd katonai vérengzés kovetkeztében, kiilonb6z8 tényezik egyiitthatasa-
ként, olyan helyzet dllott el§ a f6varosban, hogy az kénnyen az els6 felelés magyar
minisztérium lemondasat eredményezte volna. Béar ez elmaradt, kétségtelen
tény, hogy sajatos valsiag alakult ki, amely egyarant érintette a korméanyt és
baloldali ellenzékét. Ez a mdjusi vdlsdg megérdemli az elemz§ figyelmet, minde-
nekel8tt azért, mert segit realisan megitélni a radikalisok erbviszonyait, magya-
razatot ad a vartndl is nagyobb vilasztasi vereségiikre. Egyben adatokat szolgal-
tat Kossuthnak ezid614jt a kormanyban betsltott szerepére, valamint a baloldal-
hoz valé viszonyara, amely ekkoriban szemmel lathatélag nélkiilozte még a
szovetség elemeit.

A majusi valsdg érdekességét csak fokozza, hogy azok egyik f8szereplGje
Petdfi Sandor. Ismeretes, hogy — a kozkeletii torténeti kézikonyvvel ellentét-
ben — az irodalomtérténet ma mér nem ugy tekint Petéfire, mint aki 1848
aprilis—majusadban is vezet§ alakja a févarosi fejleményeknek, aki — miutdn a
méjus 12-1 népgyilésen élesen kikelt a kabinet ellen — a mégétte levs radika-
lisokkal ezekben a napokban még ra tudta kényszeriteni akaratdl a kormdnyra.
Azzal azonban mind a mai napig addés mind az irodalomtériénet, mind pedig
torténetirasunk, hogy — tdl a puszta felhdaborodason és a fiatalosan meggondo-
latlan nyilatkozatokon — volt-e Petffinck és tarsainak valami tavolabbi célja
ezzel a minisztérium elleni tdamadassal. A kérdést az teszi indokoltta, hogy a
Petsfi altal 6sszehivott ismeretes népgyiilésre nem a vérengzés masnapjan, hanem
csak két nap maltan keriilt sor. Azok utan, hogy majus 11-én délel6tt Pest megye
kiildottsége, Nyary Pal vezetésével, Istvan nadort kényszeritette, hogy rendelje
el a katonasig tettének kivizsgalasat. A megvebizotimdny fellépésével egyben
elérte, hogy Lederer tabornok, budai katonai féparancsnok azonnal és menekiilés-
szertien Bécsbe tavozott. A masnapi népgy(ilés — éles kormanyellenes kiroha-
nasok utdn (Petéfi: ,,én a ministériumra nem a hazat, s6t a kutydamat sem biz-
nam”) — kiildéttségeket meneszt ugvanchhez a minisztériumhoz . . .

A majus 12-1 népgyiilés hangvétele egyébként, ugy tinik, sszecseng a
Marczius Tizenotodike elStte nap este, majus 11-én megjelent cikkével, amely —
nyomdatechnikai okokbdl — a napisajtéban els6ként foglalkozhatott a madjus
10-1 katonai vérengzéssel. A lap a Batthydny-minisztériumot teszi feleldssé a
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fejleményekért és koveteli: Nydry alkosson egy uj minisztériumot, legyen egyezség
Kossuthtal ! A lapnak ugyanez a szdma hirt ad a Petdfi altal méasnapra 6sszehivott
népgyilésrél. Ez pedig kétségtelenné tesz valamiféle egyiittmiikédést Petdfi és
Palfi Albert, a Marczius szerkesztdje kozott. Ez annyira nyilvanvaloé volt az
ekkor még Perczel Mor dltal vezetett rendérségnek is, hogy annak emberei a
kolt6t és szerkesztét — korményellenes timadasaik miatt — majus 15-én este a
Pilvaxban egyiitt hazaarul6ztak le, és tdimadasuk a jelenlevdk tobbségénél meg-
hallgatasra talalt.

A Marczius idézett cikke Nydry Pélt, Pest megye alispénjat ugv emlegeti,
mint az elképzelésiik szerinti Gj minisztérium megalkoto]at mint az 1) miniszter-
elnék-jeloltet. Igy a kormdnyon kivil dllé Nydry magatartdsdt ugyantgy vizs-
galat ald kell vonnunk, mint a vele egyidejlileg emlegetett és kormdnyon levs
Kossuth tevékenységét és kijelentéseit. A radikdlisok szerepének térgyaldsan tul
az cmlitett két politikusnak ezekben a napokban jatszott szerepét bemutatva,
talan sikeril az emlitett méjusi valsig tényezdinek sokféleségét érzékeltetniink.

Célunk érdekében az esemény harom osszetev§jét: a radikalisok tevékeny-
ségét, Nyary, valamint Kossuth szerepét kiilon-killon szalra bontva vazoljuk
fel, hogy jobban nyomon kovethet8ek legyenek a kusza, sokszor cllentmondésos
fejleményck. Mivel egy évszdzad tavolabél gyakran nehezen megfoghato kap-
csolatok felidézését is meg kellett kisérelniink, helyenként teret kellett adnunk
feltevéseknek is. Feltételezéseinket azonban egyrészt igyekeztiink mindég doku-
mentalhaté elemckhez kapesolni, masrészt a majdnem bizonyosal is inkdbb csak
valészintinek tekinteni. Kétségtelen, hogy neni tudtunk minden felmeriil§ kér-
dést véglegesen és megnyugtatéan megvilaszolni. Reméljiikk azonban, hogy a
megszokott kép dalrendezésével, 1] osszeliiggések megkisérelt bemutatisaval,
sikeriilt a sohasem csak fehér-fekete tortenelml valésig bonyolultsagat numkepp
érzékeltetni.

1. A radikdlisok és a kormdny

A radikélisok meglehetdsen tiirelmetleniil vartik, hogy a magyar torténe-
lem elsG felels minisztériuma hogyan kezd 1nunka1dho7 Lapjuk, a Marczius
Tizenotédike inar a kormany Pestre érkezése eldtti napon, dprilis 13-4n arrdl irt,
hogy érdeklSdéssel varjik a minisztérium érkezését és tetteit. Csak egytdl fél-
nek: a tétlenségtdl. Es mikozben a kormany jélormén még be sem rendezkedett
leend§ hivatali helyiségeiben, ténylegesen at sem vetle a folyo iigyeket a mar-
cius végén kinevezett és a fovarosba kiildott miniszteri ideiglenes bizottmény
tagjaitél (Szemere, Klauzal, Pulszky), 17-én mér azt pdlldSIOlLd a lap, hogy észre
sem lehet venni, hogy a minisztérium megérkezett. 19-én pedig mogfotralmdzta a
miniszterek o]lom kifogdst: ,,A panasz, a vad egy, de az nagy és elhatdrozé: a
tétlenség.”

Kritizdlnivalé valoban nem volt mds. A Batthyany-korminy ezekben a
napokban dllitotla 6ssze a minisztériumi f8tisztvisel6k (Allamtitkarok, osztily-
fonokok, tandcsosok, titkdrok stb.) névsorat. A tényleges kinevezések aprilis 30-
16l kezdbdtek meg (akkor is csak a Beliigyminisztériumban), s a minisziérium
»osztalyail” — ahogy az 1848: I11. te. 14. § nevezi a tulajdonképpeni szakminisz-
tériumokat — érdemi munkéjukat csak majus elsé hetében kezdhették meg.
Amirdl pedig a minisztertandcs és a ininiszterelnoki titkarsag, elsésorban a
hatalom tényleges gyakorlisa szempontjabél malhatatlanul fontos katonai kér-
déshen dprilis 16-4n, 20-4n, 22-én és 24-én intézkedett, arrdl csak aprilis 26-dn
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jelent meg eldszor rovid értesités a Pesti Hirlapban, amely a Kozlony megjelené-
séig a hivatalos lap szerepét toltotte be. '

Hyen koriilmények kézott érthetd, hogy a Marezius Tizendtodike dprilis 20-
dn, a pesti antiszemila tiintetésck masnapjan (amikor a kormény a legnagyobb
hatdrozottsiggal, részben a miniszlerelnék személyes irdnyitasaval fojlotia el
a zavargisokal), egyclére csak elvi fenntartdsokat hangoztathat. Aldirds nélkiili
vezércikke — amelyel, s ezid§Lajt a tobbi hasonlét, bizvast Palfi Albert szerkesz-
tének tulajdonithatunk — megmagyardzza, miért bizalmatlanok a korminnyal
szemben: ,,A mi radicalismusunk kivaldlag nem szenvedheti azt, hogy a jelen
ministerium az orszig bizalmat csak per fictionem birja.” (Kiemelés a szerzé-
16l.) Elismeri, hogy a kormany az orszig legnépszeribb férfiaihol all, de erede-
tével szemben fenntartisokkal él: ,,A ministeriumnak azon nyomaszté eredends
biine van, hogy egy cast képvisel§inek 16bhségébdl szarmazott.” Vildgos és hata-
rozotl megfogalmazisa ez a radikdlisok elvi megfontolasinak, amely a nemesi
orszdggylilés levékenységének eredményeként létrejolt korminyt nem tekinti
véglegesnek. Logikus kivetkezménye ennek a kovetelés, hogy a minisztérium
hivja issze sitrgGsen a néphépviseleti orsziggytilést: ,,l1livjik dssze a nemzeti gytilést,
és ha ennck tisztité tizét kialljak, nem fog ellenok egy hang sem emelkedni.”

Igy keriil a radikalisok akcidprogramjanak kiézéppontjaba az orsziggyilés
stirgetése, kovetelése, Minden fejtegetés ide vezel, minden javaslat ebben latja a
paniceit. Nem engedelmeskednek a kormanynak? A nemzel majd tudni fogja,
mit cselekedjék! A minisztérium gyengének érzi magat? Appelldaijon a nemzetre,
hivja 6ssze a nemzetgyiilést! A nemzetgyfilés, az ,,alvo oroszlan” majd valtoztal
a dolgon. A nemzetgyiilés lesz a ,nagvszer(i jury”, amely itélkezik a kormany
felett. Bées nehézségeket tamaszt, az allamaddssag kamatait  koveteli, feliiti
fejét areakcid ? Mindezek kitiing jelszavakat adnak az orszdggy(ilési valasziasokra,
amelyck igy a pecsovicsok elleni és a héesi befolyéastol valé felszabadulas jegyében
folynak majd le. Mint a Marezius irta mdjus 5-i vezércikkében: .15 sz0, hogy
fizessetek évenkint tiz milliot, vagy Gjra német vérrel meg fogunk benneteket
héditani, a viligon a legszebh jelszo, mellv alatt a legkozelebbi orszaggviilésre
megtlarthatjuk a kovelvilasziast.”

A kormdny hivatalszervezd tevékenysége, pontosabban ezzel kapesolatos
kdderpolitikdja — amelyben bizonyos megkotést jelentett a IT1. te. 25. §-a, amely
a régi kormanyszerveknél dolgozott tiszlvisel6k egy részének dtvételérdl intéz-
kedett — rovidesen haragos észrevételekre adott okot. A Marezius Tizendtodike
mar az elsd szillongd hirck hallatara, dprilis 24-én széva telle a nepolizmust, & a
kinevezésekben megvalositani szandékolt , koalicios™ tirckvéseket. Kivetkez6
nap szemére veletle a minisztériumnak, hogy ,,minden jéra valé ok nélkiil” a
legkeményebb oppoziciénak teszi ki magit. 27-én szarkasztikusan mutatrd, hogy
a jelek szerint az a legjobb ajanlolevél, ha valaki peesovies volt, s mareius 15-én
hirtelen megtért. (Széchenyi is feljegyezte, hogy Kossuth a kozlekedésiigyi
miniszlérium személyzeti hstdajara azt mondta, hogy ,,csupa Pecsovies™.) Ami-
kor pedig a hivatalos kinevezések is nyilvanossigra keriiltek, Cserndtoni Lajos
— a Marezius hangadé munkatarsa — mdjus 3-an frappdnsan mutatott ra:
»»A régl rendszer emberei ven masse« alkalmaztatiak . .. (Kiemelés a szerz6t6l.)

A baloldal tehat a kinevezésck miatt sértett és reményeiben esalédott volt.
A mellézésnek ez az érzése tobhbnyire nem megalapozott, hiszen baloldaliak is
nyertek alkalmazist — gyakran éppen Szemere renddrségénél —, masrészi
egyesek vérakozisa indokolatlan, hiszen a minisztérium elsGsorban olyanokat.
alkalmazott, akiknck volt mar valamiféle korabbi hivatali-kormanvzati gyakor-
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latuk. A sérelmek mindenesetre léteztek, s6t azokat csak névelték a Marezius
Tizenstodike megallapitisal, hogy azokat cgy ,,radical ministerium” okozta,
amely, annak ellenére, hogy ,létele a torvényhozas rendes kifolydsianak tekint-
hetd, még is nem mas, mint forradalmi kormany” (dprilis 29.). Ez kétségteleniil
cllentmond az aprilis 20-1 nyilatkozatnak, de nem &l egyediil. Cserndtoni a fen-
tebb idézett mdjus 3-1 cikkében ugyanesak ,,az ellenzék kebelébdl’ kiszallott
testiletnek tekinti az egyébként nap mint nap tamadott elsg felel6s minisztéri-
umot, amely — mint irja — ,,lestiink teste, és vériink vére . ..”

A kritikai észrevételek masik csoportja nem ilyen szubjektiv természeti.
Azok meglehetdsen ,kényes kérdést” érintenek: a DBéeshez vald viszony kérdé-
sét. A marciusi t6rvények ugyanis — kiilonboz8 okek miatt — t6bb lényeges
problémdt nyitva hagytak. Igy nem intézkedett a térvény az orszigban allo-
masozo6 katonasagrél, pontosabban a magyarorszagi katonat féparancsnoksdgok 4]
szolgdlati viszonyardl, azoknak a magyvar hadiigyminisztérium ald rendelésérél.
(A torvény csak a béesi magyar kancellaria, a budai Helytart6tandes és a kamarai
igazgatas felszamolasardl beszél, de nem érinti a katonai kormdanyszerveket.
Altalanossagban emlegeti a katonai és honvédelmi kérdéseket, de konkrétan
csak a magyar katonasagnak kiilfoldén valé alkalmazdsarél intézkedik.) Masrészt
nem intézkedett sem az orszdggyiilés, sem a torvény az ossirdk dllamaddssdg kama-
tainak atvallalaséarél. A targyald felek mindkét csetben — siirgetve az id§, a
rohané események altal — csak félmegoldasban dllapodtak meg. Mindkét {él a
jovére, az erdviszonyok uj, szdmira kedvezdnek remélt alakulasdara akarta
halasztani a dontést.

A Batthydny-kormany magatartdsa dprilisban nem volt azonos a két kér-
désben. Ami az utébbit illeti: az udvar dprilis 7-én — tehat még a pozsonyi
orszaggy(ilés idGszakaban — kirdlyi kéziratot killdétt a nadornak, amelyben az
allamadossag évi kamata negyedének, mintegy 10 milliénak atvallalisarol szolé
nyilatkozatot siirgetetl. Ismeretes, hogy a nddor — a leend§ minisztérium tag-
jaival egyetértésben — nem vitte az oszirdk kivansdgot az orszaggyilés elé,
igy annak kérdése megoldatlan maradt. Mikor a pozsonyi orszaggy{ilés feloszlasa
utdn az oszirik minisztertanidces a vilasz nélkiil hagyott kirdlyi leiratot kozzé-
tette a Wiener Zeitungban, a magyar kormény sem hallgathatott tovabb. Iizért
az aprilis 7-1 kiralyi leiratot dprilis 20-dn a Pesti lirlap is lekozilte, egyeldre
minden megjegyzés nélkil. Majd 23-dn szerkesztdségi cikkben szigezte le, hogy
526 sem lehet az dllamadéssdg dtvdllaldsdrdl! Ez volt a minisztérium hivatalos
allaspontja, Dedkot és Széchenyit is beleértve.

llyen koriilmények kozott a baloldnlnak ehhez alig volt mit hozzitennie,
mint kivilaglik ez a Marcziusnak aprilis 24-1, az dllamadéssaggal, illetve annak
megtagaddsa miatt, Béces gazdasdgi jovéjével foglalkozé cikkébél. Anndl élesebb
a szerkeszt§ hangja, amikor az osztrak sajténak azzal a kitételével foglalkozik,
hogy ha Magyarorszig nem véllalja az dllamaddssdgot, akkor ismét német véren
kell mghéditani. Majus 5-én kijelenti: ,,Az osztrak korméany Magyarorszagnak
hadat izen!” Egyidejilleg Ausztria széthullisardl, teljes elerdtlenedésérdl ir.
Masnap pedig — a kormény aluszékonysagit ostorozva — elhangzik a megdib-
bentd tétel: ,, Az austrideali hdbort kétszer kettd négy.” (Kiemelés a szerzéiél.)

A szé8ls8séges Lajtan-tali hang utédn nem akadhatunk fel a Marczius hang-
vételén. (Azon a kovetkezetlenségen sem, hogy egyidejiileg lattatja nagynak a
veszélyt, amely Bécs részérdl fenyeget, ¢s kiesinyli le Ausziria erejét.) Nem
i{yen egyszerli azonban a helyzet a misik, a katonasiggal kapesolatos kér-
désnél.
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Az orszdgban dllomdsoz6 katonasdg kérdése — eltekintve most attdl, hogy a
magyar ezredek zome kiilféldon volt — meglehetdsen nagy gondot okozott az
elsé felelds magyar minisztériumnak. Féleg azért, mert aprilis 11-e, hivatalba
1épése utan sem rendelkezett vele kormanyszinten. A szolgabirdk, vagy alispdnok
az ezred- vagy hadosztilypatancsnoksigokhoz fordulhattak segitségért akdr a
zsidokat fosztogaté zavargék, akar a foldfoglalé parasztok ellen. A kalonaség
felettes hatosidga azonban a budai General-Kommando volt, annak vezénylé
tabornoka pedig véaltozatlanul csak Béestdl fogadott el paranesokat. Ezt a kor-
méany mér aprilis 17-én megértette, amikor Lederer — hivatkozva, hogy sem-
milyen leiratot nem kapott még, amely szerint a magyar kormanynak volna
aldrendelve — megtagadta a budaifegyvertar feliilvizsgilatanak engedélyezését, s
Bécsbe utazott eligazitasért.

Az aprilis 19-1 pesti, az aprilis 23-1 pozsonyi antiszemita zavargasok, majd az
aprilis 24-1 nagykikindai vérengzés meggy6ziék a kormanyt, hogy katonai eré
nélkiil nem boldogulhat. Mivel pedig az eddig csak onkéntes alapon szervezetl
nemzetérség nem jelentett még redlis erdt (aprilis végén kb. 50—60 ezer {6 lehe-
tett, de csak mintegy negyede volt tlirhetSen felfegyverezve, kiképezve és szer-
vezve azonban ez sem volt), egyrészt egyiitt kellett miikodnie a katonasaggal,
misrészt siirgbsen alkotmdnyos megolddst kellett keresnie a kérdés rendezésére.
(Az orszagban a kormdiny tudtaval 18 ezer, de mint méjus elején Bécsbhen Bat-
thydnynak bebizonyitottik, tobb mint 30 ezer sorkatona volt.)

Ilyen kirillményck kozott az orszag érdekét valéban nem szolgilta a kér-
dés elmérgesitése. Anndl is inkdbb nem, mert a magyar kormany ez esetben
Béestdl vart — igaz, térvényes jogeim alapjan — sziamdra kedvezd intézkedéseket.
Nem kisebb kérdésben, mint a haderd, « tényleges hatalom eszkizénel: lérdésében.

A Marezius Tizenotodike a maga elméleti alapjdbol kiindulva, az Ausztria
clleni érzelmeit egyéltalin nem rejtve véka ald, ténylegesen nem segitette, hanem
csak nehezitette a korminy helyzetét ebben a kérdésben. Az aprilis 26-1 szdm —
a kormdany aznapi, a katonasiggal kapcsolatos problémakrol sz616 tajékoztatasa
kapesan — kioktatja a minisztériumot: ,,Parancsolni kell tudni. Meg kell simpli-
citer tiltani, hogy a katonai hatésigok, hivatalvesztés terhe alatt, ne merészelje-
nek valahonnan rendeleteket elfogadni.” Két nappal késdbb, 28-an is ,,batrabb
politikat” siirget, vagy azt, hogy mondja ki a minisztérium: az 1848: I111. tc.
nem valésdg! Nem érti, miért kellett a fegyvertir vizsgilatat felfiiggesztent.
A fegyvertar a nemzet tulajdona, s ,kell-e oda utasitast varni, hogy az ember a
tulajdonat megtekinthesse?”’

Majus 1-én még tovabh megy alap, s az orszig forradalmi allapotardl (?),
valamint a kormany ehhez nem ill§ erélytelenségérdl beszél. Ratérve a Bécsher
valé viszonyra, kijelenti: ,,A ministerium, mig nem volt megalakulva, helyesen
tevé, ha azon elvek feszegetését, mellyek austriivali viszonyunkat élére allitjik,
mentiil inkabb mell6zé. De egyszer itthon Pesten, ha régi elveit, mellyekel (sic)
a korméanyba juthatott, imneg akarja tartani, mas politikat kell kovetnie.” A kor-
manynak ,,a hatalom dgyudérgésével” kellett volna az orszag szivében megjelen-
nie, erdvel fellépnie. 1zzel két héttel korabban a horvat ellenforradalomnak taldan
még clejét lehetelt volna venni, — allitja o lap. Masnap Cserndtoni vilagosan
kimondja, hogy két térvény okozza a bonyodalmakat és zavart. ,,[ozen két
tarvény egyike haderénk rendelkezési jogdt nem bistositotia hellGen, elleneink kezé-
ben fegyvert hagyott . . .” (Kiemelés a szerz6Lil.)

A radikalisok tehat igen pontosan latjak a hormdny kesét meghits Lizjogi
problémdkat. Mivel azonban teljesen bizalmatlanok az alkotmdnyos megolddssal
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szemben, vagy nem biznak annak lehetdségében, folytatjak, sét fokozzdk az agi-
tdciot a kormany ellen. Mikor hirét veszik, hogy a minisztérium mégis szerét
ejtetie a fegyvertar megvizsgdlasanak, egy elismerd sz6 sem hangzik el. A méjus
3-1, errdl beszamolé cikkecske csak Lederer személyével, megbizhatatlansagaval
foglalkozik. Masnap pedig az ligy kapesan felteszi a lap a kérdést: miért tétlen a
minisztérium? A vélasz elevenbe vag, de indokolatlanul elttlozza a kormény
gyengeségét »Azért, mert a hinyszor keményebb dologba kellene vignia fej-
széjét, inkabb kibuvik, s az ligyet elhalaszija, mert mmdlg attél fél, hogy nem
engedelmeskednek neki.” Ilidba Batthyany az ideiglenes aduﬂ\'mlnlszter—
folytatja a lap —, akirdl kiztudott, hogy nem enged magéaval packazm gyakorla-
tilag a f6hatalom Budin még Inmdeg Lederer, Metter nich volt dgense kezében van.
A cikk szerint, ha a miniszterelnok és a katonai f§parancsnok kozott dsszeiitks-
zésre keriilne sor, nem kétséges, hogy a gyakorlott katondk félényben volndnak a
nemzetdrséggel szemben.

Ez valéban redlis veszély, valéban lehetetlen dllapot. De Batthyany éppen
emialt, és a horvat kérdés tisztdzasa érdekében utazott majus 2-4n — a nyilva-
nossag tudtival — Béesbe. (A Marczius reagildsa: baj lehet a fiiggetlen jelzGvel a
kormdny cimében !) Mintdn a probléma valéban komoly, mivel a radikéalisok
szerint sem kedvez§ a kormmdny katonai helyzete a f6viaroshan, ugyanakkor —
mint majus 1-én irtak — tudjdk azt is, hogy ,,e pillanatokban még csak kevesen
vannak, kik cabinetiinkkel nincsenek megelégedve™, elképzelhetd volna, hogy
varakozé allaspontra helyezkednek, vagy nem fokozzak az agitiaciét a miniszté-
riummal szemben. Legalibb ezekben a napokban, amikor aggdlyaik helyességét
Batthyany ttjdnak esctleges kudarca napok alatt IgaZOlhdtJd — mig a minisz-
terelnok sikere a baloldal agitaciéjat fordithatja visszajara.

Azonban nem ez tértént. A Marezius Tizenotodike hangja egyre izgatottabb,
egyre nagyobbnak, novekvének litja a veszélyt majus elején. .,Fegvvelbc, fegy-
verbe! a haza veszélyben van! kidltas hallatszik mindenfel6l. .. irja méjus
2-4n, ,,Ugyemk élére vanunak dllitva. Az ellenség nyilt sisakkal ]ep fel ..."" hir-
deti majus 5-én. Masnap pedig nyiltan vadat emel a minisztérium ellen, amely
»aluszékony kétkedésével s vétkes mulasztasaival az orszig existentiajat comp-
romitialja”. A lap szerint, amig ,,Lederer a budai ormokon az ur, addig a minis-
terium rendelkezései nem tobb, mint irka-firka, hatalma és allasa valésagos
piinkdsdi kiralysag”

Tehat Lederer, a hatonat kérdés oszirdk exponense kerilt — érthetSen — a
[8varosi radikalisok érdcklédésének homlokterébe. Elképzelhets, hogy a kor-
manyt ¢z nem érintette volna kozelrsl, — alkalmasint maga is meg akart az
1dés foparancsnoktol szabadulni — ha az agitacié nem lép a gyakorlat terére,
Majus 7-én este azonban megkezd8dtek a f6virosban a macskazenél:, egyelore
csak a tanulé ifjisdgnak nem tetsz8 cgyetemi tandrok ellen. Masnap este mar
kétségteleniil kormdnyellenes éle volt a tiintetéseknek, amelyeket hdrom, a korabbi
korményszerveknél szolgalt miniszteridlis fétisztviselé (Duschek és Zlchy Ferenc
allamtitkarok, Nyéky Mihdly osztalyfénok) budai lakasa el6tt rendeztek. Majus
9-én a Marczius-ban ,,0rszdgos macska zene’” hangzatos vastagbetis cim alatt (a
lap ezid6tajt a legritkabb esetben ad cimet cikkeinek !) ,,Kopogé” indokolja meg,
hogy a fenti személyck miért részesiiltek a ,,megtiszteltetésben™

Mdjus 9-én Pesten és Budan mindenki meg volt gy6zddve arrdl, hogy
aznap este a budai varban, Lederer lakasa clott rendeznek maceskazenét., Annal
nagyobb volt a meglepetés, hogy helyette Pesten, a Jézsef iéren (ma: Jozsef

nador tér) Stahly lgnie orszigos f6orvos, miniszieri osztalyfénok lakésa eldtt
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tiintettek. Mdasnap ,,IKopogd” szitkségesnek tartotta klf('ltem, hogy Stahly nagy
ludos, de politikailag rossz hirben dll, ezért kerillt red is sor. A minisziérium
renddri osztalydnak irataibol .M(mlmu kivilaglik: a Varban olyan nyilvinvalé
voll a katonasdg késziilédése o [Gparancsnok elleni tiintetés fogaddsara, ]100ry :
beligyminiszter szitkségesnek tartotla errél mind a budal, mind a pesti varos-
kapitanyt értesiteni. A hirek hallatdra a tiintetésre k(‘viil(i(l('i fiatalok is meggondol-
tak magukat, és nem mentek it Buddara. De ha mar 8sszegyiilekezlek, kerestek
Pesten célpontot ,,rosszallasuk’ kifejezésére. Igv keriilt sor Stihlyra, d]\l ugyan
nem igen politizalt, de kordbban maga is a Helytartotanaesnal dolgozott . .

A Mareziusban ,,Kopogé™ méasnap nemesak a Stahly-iigyel magyarizza
meg, de altalanosit is. Kifejti, hogy a maeskazenék a kézvéleménynek a .sajldn,
kiviily kilejezddésel, vagyis azokal sajat politikijuk folvt atdsanak ismeri el.
(Igaz, néhany nappal korabban a lap arrdl irt, hogy az el(‘;(\(loll(uel\ a kisebb-
séget, tehat nem a kozvéleményt képviselik.) A cikk egvben sejteti, hogy nem
kivinnak a bevalt gvakorlattal folhagyni. A Buddan viltozatlanul 1arté katonai
késziilltség mall azonban nem litszotl valdszintinek, hogy egylhiamar Lederer
féparanesnokra keriiljon a sor. Annal kevésbé, mert az aznap, mdjus 10-én reggel
megjelent Pesti 1irlap méar hozta a hirt, hogy Bdtt]ly.mv béesi fitja eredmcnye-
ként a kirdly — tobbek kozott —al(mla a kéziratot, amely « maayalors..agl
sorkatonasdgot a felelés magyar kormdny ali rendelte! A baloldal tehdt a mar egy-
szer leallitolt tintetést minden presztizsveszieség nélkil késébbi idépontra
halaszthatta volna. Sejthetd voll, hogy Batthydny visszatérése utdn, révidesen
szolgilati (ilon is megérkezik Béeshdl az utasitas a General-Kommando-hoz, amely
értésére adja, hogy a magvar kormianynak engedelmeskedni tartozik. Linnek
vétele ulan igen valdszintitlen, hogy lederer sajit clhatirozésa alapjin tesz
Iépéseket , katonai beesiilete” védelmére. De az esetleges tiintetések is elvesztet-
ték volna jelemidségiiket.

A mdjus 10-én este megrendezett liintetés, amelyet a Varban, a fegyvertirban
clrejlett vértes lovassig és a linteldkel bekeritd granitosok szétvertek, igen
komoly helyzetet teremiett a {3viroshan. (A kardlap, szurony és puskatus, vala-
mint a lovak patija 16bb embert megsebeztek. Egyvikiik, egy orvostanhallgato
mdjus végén belchalt kardvagashdl eredé sulyos fequb(’be } Kevésen millott, /zogy
nem kivetkezett be a nem ’etorscg és a latonasdg fegyveres isszeiithézése, amit a magyar
f6varosnak — s egyediil a magyar iorradalomnak — a mérciusi napokban stkerilt
elkeriilnie. Mindez akkor kovetkezett be, akkor romloll mmeg a viszony a katona-
saggal, abban a pillanatban, amikor a problémdk megolddsdinalk lehetésége — leg-
alabbis a kormany szdmdra elengedhetetleniil fontos vonatkozisbhan — adva
volt, s a valéravaltas is napok kérdése lehetett. (IFuresa madon emlegeti a Mar-
ezius a Pesti Hirlap aznapi tudésitasat a kirdlyi kéziratokrol: lekiesinyli azokat, és
csak azt hangsilyozza, hogy Batthyinynak nyole napra volt szitksége, hogy meg-
szerezze.) '

Ha a korminy tehetetlenségél, Lederernek kiszolgdliatotisdgds akartdk egye-
sek hiyonyitani ez volt szinte az utolsé lehetdség. (A bhéesi hadigyminisztérium
maJus 12-én kelt levelében tdjékoztatta a magyarorszigi f()hddparmcsnokszifro-
kat 0] aldrendeltségi Vlvonyul\rol ) De mi céll szolgalt mindez? Kinek volt j Jjo az
igy elédllott ziirzavar ? Kinek volt érdeke a vilsag, alnvl)])en esetleg valéban beli-
vetkezhetett volna a minisstérium lemonddsa ?

Masnap, mdjus 11-én este a Marczius Tizendtodike kivelelte: Nydry alkosson
minisztériumot, legyen egyesség Kossuthtal .

Joggal merul fel a kérdés: a m(lL/mh.so/. ssdandékosan 1déziél fel a vilsdgot ?
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Valéban azt akartik, hogy a Batthydny-kormany mondjon le, s Nyéary alkosson
minisztériumot? Vagy csak Palli egyéni kezdeményezésérdl volt szd, aki ilyen
szokatlanul éles formaban adott kifejezést megdobbenésének és felhaborodasa-
nak ? (Cserndtoni ugyanchben a szdmban arrdl ir, hogy a miniszterek feleljenek a
kiontott vérért!)

' Az kétségtelen, hogy a macskazene clhalasziasa eselén nem all el§ feszilt
helyzet a civil hatalom és a katonasag kozott. Az is valdszind, hogy a tiintetés
szervezOl joggal sejtették: a katonasag ingeriilt késziil6dése miatt a macska-
zene megrendezése nem torténik siman, s a bekovetkezd zavar esak a kormany-
nak okoz ujabb gondokat. Igaz, a kirdlyi leirat hire bditoritéan hathatott és
cllenstlyozta a katonasag késziileteirdl sz016 értesiiléseket, — mar abban az érte-
lemben, hogy a mégis megrendezend§ tiintetés esctén a katonasdg nem fogja
fegvverét haszndlni. Ugyanakkor maga a tiintetés is némileg értelmét vesztette,
hiszen megsziiletett az intézkedés, amely Lederert (és vele egyiill a temesviri,
pétervaradi és zagrabi f6hadparancsnoksagokat) a magyar kormany ala rendelte.

Vagyis egyarint taldlunk olyan szempontokat, amelyek egyrészt a terve-
zett demonstracié veszélytelensége, masrészt annak clhalaszthatésiga mellett
szolnak. Négy embersltd tavolabol ma marnehéz pontos valaszt adni arra, hogy
miért keriilt sor a nevezetes ,,macskazenére”. Az azonban nagyon valdszinlinek
latszik, hogy a méjus 7-1 kirdlyi leiratokat a baloldal meglepetten fogadta, mert
nem hitt Batthyény atjanak sikerében, s6t — a miniszterelnok t6bb, mint egy
hetes tdvolléle miatt — biztos volt a kudarchan! Ugy tinik, Batthyiny elmara-
dasa mellett a Béesbdl érkezi hirek is fokozlak % magyar radikélisok kormény
cllenes fellépését. Ismeretes, hogy a Bécsben méjus 2-an és 3-4n rendezett tiinte-
tések utan, mdajus 4-én Fiequelmont mintszterelnok lemondots. (Az els6 miniszier-
elnok, Kolowrat mér dprilis 4-én visszavonult.) Igy a béesi fejlemények kive-
tésre 6sz16nz6 peldat adtak Pest radikdlisainak, — és valobhan: méijus 5-én, 6-an
indult a sajtoban a kormany elleni élesebb timadas, 7-én pedig megkezdddtek a
macskazenék ! Logikusnak t{int, hogy a minisztérium, amely a jeleck szerint
es6dot vallott Béesben és elvesztette sajial f6virosdnak bizalmat, le fog mondani.
Ekkor jelent meg a Pesti Hirlap mdajus 10-1 tudésitdsa, amely felborilotta az
cllenzék elképzeléseit. -

Ez lehet a magyardzala annak, hogy lebeesiiltéh a kétségtelenil jelentds
eredményt, amil Batthydny elért, — az egyetlen lépést, amellyel sikeriilt a
magyarsag javara médositant az dprilisban kodifikélt eredményeket! A lebecsii-
1¢sbél, de a kormanybuktaté igyekezet kudarca feletti bosszisdghol is fakad-
hatott azutdn a majus 10-i budaviri tiintetés, amelyet a katonasdg brutilis
fogadtatisban részesitetl. Mindenesetre kivetkezetlenségnek latszik az a tény,
hogy mikézben a Marezius friss esti szdma lebecsiiléen nyilatkozott a kiraly
majus 7-i leiratarol, — ugyanakkor a tiintetdk lebecsiilték a katonai elékészile-
teket, amelyekrdl a hajéhid budai hidf6jénél mar hirt kaptak, és amelyek elGtte
napon clegend8ek voltak, hogy terviikidl elalljanak. Mésrészt kétségtelen tény,
hogy a Lederer ellen demonstrilok nem akartak fegyeeres dsszciitkozést provo-
kalni, hiszen teljesen fegyverteleniil vonultak a [Gparancesnok fegyveresekkel
Sriztetett lakasahoz, Ilyen sajatos korillmények kozott keriilt tehat sor a tiin-
tetésre, amely a vartnal joval nagyobb visszhangot valtott ki: nem botrdnyt,
pdlsdagot idézett fel! ‘

Felmeriilhet még a gondolat, hogy a radikdlisok mar jécldre késziltek a
kormény lejaratasara és megbuktatdsdira, hogy a minisztérium ellen dprilis végén
kezdett 1amadasok esak ennek bevezetését szolgiltak. Atlekintve a Marczius
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Tizenotodike birdlatait, ez nem latszik valészinlinek. A wmar idézett aprilis 20-1
elvi nyilatkozat igy szdl a kormanyrél: ,,Kinyilatkoztatjuk, hogy a jelen minis-
teriumnal egy mas, radicalabb combinatio most még azért sem lehetséges, mert
még az arra szitkséges nevek nem fejlédtek ki. Azt csak a nemzeti gyiilés fogja
felmeriteni.” Majus 3-an Csernatoni mondja el, hogy a miniszterek helyét ,,poli-
tikai allapotaink jelenlegi fejletlen dllapotdban’ senki sem potolhatna. (Ugyanez
a szam azonban a cimoldalon mar egy lehetséges radikalis kombindciérol beszél !)
Az idézett majus 6-1 szam méar élesen tamad: vétkes mulasztassal, az orszag
1étének kockaztatasiaval vadolja a minisztériumot. A majus 9-1 vezéreikk szerint
»azon lelketlen politikdval, mellyet a ministerium kévet, az orszag batorsiga, a
fiiggetlenség s kivivott jogok a legkomolyabban veszélyezve vannak”. A kritikus
napon, majus 10-én pedig az egyik cikk kimondja: ha nem tudnak a redjuk varé
feladatokkal — ez esetben az 6nkéntesek toborzasarél van sz6 — megbirkézni, a
miniszterek lépjenek le még a nemzetgylilés Gsszeiilése elstt !

A hang tehat késégteleniil erdsodik, s hattérbe szorul a nagy francia forra-
dalom tapasztalataira — az 1791, évi Torvényhozo Gydiilésre, amelybe ecsak uj
cmberek keriiltek, s az 1792-ben dltaldnos vilasziéjog alapjan dsszehivott Kon-
ventre — utal6 elképzelés, hogy majd a nemzetgylilés merit fel ij neveket, nevel G
politikai vezet8ket. Az eredeti cél: a radikalis kozvélemény formalasa, s ennek se-
gitségével a megfeleld radikalis parlamenti tobbség eljévendd kialakitasa helyett
valamiféle direkt akcié gondolata keriilt elgtérbe. A jelek szerint a radikalisok
majus elején lehetségesnek tartottik, hogy ity miniszstérium alakuljon esetleg még
az orszaggytilési vilasztasok elbit . . .

Hogyan litta mindezt a masik oldalrél a miniszler kortars, Dedk Ferenc?
A vizsgdlt 1d8szak kézepén, dprilis 30-dn Pestrél ségordanak irott levelében sza-
mol be a kormany helyzetérél, a baloldal magatartasarol. Elmondja a foldfog-
lalisok és zsidouldozések miatt elGillott aggaszté helyzetet, s megallapitja,
hogy ninecs elég katona: ,,a magyar hadsereg azonban Olaszorszigban s Galicidban
vagyon egyrészt, s azokat minden siirgelésiink, s6t mondhatni fenyegetéseink
dacara sem hagyjak (sic) vissza. s mindezeknél még sokkal veszélyesecbb baj a
szliv népeknek kitoréssel fenyegetd mozgalma . . . (a horvitok ellenszegiiltek, a
szerbek felkeltek, s a szlovakok mozgalma is kitoréssel fenyeget) . . . s mindezek
ellen sem fegyver, sem katona, sem pénz nincs rendelkezésiinkre. Bées oriil e
bajoknak, mert haragusznak reink, hogy a stitusadéssigokbol egy par szaz
milliét elvillalni nem akarunk, ezt pedig nem tehetjitk, mert fizetni képesek nem
volnank a kamatokat; a megbukott partnak nehinyai szintén ériilnek, sét titkon
talan taplaljak is a mar kitér6 mozgalmakat. S kézel vagyunk ahhoz, hogy Hor-
véatorszag s tdn Magyarorszdg is, nyiltan kitlizi a lazadas zaszlajal, s ha lehet,
eltipor benniinket. Es mi ezeknek mivel alljunk ellent !

S mind ezekhez jarul még itt Pesten egy sereg fiatal és nem fiatal ujsag-
ironak hangos, de iires declamatidja, kik ugy szélanak, mintha 8k volninak
egvedill az egész nép, és pedig erds nép; folyvist energiat, hatalmas, erds follépést
emlegetnek, mindent keveselnek, gancsolnak, s akarva felejtik, hogy az energia
tamogatasara hangos szé nem elég, oda anyagi erd is kell, ez pedig fajdalom,
nincs, és teremteni sem igen lehet a jelen koriilmények kozott. Nines kozottink,
a ki ezt ne latna, ne érezné, s ki 6rémest 4t ne adné a hatalmat masnak, akar-
kinek; de nem igen talilkozik, ki dtvenné, s a nemzet bizalmit csak egy kissé is
birnd ... ”

A fenti szovegben, a baloldal elleni keser(i kifakaddson tul, van egy igen
figyelemre mélté kitétel: a kormdany latja a veszélyt, s tehetetlennek, kiszolgal-
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tatottnak érzi magat vele szemben. Dedk hangsilyozza, hogy ennek kévetkez-
tében a minisztérium tagjai legszivesebben lemondandnak, — ha volna, kinek atad-
jak a hatalmat. Széchenyi napléfeljegyzései szerint ez a gondolat mar az aprilis
19-i minisztertanicsi iilésen felmeriilt. Aprilis 24-érél ugyancsak azt jegyezte fel,
hogy Batthyény — és Kossuth —le akar mondani. (Aprilis 27-én Széchenyi
onmagaval kapesolatban is felvetette ezt a lehet§séget.) Majus 2-4n, nyilvan
Batthyany bécsi Gtjanak valészinii sikertelenségére célozva — ezt is Széchenyi-
t6l tudjuk — Lederer tett olyan kijelentést, hogy Batthydny le fog mondani!
A naplé szerint a Széchenyivel bizalmas jéviszonyban levé Lederer majus 5-én
visszatért a csaszari udvarndl eljaré, késcdelmes visszaérkezésébdl sejthetGen
nehézségekkel kiiszk6d$ miniszterelndk személyére, és a maga két héttel ko-
rabbi latogatéasa alapjan érdeklddéssel varta: vajon mit végez Batthydny ?

Vagyis méajus elején a korméany tagjai és kivilalls, de az eseményeket ismerd
személyek egyarant lehetségesnel: tartottdk a nehéz helyzetben levé kormdny lemon-
ddsqdt.

Kérdés, volt-ec — Deak szavaival élve —, aki a hatalmat dtvenné, s a nem-
zet bizalmat ,,csak cgy kissé is” birta?

2. Nydry magatartdsa és a baloldal

Nyéry Pal, Pest megye masod alispanja a mérciusi napok aktiv szerepléje
volt a f6varosban. Mdrcius 15-én délutan Nyary vezeti a Helytartétanacshoz
vonulé kiildéttséget, 6 jelenti be a kormanyszék erkélyér6l délutin fél hatkor —
oldalan Zichy Ferenc groffal, a Helytartétanacsideiglenes vezetdjével, a cenzira-
bizottsag elnskével — a cenziira megsziinését. Nyéry vallalt kezességet a katona-
sag fogsagabdl kiszabaditott Tanesicsért. Az elkévetkez§ napokban valtozatlanul
aktiv: mikoézben fékezi, csititja a tomegeket, a meg-megajulé mozgalmakkal
fenyegetve, (jjabb és Gjabb engedményeket (f6leg fegyvert és a nemzeti lobogéd
kit{izését) csikar ki a f6hadparancsnoksagtél, s a Helytartétanacstol. Népszert-
sége vitathatatlan. Az Kllenzéki Korben, ahol most a pesti fiatalsag a hangado,
a felelds minisztérium névsoranak taldlgatasakor Nyédryt mint rendGrminisztert
emlegetik. Annal nagyobb a meglepetés, amikor a marcius 25-i pesti népgyflé-
sen a Pozsonybol érkezd Pulszky a kinevezett miniszter: orszigos ideiglenes
bizottmény tagjaként Szemere Bertalant mint beligyminisztert jelenti be. Igaz,
Nyidry is kap megbizatast: Pulszkyval egyiitt rendéri biztosként kiildte ki Gket
Batthydny, az egész orszigra sz6l6 hataskérrel. Pulszkyt dllamtitkarnak szantak,
vilagos volt, hogy Nydry sem varhat tobbet. A Pozsonyban osszedllitott kabi-
netben Szemerét — Kossuth akarata ellenére — részesitették el6nyben. Nyidry
ekkor némileg visszavonul, pontosabban: 8néllésitja magit, nem mikodik egyiitt
a miniszteri bizottmannyal. (A ecivil és katonai hatdsdgok szdmara egyarant
Nyary — maga is forradalom el6tti tisztség visel§je — volt a posszibilis targyalo-
partner.) Széchenyi mar mércius 27-én azt irja napléjdban, hogy Nyéary nem
hallgat Szemerére és Klauzéilra.

A marcius végi — aprilis eleji djabb forradalmi hullam idején Nyéary koz-
ismerten hékitd, csillapité szerepet toltott be. (Bér tett olyan kijelentést is, hogy &
még kiizdeni akar. ) Aprilis 3-dn pedig levelet irt Batthyinynak, amelyben —
mint egyidejiileg crrél Kossuthot is tdjékoztatta — elsorolta az okokat,
miért nem latja célszertinek, hogy ,,a kormanyzat igédjaba” befogasson. Kozéleti
tevékenysége azonban nem csokken. Aprilis 16-4n 8 kezdeményezi az Ellenzéki
Kornévvéltoztatasat Radical Korre. Masnap csititja a céhlegények mozgalmat, s
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részt vesz az dprilis 17-én tjonnan kinevezett, Rottenbiller 4ltal vezelett kézesendi
bizottmany munkéjiban. (Nyilvan ebben a mingségében 6ntott batorsagot a
Kaszinéban vele egyiitt ebédelé Széchenyibe, dprilis 19-én.)

A févérosi antiszemita mozgalmak megfékezése utén, amikor az 4j bizott-
many aprilis 25-¢n a sziikséges rendsmbalyokrol targyalt, Nyary nemesak a zsidé-
ellenes bedllitoltsigot velette a polgarsag szemére, de modot taldl arra, hogy
rosszallja azoknak a marciusi fiatalok irdnti ellenszenvét, mivel az ifjasignak —
mondotta a tudésitis szerint Nydry —,,Pest varosa nagy kiszonettel tartozik”.
A kormény Pestre érkezése utan ez volt Nydry elsé nyilathozata — tudomdsunk
szerint — a baloldal mellett.

Aprilis 27-én megtértént a fegyvertar megvizsgdldsa. A minisztérium altal
kinevezett buottmanynak Nyary is, Rottenbiller is tagja volt. A kormény azon-
ban sem a vizsgélat megejtését, sem annak eredményét nem hozta nyilvanos-
sagra, — hololl az els§ vizsgalat kényszerd elmaraddsat eldtte napon maga tette
kozzé. S6t, a vizsgilat napjan a Pesti Hirlap megfontolasra inti a 14jékoztatast
siirgetd turelmetlenkedoket hogy ,,a haza énéllésdganak biziositdsara hivatott
mtézkedések 1d6 eldtti nyllvanossagra hozatala csetleg azok sikerét veszélyez-
tetné”. A jelek szerint a kézvélemény nem is tud a fejleményekrdl. Legalabbis
aprilis 28-an a Marczius a 18-4n elmaradt vizsgédlatlot vetl a korméany szemére.
Mikézben a miniszterelnék — mint helyettes hadiigyminiszter, valamint a nem-
zetlrség f6parancsnoka — intézkedik, hogy 8500 fegyvert szallitsanak azonnal vi-
dékre, a megyei nem7et6rségnek (Ami gyakorlatilag a fegyvertar atvételét jelenti.)

A vizsgdlat mdsnapjdn tehat a Marczius Tizenotodike nem tud errdl a lénye-
ges lépésrél, vagy legalabb nem ir réla. Majus 1-én azonban mar jobban tdjéko-
zott. Mikozben a Pesti Hirlap hallgat, a Marczius beszamol az aprilis 29-én ala-
iltfegyvergy!nis70176’dé%r6l Mdjus 3-dn pedig — Batthyény Bécsbe utazasanak
masnapjan — megjelenik a Marcziusban a ,,hiteles forrasbol” nyert informacié a
fegyvertar megvizsgdlasardl. Kérdés: honnan ez a Jolertesulise g? A fegyvergyéari
szerzGdés alairasindl Széchenyi miikédott kozre: téle biztos nem. Felmeril a
lehetoseg, hogy a nem a jol tajékozott Nyéry volt-e Palfi informatora. A fegyver-
téarl vizsgilatnal 6 mindenesetre személyesen volt jelen.

Ezt a feltételenést — késébb eldsorolando tényck mellett — a Marczius
Tizenstodike azonnal aldtamasztani latszik. Majus 2-4n ugyanis a lapbdn »Vacezi”
alnév alatt timadas jelent meg egy olyan személy ellen, aki marcius 15-e dél-
el6tt a megyehdz folyosdjin még gunyolta a fiatalok fellepeeet délutan pedig mar
csatlakozott hozzdjuk. Mdjus 3-dn — tehdat a fegyvertari vizsgalatrdl sz6lé
hirrel egyeidjiileg ! — a lap elsd oldalanak kellds kozepén a szerkeszt§ boesénatot
kér az olvaséktol, hogy ,.jelen nem létében” el6z8 napon olyan cikk jelent meg,
amellyel nem ért egyet. ,,Az olvasé szavaink teljes 8szinteségében annyival inkabb
bizhatik, — folytatja Palfy a furcsa érvelést —, mert « férfiii, ki azon czikkben
érintve van, azon esetre, ha ndlunk egy bdtrabb és erélyesebb politicanak fogna
drdja iitnt, @ mennyire szdmitdsaink nem csalnak, egy djabb combinatidban sajdt
pdrtunknak jelsltje leend.” (Kiemelés a szerz§t6l.)
g8% A Marczius nem hagy kétséget afeldl sem, hogy miként értelmezendd sajds
pdrijuk fogalma. Méjus 6-an, a korméany aluszékony politikdjat ostorozva, kije-
lenti: ,,A mi partunk a magyar politikai élet hajnalan, mint reggeli eszme tisz-
tan tiinik fel. ... E part nem mas, mint a legjabb korszelleme, az eurdpaszerte
zdszlét vivé ifji revolutionalis pdrt.” (Kiemelés a szerz6t6l.) Mindez egy nappal a
Radical Kor tisztajitdsa el6tt. Masnap megkezdédnek a macskazenék, s a Kor
tisztGjitasa uténi napon, mdjus 8-dn megalakul a ,,Marcziusi Club”. Mindezek
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igy egyiittvéve hatdrozolt és sields szervezledés jeleit mutatjak. Majus 9-én esle
pedig a Beliigyminisztérium részérdl a Ledever ellen tervezett, de clhalasztott
macskazene miatt figyelineztetés érhette a radikilisokat, mert masnap Palfi §
ir a lapban: ,,A tébbi kozitt egy sériett hitisagi status-titkar tébb helyiitt hir-
detgeti: Hogy a ministerinmnak csak egy inltéséhe keriilne, s egy bizonyos aton
modon innét Pestrdl a magyar ifjasagot, azokkal egyiitt, kik e pirtnak politicai
irodalimat képviselik, ugy kirépitenék, hogy tibok sem érné a {oldet.

_ Mindez komoly fenyegetés, amely 11\'1lv(m a Bolugymlnlwlmlum})ol ered.
(Lehet, hogy Perczel Mértél, vagy Zoitan Janos allamtitkartsl, de az is lehet,
hogy magitol Szemerét6l.) Ennek ellenére aznap lezajlik a fatdlis tintetés a
budai Szent Gyorgy téren, Lederer lakasa elétt. 5 majus 11-¢én elhangzik a
kovetelés: Nydry alkosson 1j minisztériumot . . .

I%mcreies, hogy Nvéry majus 10-én este clemében volt. Csilitotta az Uri
uleiban és a Ferenciek terén ésszeverddotl néptémeget, majd azonnal a nidorhoz
sietett, [Sjfél utan 1ért vissza azzal azigérettel, hogy a kalonasigol minden tovabbi
beavatkozastol eltiltjak. Masnap délelsu Nydry, Pest megye lLiilditiségének élén,
ismél a nidorndl jart, s némi fenyegetés drin kieszkoziolle az igéretet a katonai
vérengzés Letteseinek felel@sségre vondsdra, Lederer felmentésére. Mire aznap
cgy 6rakor dsszeiill a nador palotdjaban, a Varban a miniszteri konferencia, mar
hoztak a hirt, hogy Lederer titokban elhagyta Budat. A minisztertandes —
[Cossuth tavollétében — a nador minden tiltakozasa ellenére a nyilednos vizsgd-
lat mellett dontott.

Majus 12-én reggel, mikozben a Nemzeti. Mizeum elgit gylilekeztek o
Petdfi dltal ()\5/(‘1]1\’()“ ncp;:vul('s résztvevdi, Budan megkezdte tevékenységét a

katonai vérengzés kivizsgilasira alakitott polgdri-katonai  vegyeshizoltség.
Bar a buottsaé elnoke Loll;’m Janos beligyi allamtitkar volt, Nydry rividesen
dtvelte as iranyité szerepet. Nydry volt az, aki a népgytilés dltal a vizsgilébizotisag-
hoz mencsztett kiildétiség kovetelésére — hogy i az ifjl'ls'z'w képviseldit 1s
vegyék be a bizottsigha — javasolta, hogy a tivollevd Vasvari és Vidacs helyett
Laukdt és Koranyit vilasszik be. (Szemere nem kis bosszusigara, hiszen a bi-
zoblsdy létszamat és szemdélvi sszelételét a miniszierlandes haldrozla meg.)
Ugyanakkor mdasnap, mikor Kordnyi az ifjisig nevében szdlalt fel, Nyary
letorkolta, hogy a bizottsig cl6tt esak o lorvény és az igazsig nevében” lehet
nyilatkozni . . .

Széchenyi napldja szerint Dedk Ferene mar méjus 12-én annak a nézetének
adott kifejezést, hogy az események iranyitasat (érthetden a népgviilést is, a vizs-
galatot kisérd demonstraciokat is) Nydry tartja a kezében Kossuthtal. Mint a
sajtoban biségesen kizolt Ludésitasokbol lathato, Nyary valohan irdnyitd szere-
pet jatszott a vizsgdlat sordn. A katonasidg magatartasdt elitélé megnyilatkozasai
(kérdéser a vizsgalal alda vont tisztekhez, [ejlegetése a eivilhatalom és a katona-
sig viszonyiarol) kovetkeztében ismét népszerd, mint a mdreiusi napokban.
Ugyanakkor Nydary a leggy(loltebh személy a katonasig szemében, — allitjik a
kortarsi fvllelrs" zések. Stlya, ]vlent()so«re ennek kavetkeztében megnov ol\cnk,
bedrnyvékolja a korminy tevékenységét is. Széchenyi szerint Teleki Ldszlé majus
15-én annak a nézetének adott kilejezést, hogy ha Szemerét nem Nydry vdltja fel a
kormdanyban, akhor a minisstérium megbukili még az orszdggyiilés isssehivisa eléte!
Masnap pedig — ismél Széchenyi nnployn a forrds — Batthydny telte azt a
lidcnlcsl hO(Ty ha Nyéry bekeriil a kabinetbe, 6 kilép abbol. Mindez azt mutat-
ja, hogy egy 1y kombindcid lehetiségét az cléallott — tulajdonképpen a macska-
zenével eldidézelt — helyzetben a miniszierelnok is eshetdségként mérlegelte.

6 Térténelmi Szemle 19703
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Kizben folyt a katonal vérengzés vizsgalata, a tanik és a tamadasnal sze-
replé tisztek kihallgatdsa. A bizottsdg majus 18-4n befejezte tevékenységét.
Megallapitotta, hogy személy szerint melyik két tiszt felelds a torténtckért,
hogy milyen parancsot kaptak Lederer segédtisztjétsl. Egyre nem deriilt fény —
s a jelek szerint el sem hangzott a kérdés — a kihallgatasok sordn: hogy kik
szerveztck a féparancsnok elleni tiintetést? Mig az Eletképek méjus 14-i széma
név szerint — mint jolismert személyeket — sorolja a sebesiilteket, a vizsgélat
tobbnyire még ezt is mellézi, csak a katonasdg tettetre fordit ja a figyelmét. (Egyik
tand ecinlegeti a ,,macskazenét készitdket”, akik 8t is bevontik, de kilétitkrél
nem hangzik el kérdés. Kordnyi pedig — mégiscsak az ifjisig s nem annyira az
igazsdg képviscletében — az ifjosdgnak a katonasdg iranti rokonszenvérdl
beszél.)

A vizsgalattal parhuzamosan a {6varos meghdkkent polgirsiga—a majus12-i
keményhangi kormdanyellenes nyilatkozatok kovetkeztében —a minisztériumnak
bizalmat szavaz6 alairasi iveket korozétt. (A vidéki térvényhalosigok egyidejiileg
a korményt tdmogaté felirat-dradatot ziditottak a miniszierelnokségre.}) A pesti
nemzet8rség mdjus 18-dn tisztelgett Batthyany eltt, és dtnyijtotta az alairasi
iveket. Széchenyi napléja szerint Batthydny valaszbeszédében kijelentette, hogy
kisszer(i demonstrdcick nem fogjik 6t lemonddsra késztetni. Yonek a — tébbnyire
figyelmen kiviil hagyott — nyilvinos kijelentésnek stlya van. A miniszterelnok
minden bizonnyal a baloldal dltal Nydry érdekében kifejtett agitaciora utalt,
ezt valészinisiti a Széchenyi altal regisztralt masnapi kibékilés Batthydny és
Nyary koziott. Az elndk nyilatkozata azt is jelenti, hogy Batthyany — a koézeh
napoknan lezajlott események mérlegelése utin — Oigy dontott: nem engede
megbontani a Pozsonyban formalt kormdnyt. (A Morgenréthe tudositasa szerint a
Nyéry dltal vezetett kildottség majus 11-én azt kovetelte a nddortél, hogy az
Italiabol még haza sem tért Mészdros Lazar helyett Teleki Laszlot nevezzék ki
hadiigyminiszternek.)

A déntést nyilvin kiilonb6z6 meghbeszélések elézték meg. Lzt latszik iga-
zolni a Pesti Ilivlap midjus 18-in, a korményparti demonstrieié napjin megjelent
szama. A lap a Marczius cllen intéz tdmadast, amely szerinte csak a korméanyt
desarolja, s noveli az anarchiat. ,,Gunyiratokkal akartok partot alakitani,
személyes gyaldzkoddsokkal buktatni meg a rendszert, uz clveket, mellycket a
ministerium férfiaiban a nemzet bizalma kisért kormanyra?” — teszi fel a kér-
dést. Majd Nyiry felé kovetkezik egy oldalvagis: ,,Sziintelen emlegetitel: Nydryt,
ez altalunk is tisztelt férfiat, mintha kizte és kiztetek valamelly kapocs léteznék.”’
(Kiemelés a szerz616l.) A korméany hivatalos lapja ezzel nyilvinosan is kimondta,
amit a szobeszéd suttogott: Nydry és a baloldal kozstt 16tezik valamiféle kap-
csolat. De a cikk ugyanakkor nem nyilvanos hadiizenet, inkabb kisérlet Nyary
levalasztasdira, semlegesitésére. (Ne feledjiik: méjus 15-én cste, a Petéfi és Palfi
elleni eredményes fellépés a Pilvaxban mar a kormény kibontakozé ellenakciéi-
nak sikerét jelzi.)

A jelek szerint Batthyiny neheztelt Nyadryra a lejleményekért. Ennek
ellenére — vagy inkabb a levilasztasi taktikdnak megfelelden — amikor mdjus
19-én ismét fontos tandcskozdsra iilt dssze a minisztertandes, Batthyiny a
kib8vitett ilésre az elnskld nidorral Nyéaryt is meghivatta, Rottenbiller kisére-
tében. (A téma a csdszarnak Bécsbél tortént eltavozasaval, a rendszeres kapeso-
lat megszakadasaval elgallott helyzet és feladatok megvitatisa volt. Ekkor dén-
totték el, hogy hat hét milva dsszchivjik az orszaggyilést.) A gesztus — jegyzi
fel Széchenyi — meghatotta Nydiryt, aki most — hdta mogott a félmilliés
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Lvezérmegyével”, amely a majus 8-1 tisztujitison elsé alispinnak megvalasztotia
— szinte tdarcanélkiili miniszternel érezhette m.lgét S ebben a lélektani pillanat-
ban — Széchenyi a tant rda — B.]tthv dny és minisztertarsal kibékiiltek Nydry-
val.”

Témank szempontjibél ennyi is clég volna szimunkra Széchenyi nagy-
értekil feljegyzéseibdl. Az esti orakban napléjat irogaté Széchényinek azonban
fiillébe csenghetett még Nydry furcsa reagildsa, s mert a megnyilatkozds Kossuth-
tal kapesolatos, nyilvan szordl széra megjegyezte. A naplé szerint Nydry igy
nyilatkozott, érthetden az irdnta gyakorolt gesztus, a kibékiilés utan: , Kar,
hogy Kossuth nem declardlja, lzogz/ egészséges ! (Kiemelés a szerzdtdl.)

Kossuth ugyanis aprilis vége 6ta — betegségére hivatkozva — meglehetd-
sen visszavonult a nvilvinos level\uws('trtol De milyen termdészeti voll ez a
betegség, amely — Nyiéry szerint — deklarativ titon megsziintethet lett volna?

3. Kossuth betegsége dprilis végén — mdjus elején

Kossuthot az orsziggyilés torvényalkotd munkajiaban valo igen tevékeny
részvétel, az orszig zildlt pénziigyeinek atvétele, a pénziigvminisztérium meg-
szervezése, nyllvan kimeritették. Dedk levelében, Széchenyi napldjiban maga s
panaszkodik faradtsigarol, betegségérdl. A kormany tagjai sordban dprilis végén
mutatkozo ,lemondé hangul‘ll, is részben a fdaradisagnak tudhaté be. fgv
semmi meglepd nines abban, amikor Széchenyitél arredl értesiiliink, hogy az dpri-
lis 22-én esti minisztertanies utdn hazakisérte Kossuthot, aki beteg.

Az aprilis 24-1 minisztertanies alkalmabol Gjbél hallunk a naplébdl Kossuth
betegségérdl, amit Széchenyi ekkor mar megkérdgjelez. (Le akar mondani Bal-
thyany 1s, — jegyzi meg. Csak valami iiriigyet keresnek, — véli Széchenyi.) Kz a
miniszlertandcs voll egyébkénl az, amely Eszterhazy Palt utasitotta olvan
nyilatkozat megtételére, hogy ha a rend fenntartdsdhoz sziikséges katonasig
hazatérését Bécs toviabbra is akaddlyozza, a minisztérium olyan lépéscket fog
tenni, melyekre felels helyzete kényszeriti.

Nem tudunk réla, s Széchenyi napléja sem ad tdmpontot, hogy az aprilis
24-1 minisztertanicson Kossuth betegsége, s ennek kapesan, esctleges lemondasa
komoly téma lett volna. Némiképp megleps tehat, hogy a Pesti Hirlap nem
hivatalos rovata dprilis 26-dn a kovetkezé — két nappal korabbrol datalt —
hirt hozza: ,,A pénziigyminiszter t6ben megrizott egészségi dllapota, mint
halljuk, aligha hivatalaréli lemondédsra nem kényszeritendi.” Ez a bevezetd
mondat olyba tiinik, mintha a kormdny hivatalos lapja eld akarna késziteni
Kossuth esetleges lemonddsdt. Ugyanakkor a befejezés épp az cllenkezd tenden-
cidt sejteti. A hirecske ugyanis utal arra, hogy Kossuth ,,mmint magdnyos polgar”
is taldlna ért, hol a hazadnak has7ndl]0n, de — fejez6dik be a kézlemény —
,,famd}ml(nlan erélye s onfelildozé munkassiga, a nemzet még nem rendezett
elsG 6nallé kormanydban, ez idé szerint, annyira sziikséges”. Igy egyiitt olyan
az 0sszhatas, mintha Kossuthot inkdbb maraddsra 6szténéznt, mintsem lemondasat
joelére beharangozni akarndk. Széchenyi napléja is arrél taniskodik, hogy ezek-
ben a napokban hatirozoll egyetértés van a minisztérium két vezetd szemdlyi-
sége: Batthvany és Kossuth kozott.

* Mas kéedés, hogy a Marczius Tizenitidike ellen mésnap, majus 20-4n elrendelt sajto-
veétségi vizsgalatha Nyiry alaposan belekeveredett, mint Palfi informatora. Nydry rdgton levonta
a konzekvencial ¢s még aznap lemondott a pesti vérosi tisztujitas elndkségérol.

6*
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Mindezek alapjan inkabb arra gondolhatank, hogy a fenti cikk éppen Kos-
suth esetleges lemondasat akarta megelézni. Iigy ilyen kozlemény utin ugyanis
lemondani, amikor a korméiny lapja ezt a lehet8séget — bar sajnalkozdssal —
mér jelezle, ugy tlinhetett, ‘mintha Kossuth kényszerhelvzetben cselekedett
volna. A Marczius mindenesetre még aznap este nyilatkozoll az iigyrél: ,,Kos-
suth Lajos, a ministerium lelke, Luropa egyik elsGrangt szénoka, hazalisigiban
neve olly fényes, hogy ahhoz a oyanuslt.ls leghalvinvabb dl’l]\‘Cl\I sem kozeled-
hetik.” (?) A cikk szerint nem hihet, hogy Kossuth olyan beteg volna, hogy a
koztigyektdl tartésan vissza kellene vonulnia. .,Ixosmlhot \L{g arorszig nem
neﬂ\ul(ﬂheu Financziigyeinket csak 6 rendezheti. O lesz o magyar kézhitel
redemptora’” — fejez6dik be a feltchetdleg Palfi 1ollabol evedd nyilatkozal.,

Kossuth magatartdsan egyelSre nem is latszik, hogy tartdsan vissza akarna
vonulni. b/(,chul}l 11(11)]0]:1])01 nem tudjuk mcgallapll‘lm hogy az aprilis 26-i
minisztertandcson (amely a ,,mozgdé nemzetdrség”, a késdbb h(m\ édség felalli-
tasardl dontott) részivett-e. Kossuth mindenesetre még aznap levélben Jdvasolta
Batthyanynak, hogy a fdvirosban tartézkodd crdélyt kiildottség kivinatainak
megheszélésére hivjanak éssze minisztertaniesot. Masnap, dprilis 27-én Széchenyi
feljegyzései szerint Kossuth igen aktiv voll a miniszlertandcson. Ugyanesak Kos-
suth kezenyomat 8rzik az aznap Csernovies Péter temesi f8ispinnak, a Délvi-
dékre kinevezett kormdanybiztosnak adoll megbizélevél fogalmazvinya, s az
cgyidejiileg kihirdetendd régtonitéls biraskodasrol szol6 felhatalmazas. A pénz-
iigyminiszteri iralok tantsiga szerint Kossuth ckkor — szemben az elkovet-
kez8 napokkal — igen tevékeny. Sok fontos pénziigyi intézkedés keriil ki keze
alél. Némelyiknek fogalmazvanyit is maga késziti.

A Pesti Hirlap dprilis 30-dn azulian hivatalos értesitést hoz a pénziigyminisz-
teridl, amely megerdsiti a betegség hivét: ,,Gyongélkedésem miatt — kezdddik
Kossuth kézleménye — orvosi rendeletnél f()O\a egészségem helyredllilasiig
hivatalos foglalatossagaimtol el kellelvén \()nulnom .. 7 Az értesités szerint
tavolleteben a miniszieri korleveleket helvette Klauzal Gabor, a pénziigyi tarcat
illetd egyéb tgyekel allamtitkara, Pulszky Ferenc fogja aldirni. Kossuth aznap
— mint a budai rend6rkapitany jelenti — valéban Budara, a Kriszlinavirosha
koltozott. (Csalidja pedig feltehetSleg ugyanekkor koltozott be a Nidor ulea
és a Zrinyl utca sarkdn allo, az Ul]m.mn ‘hézzal majdnem oss/eopull Doung-
hazba.) Méjus 1-6n Kossuth nem jelent meg a minisztertanicshan, jegyzi fel
Széchenyi. Majus 3-ig valéban esak Pulszky aldirdsaval ellatotl nnLok hagyjak el
a Pénziigyminiszlériumol. Ez a gyakorlat egyéhként aprilis 29-én kezd6dott,
amikor Kossuth nevében Pulszky ajanlja a miniszterelnsknek, hogy az onkén-
tesek tervezett toborzdsa helyeit székely kalonasigol hozzanak Erdélybdl a dél-
vidéki szerb mozgalmak lecsendesitésére. (Irdekes, hogy szemmel lathatélag a
Marczius sem lelkesedik az énkéntesekért. A Radical Kor dltal, valésziniileg a
korminy sugalmazasara kezdeménvezett, onkéntesckbdl allé sereg toborzéasat
kivetel§ peticiorél nemn is emlékezik meg. A jelek szevint a sorkatonasag feletti
parancsnoklds kérdése foglalkoztatja, és az dnkéntesek toborzdsinak gondo-
lata el@szor esak majus 10-én jelenik meg a lap hasiabjain.)

Széchenyl naplojabol mdjus 3-an hallunk ismét Kossuth betegségérél,
(Ekkor volt Batthyany elutazasa utin az elsd, Dedk elnikleiével tartoll miniszter-
tandcs.) Ezek szerint Pulszky szamolt be arrél, hogy Kossuth tarokkozik, mert ha
politikaval foglakozik — irja indignialodva Széchenvi —, akkor felszokik a laza.
Két nap mulva, a radikdlisok egy cikke kapesin. Széchenyi ismét megemlékezik
Kossuthrol. Majus 5-¢én a Marczius élénken helyesel a minisztériumnak (ez eddig
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csak a legyvergydri szerz8dés aliirdsakor tortént!l), mert a , kirdly személye koriili”
miniszlert egy, a hivatalos lapban lek6z6lt nadort irat kiilliigyminissternek nevezi.
Csak legyiink kovetkezetesek, — irja a lap, s varja a kiilludearokhoz rividesen
kinevezendd kivetek névsorat. Hat ez bizony kényes kérdés a kormdany szamara !
Erthetd, hogy Széchenyi aznap este azt jegyzi fel napléjiban, hogy bosszan-
kodik K()sbulh()n, dl\l a Marezius cikke miatt nines felhaborodva. (Aznap nem
volt minisztertandes, igy nem vilagos: taldlkoztak-e s hogy Széchenyi személyesen
gy6z3dolt-e meg I\()ssuth ne7eielrol vagy Ggy hoztdak a hirt, vagyis koztudott
volt a pénziigy ‘miniszternek a l\()rm(myd,ol meglehelésen eltérd véleménye.)

Ninecs jelen még Kossuth sem méjus 6-dn, sem 7-én a Dedkndl tartott
minisztertandcson. Majd méjus 8-an megjelenik a nddornal tartott konferencidn,
— ,,mintl aki martiromsdgot szenvedett”, mondja maliciézusan Széchenyi. Ugyan-
akkor a Pesti Hirlap mdjus 10-i szimdban — mijus 8-1 datummal — ajabb
hivatalos értesités jelenik meg Kossuth betegségérdl. ,,Betegeskedésem miatt —
kezdddik a teljesen személyes hangd nyilatkozat — budai maginyomba azért
vonultam vissza, hogy a hivatalos litogatisoktdl egy idére megkiméltetve,
egdszségemet — ha még lehet — visszanyerjem, s megkisértsem clharitani azon
erékimeriiltséget, mely ha tart vagy salyosbodik, hivatalomréli véglemondéasra
kényszeritene.”” Céljat nem érte el, folytatja, mert hivatali kotelessége és a lato-
gatasok mialt betegsége esak sulyosbodott. Elhangzik a hires kijelentés: ,,Nekem
« minislerség nem iorém, hanem olyan leher, melytdl megodlhatni boldogsdgomnak
tartandm . . .7 (Kiemelés a szerz6tél.)

Mindez majus 10-¢én, a macskazene napjin jelent meg. Masnap este pedig
Nyary kormanyalakitdsat, a Kossuthtal valé (‘g)ullmul\odwe kovetelve, a
Marezius Tizenitodike gy 1||:1I:||1 nem veszi ligyelembe a pénziigyminiszter elétte
nap elhangzott, szinte sog(‘lylkér(i, kimélelért esdekld hivatalos nyilatkozatit.
A szerkesz1d sem hitt Kossuth betegsége komoly voltaban, mint Szécheny
vetddhet fel a kérdés .,

Mindenesetre Kossuth sem majus L0—11. &jjelén, sem mdjus 11-én délben
nem velt részt a nadornal dsszehivott értekezleteken. Masnap, mdjus 12-én azon-
ban — Széchenvi ivja naplojiban — Kossuthnal, feltehetdleg annak budai laka-
san értekeztek, amikor a Béeshdl mir visszalért Balthyany hivatta a minisz-
tereket, hogy meghallgassdak a népgytilésbél a minisztériumhos menesztett killdétt-
séget. (17 volt a fontosabb. nem amelyik Budira ment, a vizsgialobizottsighoz.
izt Petéfi, Tanesies, Palfi vezetiék.) A kildottség fogaddsan tehat Kossuth is
megjelent, de g/echen\'l szerint nem szolt, pedig Batthyiny utan g/Lch(‘nyl és
Deak is valszoltak a Kiildotteknek. (I\ossull\ képenyébe burkolédzik és lazas, —
irja kétkedve Széchenyi a jelenetrdl. Majd [6ljegyzi, hogy a délutani miniszter-
tandcson szoba keriilt Kossuth lapalapildsi terve, hogy Kossuth nyilt lazadé
médjara visclkedik, — vagyh ismét aktiv. S a kalonal vérengzés vizsgalatarol
frva, feljegyzi Dei ik méar cmlitett gxanajat, hogy a fejlemények irdnyitasit
Nydry tartja a kezében, Kossuthtal.)

A kovetkez8 nap estéjén, mdjus 13-dn pedig értesités ]plenz meg a Marczius-
ban Kossuth orvositdl, dr Obonyaitsl. A kbzlemény Kossuth egész s/(\rvwotencl\
aggaszté kimerilésérdl beszél, amelybhél csak terhes miniszteri feladataival valé
l(‘lh.lgy.ls esctén épiilhet fel. Ezért Kossuth az 6 rendeletére hagyta el a {6varost
(ti. Pestet), s igy a nyugalom és a gyodgyszerek megtették hatasukat, nig —
s most elég varatlan fordulat kovetkezik — ,,mig a békétlen mindennemi ldtogatok
fol nem kerestéls . .. (Kiemelés a szerz8L8l.) I zaklatdasok lelkierejét most is
annyira igénybe veszik, hogy dllapota esak romolhat. lizért — mivel magankérel-




360 URBAN ALADAR

mek nem hasznaltak — ez aton kéri nyilvdnosan az orves mindazokat, kiknek
Kossuth il hazira nézve oly becscs személye” fontos, hogy kiméljék 6t ,,mig
roncsolt egészségi dllapota ]0])]) tranyt veend . .. 7

Meglehetdsen furesa ez a kozlemény, mindenekelGtt amiatt, hogy Kossuth,
két korabbi hivalalos kézlése utan, most orvosi bizonyitednyt is kzzétesznck.
A kozlemény a majus 12-1 népgylés masnapjan jelent meg, s eldszor a Marczius
Tizenstodikében. (Masnap a Pesti Hirlap is lekézolte.) Talan a lap olvasoinak, a
radikdlisoknak szo6l, azért kellett elsének itt kozolni? Rajuk értendd a kitétel a
,sbékétlen mindennemii latogatok™ zavargasarol? Mert Kossuth budai lakdasat, a
budai renddrkapitiny jelentése szerint, két-két nemzetdr Grizte, figy — ha tud-
tak is, hol van — akdrki nem zavarhatta! Csak olyan, akinek bejarasa volt, aki
kapesolatban allott Kossuthtal. Miért kell ezeket a meg nem nevezett személye-
ket nyilednosan kérni Kossuth kiméletére, amikor a majus 10-i, Pesti Hirlapban
kozolt hivatalos értesités ezt mér megtetie?

Csak arra gondolhatunk, hogy az esetleg valoban gyengélkeds, de kétség-
telen vdrakozé dlldsponira helyezkeds Kossuth “ezzel a kosleménny yel nyzlvanosan
akarta magdt fiiggetleniteni egyv ijabb kombinécié tervén dolgozd, s eddig read
bizton szamité egyénektdl. Lz tiinik valésziniinek, ha az éppen mdjus 13-at
kovetSen megélénkils tevékenységét nézziik. Mikdzben ugyamis dr. Obonydi
kiméletet kér a szerinte silyosan beteg pénziigyminiszternek, — Kossuth mdjus
13-dn és Jd-én sajat heziileg [ogalmaz Lrato/.at, tevékenyen részl vesz a Irank-
[urtba, a Némelorszig egységén munkilkodo dssznémet parlamenthez kikildstt
kovetek (Pazmdandy I)Lnes, Szalay Iuls/lo) ttnak inditasiaban, irataik elkészité-
sében. Széchenyi szerint majus 13-4n és 15-én Kossuthnal folynﬂk a taniesko-
zdsok. (A minisztérium egyiitt it majus 15-én esie Kossuthnal — ekkor sziile-
tett tobbek kozott a dontés a még teljesen el sem készitett honvédtoborzas
elkezdésére —, amikor a Pilvaxban Petélivel és Palfival megtortént a megdsb-
bentd eset, hogy lchazadruléztak Sket.) Mdjus 15-én Kossuth beadja lapalapi-
tdsi kérelmét Pest varosdhoz, s két nappal késébh kiboesdtja  eldfizetési felhiva-
sdt. Mdjus 17-én pedig igen fontos kezdeményezéssel all el. Batthvinyvhoz iroty,
pénziigvi vomantkozasu levelét igv zarja: ,,Bées nagyon hdborog, gondolom, mdr
tdeje volna komoly lépéseket tenni, hogy a kirdly Buddra jojjon . .."" (Kiemelés a
szerzdtdl.)

Vagyis Kossuth ismét egyiitt dolgozik a minisztérinmmal. Annal érthetet-
lenebb, hogy mdjus 18-dn vdratlanul Gédollére koltozik! Igy nincs jelen sem a
pesti nemzetorseg aznapi diszelgésén, Batthydny mér idézett beszédén, sem mas-
nap, majus 19-én azon a minisztertandcson, ahol megtorlent Nyviry és a kormany
tagjainak kibékiilése. Kossuth elutazasat egészségiigyi indokok nem igazolhatjik,
hiszen csak két napig volt Godslign. Tavollétének — szemmel lathaldlag —
egvetlen eredménye, hogy a kormdny dltal a majus 19-1 miniszlertandcsbol a
nemzethez intézett felhivasat nem irta ala. (Kossuth a kormanynak a majus 10-1
wérengzést kéveld éjjel a nadornal tartott megheszélés alapjin kiboesitott, a
katondsdg elleni vizsgilatot be]elcnto nw]atkomldt sem irta ald. Igy az UJA})])
felhivasrol lemaradt aldirds nyilvan szenzaeiot keltett, s talan siettette Kossuth
visszatérését is a févirosha.)

Mi lehetett Kossuth vidékre hazodasanak oka? Jelenleg nehéz megnyug-
taté vilaszt taldlni ra. Felmeriil a gondolat, hogy esetleg hirt kapott a bécsi
ujabb fejleményekrdl, a csdszar székésérdl, Nem akarta ebben a hely/vlben
kezét a kormannyal egyiitt megkdtni s megvarta, mit cselekszik a minisztérinm?
Tetszetds gondolat, s logikus volna eddlgx véarakozo dllaspontja atan. Fgvrészt
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azenban mar el§tte nap egy levelében jelzi, hogy par napra falura vonul, masrészt
az emlitett hirek legfeljebb csak esiitortokon, 18-an este érhettek Pestre. Az
mindenesetre nagyon elképzethetd, hogy nem 6hajtott résztvenni a kormanynak
bizalmat szavazd majus 18-1 demonstraci6 fogadasan. (S aznap jelent meg a Pesti
Hfrlap cikke is, amely a Marczius ellen szdlva, tulajdonképpen Nydryt figyel-
mezteti.) Egy tény: Nydary tébbet tudott a dologrél, a ,,betegség” természeté-
rél, mert majus 19-én véletlenill, vagy nagyon is tudatosan azon sajnilkozik,
hogy Kossuth nem deklardlja egészséges voltit.

A mdjus 20-dn tartott muinisstertandcson Kossuth mdr megjelent, bejott
Godollorsl. Széchenyi feljegyzi napléjaban, hogy megtapogatia pulzusat: semmi
laz. (Csak gyongélkedem, — valaszolta Kossuth) A minisztertanées ekkor ho-
zott déntést a Marczius Tizenotodike el6z6 esti szama miatt a lap per befogasarol
Az értekezlet crdel\o%cge Kossuth nyilathozata a ,fiatal izgatdokrdl”, azokrol,
akik majus 11-én este olyan nagy reménységgel emnlegették nevét, Nyary(,v(ll
egyiitt. Széchenyi napléja szerint Kossuth kijelentette volna: ,,.Nincs itt mit félni a
fatal izgatéktol . . legfeljebb hdromssdz van. Ezeket agyonveretem, csak egy széba
keriil.” (Kiemelés a szerz6tdl.) Lizek bizony kemény szavak, vilagos jeleként
annak, hogy Kossuth ismét szorosan egyiitt kivan miikédni a korméinnyal.
(Mas kérdés, hogy kinek a segitségére szamit Kossuth a baloldallal szemben.)

Et16] a pillanattél Kossuth, a pénziigyminiszteri iratok tandsiga szerint
ismét munkdaba lendiil, s nem tudunk arrdl, hogy visszatért volna Godollre.
A madjus 20-i minisztertanics hatdrozata értelmében ezekben a napokban keriilt
sor a kamatos kinestari utalvanyok (Iényegében allamkolesén) kibocsatasardl
520160 felhivisok publikalasara. A pénziigyi akcid eldkészileter mar hetek 6ta
fo]yt(lk s ez az utolso pillanatig is sok munkat adott Kossuthnak. Ennek elle-
nére & fogalmazia mijus 21—23. kézétt azokat a fontos iratokat, amelyeket «
méjus 20-1 minisztertaniacs hatdrozata értelmében a nador vitt az udvarhoz, s
amelyek feladata lett volna Hrabovszky altibornagy horvit-szlavén biztosi
kinevezését, valamint Jellasics felfiiggesztését eszkozolni. Miként a kovetek
elkiildése Frankfurtha, ez ulébbi ismét a kormany dnallésigat, egész tevékeny-
ségét érintd lépés sem tirtént meg Kossuth nélkiil.

Témank szempontjabol azonban eclsésorban az az érdekes, hogy Kossuth
majus 20-an — megallapithatéan némi tétovizis utan — véglegesen elhatdrolta
magdt a nevét zaszlajira tiizd baloldaltél. Kzt nemesak idézett, s joggal reméljiik,
hogy az dnmaga szimdira vezetett naploban Széchenyi dltal pontosan meg-
ordkitetl szaval igazoljak. Ezt tdmasztja ald Perczel Mér, a Beliigyminisztérium
renddri osztalya vezetdjének egy ekkoriban Kossuthhoz intézett magénlevele.
Datalatlan, de megallapithatéan majus 22—23-4n kelt rivid levelében Perczel a
kivetkezdket tartja sziikségesnek tudatni Kossuthtal: ,,Kor, ifjiisdg egészben
mind nézeteink szerint jdr el.” (Kiemelés a szerzit6l.) Perczel kitétele nem hagy
kétséget, hogy kettejiik kozdtt ebben a kérdéshen nézetazonossag van. Perczel
pedig a maga nézeteinek gyakorlati kifejezését adta méjus 15-én este, a Pilvax-
ban Pectéfi és Palfi ellen bekovetkezett fellépés megszervezésével . . .

h. Osszegezés

Az elmondottakhél lathatjuk, hogy az érintett problémakor meglehetésen
bonyolult, telve ellentmondasokkal, felmeriil 1) és 1) kérdésekkel. I\Iegvalaszo—
lasukra tett kisérletiink természetesen nemn lehet hidnytalan, hiszen — mint a
személyes vonatkozdsht kérdésekben igen gvakran — az irott forrdsok legfeljebb
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csak elszort utalasokat tartalmaznak témankat illet8en. A sajté nyilatkozatal és
Széchenyi napléja segitségével sikeriill azonban a fenti, a megszokott abrizolas-
Wl eltérd képet osszedllitani. Bizunk abban, hogy ha az Gjabb kutatasok cgyes
feltételezéseink médositasihozis vezelnek, megéllapitasaink lényegét nem érintik.

Ha megprobéljuk osszegezni a mdjust vdlsdg fentiekben vézolt tényezdinek
szerepét és helyzetét a majus végével bekovelkezd nyugalmi &llapotban, akkor
roviden a kovetkezdket mondhatjuk:

a) A baloldal, pontosabban: a mdrciust baloldal soraibol hikerillé radikd-
lisok aprilis végén — majus elején nap mint nap keményen kritiziljik a kormanyt,
{6leg az ondllésag, az Ausstrideal valé viszony kérdésében. Ez a kritika taldléan
tapintja ki a kormény helyzetének fonak voltat, de gyakran 1alzé, s 16bbnyire
meglehetdsen politikatlanul nem vesz tudomést sem a nehézségek kényes volta-
rél, sem a megoldasi kisérletekrdl vagy megolddsukrdl. Ennek cllenére ez a
kritika lathatéan nem a kormdny megbuktatdsdra, hanem a radikilis kzvélemény
formalasara wanyul. Ez a politika — taldn a vorosszalagosok aprilis eleji vere-
ségén okulva — a radikélisok tdborat kivanja novelni, hogy a kozelgé népkép-
viselett orszdggyiilésre meglelel§ szdmu jeldltet tudjanak bejuttatai.

Ez a magatartas esak akkor véltozik, amikor a kormdny soratban — amely
valéban 6ridsi nehézségek kozott kisérelte meg helyzetének stabilizalasat —
felvet8dott as esetleges lemondds gondolata. Ebben a helyzethen Nydry aktivi-
zdldddsa — és Kossulh szemmel lathaté visszahtzédasa — felvillantja egy 1},
gyorsabb megoldds lehet8ségét. A majus 11-én este megjelent cikk, amely Nyéry
korméanyalakitasat koveteli, s a méajus 12-i népgyfilés, mindkettd ezt a célt lat-
szik szolgdlni. Pontosabban: Palfi majus 11-én este megjelent cikke a mdsnape
népgyiiléshez kivanla megadni az alaphangot. A kidltas azonban visszhang nélkiil
maradl, a katonasig — tulajdouképpen kiprovokalt — vérengzése miatt mdég
mindég megddbbent {Gvarosban. A mdjus 12-t népgyiilés nem vdltotta be a hozzd
fizite reményeket: nem mozgdsitotta a tomegekel. (Egyetlen tudositds emlit
létszamot: egy-kétezer [6t.) Ilyen korilmények kozott nem lehetett monstre
kormdnyellenes tiintetést szervezni, csak kiildétiséget lehetett meneszteni a minisz-
terelnokhoz. (A kiilldottség vezetdje s a népgyilés meghirdeldje Petéfi. Kérdés,
mi készlette a részvételre, az eseményekbe vald bekapesolédasra? Palfival volt-¢
szorosabb osszekotietésben vagy ilyen kapesolata volt Nyérvval is? Ezek vizs-
géalatal azonban nem tekinthettiik most feladatunknak.)

A vereség tehat mar ekkor nyilvanvalo volt, bar a kormiény kétségteleniil
megrendiilt helyzete még nem stabilizalédott. Nyviry aktivitisa még tart, Teleki
Laszlé6 — aki a nemest radikdlisok kéziil ekkor a marciusiakkal egytittmiakodik —
még a kormanykorskben is agitiaciot fejt ki érdekében. Az egyre fenyegetSbbé
vilé szerh mozgalmak hire (ami Szerbiabél beszivirgéd onkéntesek miatt egy
kiilhdbort veszélyét is felidézi), majd az Gjabb béesi forradalom és a kirdly szo-
kése rendhiviilt helyzetet teremtenck. A napok alatt kialakult 4 helyzetben a
kizvélemény nemsell egységet siirget, s ez, valamint a katonai hatalomnak legalabb
részben birtokdaba jutott korminy intézkedései nem kedveznek a minisztérium
elieni agitdciénak. Nem tekinthetjitk véletlennck, hogy majus 15-én este, ami-
kor a févarosban ellendrizhetetlen [orrisokbél szirmazoé hirck kerengtek arrdl,
hogy Zimonyndl a szerbek 50 dgyuval betortek az orszigba, keriilt sor a For-
radalmi Csarnokban a Petéfit és Palfit ért inzultusra. A kormanybarit demonst-
racié, Nyary kibékiilése Batthydnyval, Kossuth méjus 20-1 nyilatkozata, amely-
ben elhatarolja magat a baloldaltél, — mind a kormény helyzetének megszilar-
duldsat, a baloldal egyediil maraddsdt jelzik.
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A radikdlisok ekkor, mdjus kizepén, az altaluk felidézett valsig kovetkez-
tében, s nem aprilis elején, a févirosi kéztarsasagi liintelések kapesan szenvedtek
komoly vereséget. Ekkor vilt vilagossd, hogy 6nalld politikai tényez8ként, éndllé
pdrtként nem képesek megdllni. (Az aprilisi vereség még csak arra figyelmeztetett,
hogy koztarsasagi nézeteikkel, a forradalom tovibbfejleszlésének igényével telje-
sen egyediill maradtak.) Ez a verseség pedig dontden befolyasolta a kiiszébonallé
orsziggytilési valsztisokon clérhetd credményokct. (A baloldalnak most az lett
volna az érdeke, hogy minél késébben keriiljon sor a vilasztasokra.) Anndl inkdbb
varhaté volt a kudare, mert maga a ,, mdreiusi ifjiisdg” is megoszlott. Ami egyéh-
ként a polgdri forradalmak alapeels tirvényszeriisége, hogy a gy6zelem méasnap-
jan az eddigi harcostirsak kozilt vita timad a tovibbi feladatokat illetSen. Azon
esoddlkozhatnank, ha az eddigi meglchetdsen laza egyiities, amelynek kis cso-
portjai a méarciusi napokban taliltak egymasra, egységes, erds partként tevé-
kenykedett volna méarcius utin.

A nyilvdnoalé vereség késztette Pélfit majus 27-én arra a nyilatkozatra,
hogy amig erés ellenzék nincs, a korméany nem bukhat meg. Hasonlé motivumok,
valaminl az a [elismerés, hogy az orszéggy(lési valasztiasokon nem indulhat
eséllyel a majus 10-¢ koriili napokban jatszott szerepének tisztazdsa néikal, indit-
hattak Petifit az ugyancsak mdjus 27-én kelt nyilathozatdnak megtételére. Tud-
juk, ez sem haszndll, Petéfi is megbukott. A Marczius Tizenitidike, amikor
Junius 1-én megfogalmazta programja amely szerinl a jelenlegi korményt 6k
nem tekintik végeredménynek, ezért vonult: i agyott két-
séget afeldl, hogy mit varnak az orsziggytilési valasztasokiol: ,,Mi illusickat
nem akarunk magunknak csindlni. M elore tudjuk, hogy a tisztdn radical
pdrt a gyiilésben roppant nagy minoritishan fog maradni.” (Kiemelés a szer-
Z6161.)

b) Nydry szerepe a1irgyalt eseményck sorin — ugy tinik — viligos. A jelek
szerint Nyéry PAal, a kiemelked6 szervezSképességii ellenzéki politikus, sértett-
sége komoly tényez8 volt a vélsag cléidézésében. A kormdnybdl kimaradt Nydry
aprilis végén nyiltan védelmébe vette a ,,marciusiakat”, s nem nagyon titkolta
a kormény — f8leg hivatali felettese, a belligyminiszier — irdnti érzelmeit.
(A majus 2-4n tartout 11)0{_,yogvulcs('n — mint a Pesti Div: 1llap tudositasa
mondja — példdul ,,[6l6tte mulatiaté modorban™ magyarézta az ) térvénye-
ket.) A Marczius Tizendtddike méjus 3-1 furesa cikkében sejtetni is engedte,
hogy taboruk és Nyéry a kormény ellenzékében egymisra taldltak.

A Marezius friss értesiilése a ng)\(’l‘ldI‘ megv usgal(lsarol s az el6zé napon
még tdmadott személy, mint ,,sajat jelélt” emlegetése — lattuk — egy napon
tértént. Feltételezhetdveé teszi ez, hogy \yary volt az mfonn(llm', mint kivilag-
lott ez a Palfi ellen indilott vu,sgaldt sordn, a majus 19-1 esetrdl. lf,ll\cpz(\lhcto,
hogy a Nydarytél nyert informaciék sorin alakult ki a Marezius szerkeszt§jében a
felismerés, hogy Nydry maga is Batthyany béesi 0tjanak kudarcira, és — mint
Lederer — a miniszterelnok lemonddasira szamit.

Nem tudhatjuk, a macskazenék szervezésében kozvetleniil részt vett-e
Nydry, s {6leg: szerepe volt-e a mdjus 10-én este elédllott kritikus helyzet els-
idézésében. Az bizonyos, hogy 1\'ya'r1/ szsdmdra hedvezd szitudcié jout létre, amely-
ben jol foltalalta magat. A méreiusi napok utin most ismél Nydry dllott az
csemények kozéppontjiban, s az ,uij hombindcicban” bizakodé Marczius gy
vélte, elddallhat Nydry miniszterelnékségének jacaslatdval. Az események, a kor-
manyvisszhang, majd a kibékiilést jelenet ismeretében feltételezhetjiik, Palfy
cikke nem sziilethetett meg Nyiry tudta,legaldbbis batorité magatartdsa nélkiil.
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Nyéryt ezer szil kototte a kormianykorskhoz, tudhatott a minisztertana-
csok idénkénti kedveszegett, megfiradt hangulatérél. Akar kézvetleniil Széchenyi-
t6l, vagy Kossuthtél is értesiilhetett dolgokrél. (Lattuk, maga Batthyany is
bevonta 6t kormAanyszint(i feladatba: a fegyvertir megvizsgilasiba.) Egyaltalan
nem tiinhet lehetetlennek, hogyv elérkezetinek ldtta az 1dét egy radikalisabb minisz-
térium létrehozasara. (A jelek szerint a bécsi kormanyvilsiagnak is volt némi
sugalmazé hatdsa.) Nyaryt hivei majus 11-én még miniszterelnoknek akarték,
de a masnapi népgyilés mérsékelt sikere utdn — az ugyancsak miniszternek
ajanlott Teleki kijelentése alapjan sejthetjiik — megelégedtek volna a beliigy -
minisztert székkel is. (A renddrség egyarant tudott a tiinteték s a katonasag
elgkésziileteirdl, probalt is beavatkozni méjus 10-én este a katonai szerveknél,
de eredményteleniil. lgy a torténtekért ha az egész kormanyt nem is, de a beliigy-
minisztert felelGssé lehetett tenni, hogy miért nem akadidlyozta meg a tiinte-
tést.)

Nydry, a katonasag elleni vizsgalat tényleges vezet8je, mdjus 19-én, a vizs-
gélat hefejezésével tulajdonképpen visszavonult. Elfogadta a meghivist a minisz-
tertandcsra, s ezzel egyiitt Batthyiny és minisztertarsai békiilésre nyujtott
jobbjat is. (Szerinte ekkor mar esak Kossuth hidnyzik a tokéletes egységhez.)
Az események irdnidja, hogy ezen a napon Nydry nemcsak a kormany elleni
tamadas tervét adja fel nyilvanosan, de egy varatlan esemény a nytlodnos
szerepléstdl valé visszavonuldsra készteti. O volt ugyanis az, aki az aznapi minisz-
tertandcsbol jovet a Radical Korben tajékoztatast tartott a kormany altal terve-
zett 1épésekrél, s ezzel — de valészinii kilon is — informéaciokat adott Palfi-
nak. A Marczius ‘élelmes és mozgékony szerkesztfje, mivel a lap méar nyomads
elstt allott, a legfrisebb hirveket a fejléc zarévonalai kézé — a szokott jelszo:
,Nem kell tablabir- politika!” helyére — szedetle ki. A témor kozlés egyik
mondata: Istedn nddort a minisztertandcs provizérius kirdlynak kidltotta kv (ti.
a kirdly Bécsbél tortént eltinése miatt), szolgalt alapul a Marczius Tizendtddike
clleni sajtovétségl eljardsra. A sokaig elhazddé vizsgdlat Nydryl meglehetds
passzivitdsra késztette, igy kozéleli tevékenységét — eltekintve hivatali munka-
jabol ad6dé feladatoktol — csak az orszaggyilésre korlatozta, — igaz, ott
igen figyelemre mélié szerepet jatszott.

. Az eset utan Nyéry szemmel lithatéan megszakitotta kapesolatat a bal-
oldallal. A renddri szervek legalabbis a nyér folyaman nem tudnak semmi olyat
jelenteni Szemerének — aki kiilonos gonddal figyelteti rivalisit —, amelybdl a
radikalisok és Nydry kapesolatdra lehetne kovetkeztetni.

c) Kossuth betegsége az ismertetett tiinetek alapjin — ha szé is volt némi
nem elhanyagolhaté kimeriiltségrél — elsdsorban politikai természetiinele  lit-
szth. Valészintsili ezt nemcsak a betegség gyakori hangoztatisa, Obonyai dok-
tor ellentmondasos koézleménye, hanem Kossuth gyors gydgyuldsa is, amely a
tragikus hangt orvosi kozlemény s a teljes nyugalmat igérd falusi maganyba
valé menekiilés utan két napra kovetkezett be. Mindezek alatdmasztani latsza-
nak a feltételezést, hogy Kossuth részben a korméanyban uralkodé hangulat miatt
(amelynek Széchenyi szerint maga Kossuth az egyik képviselGje), részben a
kormény kétségtelen nehézségei miatt, ha nem is foglalkozik komolyan a lemon-
das gondolataval, egy iddre hdttérbe akar hizédni. Lehet, hogy a betegség tul-
hangstlyozasa a kozvéleményre oly érzékeny Kossuth onvédelme, hiszen ezek-
ben a napokban a pénziigyi igasgatds sem Lud valami nagy eredményt elérni a
Béestol vals fiiggetlenedés terén. (Aprilis végén ugyanugy egymast érik az Eszter-
hizy Pal kozvetitésével az osztrik pénziigyminisztériumhoz intézett iratok,
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mint ahogy kétnaponként hasonléak sziiletnek o miniszterelnik hadiigyl iroda-
Jaban a katonai kérdésck kapesian. Foganata kezdeltben egyiknek sem volt.)
Ami pedig mas munkalatokat (kinestari utalvanyok, papirpénz) illet, azok sem
mutatnak fel a nagykozonség szamara lithaté eredményt hamarabb, mint majus
kizepén vagy végén.

llyen koritlmények kozott, amikor a tirelmetlen kézvélemény el6tl a
cselekvési szabadsigiban korlatozott kormdny csak kompromittilédik, a edra-
kozo dlldspont teljességgel érthels. De nines ellentmondisban vele egv 4j, tevé-
kenyebbnek igérkezd kormannyal valo egyiittmikodés lehetdsége. Igy hata-
rozolttan feltételezhets, hogy Kossuth akir Nyirytél személyesen, akar a radikali-
soktol — példaul Csernatonitol, késbbi bizalmasatol — tudott az vy kombindceio-
rol, Nyary aktivizalodasianak okairol. (Onmagaban a Marczius emlitett majus 3-i
furcsa helyreigazitisa is felkelthette figvelmét.) Az 1s elképzelhets, hogy hallga-
tolagos beleegyezését is birtak az G) kombiaci6 tervezsi. Fel kell ezt tételezniink,
mert nem tarthatjuk valdszintinek, hogy majus 11-én este Palfi — mégha az
adott pillanathan a Nyary ¢és Kossuth kozotti ,,egyezség” esak az § kivansaguk
volt — minden alap nélkiil 1ollira merte volna venni Kossuth nevét. Maga a
békétlen latogatokra tett célziis — amely a nyilvinvalé kudare utédn Iat napvilagot
— is tamogatni latszik ezt a feltételezést, (Persze az is kétségtelen, hogy nem
képzelhetd el ezekben a napokban egy radikilis kormany Kossuth nélkil!)

Kossuth azonban kermdnyon van, igy helyzete meglehet8sen kényes. Ez
indokolja dvalos magatartdsdt, amivel éppen a kritikus szakaszokban (mdajus
8-an, a macskazenék idején, majd 13-4n, a napgyiilés masnapjin) hivja fel ismétel-
ten a figyelmet betegségére, Ugvanakkor a tervezetl 1j kombindciot csak mint a
kozéleti tevékenység egy lehetoségét tekinli, czért passziv magatartast tandsit,
ahtiv tevélenységet nem fejt ki érdekében. S mert a tervezelt radikélis kombinacié
— bar szdmara clképzelhetdleg kivanatos — esak leheldség, s a minisztérium
dolgai kizben mennek eldre, ezért nemesak sajat minisztériumdnak lgyeit
intézi Lovabb, de tevélenyen résst vess az dsszsminisztérium minden olyan lépésében,
amelyel: annak helyzetét, jovojét jelentosen befolydsolhatjdk. (1.asd a Csernovics-
nak sz6l6 meghizatast, a frankfurti kévetek ttnak inditasat, a Jellasics tervezett
letételével kapesolatos iratokat.)

Bar a majus 18—19-1 godolldi [atogatas indoka nem vilagos, fel kell téte-
lezniink, hogy Kossuth méar majus 12-e wtan latta, hogy a radikdlisok ereje nem
elégséges u politikai konstellacié megvaltoztatisira. Valészin@ azonban, hogy a
,Hflatal izgalék” elleni keménvhangu nyilatkozatra nem kerilt volna sor, ha
Nydry nem teszi azl a furesa, a fejlemények és Kossuth betegsége kizotti kapcesolatra
utalo kijelentést. lilképzelhet s, hogy Nydry megjegyzése — a Dedk altal [eltétele-
zetl egyiittmiikidés ellenére — egyiltalan nem bardti indulatokbdl fakadt és
tulajdonképpen  Kossuth taktikazasat  akarta leleplezni.  (Kettejiik  valé-
szinli kapesolata csak a jalius 11-1, de f6leg az agusztus 3-1 orsziggyfilési esemé-
nycknél ¢érzékelhetd.) Ha igy volt, Nydry csipis kiszolasa elérie céljat. Mivel a
kormanvnak aredl is tudomasa volt, hogy Kossuth nyiltan egyetértett a Marczius
majus D-i cikkével, amellyel a kabinel tagjai — hivatali allasuknadl fogva —
nem érthettek cgyet, ezért a torténtek utan Kossuthnak valamiféle nyilatko-
zatol kétségtelenitl tennie  kellett, dénmaga ¢és a helvzel tisztizasara. Ugy
érezhette, hogyv nyilvanvaléan el kell magait hatdrolnia a radikdalisoktél, akikkel
cgvébként még nem is lehetell szamottevd kapesolata.

Egyv kétséglelen: ha Kossuth a hazai fejlemények kibontakozisa szempont-
jabol mar ekkor iidvosebbnek tartott volna egy radikilis kormanyt, megvalési-
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tasdnak lehetdségét nagyon fenntartissal kezelte. Talan ennck a magatartdsnak
és lapasztalatnak is gytmélese az alabbi, 1849 februdrjiban Cserndtonihoz
intézetl levelében tett kijelentése: ,,Elemeket ember nem teremt. Felhaszndlni
azt, ami van, ez a status-holesesség feladata.” (Kiemelés az credetiben.)

JEGYZETEK IIELYETT

Mivel a felhasznalt anyag nagy része ismerds, vagy konnyen hozzdférhets, melloztiik a
részletes hivatkozasokat. A felhasznalt sajto, elsdsorban a Marczius Tizendlidike és a PestiHirlap
idézett szamainak datumat mindég jeloltiik. Széchenyi gyakran emlegetett 1848-as napléjat 1d.
Kidrolyi Arpdd : Széchenyi Istvan déblingi irodalmi hagyatéka. 1. kot. Bpest. 1921, (:\\ tébbnyire
német nyelvi naplé magyar forditisa: Széchenyi osszeomlisa. Az 1848-as naplé. Forditotta
Ferdinandy Mihaly. Bpest. 1942.) Kossuth pénziigyminiszteri iratait 1d. Kossuth Lajos Osszes
Munkai. XI1. két. Kossuth Lajos az elsd felelds magyar minisztériumban. Sajio ala rendezte
Sinkovics Istvan. Bpest. 1957. Dedk id. levelét 1d. Dedk Ferene beszédei. Osszegytijtotte Konyi
Mané. II. kit, Bpest. 1903. Kossuth Cserndtonihoz intézett 1849. éviid. levelét 1d. Osszes Munkai
XV. két. pottasaban. Perczel Mor id. levelét Kossuthhoz: az 1848/49. évi minisztérium levéltara-
ban, a nem iktatott pénziigyvminiszteri iratok kozott, Az emlitett rendéri jelentéscket 1d. ugyan-
ott, a Beliigyminisztérium renddri iratai kozott. Nyary Kossuthhoz ivott apr. 3-i levelét 1d.
V. Waldapfel FEszter: A forradalom és szabadsaghare levelestiva. I. kot. Bpest. 1950; Nyary
dprilis 25-1 nyilatkozatat az ifjusagrol: Nemzeti, 1848. mdj. 7. A viérengzéshen részes katonasag
elleni vizsgalairél részletes tuddsitasokat kozol a Pesti Hirlap és a Nemzeti. ’

A majusi események kozkeleti értékelését Y. Spira Gyorgy : A magvar forradalom 1848—
1849-ben. Bpest. 1959: tjubb kiegészitéseket: Spira Gyorgy : 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a.
Bpest. 1964. Petdfi szerepének részletesebh és tjszerli megvilagitisara Id. Lukdesy Sdndor :
s+ - » 65 piros ziszlokkal”, I11. rész. Kritika, 1968/3. A Lederer elleni tiintetés dsszeliiggéseinek
részletesebD vizsgalatara Id. Urbdn Aladdr: Az 1848. majus 10-i katonai vérengzés a budai Var-
ban. Hadtérténelmi Koézlemények, 1968/1. Nyary majusi tevékenységére 1d. Urbdn Aladdr :
A Marczius Tizenstadike sajtopere. ,,Petdfi és kora” ¢, tanulmanykétet (szerk. Lukdesy Sandor
és Varga Janos) Bpest, Akadémiai Kiadd. 1970. Petéfi majusi szevepére 1d. Urbdn Aladdr : Petsfi
népgyiilése koriil. Kritika, 1969 11.

A. YPBAH
AruTauusa ¥ KpU3uC NpaBuTeNILCTBA B Mmae 1848 r.

Pesome

2 mast 1848 r, Jlaiiour BaTTeaHi NPeMbePMUHUCTD Noexasa B Beny, uTo0bl NonuITaThCst
peIIHTb BONPOC, HeBbIICHEHHIT B 3-em 3akoHe 1848 r. —- nmpaBoBOe NOJIOYKEHHE aBCTPHHCKHX
BOICK, pacrnojio)KeHHbIX Ha TeppuTopud Benrpum. Ero ponroe npeGeniBanHe B Bene gasano
BO3MOKXHOCTD 0nacaThCsl HeYylauH, NO3TOMY pajHKaJbl, KOTOpbe CblJiH HelOBEONbHBI NPaBUTEIb-
CTBOM H [I0 Te€X NOp MO PA3HBIM MPUYHHAM, H HX raseta — «Mapuuymr Tugenétém ke» (ITst-
HajaToe MapTa) B HauaJie Mast Hayany pce Gosiee PELINTC/LHY0 arHTaUHIe IPOTHB NPAaBUTEJIb-
cTBa. 7 Mast B BEHMepPCKOIi CTOTHLIE HAYaMHCh JIEMOHCTPALMH NPOTHB IIPABHTEILCTEEHHBIX YHHOB-
HUKOB, a Beucpom 10 mast, nocse o HOAHEBHOI 0TCpOUKH, ObLIO NPOBEJEHA TAKIKE JAEMOHCTpa-
n¥sT IPOTUB reHepas-yeiiTeHanTa Jlemepepa, rjaBHOKOMAHAYIOWETO aBCTPHHCKHMH BOHCKaMH,
HaXOOHBIMMMUCS Ha TeppnTopull Benrpuu. COenblo oXpaHwel KBAapTHPB! reHepana Jlemepepa,
HaxoauBIUeiiCA HA KPernocTHoii rope, Obull OTHpABJICHL BOHHCKHE OTPSifibl, KOTOPBHIE pasbuin
HATOJIOBY TOJIY HEMOHCTPaHTOB. [Ipousouuto, Takum 0Gpa3oM, H B REHTEPCKOIl CTOMHLE CTOI-
KHOBEHHE BOICK C I'DOK/JEHCKHM HACeJICHHEM, Yero B NONSIIKE HCKJTIOYEHHST CPeH PEBOJIILIHOH-
HBIX TOPOIOB EBponsl oHa B MapTOBCKHE JiHM u30e)kana. BoeHHoe BMEIIATEIbCTBO NPOH3OULIO0
6e3 BeJloMa M COIJIACHST MPABUTEILCTBA, YT0 YKa3bIBaJI0 HA TO, UTO NPaBHTENbLCTBO BaTTbsiHN He
pacrioyiaraer noJHoOToli BAaCTH ga>ke B COOCTBEHHOII cTomLe. JleMOoHCTpauHsiyxe Oblla OpraHHso-
BaHa PAJMKAJIaMH, 3HABIIMMH O BOEHHKIX MPHIOTOBIEHUAX, C APYIoil CTOPOHBI, OHH 3HANH
TaKoKe H ToM {M3BECTHE NPHULIO KaK pa3 10 mas), uro noesnka barrbsinu B BeHy oKasaniach BCe
ke He 6e3pe3ysIbTaTHOIT — KOPOJib BEICOUAHHIHM MAHYCKPHITOM OT 7 Mdst faJjL CorjlacHe Ha To,
yTofbl aBCTPHIICKHUEe BOHCKA B BeHrpHy OblH MOAYHHEHbl BEHIEPCKOMY MHHHCTPY OOOPOHHI.

3a BoeHHbie AeiiCTBHs1, 32 KPOBONPOJIHTHE PAAUKAJIbL CAEJaad OTBETCTBEHHbIM NPaBH-
TenbCTBO U TpeGoBay, uTo6nl 6bU10 CO3AaHO HOBOE TPABHTENILCTBO NOJ pyKosoacTeoM [Nana Hapw,
YjicHA IOMapTOBCKOH OMMO3WIMH BHUHEreiinaHa Komurata IlemT, ¢ CoxpaHeHHEM B npaBu-
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resbcrse KowyTa. 12 mast nog pykosoacTsBom noara Uarngopa IMertedu, CoirpaBLiero pyKoBoasi-
HIYI0 POJb B MAPTOBCKHE AHH, 61 CO3BaH HAPOAHBIH MHTHHI', KOTODLIH BRIPA3/H CBOC HEJI0OBEPHE
K IpaBUTEJIbCTBY. Ka3anoch, pasBepThIBAETCSt MPABUTENbLCTBEHHBIH KPH3HC, KOTOPbIit OblT BbI3-
BaH HE TOJbKO HHTCHCHBHOIl aruTalldeil eBOro Kpbula, HO Takyke W ObICTPO pPa3BepPTHIBABIIH-
MMCSl KaK BHYTPEHHHMH, TaK H BHEWIHHMH COOBITHsMH. 15 Mast MpHILIO W3BECTHE O TOM, 4TO
cepOCKoe HALMOHAJBHOE ABM)KEHHE Ha 10re CTPaHbl YIPa)kKaeT BbUIMTLCS B BOOPY>KEHHbIH
KOHQUIMKT, a 15 Mast npHHII0 H3BeCTHE M3 BeHbl, uT0 BCIEACTBHE HOBLIX PEBOJIIOLUHMOHHBLIX CO-
OoITHIT Kailgep ¥ KOPOJib yexasa U3 CTOJHUYHOIO I'pajida — BeHbsl — B HEH3BECTHYK MECTHOCTb.
Hox, B3aumoaeiicTBHEM TaKHX YCJOBHIH M Pa3BepHYJICS B TEUCHHE HECKOJIbBKHX JHell MaHCKuii
KPH3HC, i

CTaTest 33aHUMACTCS] 3JIEMEHTaMII H YUaCTHHKAMH KPH3HCA, a TAK)KE HX MOTHBAMH B TPCX
HanpapieHusix. CHauajla aBTOp aHAJM3UPYCT JIEATELHOCTL H IMOBEJEHHE DAJHKAJIOB, 34TeM
— Hapu, u B 3akmouenye — KomyTa. CTaTbsl N0Ka3biBaeT, YTO pajHKaabl Hayall CBOI yCH-
JIEHHY}0 arHTaLUHIO, HCXOMST YACTHYHO H3 TCOPCTHUYCCKHX CO006parKeHH ], YaCTHYHO H3 TOTO, UTO
OHH HaZIESUIUCh B TOM, uTo BatThsini nogact B orcraBky (Mbicib Ob1a 11oJCKasaHa BeCTbIO 00
OTETABKE aBCTOPHIICKOro npembepa (PHKEIBLMOHTA 0T 4 Mas1) M OHH HAZACSUJIMCH, YTo B JiHUe Hapu
OHH HAIUJIK COOTBETBYIOLICI'0, AOCTATOUHO MONYJASIPHOTO KAHAMJATA Ha T10CT IPEMBLCPMUHHCTPA.
Co3naBaBLUIHECS OMHAKO K CePC/IMHC Masl 00CTOSITEIbCTBA YIPOXKaAH BOSMOKHOCTLIO BOHHBI, UTO
MPHUBJCKN0 CHMAATHH 00IUCCTBEHHOI 0 MHEHHS1 Ha CTOPOHY NPABHTEILCTBA, KOTOPOE H TaK HMEJI0
NOIIEPYKKY B HACCJIEHHH BCJICJCTBIC CBOEr0 ONMNO3UIHOHLOrO npouoro. CTpemiicHHs K Ha-
IHOHAJILHOMY €JHHEHHIO, HTAK, JHUIMIIH PAJUKAJOB OT ACHCTBEHHOCTH CBOCH aHTHIIPaBHTEIb-
CcTBeHHOIT aruTauuy. ITopa)keHHe, IOHECEHHOE MMH CKa3aJIoCh H B NOCJEACTBHH, B HTOrax nap-
JIAMEHTCKHX BLIGOPOB.

OTHOCHTENBbHO noBejieHHst Hapy cTaTbhst MOKas3bBACT €ro CBA3H € paguKajaMH OT Map-
TOBCKHX JiHell, ero aKTHBHYIO pOJb B CJEICTBHsIX Mo KpoonponutHio 10 mas, a Taioke arura-
1[HI0 338 HA3HAYCHHE Cr0 MHHHCTPOM BHYTPEHHBIHX HEJ HJH NPEMbCP-MHHHCTPOM. Kak MOXXHO
YCTaHOBHTDL, MEKAY Hapn 1 BaTTbsiHH NPOTHBOMOI0XHOCTL Obljia JIHKBHAHPOBaHA yike K 19
Masl, TaK KaK BOIIPOC 0 KPU3HCE NPAaBUTENLCTBA OblI CHAT C IIOBCCTKM Hs1. 13 T0 >xke spems Hapu
Jasuiii HHTEPBbIO rasere «Mapunyu THaeHETEAHKe) 0 3aceanuH NpaBuTeabCTBA 19 mast, Gbut
3amellaH B AeJla IPHAHYECKOro CACACTBHS, HANPABJIEHHOI0 TIPDOTHB ra3eThl KAK pa3 B 9TH [IHH,
H.NIG3TOMY OH ObLT BBIHYKACH OT'PAHHYHTBL CBOK NYOJIHUHYIO JCATEJILHOCTb NHUIL HA Napia-
MCHTCKHE BBICTYTHUICHHST,

Vicnonssiiomuii B npaBuTeNLCTBE AO/DKHOCTL MHHHCTPAa (hHHanHCcoB KolyT B HHH KpH3HCa
3aHHMAJI BEDKUAATEJILHYIO no3uuHio. OH 4acTo 3as1BJISiA y)Ke € KOHLUa anpest 60JIbHOro (X0TS
TEM BPEMEHHCM OH MPHJEXKHO paGoTan B CBOCM MHHHCTEPCTBE, H TAK)KE yuaCTBOBaJ B JeJIax
NpaBUTCABLCTBA NO XOPBATHH, 110 NOCAAHHIO YIIOaHOMOYeHHOro B PpalkQypTCKUil napaaMenT
u T: 1), [NonuTHueCKui xapaxkrep ero Gose3HH OUCHb SICHO CKA3LIBAETCSI B TOM, UTO OH 18 mas
yedKaeT H3 CTOIHILI, UTO0bl UCKATL cele MOJIHOE BH3JIOPOBJIEHHE B NOJIHOH CITOKOIICTBHM, HO
20-ro BHE3anHO BO3BPAIACTCS, 1OJIYUHB H3BECTHE 0 3HAUIITEJIbHOM BHC3aIIHO BO3BpAlLAETCS,
MOJIYYHB H3BECTHE O 3HAUYHTENBHOM 3acajamHHH 10 mast npaBHTenbeTBa. TaK Kak NOJIOXKEHHE K
3TOMY BPCMEHH IMOJIHOCTBIO BLISICHIUIOCH, KowyT, KOTOpLIH He X0Tes 0Ka3aTbCsl Mepeh NpaBH-
TEJIbCTBOM HEJIOSITIBHBIM, HO B TO )K€ BPEMsi CuMTal Obl HCBO3MO)KHBIM NMPABHTCNLCTBO Oojee
JIEBOT0 HANpaBJIeHUs1 6e3 CBOCI'0 YUaCTHs, CeN1an 3asiBjIeHie, B KOTOPOM OJHOZHAYHO OTI' OO
cels1 or paguKanoB. ABTOD IPEJIIONAraeT, UTO B 3TO0 BPEMSI H HE MO0 ObIThb Qonee TECHOro
KOHTaKTa MEXKAY Oyayupm pykoBojTesieM ocBo0OaUTe IbHOH 60pbObl H MEINTCKHMH JICBLIMH.
Jra BA3b €O34aNAaCh JHIIL BNOCNE/CTBHS, B IEPHOA NapJlameHTa HapoiHbIX NpeacTaBHTesiell B
Hiogae 1848 r.

A, URBAN

AGITATION ET CRISE GOUVERNEMENTALE EN MAI 1848

Résumé

Le 2 mui 1848, Lajos Batthyiany. le premicr hongrois, partit pour Vienne, afin de tenter
de régler i question laissée ouverte puar Particle 111 de la loi de 1848, & savoir, le statut des troupes
réguliéres autrichiennes stationnant en Hongrie. Son long sé¢jour dans la ville laissa conclure a
un éehee, dés lors les radicaux. mécontents pour plusieurs raisons du gouvernement, et, en premier
lieu leur organe ,,Marczius Tizenstddike” [Quinze Mars], commencérent, début de mai, une
agitation plus vigoureuse contre le ministére. Le 7 mai, des manifestations eurent licu dans la
capitale contre les fonctionnaires du gouvernement, puis le 10 du méme mois, dans la soirée,
aprés un retard d’un jour. la manifestation commenca contre le haut commandant des troupes
autrichiennes de lHongrie, le général de division Lederer, gui siégeait dans le chiiteau de Buda.
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Les formations militaires, sommées préalablement de défendre le siége du haut commandant,
dispersérent & coups de matraque les manifestants sans armes. Et voild qu’eut lieu méme dans
la capitale hongroise une collision entre les citadins et les troupes régulidres, ces derniéres étant
les seules parmi les révolutions européennes, a I'éviter au cours des jours de mars. L’ingérence
armée eut lieu a V'insu et sans I'assentiment du gouvernement, ce qui attestait indubitablement
que dans la capitale le gouvernement Batthydiny ne fut pas maitre de la situation. Par contre
les radicaux avaient d’une part organisé la manifestation en pleine connaissance des préparatifs
militaires et ils le firent d’autre part, car précisément le 10 mai ils venaient d’étre informés de
ce que le voyage de Batthydny a Vienne n’était pas sans étre couronné de succés, le roi, dans son
reserit du 7 mai, ayant approuvé la suboradination des soldats autrichiens au ministre hongrois
de la déferense nationale. .

L’aile gauche ne tarda pas & mettre en cause le gouvernement Batthyany pour le massacre
fait par les soldats et insistait sur ce qu'un nouveau ministére se formit avee la participation
inchangée de Kossuth et présidé par Pal Nyidry, adhérent de 'opposition, qui, avant les jours
de mars ne fut pas membre du cabinet. Le 12 mai, sous la direction du pdéte Sandor Petéfi,
ayant jou¢ un role notable pendant les jours de mars, on organisa un meeting qui ne manqua
pas d'exprimer sa méfiance a l'égard du gouvernement. Il semblait que T'on allait assister &
une crise gouvernemenetale accelérée non seulement par une agitation accentuée de I'aile gauche,
mais aussi par le développement rapide des événements a I'intérieur et i l'extérieur du pays.
Le 43 mai, la nouvelle se répandit en effet que dans la Hongrie du sud les mouvements serbes
menagaient d’un insurrection armée immédiate, alors que le 18 mai un reportage de Vienne fit
savoir, qu’en raison de nouvelles émeutes, empercur-roi quitta sa résidence pour s’installer &
un lieu inconnu. Dans de paveilles circonstances la crise de mai finit par se déclencher en I'espace
de quelques jours.

L’auteur de I'article a choisi trois points de vue pour soumettre i I'examen les ¢éléments
et les protagonistes de cette crise: pour commencer il se penche sur I’étude de la prise de position
des radicaux et analyse dans la suite, les activités et les attitudes de Nyary et de Kossuth, I
démontre que l'aile gauche commenga son agitation redoublée parce qu’elle comptait a la dé-
mission de Batthyéiny (idée lui inspirée par le démissionnement du premier autrichien, Ficquel-
mont) et en partie parce qu’elle croyait qu’en la personne de Nydry on venait de trouver un
candidat convenable et populaire & la présidence du conseil. Cependant les événements déroulés
4 mi-mai recelaient le danger de 'éclatement d’une guerre extérieure, dés lors Popinion publique
prit nettement position pour le gouvernement, dont la popularité se vit assurée par son ancienne
attitude oppositionnelle. Les efforts d’unification nationale coupérent done I'herbe sous les pieds
de I'agitation de l’aile gauche qui put observer les conséquences de son échee d’alors dans les
résnltats des élections parlementaires.

Quant a Vattitude de Nyary Varticle représente les relations qu'il avait etablies avec 'aile
gauche depuis les jours de mars, son réle actif au cours de I’ instruction suivant Je massacre et
déerit la propagande faite en faveur de sa personne pour étre élu président du conseil et ministre
des affaires intéricurcs. Ainsi que ’on sait, le 19 mai, les divergences ayant existé entre Nyéry
et Batthyany finirent par cesser, vu que la crise gouvernementale se vit rayée de 1’ordre du jour.
Du méme coup, Nyiry s’empréta, dans ces jours, dans le délit de presse intenté contre le journal
Marczius Tizenétédike pour avoir donné des informations sur le conseil des ministres ayant
eu lieu le 19 mars, ce qui fit que I'activité politique de Nyary se limitat pour un certain temps
au Parlament.

Détenant le portefeuille des finances au sein du cabinet Kossulh, lui, adopta, dans la
période de la erise, une position attentiste. A partir de la fin d’avrilil se disait malade a plusieurs
reprises, mais entre temps, il ne cessa de travailler non seulement dans le ministére, mais il prit
part au réglement des affaires communes, telles p. e. la question croate, I'envoi des députés a
Francfort. Rien n’atteste mieux P'aspect politique de sa maladie que le fait qui témoigne de ce
que le 18 mai il quitta la capitale pour trouver un rétablissement dans le repos, mais le 20 du
méme moi il revint inopinément & la nouvelle du conseil des ministres du 19 mai. Vu qu’a cette
date la situation se trouva complétement élucidée, Kossuth — qui ne désirait aucunement té-
moigner d’un attitude illoyale a 1'égard du gouvernement, mais qui estimait inpensable la for-
mation d'un ministére gauchiste sans la présence de sa personne — fit unc déclaration par lu-
quelle il se délimita nettement de l'aile gauche. L’auteur de Iarticle suppose qu’a ce temps i |
ne pouvaient exister des relations sérieuses entre Kossuth, futur chef de la guerre d’indépendance
et Vaile gauche de la capitale. Ces relations ne se formérent que plus tard. dans la période de 1,
diéte représentative convoquée en juillet de 1848.



