A magyar torténet nj szintézisének munkdlatai

ZIMANY![ VERA
Kibernetika és torténelem*

Tulajdonképpen az lett volna a feladatom, hogy az dr- és bértorténeti
kutatdsok sorin osszegy(ijlott nagy mennyiségii adat gépi feldolgozasinak a
problematikéjarol, lehet&ségeirsl szdmoljak be. Mivel azonban egyelére még
tisztazatlan, hogy egyéaltalan lesz-e lehetdség a koltségigényes gépi feldolgozasra,
¢és ha igen, hol, milyen tipusit gépen, most nem is e konkrét munkalatokrél kivan-
nék beszélni, hanem a ,szimitoégép és torténelem” témakorébdl néhany sokkal
dltalinosabb bsszefiiggésre szeretném fclhivni a figyelmet.

A szamitégépekkel kapesolatban az terjedt el legaltalanosabban a kiztudat-
ban, hogy rendkivili gyorsasaggal hallatlanul nagy mennyiségli miivelet el-
végzésére képesck, s eziltal nagyon meggyorsitjadk a munkat. Ha a térténeti
kutatés szempontjabél a szamiltogépeknek csak ezt az aspektusat vesszik szem-
igyre és hasznositjuk, mér igy is rendkivil hasznos, Gj eszkozt nyertiink a to-
meges széunszerdi adatokat tartalmazo tocténeti forrasok feldolgozisihoz. Az
éppen most kézreadott Usziyinov-kézirat lanuskodik réla, hogy gépek segit-
ségével olyan hatalmas mennyiségii feudalis kori sszeirast tudtak feldolgozni,
amelyen a hagyominyos médszerekkel kutatoknak akdr évtizedeken it kellett
volna dolgozniuk. A gépeknck ilyen irdny(i felhasznilasara gondolunk majd az
drtorténeti adatok feldolgozasinal is.

E szamitégépek azonban nem tekmthetdk esupdan felgyorsitott és megndtt
kapacitasi villamos kéziszimolégépeknek, amelyeket az irodai tgyvitelben
mar mindeniitt alkalmaznak, hanem azoktél lényegiikben, elvileg kilonboznek.
E sokszorosan Osszetelt szamitogépeken tjszeri kapesolasmodok létesitheték,
bonyolult énellendrzé és dnszabilyozo rendszerek konstrudlhaték. Az elsd sza-
mitogépek tervezdi radobbentek, hogy az anyagi vilag torténéseinek a legéltala-
nosabb lefrasira alkalmas modellek birtokaba jutottak. 1948-ban Wiener Norbert
nevezte eldszor ¢ torténés-modellekkel foglalkozé 1) tudomanydgat hibernetikd-
nak, amely azéta betort a természettudominynak dgyszolvin sszes dgazalaiba,
¢s forradalmasitotta azokat. A szemiink el61t kibontakozott és napjainkban is
tarté tudominyos-technikai forradalom sorin a tudomdnyos kutatds elveinek
¢s mddszereinek Iényeges valtozasat figyelhetjitk meg, amelyhez donté dszton-
2651 nydjtott o kibernetika.

A kibernetikat eredetileg mint a kominunikéeié és vezérlésiranyitas tudo-
manyiat definialtak, de azutdn sokkal szélesebb értelmezést is nyert. A kiber-
nctika az informaciot tette meg a szervezell rendszerek miikodésének alapjaul
szolgdlo egységesitd fogalomma. Az informicié fogalma a kibernetikaban és a
kommunikacios technikiban olyan kozponti szerepet jitszik, mint az encrgia
fogalma a klasszikus fizikaban. Minthogy az ,,informaciémennyiség” matemati-

* A Torténettudomanyi Intézethen 1970. mdre. 24-6n elhangzott beszdamolé.
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kailag definialt, ezért ez a fogalom minden szervezelt, célirinyos tevékenységet
magéban foglalé jelenség elemzésére alkalmazhatd. Igy keriilt sor a biolégiaban
és az orvostudomanyban valé felhasznalasdra is. A gazdasagi élet ir 111ylla<anal\
és a termelés szervezésének a terén méar hosszt ideje sikerrel alkalmazzik;
ami azonban minket kozelebbrdl érint: torténtek kisérletek a Lu‘s.ldd]omtudo-
ményok terén valé hasznositasédra is. Itt elsdsorban az NDK-ban él6 Georg
Klaus ,,Kibernelika és tarsadalom” e. kényvére szeretném felhivni a figyelmet,
amely magyarul is megjelent 1966-ban, a Kossuth Kiadéndl. E munka meltdny—
talanul keriilte el figyelmiinket. Ujabban pedig (1969) a Kozgazdasigi és Jogl
Koényvkiadé bocsatotta kozre a ,,Rendszerelmélet. Valogatott tanulminyok”
kétetet.

A fentebb emlitett munkak alapjén szeretnék néhiny szempontot kiemelni
és sajat kutatdsi teriiletemkrsl vett példakkal kiegésziteni. Ugy gondolom,
hogy mindebbdl merithetiink hasznos, ) szempontokat a tovibbi munkdhoz.
Klaus hangsulyozza, hogy a kibernetika a dinamikus éunszabdlyozo rendszerek
elmélete, amely speciilis médszercket dolgozolt ki a klasszikus kémiai, fizikai sth.
rendszerekt6l lényegesen kiilonbtz6 komplex rendszerele tanulményozasara. Mivel
a tarsadalom is tulajdonképpen az utébbi tipust rendszerek komplexuma, ez
nagy mértékben képessé teszi az elméletet arra, hogy gazdagitsa a torténelmi
materializmus kutatdsi moédszereit. A kibernetikai elméletek nagyrészt az Gn.
»nagy rendszer’’ megismerésére osszponlositjak erdfeszitéseiket. Ezalatt olyan
rendszert értiink, amelynek annyi komponense van s e komponensek kozout
oly sok kolesonhatas &ll fenn, hogy lehetetlen valamennyit szimbavenni. llyen
rendszerek elsdsorban a biolégiaban és a tarsadalomban fordulnak elg. Jelleg-
zetességiik, hogy naluk a klasszikus mechanika értelmében vett determinista
oksagl Osszefliggések helyébe mindeniitt statisztikus viszonyok lépnek, s ezéri
mar eleve illuzérikus arra torekedni, hogy a rendszert annak 6sszes részelemeibdl
és azok egymdsrahatasabol magyarizzuk meg. A klasszikus fizika a legbonyolul-

tabb folyamatokdt 1s egyszerii folyamatokra igyekezett visszavezetni. A kiber-

netika més ton jar. A kibernetika a komplex rendszereket komplex rendszerck-
nek fogja fel, és olyanoknak prébalja Gket m(‘(rmagyard/m amilyenck. Eppen
ezért latszik a kibernetika megfelelének a biolégiai, orvosi és tarsadalmi jellegii
komplexumok mcgl\ozelltesere. A kibernetika ,,fekete doboz™ médszerét ismeret-
clméletileg olyan médszernek tekinthetjiik, amely a relativ és abszolit igazsiyg
dialektikajat tudatosan metodologiai elvvé emeli.”

A kibernetikai rendszerek bizonyos viselliedést tantusilanak. A viselkedés
fogalma aulomatikusan feltételezi a kornyezel fogalmat, amelyben a rendszer
visclkedésmddjit gyakorolja, ahonnan kilénbézé informécidk, impulzusok,
befolyasok érik. Akkor beszéliink valamilyen viselkedést mutaté rendszerrdl,
ha az — fiiggetleniil a kornyezet valtozé befolyasatol — képes bizonyos allapotot
fenntartani, vagy bizonvos fejlédésmenctet kivetni. Ezt az adott rendszer (é16
sejt, valamely szerv, él6lény, ember, valamely stabil tarsadalini csoportosulds,
pl. osztaly sth.) ugy éri el, hogy a kornyezetébdl szarmazo informaciokat folya-
matosan osszeveli sajit belsd helyzetével, ill. sajatos célkitiizéseivel, és a szabé-
lyoz6 kozpont ¢ visszajelentésck (feed back) alapjan médositja, ill. hatérozza
meg viselkedését. Az élettanban rajétick, hogy a kozponti idegrendszer szimos

* A Llekete doboz” olyan részprogramnak tekinthet$. amelynek mkodési torvinyeit
mar nem tudjuk nyomon koévetni, esak hatékonysagit, eredményét ismerjitk. Az ilven rész-
programot azonban empirikus, tapasztalati iton mégis sikerrel lehet hozzitenni valamely egész
programhoz.
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akcidja nem az cgyszerd inger-vilasz séma szerint zajlik le, hanem korkoros
folyamat: a visszaesalolisi raechanizmus biztositja a célszeri viselkedést. (Sajat
szakmankban ezzel analég, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmak viszonylataban nem
clég a challenge-response cgyszeri mozzanatot feltételezé modelljérsl beszélni,
hanem a kiilonbozs fejlettségli tarsadalmak mély, kilesonos, folyamatos egy-
masrahatdsat kell vizsgalni.) E visszacsatoliasos médszerrel miik6dé kibernetikai
rendszereket igy nagy fokit céliranyossig (finalitas) jellemzi. E célirAnyossagot
azonban nem teleologikus, immaterialis erdk alakitjik ki, mint a filozéfiai vitak-
ban ezl oly sokdig feltételezték, hanem a edlivinyossiag ¢ rendszerek ama tulaj-
donsigabol kivetkezik. hogy azok belsé miligjiket kalsd zavaré befolyasokkal
szeml)(m is fenn tudjik tartani-a visszacsatolds segitségével, amennyiben eczek
a kiilsd zavaré hatdasok nem lépnek il egy kritikus szintel. A eélirinyossig e
tekintetben csak a stabilitas mas kifejezése.

A kibernetikus rendszereknek kiilonbéz6 tartomanyai vannak, ahol minden
rendszer maga 1s lovdabbi éssselett réssrendsserekbil és azoh szabil yoséibol all (pl.
atom, molekula, sejlek, szervek, élglény, ember, tarsadalom sth.). A magasabb
szint (i l(‘n(lszero]\ sajil célkitiizoseiknek nn‘glcleloen szevverzik meg, ,,normiljak”
az alacsonyabb szintii rendszerckel. A biologia és az orvostudominy terén olyan
kérdésck vizsgialala keriill az érdeklddés el8lerébe, mint a struktira és funkeid,
a kirnyezethez valo alkalmazkodds, a koordindceid, a dinamikus egyensily, a
kélesonhatasi folvamat, a fejlédés, — mindezek a kibernetika altalanos prob-
lémai.

Visszatérve a larsadalmi vonatkozisokra. az egves oszlilyokat ugy fog-
hatjuk fel, mint részrendszercketl egy adolt nagyobb rendszeren, a tirsadalmeon
beliil. Az egyes részrendszereket a nagyobb sszrendszer kézponlti szabalyozoja,
jelen esetben az dllam, koordindlja. De az cgves részrendszercknek is megvan
a maguk szabdlvozdja; a kozponli szabilyozdé esak akkor kapesolodik be, lép
kozbe. ha a részrendszerck az dsszeendszer érdekentdl eltéréen mikodnek. A
stabilis tarsadalmi esoportok. mint amilvenek az osztalvok is, nun(hg céliranyo-
sak, 'ngvm ke])(\wl\ fenntartani belsé miligjiiket kiilsé zavard l)efoly'lwkl\.xl
s/('ml)('n és fjra meg njra hozziidomulny az optimalis ¢élkdvetd szabalyoziashoz.
Az emberek, akik egv-cgy tarsadalmi esoport. osztaly tagaivi lesznek, a esoport
normiil tarsadalmi kiozvetiték atjan magukéva leszik: e tirs adalmi normak
vezérlik a csoport egyes lagjainak a magatarliasal, és ezillal a esoportnak sta-
bilitdst adnak, biztositjik a csoportlagok pozicidit, és szabidyozzik az emberek
kézti kapesolatokal. Kzek a normak. amelyekel a esoport eredetileg bizonyos
célok alapjan alakitott ki. az egyes emberck sziimara algoritmusok jelentdségére
emelkednek, amelyeket sok esetben vizonylag kritika nélkiil vesznck 4t és sema-
tikusan l\()vcln(‘l\, magilol értetéddnek tartanak. Ugvanesak dltalanos érvényi
jelenség, hogy mln(l(‘n Kibernetikai rendszerben a \/d])cll)()/«l’s célja mindig a
stabilizilas., A tdrsadalom bizonyos tidajdonsdgainal: a ssabdlyosdsa, normdldsa
piszont mindig annal « tdrsadalmi csoportnal « stabilitdasra tranyulé torekvését
szolgdlja. amely a megfelels normdkat létrehozia. A Varsadalom, mint nagy rendszer,
olyan médon van szervezve, hogy o mindenkori fol(‘u-n(l(]t Lsoporlol\ ah']ldnm
edljai és.normii verérls helolvi sssal vannak a 16liik fiiged tarsadalmi alesoportokra
(kis vagy részrvmlszvr('kl'(-)' ez a befolvas hasonlo «l]]ll()[., amelyet oz egyénre
esoportjanak normai gvakorolnak. Nem kétséges. hogy egy adott korban a donto
nornuildst mindenhor as urallodo osstily végsi, és gy a kibernetika nyelvére is
lefordithatjuk Moluir Krik 1ételét, amely szerint egy adott kor uralkodé ideolo-
gidja o korszak wralkodd osztilyinak az ideologiija.
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Fontos kérdés annak a viszonynak a vizsgélata is, amely az egymast sok-
szorosan athaté ¢és sokféleképpen befolydsolé tarsadalmi csoportok kézott fenn-
all. Az egyes emberek ugyanis cgyidejileg a legkilonfélébb tarsadalmi kis-
csoportokhoz tartoznak (sokszoros csoporttagsig), ameclyeknek a funkcionalis
jelentdsége a sziludciéval valtozik. Az ember igv egyszer az egyik, masszor:a
masik csoport normai szerint cselekszik. (Pl esaladja kérében masképp viselkedik,
mint munkahelyén, mogint mésképp a sportegy esiilletében stb.) tHa azoknak a
csoportoknak a normdi, amelyekhez az egyén egyidejileg tartozik, antago-
nisztikusak egymassal, koufliktusok Iépnek fel. Klbem(-nl\dllag nwgfog.ll-
mazva: kilonboz§ célkitlizéseik ellentéles jellege folytan cgymassal ossze-
egyeztethetetlen szabdlyozokorok lépnek egymassal kolesénhatasba. Az igy
keletkezd konfliktusnak haromféle megoldasa lehetséges: 1. vagy sikeriil az egyik
szabalyozdkornek teljesen elnyomnia, hatastalanitania a vele ellentétes szabd-
lyozékor hatékonysdgat, 2. vagy kompromisszum Iétesiil az ellentétes szaba-
lyozokérsk kozott olymédon, hogy az cgyik rendszer szabilyozéjinak sikeriil
bizonyos hatdrok kozétt tartani a sajat hatasaval ellentétes tendencidkat, és
az ellentmonddst annyira elnyomni, hogy maga az egész bonyolult rendszer ne
keriiljon tal stabilitasi tartomanyan, 3. vagy pedig a rendszer ismét széthullik
viszonylag figgetlen, csak részfunkeidkkal 0Osszekapesolt ultrastabilis rész-
rendszerekre. A konfliktusba keriilt egyén szadmara ez a szitudcié azt jelenti,
hogy vagy kiegyezik a nagyon labilis tirsadalmi egyenstillyal, vagy pedig ameny-
nyire csak lehet, kivonja magéat az egyik csoport szocidlis normémak a befolyasa
alél, vagyis valamelylk antagoniszilikus részrendszert§l messzemenden elhatarolja
magét Ebben az egész dinamikaban ismét egy dltaldnos kibernetikai térvény-
szeriiség mutatkozik meg, amely ugyanilyen mechanizmussal mikédik pl. a
biolégiai szabilyozokordk esetében is.

Egy olyan antagonisztikus részrendszerekbdl alld tarsadalmi struktira,
mint az osztilytarsadalom, sajitosan strukturalt szabdlyozéként feltételezi az
dllamot, mint az osztdlyuralom eszkozét. (A viszonylagos stabilitas feltételez egy
kiilonleges szerkezelii szabalyozét.} Ennek az a feladata, hogy az ¢lesedd osztaly-
ellentéteket az adott tarsadalmi rendszer stabilitési tartomdnyan belil tartsa,
és igy annak fennmaradasat biztositsa. Georg Klaus Engelst idézi. aki sverinit
ezt a szabdlyozét nem kiviilrél kényszeritették rda a tarsadalomra, hanem az
maganak ,,a tdarsadalomnak terméke bizonyos fejlettségi fokon; annak bevallasa,
hogy ez a tarsadalom megoldhatatlan ellentmondasha l)onyolodolt onmagdval
kibékithetetlen ellentétekre hasadt, amelycknek lekiizdésére képtelen . .

Azonban mint lattuk, mlnden részrendszer, onmagiaban t(’l\mtve, 1smét
szabalyozott szakaszokbdl és szabalyozokbol dll. Az olyan magasan szervezett
dinamikus rendszer, mint amilyen egy adott termelési viszonyok alapjan alla-
milag szervezett rendszer, csak multistabilis lehet, amely a szabdlyozanddk
attekinthetetlen sokasdga miatt ecsak igy maradhal tarlosan stabil, ha a rész-
funkcidkkal osszekapesolt részrendszerel viszonylag onalléak. A kibernetika
azt tanitja, hogy egy rendszer l1éte annalinkabb veszélyeztetett, mennél mereveh-
ben irja el6 annak belsé programja a véletlen helyzetekkel szemben kovetendd
viselkedést. Ez all a merev 8szténdkkel beprogramozott viselkedésd allatokra
épp gy, mint az olyan gazdasagi tervekre, amelyckben az utolsé csavarig minden
kozpontilag, elre be van iitemezve, ugyanis minden rogzitett értékre valé sza-
balyozas annal érzékenyebb a zavarokra, minél sziikebb értékek kazotti ingado-
zast engedélyeztek az adott rendszernek. A jol miikods és tovabbfejlédésre
képes kibernetikai rendszert nagy szama részprogram, ¢és e programok osszc-
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kapesolasara szolgald nagy szamu hapesoldsi ely (stratégia) jellemzi. (Egy-egy
tapasztalat vagy rutin is tulajdonképpen egy mar kialakult részprogramnak fog-
hat6 fel, melyet az ember adott esetben bekapesol a gondolkodasi folyamatba.)

A kibernetikdnak egy miésik igen érdekes, és torténészek szamara hasz-
nosithaté szempontja a jatékelméleti aspektus, amely jszeriien vilagitja meg
az antagonisztikus ellentmondas fogalmat. A nem kooperativ jaték fogalma olyan
rendszerek vagy részrendszerek (tarsadalmi osztalyok) viselkedésére illik ra,
amelyek antagonisztikusan viselkednek egymassal. Az ilyen ,,jatékban’ minden
partner kénytelen stratégiajat ugy megvalasztani, hogy sajat nyereségét ndvelje,
és ellenfelének veszteséget okozzon. Ez természetesen kizdrja azt, hogy a szem-
ben4ll6 felek megillapodhassanak egymassal stratégiajuk megvalasztisat illetd-

(Ez az osztalyhare kibernetikal meglogalmazasa.) Ezzel szemben létezik
kooperativ jaték is: a partnerek (részrendszerek, tirsadalmi osztilyok, csoportok)
kozos érdekbdl egyeztetik stratégidjukat kozos ellenfelitkkel szemben, akivel
nem kooperilnak. A koopericié folytan a végsé nyereség legalabbis egyenls, de
kedvezd esetben nagyobb anndl, mint amit az egyiittmi{ikodsé partnerek kiilon-
kiilén elértek volna akkor, ha nem kooperalnak. A ,,jatéknak” ez a két formaja
természetesen nem mindig vilaszthaté el egymaéstél élesen, és pl. eléfordul, hogy
antagonisztikus osztilyok valamely kiils6 er6 vagy tényezs ellen idGlegesen koo-
perdlnak egymassal.

Klaus konyvcnok e diéhéjban Gsszesiiritett legfontosabb mondanivaléit
hadd egészitsiik még ki nchany konkrét torténeti példaval. Ugy gondolom, hogy
nemcsak a tarsadalom és az osztilyok, hanem az dllamapparatus egésze és rész-
osszetevdi is felloghatok kibernetikai egységekként. Es itt is fellephet antago-
nisztikus szabilyozokorok egyidejii mikodése egy adott térsadalmon bclul
pl. a XVII. szazadi magyar rendiség allamappardtusinak a szervei és egy kiilsé
allam kereteire timaszkodd abszolutisztikus térekvési hatalom allamapparatu-
sfinak a tevékenysége feltétlenil nagyfokit surlédishoz vezet, és magéinak a
»nagy rendszernek’” rendkiviili labilitasat eredményezi. A stabilitds helyre-
allitasanak a lehetdségei: az antagonisztikus rendszerek valamelyikének a fel-
addsa (a lengyel kézponti hatalom, vagy a francia rendiség felszamolasa, meg-
torése ezt az esetel képviselte), vagy kompromisszum az antagonisztikus rend-
szerck kozott, amikor is az egyik rendszer szabalyozojinak sikeriilt bizonyos
hatarok kozott tartani a sajat hatasaval ellentétes tendenciikat annyira, hogy
maga a bonyolult ,;nagy rendszer” ne hulljon szét (ez tértént a magyar rendek-
kel a XVIII. szdzadban a szatméri béke utdn); vagy pedig a ,,nagy rendszer”
széthullik viszonylag, vagy teljesen fiiggetlen részrendszerckre (ez tortént a
Monarchia, sit, a iorténeti Magyarorszag felbomlasakor). A kiilonb6z3 osztaly-,
ill. rétegérdekeket képvisel§ kozponti, ill. kzépszintii hivatalok szabalyozokorei-
nek miikodését, egymas kontrakarirozasat politika-térténészeinknek is érdemes
lenne tdnulmdnyonlluk

Epp igy ellentétes hatast szabalyozokérok mozgasit figyelhetjiik meg a
XVII. szazadi honvédelem szervezetében is. A kozponti dllamhatalom szegény
volt, nem tudta kell6képpen és kell§ szamban fizetni a végvari katondkat. Nem
utolsésorban azért volt szegény, mert a nemesség nem akart adézni, s az orszag-
ban a jobbagyoktdl behajtott adénak is jelentds része elsikkadt, nem jutott el
rendeltetési helyére. A torék dllandé jelenléte kovetkeztében azonban a minden-
napi élet kitermelte a maga helyi megoldasait, minden koézponti hadszervezési
elvvel ellentétes torvényszeriiségeit: a f6ldesirli maganhadseregek egyre nagyobb
szervezetét, és a katoniskodas fejében adémentes katonaparasztok, hajdik
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egyre szélesedd rétegét. Iiz az ellentmondasos helyzet tovabb szlkiletle az amigy
1s szlik adézobazist, és még tovabb novelte a hadsereggel rendelkezd arisztokracia
amugy is példatlan hatahnat. Fzek az egymas hatdsfokat végeredményben rontd,
kilénallo t6rvények szerint mozgd szabalyozokorsk végeredményben az egész
,»nagy rendszer”, a XVIL. szdzadi 1 magyar allam (most esak a kiralyi orszigrészre
gondolunk) stabilitasit, hatékonysagat rontottak.

Hogy egy gd/ddS«l"tOI‘lulLLl példaval zarjuk meggondo]as(unkal valamely
orszag gazdasagl kapesolata a kilfoldi gazdasagokkal dgy tekinthetd, mint egy
rendszernek a kornyezetéhez vald viszonya, amelyet a kiilkereskedelmi kapeso-
latok kozvetitenek, s amelynek sordn a kindlat és kereslet, s a nyerhetd profit a
kereskedd szimara nem mds, minl Vicwaielenlés‘ arra vonatkozolag, hogy milyen
termékeket érdemes, ill. lehetséges drusitani, és egyaltalin megtermeini. Klaus-
nak ezt a példa;at \el(‘m(‘nyom szerinl lovabh l(=|lcs/t|wl]ul\ Ismét a XVI—
XVI1. szazadra gondolva, az egyes orszagok gazdasigait, minl részrendszereket
az eurdpai g(uddsag, mint dsszrendszer részeiként foghaljuk fel. Az utébbi évek
kutatisal nyoman egyre vilagosabba valik cl(jtl,ijnk, hogy az (-ur()p.u gazdasag
mar a késoi feudalizmus évszazadaiban is sokkal szervesebb egységel alkotott,
minl azt kordbban feltételeztiik. Azt a iényt, hogy Kelet- humpa, ¢és ezen beliil
Magyarorszag is, részesel a nagy eurdpai munkam(-g()vtdmak, amelynek sorin
Kelet-Eurdpa a nyugati iparcikkek fontos felvevdpiacava, és Nyugat-Europa
élelmiszer- és nyersanyagszallilojivi valt, éppen Pach Zsigmond Pal elemezte
16bb tanulméanyban, nem elégedvén meg e Lénycek statikus bemutatasdaval, hanem
az egyes eurépat gazdasigok miikiodését mintegy funkcionélis 6ss7efﬁggésﬁkben,
folyamatos kolesonhatdsukban vizsgilva, amint e kélesdnhatasok révén maguk
is alakultak és alakitottak egymast. Kzekel az alapvetSen fontos jelenségeket
is megfogalmazhatjuk a kibernelika nyelvén. Itt ismét nem vesszitk hasznat
az egyszeri mozzanalol megragadé hatds-cllenhatds modelljének. Eurépa éssz-
gazdasagat mint nagy rends/orl felfoghatjuk Ggy is, mint az egyes, kiillonboz6
follettsegl szintidi és Lermelési profild nyugati és keleti gazdasigok, mint rész-
rendszerek Osszességét. Lizen beliil egy adotl részstruktira (tegyiik lel, az angol
gazdasag) kiilkereskedelme révén lolyamatos visszajelenléseket kap a kereslet-
rdl, a felvevdpiacokrol, azok telitettségi fokardl sth., és az igy nyert inlormniciok
értelmében szabélyozza be, helyesebben: ezek szerint szubdlyozédik be Lermelési
kapacitasa és termelési profilja, ennek megfelelGen alakitja (ext mar nagyobb
tudalossiggal) kereskedelempolitikdjat, és ennek érdekében kiilpolitikdajat is.
Az egyes kelet-curépai gazdasigok, melyck szintén részesei ¢ nagyobl sszrend-
szernek, épp igy 1ne¢>kdpjdk a piac vxssmwlentosml ez vagy az a hazai lermékitk
nagy k('r(,sletn(,k orvend, mas cikkiik, pl a hazai gviartminyt posztd, nem ver-
senyképes az importalt nyugat-eurépatl posztoval, esak vilizetéssel termelhetd.
A visszajelentés” kovelkezménye: felhagynak a rilizetéses iparcikkek el§-
allitasaval, vagyis bizonyos jelentds ipardgak clsorvadnak. De épp gy tudomasul
kell venniiik a kelet-europati gayduséw()knuk azl is, amikor kiitonboz8 okok foly-
tan a nyugali gazdasidgok mir nem igénvelnek annyi élelmiszert, mint kordbban;
ez stilyos megrazkodtatasokal ere (lmeJn(/ Kelet-15 mo]mbdn Mint fatjuk, a nagy
ossnendszeren beliil & magasabban le;lcll rész-egység alirendeli sajat érdekei-
nek a fejletlenebb reu-egy\('ool\( 1, 6s sajat céljainak mcgf(lelm'n szervezl a nagy
osszstruktarat. Ugv latszik, ez a kibernetika vas torvénye. és ennek ismeretében
nem kell esoddlkoznunk l\(‘.l(‘l Eurépa sorsan.

Ugyanennek a példanak még egyv aspektusa: ha egy nagy egységen belil
egyes részegységek gyors lejléddsnek mdulnak. el6retornek, uvgvanakkor mas

e
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részegységek ha nem is fejlddnek vissza abszolit értelemben, csak stagnalnak,
megrekednek elérehaladasukban, a nagy egészet tekintve mégis kedvezdtlenebb
helyzetbe keriilnek, mert az 6sszrendszeren belili hierarchidaban korabban el-
foglalt helyiik hatranyosabba valt. S hogy egy hasonlattal éljek: ha nem is siillyed
el hajéjuk, egy zitonyon fennakadva és a kedvezébb dagélyra varakozva kény-
telenek szemlélni, mint tavolodnak téliik egyre messzebb a szercncsésebb sodras-
ba kerilt és nagyobb teljesitményi hajok. Mas széval: egy gazdasag (egy tar-
sadalom) nem rekedhet meg biintetleniil a fejlédésben, mert ez a tény mar on-
magdban is lemaradast jclent. Azt hiszem, ezeken a kérdéseken is érdemes el-
gondolkoznunk, ha majd a vilsag, depresszi, stagnalas bonyolult kérdéseit
prébaljuk megoldani.

9 Torténelmi Szemle 1970/3



