GUNST PETER
Uj konyv a magyar foldreformrol*

Dondth IFerenc Demokratikus fsldreform Magyarorszagon e., felszabadula-
sunk és a foldreform 25. éviorduléjara napvilagot latett, izléses kiallitasa kétet
nem a szokvinyos iinnepi megemlékezésck egyike. Tobb éves kutatémunkéra
épiilt impozins monografia ez, amely szinte preciziés mérlegre 1eszi azt a torté-
neti eseménysorozatot, amelyet foldreformként szoktak emlegetni. De nem a
megszokott, valljuk be, rendszerint igen sziik keretek kozott. A szerz§, aki nem-
csak krénikidsa, hanem annakidején aktiv részese is volt a térténclemnek, éppen
mert a foldreformért, annak végrehajtisdaért, majd lezdrdsaért vivott hare egyik
katondja (nem kozlegénye, hanem torzskari tiwtjc) volt, s a sajat személyes
tapasztalatait is {elhaszndlthatia munl\d]d sordn, lnmdvcgur nyomatékosan hang-
sulyozza, hogy a foldreform térténete nem 7drult le a féldosztas tenyevol, 861
az 1946 eleji politikai kiizdelmekkel sem, hanem egészen 1947 tavaszdig, sok
escthen a kozségi [6ldigényl§ bizottsdgok és a megyei [6ldbirtokrendez8 tana-
csok megsz{iinésén 4l is terjedt.

De nemcsak ebben az értelemben tagitja Donith Ferenc azokat a kerete-
ket, amelyek kozé illesztette a foldreform térténetét. Kitdgitotia azokat abban az
értelemben is, hogy minden eddigi, a foldreformroél 52616 munkénal, tanulmany-
nil nyomatékosabban hangsilyozta, hogy 1. a féldreform része annak a demokra-
tikus témegmozgalomnak, amely 1J44—/|.) forduldjan a felszabaditott teriilete-
ken mindeniitt kibontakozott; 2. a féldreform végrehajtasa, a [6ldért vivott kiiz-
delem minden fazisdban része (olykor alarendelt része) volt azoknak a politikai
kiizdelmeknek, amelyeket a demokratikus pirtok, elsésorban a kommunista pirt
vivott az orszag demokratikus dtalakuldasaért; 3. a Voros [Hadsereg jelenléte volt
az cl6feltétele annak, hogy a foldreform Ggy, abban a radikalis szegényparaszti for-
majaban valésult meg, amilyennek ismerjik. Nem allitjuk, hogy Donith konyvé-
nek megjelenéséig czek a gondolatok a fldrelorm torténetének vagy egyes fizi-
sainak bemutatisa sorin nem vetédtek mar fel, de szervesen mindeddig nem
épilltek be a foldreform torténetének feldolgozasiaba, s nem érvényesiltek azzal
az erfvel, amelyet pedig megérdemeltek volna. Elsének Donath juttatja a
valésdgban jatszotl szerepiikhéz méltdan érvénvre ezekel a sajitossdgokal a
foldreform térténetében.

Mindezeknck megfelel(ivn jellemzi a Szerzd latasmodjat, ahogyan bemutatja
a foldreform eseményeit, magat a térténelmi folyamatot. Az elmilt évek sorian
megjelent kiadvanyok, kotetek, kisebb-nagyobb tanulményok neh.my kivétel-
tdl cltekintve altaliban kéiféle megoldast ismernek. Vagy az orszigos politika
szinpaddnak homlokterét \lldglljal\ meg, s bemutatjdk az cgves [)Ohllk(l] partok,
imtézmények allasfoglalasat a foldreformrol, tevékenységiiket, harcukat a refor-
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mért, majd a fold megtartasaért a volt foldesurakkal, itletve az ezek érdekeit kép-
viselé politikai irdnyzatokkal szemben. A misik megoldés a konkrét helyi vizs-
galédés, annak bemutatasa, hogy egy-egy kozségben hogyan, miképpen zajlott
le a foldreform, mennyiben viltoztak meg a birtokviszonyok.

Ahhoz, hogy ezckkel a sémakkal szakitani lehessen, s a foldreform t6érténe-
tének mas aspektlusai is a kutatas reflektorfényébe keriiljenck, alighanem arra
volt sziikség, hogy olyan kutaldé szdnja ra magit a [6ldreform torténetének
feltarasara, aki maga sem csupan egyszerii részese volt az eseményeknek, ha-
nem az irdnyitd posztok egyikét toltétte be. Az az elény, amit Donath mas
kutatokkal szemben, eziltal élvez, tette szamdara lehetgvé, hogy a féldreformot
mint a cseleckvé nép, elsGsorban a cselekvd foldnélkiili szegénység akcidjat
mutassa be. Dondth is tisztaban van vele, hogy sziikség van a nagy pOlltlkd
fontos mozzanatainak ismeretére és megismertetésére az olvaséval, s azzal is,
hogy a helyi viszonyok ismerete olyan segitséget nydjthat a kutatdsnak az or-
szagos kép megrajzolasihoz, amelyet misképpen nem lehet megszerezni. Ennck
megfelelden él is ezekkel a modszerckkel, eszkozokkel, de konyvének téargya
tulajdonképpen a cselekvd nép, munkdjaban annak tetteit, a tettek mozgato-
rugdéit és kovetkezményeit elemzi. Ebben a tekintetben a monograifia — elényére
— gyokeresen ellér minden mas e targya frastél. Anndl is inkabb a szerzd dicsé-
retére vilik ¢z, mert mint a kommunista part akkori politikajanak egyik alaki-
téja, nyilvan igen sok olynn kériilményre, eseményre tudna irdnyitani az olvasé
figyelmét, amdycknd\ igaz torténetét a kortédrs, a résztvevd vallomasaként
esak t6le tudhatnank meg. Donath azonban ellendllt a esdbitasnak, s munkdjat
a nép torténelemformalé tevékenységének szenteli. A monogrifia minden tekin-
tetben iskolapéldaja lehet annak a torténeti feldolgozasnak, amelyik kozép-
pontjiba allitja a néptéomegeket.

Ez a latasmod, a Szerz§ azonosulisa a néppel, a ninestelen paraszti
témegekkel teszi szimdra lehetévé, hogy ne c¢sak a koreteket tagllsa ki, hanem
olyan korilményekre is felfl«ryol]cn, amelyck eddig elkeriilték a kutatas flgyclmct
Az a kérilmény, hogy a szerzd kitlinGen beledli magal a parasztsiag gondolat-
viligiba - (nemesak a foldtelen vagy torpeparcellis retevekel)o de a birtokos
parasztokéba 1s), 0 osszefliggéscket tar fel az olvaséd clott olyan rejtett koril-
ményekre vildgit rd, melyek azel§tt észrevétlenck m.u‘ddt.ll\. Donathot chben
segitette ugyan az a kériilmény is, hooy akkoriban az éltala részletesen Largyalt
esetek hatalmas légiojaval kellett szembenéznie, s mint a foldreform végrehajtisa-
nak tevékeny résztvevéje, maga is foglalkozott ezekkel a kérdésekkel, — még-
sem csupin ez teszi szamdidra lehetdvé ezeknek a jelenségeknek feltarasat, hanem
elsésorban az a kérdlmény, hogy nemesak szive dobog a szegénység millidival,
de esze 1s elsajdtilotta a témegek észjirasat, beleéli magat azok gondolatvilagaba,
képes arra a nagy teljesitményre, ami esak ritkdn sikeril torténetironak: életet
lehel az aktikba, azok soral mdégott képes lattatni az embert, s bemutatni
cselekedeteil.

Mindez cgyiittesen logikusan sziili a monogrifianak azi a szerkezeti fel-
épitését, amelyel a Szerzd szint neki. Az els fejezet azt a sajatos politikai hely-
zetel mutatja be, amelyet a felszabaditott teriileteken a régi allamhatalom szét-
2Gzdsa, és az 0] dlamhatalom hidnya kovetkeztében jelentkezett vikum jelle-
mez. B Jégiives 1érben alakult ki az a sajatos helyzet, mndyet Donath ,,kézvetlen
demokracidnak™ nevez. Egy kordbbi tanulménydban mér részletesen clemezte
a Szerzd czl a szitudcidt, itt most dsszefoglalja kutatiasainak eredményeit, s
plasztikusan dbrazolja ezt a killonleges helyzetet, a ,keitds hatalomnak” egy
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sajitos forméajat. Helyenként ugyan taldn tdalértékeli azt, de kétségteleniil
stkerrel mutatja ki a demokratikus mozgalom 1étét, kiizdelmeit. Azért 1s sziik-
ség volt erre, mert e tomegmozgalom sodraban  zajlott le maga a fold-
reform is.

E bevezetd fejezet utdn kerilt sor magéanak a féldreformnak a részletes
bemutatdsdara. Donath ismerteti az orszdg féldbirtokviszonyait a reform pilla-
natdban, elsGsorban azokat a korilményeket kiemelve, amelyek hatassal
voltak a reformra; vagyis azt vizsgdlja, hogy az orszig egyes vidékein milyen
volt a viszony az igénybevehet$ fold és az igényldk szama kozott. A sziikséges
mértékben bemutatja a féldreformrendelet létrejottének koérilményeit is, a
partok elképzeléseit és terveit, hogy hamarosan eljusson arra a pontra, ahol
a nagypolitika és a népi tevékenység dsszetlelkezik: a foldigényld bizottsigok
létrehozataldhoz. Ett6l a pillanattél kezdve a monografia felépitését és targyat
az a belsd logika hatdrozza meg, amelyet a szerzd a foldreform menetének tér-
gyaldsa soran érvényre juttat.

A legels6 sorok leirdsitél az utolsé gondolatig rendkivil szuggesztivan
érvényesiil a Szerz6 beleélési készsége. Attol kezdve, hogy a f6ldigényl8 bizott-
signak dontenie kell atekintetben: kinek a foldje vehets igénybe és kik kozott
oszthatd szét, a szerz§ olyan koriilmények tucatjara hivja fel a figyelmet, ame-
lyeket eddig elhanyagolt a torténctiras. Kiilon kisebb rész foglalkozik a féld-
osztds hatalya ald esd foldek ,,szemrevételezésével”, hogy kik s mennyire jogo-
sultak a foldre, majd a juttatas mértékének meghatirozasaval, s végil azzal
a folyamattal, melynek soran felosztottdk a hatart, felmérték a juttatdsokat
és birtokba helyezték a juttatottakat. Mindez igy roviden igen egyszeriien
hangzik, a valésagban azonban rendkiviil bonyolult helyzetekrél van szé, az
ellentéteknek olyan, sokszor heves dsszeiitkozéseirdl, amelyeket kordbban nem
vettiink észre.

Ha mar azokra a kérdésekre vonatkozoan is igaz az, amelyeknek menetét
pedig eddig is ismertiik, sokkal inkabb igy van ez a tovédbbiakban, amikor
a szerz§ a reform koriili kiizdelmeket mutatja be, annak lezajlasa, a fold szét-
osztasa utdn. A problémdk természetesen szerteagazéak. A sok helyiitt kevés
fold arra szoritotta a szegénységet, hogy a rendelet altal mentesitett foldeket
is felosszdk, ugyanakkor a volt birtokosok (1\67ti1k olyan hatalmas, kordntsem
duorgammlt szervezet, mint a katolikus egyhaz !) megkisérelték menteni, ami
menthetd. Donath dletkézelbe hozza, mennyire hasba vagott volna mégoly
csckély folddarab mentesitése, ill. esctleges v1sszaszolgaltdtasa is. De kibonta-
kozott egyfajta kiizdelem a kézvetlen demokrécia szervei, a f6ldigényls bizott-
sigok és az Ujonnan szervez3dé dllamappardtus kozott is. Jelentkeztek olyan
ellentétek, amelyekre senki sem szamitoit: a birtokos paraszisig és a foldhoz-
juttatottak kozotti nézeteltérésekre utalunk. A megszilardult politikai hely-
zetben a Kisgazdapart dltal képviselt birtokos paraszti reformkoncepcié is jbol
inegerdsodott, 1945 Gszén tehat erdsen felforrdsodott a politikai légkor. E kérdé-
sck targyaldsa soran lépten nyomon felbukkannak olyan dsszefiiggések, amelyek-
nek lattatdsdra a SzerzGt az teszi képessé, hogy maga is részese volt a harcok-
nak. Kiilonosen igy van ez azoknak a gondolatoknuk a megszdlaltatdsakor,
amelyek a végil is létrejott kompromisszum mogott hiuzédtak meg.

A monogrifia legszebb, legérleltebb fejezetel kézé tartoznak azok, amelyek
a szegényparasztok egymiskozti vitdit elemzik. A torténeti irodalom Dondth
munkassagiig nem figyclt fel azokra az ellentétekre, amelyek a szegényparasz-
tokat llitottak egvmassal szembe. Az ellentétek alapja az a kiriilmény, hogy
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minden igényl8 egyforma kielégitéséhez nem allt rendelkezésre elegendd fold,
s a rendelkezésre 4dll6 f6ld nem egyformén oszlott meg az egyes kozségek ko-
7ott. iz a helyzet automatikusan vezetett azokhoz a sokszor egyaltaliban
nem lekicsinyelhetd vitdkhoz, amelyeknek megoldasatél olykor hatalmas
lélekszamt kdzségek nyugalma fliggstt. Donath részletesen foglalkozik az egyes jo-
gosult rétegek (mezdgazdasigi munkasok, cselédek, parcellas parasztok, kisbérlgk
sth.) kiizdelmével a nagyobb lehetdségért, amelyet természetesen csak mas rétegek,
osztalyos tdrsaik megroviditése biztosithatott, s kiilénosen a kzségek kozotti sok-
szor elmérgesedett vitdkkal amelyek rengeteg akadalyt gorditettek a foldreform
lebonyolitasdnak amugy is gorongyos utjaba. Ezek a részletek nemecsak szinessé,
érdekessé teszik a munkat, nem csupan életet lehelnek a levéltari forrasokba,
hanem mindezeken tual csak ezeknek a bemutatdsa teszi redlissd a [6ldreform
torténetének bemutatasat. A tomegek heroizaldsanak médszere helyett itt olyan
kisérletet lathatunk, amelynek sorin a Szerz6 a valésig mélyebb megismerését

tizi — sikerrel — maga elé. Ugyanez vonatkozik a fold djraosztdsdra irdnyulé
torekvések bemutatdsara, majd a reform lezarasaul szolglé térvény elemzésére.
Mindezek utdn a szerzének mar csak egyetlen — rendkiviil nehéz — fel-

adata van hatra: a foldreform mérlegének az agrirtirsadalomra és a mez8gazda-
sdgi termelésre gyakorolt hatdsinak bemutatdsira. Az agrartérsadalom At-
alakulasat a Szerzd a hagyomanyos médon mutatja be, annal t6bb gondot fordit
viszont arra, hogy koériilhatarolja, milyen hatdst gyakorol a féldreform a mezd-
gazdasagi termelesre A vilaghdbora utédni els§ években ez kordntsem lényeg-
telen kérdés, noha megvilaszoldsa rendkiviil nehéz. A Szerzének — ha nem is
problématlanul — ez is sikeriilt, ezzel munkdja kerekké, befejezetté valt.

Ebbdl a monografia témagazdagségéhoz mérten rendkiviil leszikitett
beszamolobdl is lathatd, hogy a megvizsgalandé kérdések milyen gazdag térha-
zat kellett a szerzdnek leltdrba vennie. Magatdl értetSdik, hogy ennek sordn
nem dolgozhatott egyforma intenzitdssal, egylk masik témat elnagyolta, maso-
kat elGtérbe dllitott. £z természetes is, de nem menti fel a recenzenst néhany
rovid kritikai észrevétel aldl.

Mindjart az elsé fejezettel kapesolatosan felvetddik, hogy a Szerzé, talin
mert olyanannyira kitinéen helyezkedik a néptomegek gondolatvilagdba, nem
nézi kell§ kritikaval azt. Az a népmozgalom ugvanis, amely a felszabaditott
teriileteken kibontakozotl, clsGsorban a helyi kozigazgatis megszervezésére
irdanyult. Nem véletlen, hogy kés6bb a kiizdelem egyik kozponti kérdésévé
a helyi tisztségvisel6k elmozdithatosiga vialt, a témegek ezen a ponton érintet-
ték a legerSteljesebben a kdzpontositott dllamigazgatdsi elveket. Hangsalyozni
kellett volna ezt a korilményt, ezzel egyrészt merevebb konturokat kapott
volna maga a mozgalom, masrészt félreériések lettek volna elkeriilheték. A nép-
mozgalom megitélésiink szerint ugyanis éppen a helyi kézigazgatas gyakorlasa
terén lépte tul a hagyomdnyos kercteket, s szegezett azzal szembe egy demo-
kratikusabb (egyébként a viligon nem egyhelyiitt, pl. az USA-ban miikodé6) koz-
igazgalasi format. Ennek Magyarorszdgon éppen az els6nek felszabaditott keleti
orszigrészen torténeli gyokerei is voltak, a Hajda-keriilletek, a nagyobb al-
f6ldi kozségek, mezdvarosok évszdzadokra visszanydlé Snigazgatési rendszeré-
ben, nem véletlen, hogy éppen ezeken a teriileteken izzolt a legerdteljesebben ez
a mozgalom. A népt(’imeﬂel\nel\ 1s 1tt volt a leginkidbb gyakorlatuk ebben, mig a
Dupéntal egészen mas telepiilési viszonyai, zommel foldesari falvainak koril-
ményei kozott a kozigazgatas is sokkal centralizaltabb volt.

Egy masik, tovabbi kifejtést érdemld korilinény az, vajon mindenben
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vitathatatlan-e a rcformnak az a szegényparaszti koncepeidja, amely végul
megvaldsult. Valoban igaz, hogy masképpen nem keriilhetett volna sor a le-
bonyolitasra, a végrchajtasra, hogy a tomegek akarata cllenére nem is lehetett
volna masképpen vegreha]tmu a reformot. Korlatlanul azonban nem allt f5ld
rendelkezésre, amit pedig szét lchetetl osztani, az kordntsem volt ¢lég ahhoz,
hogy minden raszorulét ki lehessen belble clégiteni. A munkanélkiiliség, még
a mezdgazdasigli munkanélkiiliség felszamolasinak 1s ezért csak egyik utja
volt a foldreform, a teljes felszamolishoz mas 1épésekre is sort kellett keriteni.
A foldosztds 6nmagdban nem oldhatta meg ezeket a kérdéseket, az adott vi-
szonyok konzervalddasa esetén mar a kévetkezd genericié életében annyira
elaprézédott volna a fold, hogy tulajdonosaik jobban nyomorogtak volna, mint
korabban. Az iparfejlédés oldhatta csak meg ezt a problémat ndlunk is, mint
a viligon mindeniitt. Ha azonban ez igy van, clképzelhetd, hogy az adott keretek
kozott egyik-masik kérdésben mas megoldas lett volna kivanatos. Erdteljeseb-
ben lehetett volna hangstlyozni azt is, hogy a rendcletl is, a szegényparaszti
konecepeid is azzal, hogy nem iizemnagysig, hanem tulajdonképpen a tulajdo-
nos szirmazdisa alapjan tett kiilonbséget a felosztds tekintetében, sokszor rend-
kivil zavaros helyzetet idézett el6. Mindezzel esupén jelezni szeretnénk azt,
hogy indokolt lett volna e kérdések bGvebb, kritikusabb taglalisa.

Bizonyos fokig talértékeltnek LI‘CIIUk azt a fejlodcxt, amelyet a Szerzé
az 1945—48 kozotti évek mezégazdasaginak tulajdonit. A monografia egyik
érdekes fejezete az utolsé, amelyben a Szerzé a foldosztisnak a mezdgazdasagi
termelésre gyakorolt hatdsiat mutatja ki. Rendkivid nchéz a feladat, amelyet
czzel magdra villalt, hiszen a hébords pusztitasok okozta hatasokat kell el-
kiiloniteni o féldreform kﬁvutkonnényeitfﬂ Azzal, amit itt mond, nagyjiban-
cgészében egyetértiink, csupdn néhany tulzott kévetkeztetésre hivjuk fel a
figyelmet. [gv a mezdgazdasigi termelés szerkezetében bekovetkezett valtoza-
sokat, ill. az dl'.‘ll\\’()l\ némi eltolodisit az dllattenyes/les javira erésen cesokkenti
az a l\orulmeny, hogy a termelés mennyisége nem volt azonos a habora elétti-
vel, s igy a szdzalékos 6sszehasonlitds mdas termelési bazisra vonatkozik; arrdl
nem is beszélve, hogy az 1949. évi idGjarasi viszonyok sokkal kedvezitlenebbek
voltak, mint az 1938. évé, ami nyilvanvaldéan elsGsorban a névénytermelés
volumenére volt kihatdssal. Problematikusnak érezziik azt is, hogy a Szerzd
egves évek termésatlagait 10 éves atlagokkal hasonlitja 6ssze. Jobb lett volna
e helyett aszilyos évek termésatlagait aszilyos évekkel, jo évekét jo évekével
dsszehasonlitani. Az igy kapott eredményck némileg helyesbhitenék az itt-ott
tilsdgosan is kedvezd képet. Hasonld megjegyzés vonatkozik az dllatdllomany
alakuldsdnak megitélésére. Itt hirom kérilménnyel is szimolni kell. A haboras
veszieségek joval kisebbek Ichettek, mint amit a felvételek kimutatnak. Erre
a Szerzd is utal, a tovabbiakban azonban nem szdmol vele. Ugyanesak figyelembe
veendd, hogy a habord uténi dllatdsszeirasok, legalabbis 1947-16] sokkal inkabb
atfogjak az allatdllomanyt, mint a habora eldtt barmikor. S ugyanesak torzitja
a képet, hogy 1945-t8] lolyamatosan vagasi tilalom volt érvényben, s ha voltak
1s fekete vigasok, a tilalmat altaliban betartottak. Kz tehat azt ]OlLllll hog\
az 1938-as dllatszamlalas és az 1945 utini dsszeirdsok adatai kézotl mindségi
kiilonbség van. Hogy masra ne ntaljunk, a 30-as években dtlagosan a sziletetd
borjak felét leviagtik, az 1948—49-cs adatok tehit c(ry.lll.ll.lban nem Jcl(,nthetll\
azt, hogy az dllatillomény létszdma clérle volna az 1938. évi valdsdgos szin-
vonalat. Ezek a korrekcidk persze csupdn Lelyenként moédositjak a  szerzd
eredményeit.
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Ez az 6sszes lehetséges kritikal megjegyzésre érvényes. Fentick mellett
még masrdl is szt ejthetnénk, de ilyen hatalmas teljesitményhez viszonyitva
mindez inkabl ghnesoskodasnak Liinik. gy kritikai megjegyzések helyett
inkdbb azt emlitjitk meg, a tudominy érdekében csak sajnéilni lehet, hogy
a szerz$ nem adott kritikal dttekintést a foldreform eddigi irodalmardl. Mindez
azonban ellorpiil a szépen megirt monografia érdemei melletl, amelyek Donath
Ferenc konyvét nemesak a foldreform, hanem az 1945—48 kozotti évek politikai
torténete cgyik legtobbet forgatott feldolgozsava teszi. Kitling megoldds, hogy
a Szerzé figgelékben gyijtotte dssze a legfontosabb rendeletck, ]oosqu(llyok
szdvegét, amint dicsérni kell a kiadot is a kényv gondos, izléses és bdkerii ki-
allitasaért.



