H. SETON-WATSON
Az értelmiségekrol
(Intelligentsias)

Széleskodrid torténelmi és szocioldgiai irodalom foglalkozik az értelmiségek-
kel. Kiilénosen érvényes ez a megdallapitds az orosz értelmiség esetében, amely-
nek a helyzetét oroszok és kiilfoldiek egyarint mélyrehatéan tanulmanyoztik.
E csoportok osszetételét, tarsadalmi funkciéjat és politikai szerepét illetGen
azonban erds nézeteltérés tapasztalhatd, amit még tovabb fokoz bizonyos jelentés-
tanl fogalomzavar. Az ,,értelmiség” sz6 valéjaban orosz eredeti, és az 1860-as
évek o6ta hasznalatos (a Nagy Szovjet Enciklopédia szerint Boborykin regényiré
haszndlta cls6 izben), de azdéta régen talnétt szdrmazdsi orsziga hatirain, és a
tarsadalomtudomdanyban nemzetkézileg clismert meghatirozassa vilt. Sajndlatos
moédon gyakran eltéré fogalmak megjelélésére hasznaljik. Egyszer valamely tar-
sadalom miivelt vezetd rétegét jelolik vele (tchit mindazokat, akik magasfoki
miiveltséggel és szellemi adottsdgokkal rendelkeznek); maskor az alkoté gondol-
kodok kis csoportjara vonatkozik (irdk, tuddsok, miivészek); megint masutt kiter-
jed mindazokra, akik nem keziikk munkjabél élnck (az angol nyelvteriiletek szo-
hasznalata szerint tehat a szellemi munkésokra). Véleményem szerint e meghati-
rozasok cgyike sem fedi tartalmilag a megfelel§ fogalmat. Minden, még a leg-
kezdetlegesebb tarsadalomban is van egyfajta intellektudlis elit, de nem minden
tarsadalomnak van értelmisége. Valéjdban megkockaztatnam azt az allitast,
hogy az értelmiségek viszonylag szokatlan jelenségei a torténelemnek. Nem
kisérlem meg, hogy erre vonatkozdlag barmilyen szabatos meghatarozast adjak.
Egyelére esak azt allitom, hogy akkor beszélhetiink értelmiségrél, ha a mivelt
vezet§ réteg nagyrésze behatdan foglalkozik altaldnos tarsadalmi és politikai
eszmékkel, és vizsgilddé figyelemmel fordul az olyan tarsadalmi és politikai rend-
szerek felé, amelyek jelent8sen eltérnek mas tarsadalmi csoportok vagy osztéalyok
tarsadalmi rendszerétdl. Igy ma itt e jelenség néhdny torténelmi példajaval ki-
vanok foglalkozni, és egyfel§l megvizsgalnék néhany olyan kérilményt, amely
hozzéjarult az értelmiségek kialakulasdhoz, masfeldl e csoportok politikai befolya-
sdnak mértékét és annak hatdrait tirgyalndm.

Kezdjiik a szellemi elit torténetére vonatkozé néhany dltaldnos érvényi
megallapitdssal.

A szellemi tevékenység az utébbi évszézadokig szoros kapesolatban allt
az egyhazzal, és a nagytudasi, gazdag képzeletvildgi személyek leginkdbb a
papsiag soratban voltak fellelheték. Ezt bizonyitjik, embrionilis allapotban,
az afrikai varazslé-orvosok, és a mongol torzsek saminjai, majd kifinomultabb
forméban Mezopotamia és Egyiptom allam-vallasai. Az 6kori Gérégorszagban és
Romaiban, és kétségteleniil az dsi Kinaban is megnivekedett az intellektudlis
tevékenység a vildgi életben is, és a tudomdany egyes dgai a korszerd hivatasok
szerves részeivé viltak. A legmeggy6z6bb példik erre a jog- és orvostudomdny.
Ezek 1alélték a Romai Birodalom osszeomlasat, és tovibb fejlédtek a kozépkor
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katolikus Eurépajaban. De a vallasos jellegii intellektudlis élet tovabbra is domi-
ndl6 {olényben 4llt a vildgi felett. Ugyanez volt a helyzet a bizanci, valamint
muzulmén orszagokban is.

Szinte minden akkori tarsadalomban hdrom tevékenységgel taldlkozunk,
amelyet olyan személyek folytatnak, akik ugyan aldrendelijei az uralkodénak
és a fénemességnek, de tekintélyt élveznek, mely a parasztok, munkéasok és rab-
szolgak tomege f61é emeli Sket. Ezek a tevékenységek: eldszor az uralkodo rende-
leteinck végrehajtasa, masodszor a jovahagyott tanok és tudoményos anyagok
terjesztése, és végil az druk vétele és eladésa. E harom funkeid ellatésa legalabb
harom kozépcsoport, vagy -osztaly létezését feltételezi, amelyeket, szandékosan
semleges szavakat vilasztva megjeldlésiikre, nevezziink kormanytisztviseldknek,
a gondolatok szallascsindloinak és kereskeddknek.

A kozépkor katolikus Eurépajdban a korménytisztviselok két — katonal
és polgari — csoportba vollak sorolhatok. A fegyveres erdk tisztikara, akdr a

hiibérari, akar a kirdlyl seregben teljesitett szolgdlatot, a kéznemesség soraibdl
keriilt ki. Amint azonban a kirdlyi hatalom megerdssdstt, kialakult a katonai
hivatés is, amely ugyan kapcsolatban allt a féldbirtokos nemességgel, de attol
vilagosan megkiilonboztetheld volt. A korményzat polgari tisztvisel6it kezdetben
tilnyomé tobbségében a papsig adta. Valéjaban a papi hivatas volt a tdrsadalm
felemelkedés f6 Gtja, amelyen még néhany parasztgyermek is eljuthatott a leg-
magasabb polera. Az intellektudlis tevékenységeknek és hivatasoknak, akaresak a
miivészetnek és irodalomnak, legfébb dre az egyhaz volt. Es végiil, a keresked Sk
fokozatosan a virosokba telepiiltek, ahol elismert jogaik és kivéltsagaik birtoka-
ban, létrehoztak sajat szervezeteiket, melyeknek élén vagyonos 18kések-és ban-
karok alltak.

Uj szakasz kezd6dott a reneszinsszal és a reformiaciéval, a tizenhatodik
szizad nagy mozgalmaival. Jelen fejtegetéseim szempontjibél e mozgalmak
Iényeges kovetkezményeinek egyike a korményzati funkeidk és az oktatés vilagiva
tétele. A koztisztviselk egyre csokkend szamban keriiltek ki az egyhdzi szemé-
lyek korébdl. A polgari kozigazgatisban és a fegyveres eréknél teljesitett szolga-
lat fokozatosan hivatasos foglalkozdssa valtak, amelyek olyan kozel keriiltek
egymashoz, hogy szinte azonos, egyetlen kormdinyzati appardtus, vagy allami
gépezet katonai, illetve pO]ng‘l dgazatirdl beszélhetiink. Igaz ugyan, hogy a
katondk és a polgdri személyek sok szemponthol eﬂymastol eltérden lattdk és
la1jék a dolgokat, de tény, hogy az utébbi haromszaz év kézelebb hozta egymas-
hoz nézcteiket. Ugyanakkor a tudds hivatdsok — jog, oktatds, orvostudomény —
valamint a fiiggetlen irék és miivészek egyre inkabb felszabadultak az egyh;’lz
ellenérzése aldl. Végezetil pedig, a t6kések megszabadultak azoktél a korlato-
zisoktdl, amelyekkel a kézépkor valldsi doktrindi sujtottak dket.

Mindezek crodményo]\(,nt ez a hirom alapveté kézép-csoport, a kormény-
tisztviseldk, erte]mlsegl(‘l\ és 16kések, amint azokat ma nevezziik, szimbelileg
g)fa,rapodott és befolyisil névelte, kézben pedig egyre inkabb homogénné valt.
Osszekovicsolta ket a kozos erkolesi s7emleletuk, a burzsoa étosz.

.. A nyugat-eurdpai burzsodzia a tizenhetedik, tizennyolcadik és tizen-
l\llcncedlk szazadban alakul ki. Minduntalan, jol-rosszul alkalmazva, elhang-
zik a burzsodzia sz6, és valoban alig lehet merrmonddm mi 1s a ,,korrdd”
jelentése. Legyen szabad tehdt olmon(lan()m, mllyon értelemben haszndlom én
¢ szt jelen értekezésemben. Tobbre gondolok, mint esupin a kapitalistikra.
Ha ,a kapitalistikra gondolok, azt mondom: a kapitalistak. A kapitalistdk hang-
sulyozottan fontos elemei a burzsodzianak, de e kettd tartalmilag nem azonos.
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A burzsodzia fogalma, a kapitalistikon kiviil, magaba foglalja a szellemi foglal-
kozast (iz8ket és a korméanylisziviselGk széles csoportjiat is. A burzsoad erkoles,
amely eczeket a csoportokat osszekovacsolla, lényegében az individualizmusra
épiilt. A tizenhatodik szdzadban jelentkezett a vallasi szemlélettel szemben az
individualista birdlat igénye. Késdbb ez az igény a politikai véleményszabadsigra
is kiterjedt. A burzsoizia hatalomra jutdsinak folyamata lényegében a kormany-
zali tisztvisel6kbdl, értelmiségiekbdl és kapitalistakbél 4llé harom esoportnak,
ennek a kozos crkdlest felogiast valld, tarsadalmilag és kulturalisan homogén
kategoéridnak a kialakulasaval ért célba. Kzzel a jelenséggel kapesolatban ésszer
a ,kozéposztaly” kifejezést hasznilni, amely az angol nyelvben mér régen fra-
zissé valt. Németorszagban ,,der Mittelstand” fejezi ki ugyanezt a fogalmat.
Mindkét szd egyesszimban szerepel. Nem kozéposztalyok, hanem ,kozép-
osztaly”. A burzsod Eurépdnak nem az a sajdtossaga, hogy abban tisztviseldk,
entellektiiellek és 16kések élnek, hanem hogy e harom csoport nagyjibél eg yetlen
osztalyt alkotott.

Ez a fejlédési folyamat természetesen nem valdésulhalott meg egyszeriicn
és simén. Olyan hatalmas megréyk(')dtatz'lsok kisérték, mint azangol polgarhabor,
nem is emlitve a franciaorszdgi, skocial és nemclors/ag,l elkeseredett vallds-
hébortkal. Az dtalakulds hosszt id6t vett igénybe, és minden orszdgban mas
formik kozott nyilvanult meg. A lmgyomanyos felsébb osztalyok igen eltér§
mdédon reagiltak a bllllhOd[]d felemelkedésére. Anglidban a foldbirtokosok és
bankdrok mar a korai periédusban egyiittmiikodtek és egymas kozott hazasod-
tak. Poroszorszaghan még a huszadik szdzad elején is f6leg a féldbirtokos nemes-
ség lagjai 1611611ék be a magas tisziségekel a hadsercghen esak ugy, mint az
allamigazgatishan. Ennek ellenére, 0gy vélem, félrcérthetetleniil {dismerhetdvé
valt Nyugat- és Kozép- EUI()[)dbdll a homogén burzsodzia kialal uldsdnak irdny-
zata. Spanyolorszdgban ¢és Délolaszorszigban az egyhazi bololyds alatt allo
kirdlysdgok sikercsen ellentélltak e fejldésnek, Lengyel- ¢s Migyvarorszigon
hiboitik és megszalliasok gatoltdk azt.

Ez a fejlddés szemmellathatéan azokban az orszdgol ban a legsikercesebb,
amelyck eldl jirtak a gazdasagi {ejldés atjan, és kellen kihasznaltak a rendel-
kezésiikre allo tengeri kereskedelmi Gtvonalakat. Ebben a vonatkozdsban elsé
helyen allt Anglia és Hollandia, a két vezetd protestans orszig. A protestantizmus
és a sikeres kapitalizmus kozotti osszefiiggésre mar ismételien ramutattak Max
Weber, R. H. Tawney és masok. Az ok és okozat kozotti kapesolat szerintem
itt sem egyszertibb, mint a tytk és tojds esctében.

A szellemi foglalkozdstakal altaldban felszivia a burzsodzia. A kozépkor
»egyhdzi entellektiielljeinek” vagy ,hibérar entellekitelljeinck” helyzetével
szemben joggal beszélhetiink a ,,burzsoa entellektiiellek™ felemelkedésérdl. De ez
nem annyira a katolikus, mint inkdbb a protestins orszdgokban volt figy
A domts példar természatesan Franciaorszag szolgiliatja.

*

Irane l;l()lh/(lb a lizenhetedik szizadban hatalmas gazdasdgi és kalturahs
credményeket ért el A francia 18kések meggazdagodiak, a francia irodalom és
miivészet példat mutatott egész Eurépanak. De XIV. Lajos rendszere, mely
egyfeldl Gsztonzill a sikerckre s biiszkén tekinte1t azokra, ugyanakkor meg-
kisérelte, hogy crészakos cszkozikkel allitsa vissza az egyhéaz zsarnoksagat.
A nantesi ediktum 16£5-ben tortént felliggesztése szimbélikus datumma valt.
I*‘ranciuorsz:’ngm (’Isz('genyn(‘ll(' a sok ezernvi hugenotia elvesziése, és a [raneia
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entellektiiellek legtehetségesebb csoportjai a korményzati rendszer elkeseredett
ellenségeivé valtak. E s6tét elmaradottsag a tizennyolcadik szdzadban is folyta-
tédott, amit még tiirhetetlenebbé tett az a korilmény, hogy akik mindezt az
worszagra kényszeritették, kisebb tekintélyt élveziek és tehetségtelenebb emberek
-voltak, mint XIV. Lajos miniszterei. E politika eredménycként a szellemi fog-
lalkozastak nagyrésze, és azok, akiket az eszmék fiitottek, elidegenedtek a francia
korméanyrendszert6l. Ez a csoport részét képezte ugyan az ,,intellektualis elitnek”,
-de nem fedte teljesen ezt a fogalmat. Az intellektudlis elithez tartozik ugyanis
aaz orszag minden magas miiveltségii és intelligens embere. Ebbe a kategéridba
tartozott szamos foldbirtokos, tdbornok és magas allasa koztisztvisel§, egyt6l-
egyig a kirdlység lelkes hive. Elsdsorban azok alltak félre, akik nem toltottek be
koztisztvisel8i pozicidkat. Tébbségik szellemi foglalkozast folytatott, mésok
vagyonos emberek voltak, akik az irodalomnak és elmélkedésnek szentelték ide-
jiiket. E csoporthoz tartozott Franciaorszag alkoté szellemiségének szamos tagja.

A tizennyolcadik szdzad kozepére megnidvekedett ugyan az iras- és szélas-
szabadsag, de a kormdanyzat, bir magatartisa enyhiilt, mégsem vivta ki e csoport
halajat; tagjait eltoltotte az a keseriliség, amelyet az €l8z6 évtizedek keltettek
benniik, és haragjuk egyenest a kormany ellen irdnyult. Az altaluk kidolgozott
politikai és tarsadalmi eszmék jelentfségéhez nem fér kétség. A nagy forradalom
természetesen nem az § miviik volt, azt, sajitos politikai és gazdasagi feltételek
koézepette, nagyobb tdrsadalmi ersk robbantottak ki. De dontd tényezs volt az
1789-ben és az azt kivetd években; elsGsorban a mivelt osztalyokban kialakult
az a szelleml atmoszféra, amelynek kozvéleményt formdlé hatdsaként rossz
lelkiismeret érzete lépett fel magas korményzati és arisztokratikus korokben,
és azok nem tudtik mar idegeiket kordaban tartani.

Els6sorban arra mutatok ra, hogy Franciaorszdgban a tizennyolcadik
szazad kozepére ezek az elidegenedett entellektiiellek mar jelentds olyan tomeget
alkottak, amely teljesen kiilonallt a koztisztviseloktdl és a tékésektdl. Nem
flizte azokhoz semmiféle kozos erkolesi szemlélet. Valéjaban Franciaorszagban
taldlkozunk el8szor az értelmiséggel. Megjelenése kiilonb6z6 tényezékkel magya-
rézhaté; a magam részérdl kiemelném azt a kolesénhatést, melyet a bonyolultan
kifinomult magasszintii kultara és a kormanynak az eszmék elnyomésara iranyulé
durva rendszabalyai gyakoroltak egymaésra. A tizenhetedik szdzad végén a vilag
legkivdlobb iréinak, miivészeinek és gondolkodéinak szdmos kitlingsége élt
l‘rancmorszagban, ahol ugyanakKkor brutdlis, elmaradott kormany uralkodott
szerintem ez az idedlis konstellacié, melynek hatésara a szellemi élcsapat értel
miséggé alakul at.

Mire a napoleoni korszak megrizkodtatasai elmaltak, megvaltozott Francia-
orszag tarsadalmi és kulturdlis klimaja. Franciaorszdg burzsod dllamma valt.
Kapitalistak és hivatalnokok, az uj uralkodé térsadalmi csoportok tagjai keril-
tek a foldbirtokos nemesség helyére, és trrd lett a francia tarsadalmon a burzso4-
zia erkdlesi szemlélete, mely a szellemi foglalkozdsiakat és a parasztsag nagy-
részét is megfertdzte. Nem volt azonban hatdssal a tizennyolcadik szizadi értel-
miségre, amely tovabbra is ellenséges magalartissal biralta a tarsadalmat.
A Lajos Fillop uralkodasa 1dején bekovetkezett fellendiilés nem tévesztette meg
e biralékat, mert egyre vildgosabban lattak a dolgozo osztaly szenvedéseit. 1848-
ban ismét meg_]elent Périzsban az érielmiség. A tizenkilencedik szdzad masodik
felében az értelmiség hagyominyos magatartdsa egy ideig rejtve maradt a nyil-
vénossag elStt, de a Dreyfus iigyet kisérd pO]llI]\al harcokban ismét megjelenik a
porondon. Ma]d ujra hallat magéarol az 1930-as években. 1ibben az idében azon-
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ban mar tobb, egymastol eltérd nézeteket valld erteliniségi csoport létezett I'ran-
claorszigban. A politikal érdeklddésii szellemi foglalkozastiak allaspontja meg-
oszlott. Kiilonosen két csoport, a sz€lsS bal és a fasisztak alltak szemben elkese-
redett ellenségként az uralimon 1év§ liberdlis kormannyal. Igaz, hogy mindegyi-
kitknek sikeriilt a liberdlis burzsod taborban szévetségeseket talalni, de iény,
hogy mindkét csoport ellenségesen allt szemben a burzsod liberalizmussal, és
mindkét csoportot az értelmiségiek alkottik. A tizennyolcadik szazadi Francia-
orszdg értelmiségének példdja Eurdpa mis részein is kovetSkre talalt. Hogy ezek
kéziil esak néhdnyat emlitsek, megjeclenik az értelmiség Lombardidban, Napoly-
ban és Spanyolorszagban, (11101 e csoportok kézvetlenil is részt vettek a politikat
akeidkban. 1848-ban Kozép-Eurépiban tébbhelyiitt — igy Frankfurtban, Milanoé-
ban, Berlinben és Magyarorszdgon — vezet$ szerepe volt az értelmiségnek.

Mindezekben az esetekben, amelyekrdl eddig széltam, az értelmiség abbol
az élesapatbol alakult ki, amely hosszantartd, spontén tarsadalmi és kulturalis,
fejlédés eredményeként jott létre. Igy tortént ez a katolikus és protestins Euro-
paban, de nem a vildg mas tdjain. Az a folyamat, amelynck egyik aspektusat
targyalom, ,,a modern Eurépa kialakulasdnak™ nevezhetd. Az utobbikét évszazad
soran a vildg mas részei ettdl eltérs valtozason mentek keresztiil, amit ,,mester-
séges korszerisitésnek’ nevezhetnénk. Erre két megoldas nyidjtott lehetSséget.
Az egyik esetben az uralkodé elhatdrozta, hogy népével elfogadtatja olyan
modern eurdpal szervezet és kultira feltételeit, amelyet sziikségesnek vél ahhoz,
hogy uralmat kiilsé tamadassal szemben megvédje. A mdsik at eurdpai hoditas,
amelynek nyomén az imperialista hatalom gyarmatdva teszi a legyGzott orszagot.
Az elsd médszer legszembedtlébb, és idérendben legkoraibb példajat Nagy Péter
car Oroszorsziga adja, azt kévették Mohamed Ali Egyiptomban, a Meiji-korszak
reformatorai Japinban és Kemal Atatiirk Térdkorszagban.

A reformokat végrehajté zsarnokokat elsésorban katonai szempoutok
vezették. Korszeri fegyveres er6 megteremtéséhez korszerdi techunolégiira és
miveltségre volt sziikség. Az ifjisag egy részének kiilfoldon kell tanulnia, ugyan-
akkor eurdpai szinvonalu iskoldkat kell a sajat orszdgukban megteremteni, ahol
tovabbi, nagyobb témegek nyerhetnek képzést. Az imperialista kormanyok,
melyek hadseregei sajat dllampolgérai sorabol kikeriilt tisztek vezetésével gon-
doskodtak a gyarmalok védelmérdl, nagy gondot forditottak gyarmati alatt-
valéik megfeleld képzésére, hogy azok bizonyosfokt adminisztrativ, gazdasagi,
illetve kulturalis jartassigra tegyenek szert. Mind a fiiggetlen, mind a ,,mester-
ségesen korszeriisitett’”’ gyarmati orszigokban elkeriilhetetleniil kialakult az ;)
szellemi elit, amely mellett tovibbra is mefrnmradl az ortodox papsag, a muzul-
méan ulem.nl\, a buddhista szerzetesck, vagy a Konlucet kisvet§ mandarinok kép-
viselte régi szellemi élesoport is. Az entellcktiellek (] csoportja nem spontin
fejlédés eredménycként jott létre, hanem a felilrdl iranyitott politika részeként
jelent meg; de ennck ellenére egészen mas lett beldle, mint amit a reformokra
torekvs zsarnok clképzelt. Ez az 4 clit teljesen elkiloniilt a mar meglevd
kozéposztalyoktol — a kormanyzati tiszivisel8ktd], « hagyomdnyos, f6ként val-
lasy entellektitellek 18] és a kapitalistaktdl. Ez a hdarom esoport nem alkotott egy-
séges kozéposztalyt (Mittelstand), és nein volt a nyugat-eurdpai burzsod étoszhoz
hasonld kizos szemlélete sem. Nem voltak sem homogéncek, sem individualisték,
sem burzsoik. Nem toltitte el ket a burzsod szellemiség. keverediek benniik
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a nyugat-curdépal tanulminyaik idején ott uralkodott szellemi daramlatok; a fel-
viligosodds kordnak tizennyoleadik szdzadi eszméi; a tizenkilencedik szizadeld
burzsoa liberalizmusa, e szdzad késdi masodik felének szocializmusa, az 1930-as
évek fasizmusa és 1950-ben a szovjet-marxizmus. A mesterségesen korszeriisitett
fiiggetlen és gyarmati tarsadalmakban, legaldbbis a korszeriisités korai szakaszai-
b.m, nem volt burzsodzia. A homogén kozéposzialy helyetl harom, vagy tébb,
egvmistol j6] megkiilonboztethetd, vertikilis tagoltsaga l\OLep csoport élt egymis
mellett.

A Nagy Pétert kiveld korszak Oroszorszagiban az 0j szellemi elithez tar-
toztak mindazok, akikel az 6nkényuralmirendszer a modern allam szolgalatiba
akart allitani, tehat az qj tdbornokok, tengernagyok, helytarté;agi kormanyzok
és bizonyos szimu tudds és technikus. A ti7enny0|c'1dik szizad vége [elé azonban
a modern eurépal miiveltség megszerzésc mér az orosz nép jéoval nagyobb része
elgtt tiint kivianatosnak, mint amely 1lyen allasok betoltésére szamszerileg aspi-
ralbatott. [gy szilletett meg ¢lébb a raérs ncmesseg soraibol kikerilt nemhivata-
los elit, amelyhez késébb a nemesség mellett népi elemek, a raznochintsolk is
esatlakoztak. N6tt a tizenkilencedik szamdban a szellemi hivatist (z6k — tana-
rok, orvosok, jogaszok és mérnokok atalmas iramban fejlédtek az
irodalom és a miivészetek. Meggyorsitolta ezt a folyamatol az ipari fejlddés és
az urbanizicié, amelyek nyomon kévették a jobbigysag 1861-ben t6rtént cltdr-
lését. llyenformén a szdzad utolsé éviizedeiben a lakossagnak mar jolent('i% része
tett szert magasabh muvoltswre, ismerte a legmodernebb tarsadalmi és politikai
eszméket, dc nem jutott szdmara hely sem a ]\()lmany/,atl, sem a gazdasagi felada-
tok ¢lvégzésének munkéajiban.

Tobben foglalkoztak méar ezeknek az embereknek sokszoros el szigeteltségé-
vel és csaldodasaival. Ezek valdjiban mar a tizenkilencedik szizadi eurdpai kulti-
rihoz tartoztak, mig honfitdrsaik z6me, az orosz parasztsag a kozépkori primitiv
gondolatok, a babonik vilagaban élt. Mély kulturalis szakadék valasztotta el dket
a parasztoktol. A vertikalisan tagolt kozéposzlalyok16l a kilesonds megnemértés
vilasztotta el 8ket. Nem értettek egyet, és nem is rokonszenveztek sem az iizlet-
emberekkel, sem a kapitalizmussal. A kormanygépezettdl politikai eszméik idege-
nitették el Sket. Azoknak a miivelt orosz fiataloknak, akik a korméanyzat szolgd-
latat vélasztottak hivatdasukul, el kellett fogadniuk az ortodoxia, a zsarnoksag
és a nacionalizmus Ugynevezett clveit, és ugyvanakkor meg kellett tagadniuk
mindazokatl az eszméket, melyekel tanulmaényi id(‘jiil{ alatt vallottak. Erre
azonban esak kevesen voltak hajlandéak. De ha kiviil is maradiak a kézigazgatés
korein, nem maradhaltak kozombisck irdnta; gy(léletiel fordultak szembe azzal
az appardatussal, amely, tanulmanyaik szerint, elavult, egyiigyii és igazsagtalan
eszméket és gyakorlatot akart rajuk kényszeriteni. ]3]l|detron(‘dtel\ a kormany-
zattél. Megismétlgdiek ugyanazok a l\omlm(‘nvel\ minl amelyek, ahogy azt
fentebb emlitettiik, I¥ .mcmorsmwbdn uralkodtak XIV. L‘1_|0s l\ornmnymlsanal\
utolsé éveiben: a korméany serkentetie a gazdasigi [ejlédeést, és enfrodelyeztc azt a
magas szint{i oktatisi rendszert, amelynek eredményeként r: lgyorr() irodalom és
virdgzo miivészetek bontakoztak ki, de ugy anakkor clavull cenzira, reakcids
mitolégia és brutilis elnyomis sdjtott mindenkit. Ez teremtette meg a szellemi
elit tomeges elidegenedésének, és kovetkezésképp az értelmiség ]('ll(']oli(\no]\ ides-
lis {eltételeit.

Az értelmiség tehat elidegenedett ugyan a kormanyzattol, de erds talzas
volna azt dllitani, hogy egyben aktiv forradalmi erdt jelentett. Inkabb annak a
taptalajnak mondhatjuk, amelyben a forradalom sajitos palintaja felnévekedett.
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Oroszorszaghan elséként az értelmiség foglalkozott elébb politikal clméletekkel,
majd politikai akcidk elméletével. Vilagos volt, hogy zsarnoksag ellen csak kouspi-
rativ médszerckkel valosithatdk meg politikai akeidk. Az értelmiség egyes tagjai
egyénileg vettek részt ilyen akcidkban, azok kidolgoztik a kovetendd eljaras
elméletét és gyakorlatat. Kimagaslé példak erre Tkachov és Zhelyabov, de koztiik
természetesen Lenin volt a legnagyobb.

Az orosz kapitalizmus névekedése és az 1905-6s évet kovels alkotmanyos-
latszatt véllozdsok tSbbé-kevéshé elhomalyositotlik azt a megosztottsigot,
mely az értelmiséget az orosz tarsadalom tobbi részétdl elvalasztotta. Lathatéva
vélt, hogy bizonyos fok( polgariasulas kezdett tért héditani, terjedt a burzsoa
szemlélet az orosz kozéposztalyok tagjai kozott, és éreztette hatdsat a szellemi
foglalkozastiak korében is. Ezek a foglalkozisok mar nem fedték az értelmiség
fogalmit. Ennek ellenére az elidegenedett értelmiség még mindig jelentds tényezs
volt, mely szemben dllott a korményzat tdrsadalmi és politikai szemléletével:
ellenségesebb érzelemmel viseltetett mind az 6nkényuralom, mind a forradalmarok
irdnt, és, megtagadta, hogy a zsarnoksigot tdmogassa cllenségeivel szemben.
A szellemi hivatisiaknak nem minden tagja tartozolt az értelmiséghez, viszont
e korokon kivilallok is esatlakozlak az értelmiséghez, igy pl. azok a hivatalnokok,
katonatisztek, s6t néhany iizletember és foldbirtokos 1s, akiket nézeteik azonos-
saga vonzott e csoporthoz. Az a kozhangulat, amely 1917-ben Oroszorszdgban
uralkodott, [6leg az értelmiség befolydsanak eredményeként alakult ki. Ez a szel-
lemi klima, amely behatolt a tarsadalom és a korméanyzat legmagasabb szintjéig,
és hozzdjarult az idegek feletti uralom elvesziéséhez és a rossz lelkiismeret érze-
tének elterjedéséhez, még nagyobb mértékben érvényesiilt Oroszorszigban, mint
az 1789. esztend§ Franciaorszagiban.

Hasonlé tipusu értelmiségek tiintek fel a tizenkilencedik és huszadik szézad
mesterségesen modernizilt tarsadalmaiban is. Ennek példait leginkabb a Balkén-
allamokban és, 1890 utan, Kinaban lathatjuk. Megligyelhettiik ezt a jelenséget
a szdzadfordulé Indidjaban és, néhiny évtizeddel késdbh, mas dzsiai és afrikai
gyarmaton is. Mindegyik esethen ott volt az 4j szellemi elitet a tomegektdl elva-
lasztd kulturilis szakadék; valojaban ez a szakadék joval mélyebb volt Azsiaban
és Afrikaban, mint Oroszorsziagban. Ugyancsak jellegzetes volt a burzsodzia
teljes hidnya, és a kézép-csoportoknak, vertikilis tagozddasuk kévetkeztében
beallott, elkiiléniilése. Ami a politikai rendszercket illeti, azok a kinai és 1orik
korminyok brutalitisa, és a viszonylag liberdlisabb angol és francia gyarmali
torvények kozott valtakoztak. Nines azonban ok arra, hogy megelégedéssel
beszéljiink a gyarmati uralom érdemeirdl. Az dzsiai és afrikai gyarmatok értelmi-
sége elényos helyzethben volt a kinai vagy perzsa alattvalékkal szemben, mert
szabadon kifejthette véleményét, és megteremthette kapesolatait, de ugyan-
akkor sokat szenvedetl a f{aji megkiilonboztetés kiilonhozé modszercitsl, amely a
szuverén dzsiat dlamok polgirsagat elkeriilte.

*

Visszatekintve a mesterséges modernizilds  kétévszazados toriénetére.
arra a megdllapitisra kell jutnunk, hogy az 1] szellemi elitet a témegektdl
elvilasztd szakadék és velejarol, az entellektiiellek sorozatos csalédasal, valamint
a tarsadalmi helyzet veszélyes fesziiltsége, elkeriilhetetlen jellegzetességei a korai
szakasznak. Kz a feszilt allapot esak cgy médon oldhaté fel: a tomegek kulturalis
szinvonalanak emelésével, az elithez valé kozelitésiikkel. Hogy egy fejletlen tar-
sadalom modernizdlédhatik-e véres forradalmi megréazkodiatas nélkiil, vagy sem,
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az attol fiigg, milyen rovid 1dS alatt lehet az elit és a tomegek Lkozotui szakadék
lesziikitését megvalésitani. Ime a két legvilagosabb torténelmi példa: Orosz-
orszag és Japan esete.

Oroszorszigban Nagy Péter korai, ezirdnya probalkozasai utan I. Séandor
tett kisérletet az cgész nemzelre kiterjedS oktatasi rendszer bevezelésére, de
tervét nem valésithatta meg, mert a rendelkezésre 4ll6 anyagi forrasokat teljes
egészitkben elnyelték a napoleoni korszak kilpolitikai és haborts koltségei.
Izt kévetSen az orosz kozoktatdsiigyl minisztérium ugy dontott, hogy a témegek
oktatasit meg kell akadédlyozni. Az egyetemi oktatast és annak intézményeit
fejlesztették, mert egy — lehetdleg a nemesség koreibdl sziarmazé — miivelt
clitre mar dllamérdekbél is sziikség volt. De az alséfoki oktatdst tervszerdien
elhanyagoliak, mert nem tartottdk kivianatosnak, hogy paraszti és alsébb koézép-
osztalybeli gyermekek olyan felesleges ismereteket szerezzenek, amelyek nem-
kivdnatos eszmdkkel toltik meg fejiket. Ezzel egy teljes szdzadon at fenntartot-
tik az eclitet a tomegektdl elvalaszté szakadékot. Japanban viszont az 1870-es
évek reformerei Ggy vélekedtek, erdsebbé vilik és megszilardul a nemzeti cgység
¢s a hazaszeretet, ha az egész nemzet mivelédik. Kovetkezetes munkéjuk ered-
ményeképpen a Meiji-restauraciot kévetd harminc év sordn minden fia és leany
tobb esztenddn at tanult alsébbfokozatu iskoldkban. Sikeriilt ezzel a szakadékot
szikitenl, és a japanok Gjra egységes nemzetet alkottak.

Tobb orszag értelmiségének tevékenységében lényeges ij vonas jelenik meg,
amelyet ,,néppérti mentalitds”-nak nevezhetiink. Fontos ehelyiitt, hogy meg-
kilonboztessiik a mentalitast a doktrinatdl. Az orosz narodnikok, de kiilondsen
orokoseik, a szocialista forradalmarok dolgoztik ki azt a doktrinat, egyféle roman-
tikus agrar-szocializmust, amely jogosan valtotta ki Plechanov, Lenin és masok
biralatat. De, szerintem, a doktrinaiknal nem kevésbé fontos szercpe volt a men-
talitdasuknak, amely f6ként a nép szolgalatanak szinte dhitatos dldozatossagaban
nyilvanult meg. Hasonlé szellemi magatartas toltotte el az 1930-as évek szerb
ifjisdgat, akikkel ezel§tt harminc évvel volt alkalmam megismerkedni. Ezek a
fiatalok marxistik voltak, feltiint azonban népparti mentalitasuk. Koéziitik
keriiltek ki a masodik vildghabort idején a jugoszlav nemzelti felszabadité had-
sereg kiderjeinek nagy része. De ugyanezt a mentalitast megtaldlhatjuk a politikai
szinskdla ellentétes oldalan is, a romén fasisztik soraiban, akik koziill néhannyal
ugyanesak alkalmam volt ismeretségbe keriilni. Ezt mint torténész, és nem mint

szimpatizdns mondom. A romin Vasgirda politikatlag teljességgel ellenszenves
~ volt el6ttem, de tény, hogy sok intelligens és joszandék@ roman fiatal azért allt
soraiba, mert gy wvélte, azzal szolgilja legjobban a kizsdkmanyolt roman
paraszti tomegek tigyét. Hitler aljas {igynokei, ezek a kozonséges bilin6z8k, ter-
mészetesen Gket, a félrevezetett romdn ifjakat zsakmanyoltak ki, akiknek ez volt
a tragédidjuk. Hasonld jelenséget figyelhetiink meg az egyiptomi Muzulman
Testvériség és az 1930-as évek japani tiszti terroristak esetében is.

Néhany mesterségesen modernizalt tarsadalomban az érteliniség, mint
tiarsadalmi csoport és politikai tényezs, a hadsereg sok tiszijét is magdhoz
vonzotta. Az elsé modern képzettség, amelvre a korszerisitésre torekvé zsar-
noknak sziiksége van, a katonal képzettség. Fzért aztin a kiilfoldon vagy kiil-
foldi szakoktatok altal belfoldén kiképzett fiatal tisztek az cls6k kozott voltak,
akik a kiilfold politikai eszméivel megismerkedhettek. Klasszikus példajat adtak
ennek az orosz dekabristik. Esetiilkben nem az a lényeges korilmény, hogy a
nemesség gyermekel voltak (cz természetesen igaz), hanem egyenruhat visel§
értelmiséget alkottak. 1825 utdn a earok nagv gondot forditottak arra, hogv a
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hadsereg tisztjeit elszigeteljék a felforgaléd eszméktdl, és valoban, 1917-ig nem is
fordult el8 politikai zavargas a hadsereg koreiben. Az orosz forradalmi értelmiség
1861—1917 kozott nem katonai személyekbdl dllt. Lzzel szemben az Ottoman
Birodalomban és annak arab utéddllamaiban a hadsereg tisztjei valtak a politikai
gondolkodasd értelmiség vezetdivé — 1908 ifja torokjei, Kemdl Atatiirk, a fiatal
Nurt es-Said és Abd el-Nasser nevei bukkannak fel elsGsorban emlékezetiinkben.
Valészintileg kozrejatszik ebben az a korilmény, hogy az Ottoméan Birodalomban
a katonal hivatas mindenkor nagy tekintélyt élvezett, és ezért kiilonosen az
intelligensebb ifjak nagyrészét vonzotta soraiba. De a legtobb eurépai gyarmaton
polgéari személyek alkottdk az értelmiséget, minthogy a védelmi feladatokat a
gyarmattarté hatalom latta el. Viszont az 4] afrikai dllamokban, amelyek az
cgykori angol, francia és belga gyarmatokbél alakultak ki, 4j hadseregeket
szerveztek és ) tiszteket képeztek ki, akik egyre fokozdd6 mértékben jutottak
fontos szerepekhez. Nehéz ezeket a szerepeket megfelelen elemezni és értékelni,
hogy valamelyik afrikai katonai vezetrdl megallapithassuk, vajon egy Atatiir-
kot, vagy Cavaignacot, hagyominyos rendfenntart6t, vagy talan az egyenruhas
értelmiség kategoéridjahoz tartozé tisztet lassunk-e benniik. E két szerep gyakran
fedi egymast; tanulmanyozasuk és elemzésiik t5bb figyelmet érdemel a szociol6-
gusok és torténészek részérdl.

Amint littuk, az értelmiségeknek jelentSs részitk volt a forradalmakra
kedvezd kozhangulat elGkészitésében, és soraikbél keriilt ki a forradalmi mozgal-
mak sok vezeld egyénisége. Vizsgiljuk most azt, mi térténik a gy6zelem utin —
tchat a nemzeti fiiggetlenség kivivasa vagy a szocidlis forradalom sikere utéan.

Az erre vonatkozé legkoribbi tanulsigot a tizenkilencedik szdzadi ) Bal-
kan-dllamok példdja adja. Ott az értelmiség korabbi tagjai, mint kézélets
kivalésagok, magas politikai, koztisztvisel G, vagy katonatiszti dllasokat toltdttek
be. Ezek a férfink clészdr arra torckedtek, hogy koribbi forradalmi elveiket
atilltessék a gyakorlatba, Nemzetiitk azonban gazdasagilag és kulturalis szempont-
bol is elmaradott volt; az a korszer{isits politika, amely az elit és a témegek kdzotti
szakadék szikitésén munkalkodott, csak igen lassan haladt célja fclé; a tarsa-
dalmi fesziiltség és clégedetlenség fokozodott, és az 4] vezelSk egyszerre azon
vették észre magukat, hogy kormanyzasi modszereik mar csak igen kis mértékben
tértek el clédeik gyakorlatatol. Bulgaridban, példaul, 1878 utan a fiiggetlenségi
harcok héseil egyre inkibb Ggy néztek le a parasztokra, mint a torok pasik.
Nikola Pas8ié, vagy a Bratianu-csaldd egymast kévetd nemzedékeinek politikai
fejlédése is egyértelmii példakkal szolgal. A fiatalok 4j nemzedéke tanult és
képezte magat, ) éctelmiség nétt fel, de a szabadsdg és az igazsig kivivasiért
tovabb folyt a harc. Hasonlé jelenséget figyelhettiink meg az ujonnan alakult
azsial és afrikal orszdgok esetében is.

Az 1920-as években Szovjet-Oroszorszagban is megjelent a probléma,
melyet az vilt ki, hogy a forradalmi értelmiség atalakul hivatalnokokka, és az
clitet a tomegektdl elvalaszté szakadék mély maradt. Lenin utolsé irdsaiban is-
mételten utal a ,,biirokratikus torzuldsokra™, és sziikségesnek tartja a ,kulturalis
forradalinat”. Az clsé és a masodik 6téves terv azonban hatalmas valtozast
hozott. Abban a mértékben, amint az orosz tarsadalom iparosodott és varosiaso-
dott, és czzel parhuzamosan az orosz munkisok, valamint a parasztok korszeri
oktatasban részesiiltck, esokkent a kulturdlis szakadék, és dgy latszott, hogy az

s
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értelmiség, amely mint specifikus tarsadalmi esoport élt a cirok idején, most méir
valoszindleg el fog tdnni.

Az értelmiségekre vonatkozé minden fentebb emlitett példa a pre-modern
tarsadalmakbol szarmazik, amelyckben az iparosodds, virosiasodas és az dltala-
nos oktalds esak lassan haladt a maga atjan, és amelyekben széles volt az elitet
a tomegektdl elvilaszto szakadék. £z volt a helyzet a tizennyoleadik szazadi
Franciaorszagban, a tizenkilencedik széizadi Oroszorszighan és a Balkdnon,
valamint a huszadik szdzadi Azsidban és Afrikdban. Az értelmiségek tanulma-
nyozasira forditott évek sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az értelmi-
ségnek, mint specifikus tarsadalmi esoportnak el kell tiinnie, ha a kulturalis sza-
kadék osszesziikiil, tehat akkor, amikor bekovetkezik az iparosodott és varostasult
tarsadalom kialakuldsa. Egészen a legutobbi idékig ugy véltem, hogy egyarant
ez a fejlddés atja a modern kapitalista vagy szocialista ipari (lllamb(m. Nyuaga-
ton a szellemi clit a mindinkabb egységes burzsodzidba, a 970\7ieluni6bun az 4j
felsG réteghe, a hivatalos elnevezés szerint a ,,dolg070 értelmiség”-be olvadt bele.
£z a réleg a régi értelmiség tagjainal Jovm szélesebb kategoriakat olel fel, a
gazdasagi, polgari, hatdsigi, katonai & partappardtus adminisziritorait és
funkciondriusait. Az én meghatirozdisom szerint a ,,dolgozd értelmiség” mar
cgyaltalan nem tekinthetd értelmiségnek, jéllehet ott vannak soraiban az olyan
foglalkozastak, amelyeknek megfelelét fellelhetsk abban a régi orosz szellemi
elitben is, amelybdl az értelmiség kialakult.

Az utdébbi évek eseményeinck tikrében azonban igen kétségessé valt az a
feltevésem, hogy az értelmiség olyan jelenség, amellyel nem talilkozunk a modern,
1par0%0doll és virosiasodott tarsadalmakban. Tan(i vagyunk, hogyan jelennek
meg a vezetd nyugati tékés orszdgokban — az USA-ban, az NSzK-ban, Francia-
orszagban ¢és Anghidban — az értelmiségek, vagyis azok a speeilikus, a burzsodziat
alkolo egyvéh (*l(‘m(\l\lol kiilonallo csoportok, amelyek atfogo politikal és tirsa-
dalmi eszmék fanatikusai. Az értelmiségek tagjai 16ként dmkol\, egyetemi elg-
adok, upsagirdk és televizio- l\()mm(‘nLdtm‘ol\, kovetdik pedig leginkabh a fiata-
labb koresoportokbol keriilnek ki, de az értelmiségick hiv, 1'tdsbeh vagy nem-
zedéki megoszlis  szerinti dsszetételének ninesenek  megillapithaté hatarve-
nalat. ’ '

Eddigi fejlegetéseimben két tényezit helyeztem clGtérbe: az elitet a tome-
gekidl elvilaszld kulturdlis szakadékot, és az eszméket maradi eszkézokkel
elnyomd korminyok erdszakos eselekményeit. Van azonban a jelenkori nyugati
L6kés tarsadalmaknak egy toviabbi, lényeges és szembeszokd jellegzetessége,
amellyel természetesen nem talilkozunk, ha e tarsadalmakal a tizennyoleadik
szizadi Franciaorszaggal, vagy a cirok Oroszorszigdval hasonlitjuk dssze. Ez a
jellegzetesség természetesen az amerikai négerek he]yu'le az Fgyesiilt Allamok-
ban. Mivelt és kevéshé mivelt négerek SICD\'(‘dLSClIl(‘]\ forrisa egyrészl az a
csaléodottsag, mely a tizeukilencodlk szdzadi Oroszorszig és a huszadik szdzadi
gyarmatok onlellekliielljeinek érzelmeihez hasonlatos, masrészt az intézményesi-
tett igazsagtalansag és elnyomis, amelyet a déli allamokban egészen a leg-
utébbi 1dé8kig a fel\etelal\ossadgdl szemben alkalmaztak, és amely minden képze-
letdis lulms nélkiil a cari uralom eszkézeit 1dézi cml(‘k(vetunl\b(’. A nyugal-
eurépai és észak-amerikai fehér értelmiségek elidegenedése azonban tovabbi
megvilagitasra szorul. Talan két tényez6t lehet emliteni, amelyek bar bizonyos
fokig ellentmondéak, mégis kiegészithetik egymast.

Az egyik tényez6 a felhdborodis, amelyet a vilignak mint oszthatatlan
egésznek az dllapota valt ki. Sajat hatéraikon beliill ugyan nines szembestls
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szegenysev vagy elnyomds (az amerikai négerek itt is kivételt képeznck), de

ugyanakkor Azsiiban, Afrikaban és Latin-Amerikdban silyos szegénységben és
orosm]\os elnyomas alatt élnek ncp(‘ A szélesebb értelemben vett vilagpolgdrsag
gondolata tobb fiatal eurdpai és alneukal entellektiiellben él ma, mint barmely
kor(lbbl nemzedék t d‘"]dll’)dl] ugy érzik, feleldsck a bihari (‘hmscg(,rt vagy a
biafrai témegmészarlasért, és l\orm.mydll\at, azok ,,intézményeit” VddO].]-lk.
amiért azok nem vetnek véget ezeknek a szenvedéseknek. Speciilis eset persze
a vietnami habora, mert az kozvetleniil Is érintl a katonakételes kort amerikai
fiatalokat.

A masik tényezd a virdgzé gazdasigi helyzet hatdsa. Minthogy sajat

tarsadalmaik gazdagok, és polgiraiknak a javak széleskéri valasziéka all rendel-

kezésre, konnyen tilbeesiilhetik kormanyaik teljesité képességét, és aldbecsiilhe-
tik. a rryakorldtl nehézségeket. Ugy vélik, a hatalmas kormanyukon mulik, hogy
nemes célkitiizéseiket meg is valdsitsak; ha még sem szerzik meg az emberiségnek
a békét, boldogsigot és igazsigot, ez azért van igy, mert gonosz emberek iilnek
a kormdanyokban, akik nem is munkalkodnak e célok érdekében.

Valéban lehetséges, hogy a ,,joléti dllam”, a tarsadalomnak ez az ﬁj
tipusa, sorsszerlien maga teremt egy 0j tipusa elidegenedést, és az ugyancsak (]
tipust értelmiséget. Kzeknek az értelmiségeknek tagjal, az el6z6 nemzedékre
nehezedd nélkiilozés és félelem nyomasa alél felszabadulva, tetszésitk szerint
elfogadhatjik, vagy megvethetik mindazokat az élvezeteketl, amelycket, a por-
nografiik kiadéitdl a kabitészerirusokig, nagy béségben kinal az 4j plutokracia.
Feltarhatjik a Nyugat pazarlo fényiizése és a Kelet éhinségei kozotti ellentétet.
Kovetelhetik elképzeléseik azonnali teljesitését, és kozben legjobb tehetségiik
szerint munkilkodhatnak azon, hogy sajat tirsadalmukat ténkre tegyék, mert
az, minthogy nem tiokéletes, semmit sem ér.

Van azonban a fejlett ipari tiarsadalmaknak a tizennyolcadik szizadi Fran-
cmorv,.mgal ¢s a huszadik szazad clejei Oroszorsziggal egy olyan, latszolag k6zos
vondasa, amely lényegesebb minden egyéb korilménynél, és ez a [)Ollllkdl vezetd
réteg idegeinek esédje. A mdr szinle a politikai mazochizmusig fajult, nyomasz-
téan rossz lelkiismeret, amely a tiarsadalom felsd rétegét és az idGsebb nemzedéket
f‘l)()lilikIIQOk'lt hivatalnokokat, papokat, tanarokat és f6ként a tisztin latéd
ujsigirékat és televizio- ]\OIIlmCl]ldl()l‘Okdt —gyotri, egyardnt megtalalhaté Parizs-
ban, vagy New-Yorkban, Washingtonban, vagy a Whitehallban, Rémaéban,
vagy Berlinben.

Kisért annak a kérdésnek felvetése, vajon a fejlett, tparosodoll és viro-
smsult tarsadalnml\lmn a politikai elit mordlis hanyatlasa hozzitartozik-e a ,,foj-
16dés 16rvényéhez”, vajon ez a |vlensefr egyarant jelen van-e mind a ,,szocialista”
mind a ,,16kés” tarsadalimakban, és végil, hogv az milven tovabbi kovetkez-
ménvekkel jarhat.

* E tanulmény eldadas formajaban hangzott el a Torténettudoméanyi Intézetben. Jol-
lehet szimos vonatkozashan nem értiink egyet szemléletével, ugy gondoljuk, hogy kozlésével
eldsegithetjitk a probléma sokoldald megkézelitését. (Szerk.)



