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IRINY!I KAROLY
Integracié és nemzeti fiiggetlenség*

A jelen diszkusszi6 targyiat képezd dolgozat egyik alapvetd, centralis
clvi probléméaja az integracié és a nemzeti fiiggetlenség, a konzmopolitizmus és
nacionalizmus, az internacionalizmus és hazafiassdg probléméja. E téma id6-
szerlségét — a torténeti vonatkozasok kimondottan szakmai-targyi elemei mel-
lett — a jelzett elvi jellegli problémak konkrét viszonylatokban valé clemzése
adja meg. Minthogy azonban az opponensi vélemények a nemzeti kérdést illetSen
a torténeti fejlédés f6 tendencidinak egyértelmiibb megjelolését igénylik,
joggal igénylik —, az alabbiakban kivanom a vonatkoz6 néhdny kérdésben véle-
ményemet Gsszefoglalni.

Kéztudott, hogy az 4j- és legijabbkori torténelem egyik centrilis kérdése
a nemzetl kerdes, s hogy a nemzeti, hazafias tudat s annak eltorzult vetiilete, a
nacionalizmus, szinte napjainkig atszévi a politikai cselekvést. A nemzeti tudat,
illetve annak Gsszetevdi az cgy adotl politikai kozosséghez valé tartozis objektiv
kapcsolald a épiilten, a politikai hiiség erkolesi, etikai, szubjektiv dsszetevdin
at egészen a széls@séges irracionalis, hamis tudati elemeklg viltakozo6 intenzitassal
és funkciéval ugyan, de mmdenkeppen jelentds szerepet toltottek és toltenek
be mindmaig a térténeti fejlédés menetében.

Kozismert az, hogy a nemzeti kérdés széles siku elvi tisztazaséra Marx
és Engels miveiben valéjdban nem keriilt sor. Amennyiben egycs konkrét ese-
tekben mégis dllast foglaltak, allaspontjuk azt tanisitja, hogy a nemzeti kérdés
Jelentdségét a maga iényleges torténelmi salydval nem ismerték fel. A tényleges
torténelmi szitudci6 — s tegyiik hozzd a hosszantarté vilagforradalmi illaziéo —
korantsem 0sztonzott a nemzeti kérdés lényegének és silydnak felismerésére.
Amikor azonban az Osztrik-Magyar Monarchia, a cari Oroszorszig s nem utolsé
sorban Térokorszég nemzetiségi problémdi a nemzeti kérdést valoban centrilis
torténelmi problémava emelték s azok mintegy kényszerit§ erdvel hatottak, a
nemzeti kérdés akut volta mindjart tikrozédott a nemzetkszi munkasmozga-
lom elméleti irodalmaban is, nem utolsé sorban Lenin miiveiben, akinél a nemzeti
kérdés kiemelt jelentdséget kapott.

S itt az egyik leggyakrabban emlegetett, de korantsem egybehangzéan
megitélt kérdésbe, nevezetesen a lenini nemzetelmélet vonatkozd részeinek
értelmezésébe tGtkoziink.

Kéztudott, hogy Lenin Rosa Luxemburggal polemizilva Azsiara, a Balkan-
allamokra és a cwﬂuall emberiség példaira is hivatkozott, amikor megéllapitot-
ta, hogy a ,,nemzeti viszonyok szempontjabol a kupita]izmus fejlédése szaméra
a nemzeti allam nvijtja a legjobb feltételeket”. Kz a megallapitas kétség-

* Részlet Irinyi Karoly kandidatusi disszertacidjanak vitajan az opponensi vélemények-
re a szerz$ altal adott valaszbol.
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kiviil a torténelem szdmos valdsigelemének redlis megflgyelesen alapszik.
Mdeart meg kell azonban jegyezniink, hogy ez az alapelv — és éppen a jelen
téma gerincét képezd 1913—1916-0s években — Leninnél is elhalvanyul, vagy
legalébbis arényaiban koridntsem emelkedik a kivételek, a fenntartasok, a ,,de”,
a ,csupén”, az ,,azonban ko6tdszoval osszekapcsolt mellékmondatok sulya fole.
Térténetirdasunkban méar évekre visszamenden eltiindben van az a foléttébb
kétes értéki allaspont, amely pl. a polgéri torténetirdsban olyannyira térhédité
foderdcids-integracids irodalom ideoldgiai-tudomédnyos ellenszerét a nemzeti
onallosdg abszolutizalasdban vélte megtaldlni. Disszertaciém elvi alapvetésének
jelzése céljabol itt csak az aldbbiakat legyen szabad megemlitenem:

Lenin éppen csak megfogalmazta a fent idézett, )6l ismert dlldspontot, s
maris sietett hozzatenni, hogy ez ,,csupdn annyit jelent (az orosz eredetiben is a
csak, csupdn, egyediil jelentésii-szd szerepel), hogy a marxistdk nem hagyhatjdk
figyelmen kiviill azokat a ... gazdasigi tényezéket, amelyek a nemzeti alla-
mok megteremtésére irdnyulé térekvéseket szillik”. Egyaltaldn nem véletlen,
hogy nemesak Marx és Engels, hanem Lenin is — akinél pedig a nemzeti kérdés
joval mélyebb és egyetemesebb jelent8séget kapott — oly gyakran hangstlyozzsk:
a nemzetl kérdés ,ioriénelmileg feltételes” jelent8ségét. Nyilvanval6, ha Lenin ki-
zardlagos 1orvényként értelmezi azt, hogy a nemzeti dllam a kapitaliLmus sza-
béalya, akkor nem fiizi mindjart hozzé: »a kapualizmus igy is, vgy is fejlodik es
fejlodni is fog az egységes tarka dllamban is, meg a kilondllé nemzeti dllamban is”
Ugyszintén blzonyos ha Lenin a modern kereskedelmi forgalom szempontJdbol
a lakossdg egységes nemzeti Osszetételét a legalapvetébb tényezdnek tekinti,
akkor a gondolatsort kordntsem folytatja igy: ,,csakhogy a lakossig nemzeli
osszetétele az egyik legfontosabb gazdaségi tényezd, de nem az egyetlen és nem a
legfontosabb”. Ugy véli példaul, hogy adott esetekben a vérosokat — amelyekre
altaldban a ]egtarkabb nemzeti dsszetétel a jellemz8 — ostoba és lehetetlen eljaras
a nemzeti mozzanat miatt a gazdasigilag hozzdjuk vonzdodé falvakiél és korze-
tektd] elszakitani. Egyéltalan Lenin is Ggy véli: ,,a marxistdk nem allhatnak
teljesen és kizarélag a nemzeti-teriileti elv talajara. A lahossdg nemazett Osszeté-
tele . .. a tobbi feltételek mellé van allitva.”

Es ami témank szempontjabol ugyszintén figyelmet érdemel: a nemzeti
kérdésben nemcsak Marx, hanem Lenin ts két toriénelmi tendencidt ismert fel.
A torténelem f5l6ttébb bonyolult mozgastérvényeinek felismerése alapjan Lenin
is ugy itélte meg, hogy méar a kapitalizmus koraban sem csak a nemzeti allamok
kialakuldsa, hanem a nemzetek kozti kiilonféle kapcsolatok kifejlddésének, a
nemzeti valaszfalak ledéntésének, a téke, dltaldban a gazdasigi élet, a politika, a
tudomdny nemzetk6zi egysége megteremtésének, a nemzeti kultirdk Osszeszo-
vGdésének a tendencidja is érvényre jut. Lenin természetesen egyik tendenciat
sem abszolutizalta, nem véllalkozott sem a differencialédas, sem az integralédas

eszményitésére, — tudvan, hogy barmelyikben kiilonb6z6 osztélyérdekek rea-
lizdlodhatnak — megallapitotta viszont, — s ez a tétele a jelen értekezés elvi
alapvetése szempontjabol diint(’)’ jelent8ségii —, hogy ,,mindkét tendencia a kapi-

talizmus egyetemes toroénye”, s hogy a marxistiknak nemzeti programjuk meg-
fogalmazdsai sordn mindkét tendenciaval szdmolniuk kell. Lenin tehat a diffe-
rencidlédas mellett a kapitalizmusnak azt a ,wildgtorténelmi tendencidjdt”’ is
szamitasba vette, amely asszimildlja a nemzeteket s amely tendencia — szerinte
— évtizedrdl évtizedre erételjesebben jelentkezik, s amely — kivéve az erdszakos,
a kivaltsdgokra tdmaszkodé asszimilaciét — mindenképpen ,,hatalmas térténelmi
haladast” képvisel.
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Vagyis: a nemzetek onrendelkezési joga — ahogy opponenseim is valljak
— korantsem Onmagdért vald, egydltalin nem abszolit cél. A lenini &llaspont
éppen a torténelem dinamizmusit és ellentmonddasossigat veszi tekintetbe, s a
lényeget illetden 1ép tal pl. a kulturalis autonémia elvére épiilé briinni programon,
de a nemzetek onrendelkezését mindenekel6tt kiindulépontnak és — realizalédas
esetén is — dimenett dllapotnak tekintette, amely dtmenet persze tirténelmi méretii
tdéegységet is jelenthet. Erételjesebben kellene tehit tekintetbe venni, hogy az
onrendelkezési jog Leninnél is csak dimeneti lépeséfokot jelent, dtmeneti stddiumot
egy magasabb szintii integrdcié iranydba. Oncélként, tovabba végeélként az snren-
delkezési jogot csak a nemzeti fejlGdés tendencidinak nacionalista értelmezése fog-
hatja fel, hiszen az Gt, a fejl§dés sziikségszertien a nemzetek integréciéjihoz vezet.

A kapitalista fejl6dés és a nemzetté valas kozottl osszefliggés tehat csak
viszonylagos, s a nemzetillamisig kordntsem fetisizalhaté. Nem, mert objektiv
vildgtorténelmi 1ények tanusitjik, hogy a nemzeti mozgalmak nem fejlddnek ki
sziikségképpen mindeniitt; mert nem feltétleniil bizonyos, hogy a kapitalizmus
fejlédését a nemzeti allam jobban el8segiti, s mert meghatarozott kériilményck
kozott minden nemzeti mozgalom csak burzsod demokratikus lehet. A Lengyel
Szocialista Parttal polemizalva korantsem véletleniil idézte Lenin is egyetériden
Kautskyt: ,,A nemzeti figgetlenség nincs olyan elharithatatlan kapcsolatban
a proletariatus érdekeivel, hogy feltétleniil, minden korilmények kozott toreked-
ni kellene rda.” Nem fetisizalhaté tovabba azért sem, mert az énrendelkezés
nemcsak a szocializmus magasabb érdekeinek van aldrendelve, hanem a polgdrt
demokratikus dtalakulds egészének is. Mindezen, az elsG tendencia abszolutiza-
lasat kizaré tényez8k mellett fontos dsszetevék még: a nemzeti fejlédés masodik
tendencidjanak objektiv létezése, a termelGerdk fejlédésének ugyancsak objektiv
sziikségletei, — s nem utolsésorban az integrdlédas tendencidinak az osztaly-
harc érdekeivel osszefliggésbe hozhaté mozzanatai.

Az integraciénak mint objektiv folyamatnak a szambavétele a nemzeti
kérdés tekintetében is megév az ,,egydimenzids” szemlélet veszélyeitdl. Az integ-
raciét természetesen nem lehet a differencidlodas abszolit ellentétparjaként
felfogni, hiszen a nemzeti fejlédéssel mintegy ,,szimbidzisban” mindig jelen van a
gazdasagi, politikai és szellemi téren egyarant jelentkezd nemzetkozi egységesii-
siilés tendencidja. Az integrald tendencidk ugyan meghatdrozott koriilményck
kozott a fejl6dés masodik fazisdban is visszaeshetnek, amikoris a differencidlédas
valik a domindans tendencidvd, ez azonban esak motivalja azt az alapvet§ tényt,
hogy a torténelem mély tarnaiban az egyetemes organizalédas irdnyaba hato
tendencidk munkalnak. Ezt a tendenciat felismerni, ezt a — mondhatni egyszer-
smind forradalmi tudatfolyamatot a politikai kézgondolkodasban elterjeszteni
— nem utolsé sorban éppen a mi szaktudoményunk feladata.

A jelen vita anyagat képezd disszertdcié német-osztrak és magyar vonal-
kozésal is éppen azt példazzik, hogy miként torzulhat el a hazafias nemzeti tudat,
miként szolgdlhatja az antagonisztikus osztdlyellentétek eltussolasat, s hogy a
»nemzeti kultira” jelszava nemcsak Oroszorszigban, hanem az emlitett orsza-
gokban is szolgalhatta ,,a munkasok szétforgacsolasét, a demokracia gyengitésct,
a burzsod elemek céljait”. Ugyszintén nyilvinvalé a feldolgozott téma alapjén a
nemzeti ideolégia és a tirsadalmi konzervatizmus lehetséges kapcesolata is. Es
ami e feldolgozas alapjdn is olyannyira szembet{ing: a német, osztrik és magyar
politikai kozgondolkodds konkrét vonatkozasaiban dokumentdlhaté az expan-
zivvi torzulé nemrzeti tudat, amely oly félreérthetetleniil fogalmazza meg a
nemzeti jogegyenlgtlenség elemeit.
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Mindezek meellett negjegyzendd, hogy a lenini nemzeteiméletnek ez az
értelmezése nem tekinthet§ ezen dllaspont korabbi szimplifikacibira tett inadek-
val reakcibnak. A torténettudomdny mindaddig széttorte a toriéneli valésag
tiikrét és eltorzitotta a leninil nemzetelméletet, amig csaknem kizarélag arra a
lenini kijelentésre hivatkozott, ami szerint az 6nalld nemzeti dllam biztositja a
legkedvezdbb feltételeket a kapitalista fejlddés szamara. Hogy Lenin politikai
elveit is beleszitte a torténeti jelenségekrdl alkotott véleményébe? logy a
lenini nemzetelmélet ,,utépisztikus’™ részelemeket is hordoz? — Meglehet. Ez
azonban minden progressziv eszme szikségszerdi velejardja. Ks killonben is.
»Lenin — 11'](1 Lukdes Gyorgy — szenvedélyesen torekedett arra, hogy felismeré-
sét, s6t még sejtéscit 1s a szabadsig eljévendd birodalmanak szolgdlat.nba allit-
@ Hogy a lenini nemzetelmélet ,ellentmondasos”? De vajon a tirténelem
olyannyira egyértelmd-e a nemzeti kérdésben? S ha kordntsem olyannyira egy-
értelf, akkor a kiilvilag, jelen esetben a nemzeti kérdés objektiv dialektikus
ellentmonddsait a megismerés folyamataban tudatunknak is titkréznie kell. A
térténeti maltat Ggy kell rekonstrudlni — itt talan hivatkozhatunk Ranke-ra
is —, ahogy az tulajdonképpen volt.

A téméaval kapesolatban felmeriill még néhany probléma, amelyek ugy-

szintén bizonyitjik a nemzeti kérdés bonyolultsagat. Vajon elhanyagolhato
Jelentoségli-e — akdresak elvileg is — az a lenini megjegyzés, miszerint a ,kovet-
kezetes demokratizmus’ utjdn a nemzeti kérdés — igaz ugyan, hogy vzszonylagosan —
a kapitalizmus kériilményet kozitt is megoldhatd, s a gyakorlatban is megvalésulhat
a legteljesebb nemzett béke? Tovabbid: vajon a nemzeti kérdés kapesan minden
alkalommal megfelel§ hangsillyal szdmolunk-e Leninnek azzal a megfigyelésével,
miszerint ,,az elnyomott nemzetek szerencsétlensége néha abban rejlik, hogy a
témegeket elvakitja sajdt nemszeti felssabaduldsuk eszméje’” Es harmadszor,
de az elébbiekkel 6sszefiiggésben: Lenin a nemzeti kérdés elemzése soran
egy roppant szemléletes, folottébb rideg, de korunk egyik alaptendenciajat
annyira raciondlisan érzékeltet6 kifejezést hasznal. Arrél beszél ugyanis,
hogy Amerikdban a ,,nemszetek dtérlésének’ haladé jellegii folyamata zajlott le.
<z a progressziv atdrlés csak Amerikdban zajlott, hol, mikor és mennyiben
vonatkoztathaté ez az eurdpal torténelemre, kozelebbrdl a kozép-kelet-euro-
pai torténelemre? Es az 4térlés csak erészak Gtjan torténhet, vagy abban
valéban objektiv torvények is érvényre jutnak? Mit blmnyltanak czek a prob-
émak? Annyit mindenesetre, hogy a torténész nem csinalhat ,,semmiféle ab-
szolutumot” a nemzeti mozgalmakbdl, mint ahogy — s ez az elsGdleges —
a munkasosztily legkevésbé sem fetisizdlhatja a nemzeti kérdést.

A nemzeti kérdéssel kapesolatos megjegyzéseimet legyen szabad még egy
szempont érintésével befejeznem: Amikor a Petdfi és Kossuth — ma c¢. munka
szerz8je azt a helyes, olyannyiszor bebizonyosodott megallapitast teszi, hogy ,a
1al lelkes kultuszok természetes visszahatdsa a fanyar kiibrandulas™, egyszer-
smind azt a koranisem egyértelmiien megalapozott tételt is megfogalmazza,
hogy ,,a megcsomérlott bolesek huszadik szazadisdguk ormairél prédikaljak
leckéiket a nemzeteszmény elavulasarél”. Masutt viszont az olvashaté, hogy a
korlatozotl szuverénitas elméletét manapsdg a kollektiv szocialista haza és a
nemzetek folotti kozosség paldstja mogé rejtézé apologetik emlegetik. Nos,
ez az a pont, ahol a félreériések elkeriilése végett egyértelmilen hangsilyoznt kell;
a torténetiség elvének kovetkezetes figyelembe vétele valéban megkovetelt,
hogy az integrdcionak a jelen ideolégiai-politikar torekvéseivel convergens elemeit
ne vetitsiile vissza a térténeti mulira. Az integrativ tendencidk tilhangsilyozdsa
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semmivel sem mundsilhet Lisebb hibdnak, mint a nemzeti elv, a nemszeteszmény tér-
16l — iditol fiiggetlen abszolutizdldsa. A nemzeti mozgalmak térténelmi jogosultsa-
ga nyilvanvalo, bizonyos térténelmi korilmények és feltételek kozott egyenesen
szitkségszer és haladé jellegli. A torténelem ezen fazisaiban, ezen konkrét cse-
teiben, amikor i1s a haladas kritériuma az antifeuddlis, az antikapitalista vagy
(-ppen az antumperialista 16ltet formdjaban jelen van, a nemzeti mozgalmakat
— és az azokdl elvilaszthatatlan nemzeti eszmét — a nemzeti térténet esetében
olykor akér emocionalisan is megemelve szinte az elemzés kozéppontjava,
alapvel értékmérdjévé kell rangositani. Itt azonban ismét hangstlyozni kell:
»»de ahhoz, hogy ez az elismerés ne viljék a nacionalizmus apologiajava, az sziik-
séges, hogy szigoriian csak arra szoritkozzék, ami haladé ezekben a mozgalmakban,
hogy ez az elismerés ne vezessen a proletdr 6ntudatnak a burzsoa ideolégia altal
valé clhomalyositasara™. Természetesen ennek a tételnek az integrativ ten-
dencidkra is vonatkoznia kell. Ugy gondolom, hogy mind tudomdinyoes, mind
pedlg pedag()glal, nem utolsé sorban ,,nem7etpedag0g1a1 megfontolasok alap-
Jan, a ,nemzeti” és az ,egyetemes’ harmoénidjinak jegyében ez az alapelv
clfogadhaténak mindgsithet6.



