SZABO MIKLOS

Az 1901-es egyetemi ,,kereszt-mozgalom”

(Adalék a magyarorszagi szélsGjobboldal elGtorténetéhez)

Az ezernyoleszizkilencvenes évek nagyszabast téarsadalmi atrétegzé-
dés és ezt kovetd politikal erdatesoportosulds esztendel voltak Magyarorsza-
gon. A hetven—nyolevanas évek nagy tékés konjunkturaja felboritotta az ural-
kodé osztalyoknak azt az erSegyensilyat, amely a kiegyezés utani években ki-
alakult. A nagybirtokos arisztokracia és a birtokos kézépnemesség mellett helyet
kévetelt a politikai uralomban, az uralkodé osztilyok osztalyszovetségében
az erdsodd burzsodzia. A kilencvenes évek politikai eseményeinek domindlé
mozgatdja az uralmi monopolhelyzetitkben megingott nemesi nagybirtokos
rétegek reakeiéja a polgarsdg elényomulasira. Ezt a helyzetet tiikrézte az arisz-
tokrdciat tomoritd Nemzeti Part ndvekv§ stlya az uralkodo osztalyok politikai
erdi soraban., A tarsadalmi életben bekovetkezett atrétegzddés, a burzsoidzia
gazdasagi ¢és tarsadalmi salydnak novekedése a politikai életben forditva tiik-
roz8dott: a kilencvenes évek sordn az aktivizalédott tradictonalis nagybirtokos
rétegek politikai pozicioi erésédnek. Az aktivizaloédast kivalto alapvels felisme-
rés ¢ rétegek politikai-ideoldgiai reprezentinsai részérdl annak felmérése, hogy
az 1d§ elleniik dolgozik s pozicidik megerdsitésére mar clégtelenek a hagyoma-
nyos-patriarchilis konzervativ politika moédszerei és eszkozel. A konzervativ
politika megtjulasat koveteli, méar a kilenevenes évek elsg felében egy sor
ideologial ropirat.!

Lzt a megijulést, egy 10j arculatu, 4j ideoldgiai fogalmak alapjan Gj mod-
szereket alkalmazdé konzervativ politikdt azutdan két mozgalom képviseli ki-
alakult formdban a kilencvenes évek masodik felében: a Katolikus Néppéart és
az Gn. agrarius mozgalom. A két azonos osztilybazisa? és alsébb szinteken is
sokszorosan cgybefonédott mozgalom kozds eszmei-politikai motorja a libe-
ralizmus korszer konzervativ kritikdja s a szocidlis demagdgianak erre a kriti-
kara épiilé atfogd koncepeidja: a kapitalista versenyben alulmaradé kispolgari-
paraszti, s6t dzsentri kozépbirtokos rélegek érdekképviseleti szervezetbe t6mo-
ritése avégett, hogy ,,megszervezésiik’ &ltal, mint réteget, osztilyt, verseny-
képessé tegytk Sket a nagyburzsodzidval (s egyben a szervez6dd munkédsmoz-
galommal) szemben. A cél tehat: a liberdlis nagytéke és a szervez6dé munkas-

L Asbith Jdnos: Korunk uralkodé eszméi (1895). Tarsadalom-politikai beszédei. Bpest.
1898; Csathé Aurél: Nemzeti konzervativ part. Bpest. 1895; A liberalis part bukdsa. frta:
Egy Conservativ. Wien, 1896.

2 Mind a néppart, mind az agrarius mozgalom a nagybirtokos arisztokracia politikai
reprezentansa. Felsi vezetd koretk személyckben is tobbszorosen fedték egymast. Maga gr .Zichy
Néandor 1896 elstt tevékenyen részt vett az agrarius érdekképviseleti szervezkedésben, s onnan
csupan gr. Karolyi Sandorral vald nézeteltérései miatt valt ki. A prominens agrarius vezetd, gr.
Széchenyi Imre viszont tevékenyen részt vett az egyhazjogi torvények ellent arisztokrata ak-
cibkban. (Ez utébbira 1d. Banffy Dezsé levelét Wlassics Gyulahoz 1895. maj. 10-én. OL. Wlassics
Iratok. P 1445. 5. doboz.)
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osztily ,,merkantil” nagyvarosi frontjaval szemben felsorakoztatni, természete-
sen a nagybirtokos arisztokricia vezetésével az egységes agrarius tdbort, azaz
széles paraszti-kispolgari konzervativ tomegmozgalmat épiteni ki az agrarius-
keresztény hitel- és fogyasztasi szovetkezet-halézat szervezeti apparatusa segit-
ségével. Ellenzéki attitlid, a szocidlis problematikanak a liberalis-individualista
szabadsdgeszmével valé szembeallitdsa, tomegmozgalom- és tomegpropaganda
igénye — az 0] konzervativ mozgalmak jellemz6i. Mindezek felvetddését fer-
mentaljdk a kilencvenes években Gsszetorlédott tarsadalmi és politikai problé-
méak: a szocidldemokrata part alakuldsa és az agrarszocialista mozgalmak az
osztalyharc eddig nem észlelt intenzitasat jelentik; kiélez6dik a nemzetiségi
kérdés; tetdzik a birtokos dzsentri hanyatlasa s dtdramldsa az allamhlvatalokba,
a pOlltll\al ellentétek 0j gécat teremti meg az egyhdzjogi hare.

Az Bsszetorlodott ellentétek a kilencvenes években nem robbannak ki
turbulens formédkban. Ez csak az 1j szdzad els§ tizedében kovetkezik be, amikor
a fesziiltségek kisiilése Gjra a dualista politika hagyoményos szinterén, a ,koz-
jogi harc” mezején torténik meg. Ezt megel6zGen a konzervativ inditdsd ellen-
zékiség csupén egy teriileten 6lt radikilis formékat: a kor politikai radikalizmu-
sdnak egyik jellegzetes terrénumaén, az egyetemi ifjisig korében.

Ez mindenek elétt a budapesti egyetemre vonatkozott. A févéros rohamos
polgéri fejlédése titkroz6dott az egyetemi hallgaték tarsadalmi Gsszetételében
1s. A Pazméany Péter Tudomanyegyetemen s még inkdbb a Miegyetemen a mualt
szézad utolsé évtizedében a nemesi dzsentri eredetii értelmiség elem megsziint
kizarélagos tarsadalmi jellegadé réteg lenni, mely magahoz asszimildlja az egyéb
tarsadalmi kérnyezetbdl szarmazdkat. Mellettilk megjelenik a tiszta polgari
tipus s ennek tarsadalmi tarsasigi vonzisa, asszimilalé ereje konkurral az elgbbi,
tradici6érzd tipussal. A miiegyetemen és az orvosi fakultison a polgari elem
fokozatosan hangaddva vilik, a jogi fakultds pedig tarsadalmi szempontbél
polarizalédik. Magyarorszig ismert tarsadalmi fejlédése kovetkeztében a polgar-
sdgban jelentds szdmardnyt tesz a zsidé szdrmazasi t6kés réteg, kiillonosen Buda-
pesten. Nem kivanjuk reprodukilni a magyar reakecié rosszemléki ,,zsid6-
statisztik4it”’, annél is kevésbé, mivel az dbrazolandé fejlemények kulcsat sokkal
inkabb més adatokban talalhatjuk fel. 1900-ban a magyar jogi fakultdsok és jog-
akadémidk 5556 hallgatoja® mintegy felét tette ki az orszag oOsszes egyetemi
és foiskolai hallgatdjanak. Ez a szdm éllott szemben az orszdgban ugyanebben
az évben miikédott 3201 tgyvéddel, melybdl Budapesten tevékenykedett 1069,
valamint 1332 iigyvédsegéd és iigyvédjelolttel, melybsl Budapesten miiksdott
705.4 Ezek az adatok, még ha figyclembe vessziik is, hogy a jogvégzettek zéme
nem az {igyvédi, hanem hivatalnoki palyan helyezkedett el, illusztraljak a politi-
kailag kulcsfontossag s egyben az értelmiségen belil szdmban dominalé jogi
péalya nyomaszté telitettségét, mely a szazadvégen évrdl évre 1étrehozta s fokozta
a jogl karok s a befolydsuk alatt 4ll6 egyetemek fesziilt légkorét, a kiélez6d6
kenyérhare lelkidllapotat. Ez a fesziiltség s nem egyszerlien a felekezeti statisz-
tika adatai, a mélyebb alapja a mérgezett légkérii konkurrencia keresésnek,
mely a szazadvégre a budapesti egyetemet uralja s befolyasolja a didksag kézdtu
szocidlis és mentalitasbeli fesziiltségeket. A polgari tipus fokozatosan elényomul
az egyetemi ifjusdg egyleti életében is. 1897-ben a budapesti egyetem kozponti
didkegyesiiletének, az Egyetemi Kiornek 08szi vezetfségvélasztdsan a polgan

3 Czirbusz Géza: Magyarorszag a XX. évszazad elején. Temesvar. 1902. 449. L.
* Az 1900-as népszamlilas adatai. Magyar statisztikai kizlemények. Uj sorozat. 16. kot.
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szinezetli Reformpart jut tébbségbe. Vele elGszor nyeri el a vezetést olyan irdny-
zal, mely szorosan osszefonodott a budapesti liberalis nagyt6ke politikal moz-
galmaival. Soraiban a vezet§ t6kés csalidok majdan ismertté valé nevei tiin-
nek fel: az 1897-es vezetGségben Wolfner Pil, Chorin Ferenc,® az 1900/01-es
évfolyamon Kornfeld Méric. A csoport kézvetlen egyetemen kiviili kapesolata
Vazsonyi Vilmos, az 6 ekkor, az 1901-es valasztason eldszor fellépett Demokrata
Péartja. Ez a pdart maga is sok tekintetben visszahatdsa volt a konzervativ
cl6retorésnek, s azzal egy élesebben formulazott, egyértelmiibben nagypolgari
liberalizinust szegezett szembe, mint ezt az uralkodé szabadelvii part tette.
Felfoghaté volt ez a liberalizmus gy is, mint a kereskedelmi t8ke érdekképviseleti
szervezeteinek szorosan ]')Olllll\dl szirnya, mely a keresked§t8két a fovarosi
torvényhatosigl bizottsdgban és a parlamentben képviseli. A kereskedelmni
t6kének, ugyancsak erre az idGre esG megélénkiilése szintén visszahalds volt az ag-
rarius szvetkezetek ellene irdnyulé kampdnyaira. A Reformpart fellépése fel-
szinre hozta a lappangé fesziltségeket. ElsGsorban alatens antiszemita hangulatot
szitotta a dzsentr1 vonzaskorben levd didktabor korében.® Ebbdl a tdborbdél inge-
riilt hangok hangzanak a reformpirti vezetés klikkszelleme, a nagypolgari
hangaddk banté fénylizése, nagyzolasa ellen. 1899-ben mar a dzsentri orienta-
¢16j0 konzervativ erdket tomorit6 Nemzeti Part szerzi meg a vezetést az Egyetemi
Korben. Az 4j tomoriilés ellenérzéseit, resszentimentjeit az Gjtipusi konzervativ,
tabor ideoldgiai fogalomkészletében fogaimazza meg. Ahogy a veliilk szemben
all6 liberdlisok a Vazsonyi-féle ,,merkantil” tabor egyetemi osztagénak tekint-
het6k, Ggy a Nemzeti Part a konzervativ tibor egyetemi segédereje.

Az Egyetemi Kor vilasztasai altaldban késédsszel folynak le. Az 4 vezetés
tevékenysége csak 1900 tavaszdn kezd kibontakozni. Egyetemen tali, ,nagy-
politikai” orientidciéjuk elsé demonstrativ jele az az idvézlGtavirat, melyet
igan Edéhez, a hires agrarius vezérhez intéznek. Az egyetemen uralkodo légkor
viltozasat mutatja, hogy a kézhangulathoz igazodé rcktor a tanév végén be-
tiltja a Reformpart intranzigens szdrnydnak szervezetcként felléps ,,Radikalis
Partot”,? azzal az indokkal, hogy alapszabilyit nem terjesztette az egyetemi
tandcs ele

A kereszt-tirdelés

Ahhoz, hogy latens ellenérzések, felgyfilt ellenszenvek viharos formaban
kirobbanjanak, tébbnyire sziikséges valamely ,,provokativ esemény”, mely
a rejtett ellentétek kitorésére iirtigyet ad. A nagy jobboldali, kivalt antiszemita
fellangoldsoknak dltalaban megvan a provokilé Tiszaeszlarjuk, Dreyfus- vagy
Stavisky-ugyiik. Az egyetemi szélsGjobb akcidképességének kibontakozasahoz

5 Az 1897-es Reformpart vezetdségének névsora megtalalhaté a ,,part” programfiizeté-
ben: Mit akar az egyetemi ,,Reformpart?” Bpest. 1897.

6 Kzt érdekesen illusztrilja az egyetemi kor dmklap].mak egy cikke: egy végeett diak
visszaemlékezése par évvel korabbi didkegyleti élményeire. Ezt irja, egy kordbbi didkvezérrsl
sz6lvan ,,ez az ifji vetette fel el§szér elGttiink azt a kérdést, amely azutan végigkisértett egész
egyetemi életiinkon dt, a demokricia és liberalizmus kapcsolatos és féképpen a zsidokérdésben
megtestesiild Gtjat. Ez a kérdés lett azutan egyetemi vitdinknak és belsé kiizdelmeinknek f£5-
momentuma. Partokra és csoportokra szakadtunk e jelszavak hatasa alatt, voltak koztiink
conservativek és liberdlisok, demokratik és ademokratak, antiszemitak és zsidok. F jelszavak
hatdsa alatt tanultunk meg politizalni, intrikilni, vitatkozni . ..” (mi.): Reminiszcenciak. Egye-
temi Lapok, 1899. apr. 10. :

7 Az egyetemi tanidcs 1624/1899/1900 szdmid hatdrozata.
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is sziikség volt ilyen eseményre. Ez 1900 tavaszan be is kovetkezett. Majus végén
felavatjak az egyetem aj kozponti épiiletét. A majus 29-1 iinnepségen maga
Ferenc Jozsef is részt vesz. Az innepségek ideje alatt, méjus 25-r6l 26-ra virradd
éjszaka, ismeretlen és soha ki nem deritetl tettesck — allitélag — letordelték
az ) épilet lépesGhazaban a dekordcioként szolgdlé gipsz-cimerekrdl a ke-
resztet. A vad azonnal készen volt: a tettesck természetesen zsidé hallgatédk
voltak, akik meggyalaztak a katolikus felekezet jelvényét. Majus 28-4n a nép-
part méasodik embere, Molnar Jinos kanonok, képvisel6 a parlamentben inter-
pellaciot adott el§, melyben hirom egyetemi hallgatdé: egy orvostanhallgaté
és két jogisz hdrom levelét ismertette. Az allitélagos levelek ,tajékoztatjak”
a néppartl vezért a provokativ eseményrél, s felkérik, intervenialjon az ligyben.
Mindharman azonnal kész koncepcidval jelentkeznek a ,,tett” jellegét illetSen:
»Aljas, mocskos kezek a szent korondrdl letordelték a szent keresztet, s6t tobb
helyen a judaeizmus jelvényét, a mogen-dovedet illesztették rda. Ha ez nem
volna legkomolyabb szimptomaja a terjedd panjudacizmusnak . .. nem szdélanék
ijedelemmel e tényrél; de igy nagyfontossagi ez a nyomorult cselekmény.
Hazam és szeretett valldsom nevében kérem (1i. Molnart — Sz. M.), kegyesked-
jék becses lapjdban a dolgot szell§ztetni. Ideje volna, hogy a kézonybél végre
felébrediiinl\ és a nyakunkra nétt zsidésdgot végre érdeméhez képest tanitsuk

.rendre’® irja az egyik allitélagos joghaligald. Az érzelemkavard hece motivum-

nak, a letért kereszt helyébe David-csillag rajzoldsnak bizonyos hittere van.
Antluemlta korok ezt a vadat mar hosszabb ideje rebe%gclll\ Tapot az ad
nekik, hogy mind a zsidd, mind a protestans vallasok hivei vallasfelekezeti ala-

.pon sérelmezték cbben az idében, hogy a cimert a katolikus felekezeti jelvény-

nek tekintett kereszt disziti, s felmeriiltek olyan hangok, hogy az egyes nem-
katolikus felckezetek sajat zaszldikon a cimerre sajat vallasi jelvényeiket rak-

hassak a kereszt helyébe. Ennek a kivinalomnak egyesek gyakorlatilag is ér-
vényt probaltak szerezni. Legmesszebb ment Schiick Mayer 6nédi rabbi, aki
1900. augusztus 18-4n, a kiraly szilletésnapjin olyan zaszlét tizstt ki, amelyen

-a-cimerre, a kereszt helyére Dévid-csillag volt himezve.? Molnar, aki az allito-

lagos levelek vétele utdn azonnal az egyetemre rohant a helyszint megnézni,
az interpelliciéban elismeri, hogy csak a letdrt kereszteket latta, helyiikbe
rajzolt csillagokat nem. Az ligyet targyald, a nemzeti part altal inszcenalt didk-
gytilés ezt azzal magyarazta ki, hogy mire a képviselé az egyetemre ért, kegyes

.papndvendékek mar letorslték a Mogen-Doved-eket.l® Az iigy nem véltotta

-ki;azt a visszhangot a szélesebb tarsadalomban, amit az egyetemi jobboldal

és-a néppart nyilvanval6an vart téle. Sajtovisszhangja jelentéktelen volt. Az iigy-

-gyel ellenszenvezd liberalis sajté akkor is, késébb is nyiltan hangoztatta, hogy

aziegész kereszi-tordelést szdindékos provokicidnak tartja.ll! Ez a vélemény

8 Molnar Janos interpellacioja 1900. maj. 28, Képviselshaz napléja. 1896—19014-es ciklus.
29 kot. 211, 1

9 A miskolci jarasbirosag itélete s az {igy egyéb iratai OL. K 149—1901—BM Res. 25. cs.
— 1A még liberalis korabeli kézvéleményre jellemzs, hogy az 1900. dec. 16-i végsS fellebbviteli
itélet nem mindsitette a tettet cunergy’nlazasnal\ s a rabbit felmentette.

10 izt az allitast GrofcszI\ Gyula és Mészdros L(IJOS fejtik ki felszolalasaikban az Egyetemi
].\or ilésén 1900. maj. 31-én. Magyar Allam, 1900. jan. 1.

1 Vizsonyi Vilmos: A gipsz-vad. U] Szazad, 1900. jan. 3.; Idealis ifjusag (vezéreikk).
Egvetértés, 1901, mare. 22.
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érz8dott Wlassies kultuszminiszternek az interpelidciora adott valaszabol is.
A miniszter hatirozottan nem a tetten haborodott fel, hanem azon, hogy Molnér
politikai t6két koviesolt belGle. Hangsilyozta, seinmi bizonyiték arra, hogy
épeszii tettes kovetle el a tettet és még kevesebb alap van arra, hogy Molnar
feltételezze, a teltes cgyetemi hallgatd volt.'? Az egyetemi Nemzeti Part persze
igyekezett verni a vasat. Az Lgyeteml Ko6r mar Molnar mtorpelldcm]at kovetd
napon ulést tart, ahol két nemzeti parti vezér: Brizovay Kdlman és Horvath
Zoltan interpelliciol terjeszt be a kori vezetSséghez a kereszt-igyben. A hérom
pontos irat koveteli: 1. A Kor tartson tiltakozé ulést. 2. A kereszteket iinne-
pélyesen helyezzék vissza. 3. Ha a tettes megkerill, fegyelmi biintetésén Lal
az ifjasag helyezze tarsadalmi bojkott ala.’® Majus 31-én sor keril a tiltakozé
gyilésre, ahol hosszti vita utdn hatpontos hatdrozati javaslatot fogadnak el.
A hatdrozat egyben felterjesztés az egyetemi tandcshoz; ez a felterjesztés szere-
pel a tovabbiakban ,kereszt-memorandum” néven a sajtéban. A hatdrozat
egyebek kozstt koveteli: amennyiben a tettes hallgato, zarjak ki az orszig sszes
egyetemérdl, a kereszteket iinnepélyesen helyezzék vissza s ezen Lul: helyezzenek
el kereszteket az egvetem oOsszes lantermében. Kz utobbi javasiat radikalis.
Az egyelemi tantermekben az adott id6ben nem voltak keresztek kifiiggesztve.
iz a kovetelés élesen ellenkezett a liberalizmus eszmeiségével.l* A hatérozatot
az ilést kovelden felterjesztették a rektor elé. Ezzel az akeidk els§ sorozata
lényegében lezarult. Maga a tanév \(’ge természetes véget vetett neki. Utod-
zonge csupdn annyl volt még, hogy jinius 4-én egyetemista kiilddttség tisztel-
gett Molnar Janosnal, s koszénetet mondott neki az interpeiliciéért. Az eljaras
a korabeli dl(ll\pollll/.{llds ritudléjanak ismert eleme volt; az egvetemi ifjusag
rendszeresen részesitett ,,ovdciéban’ politikusokat. Az aktusnak az adott bizo-
nyos érdekességet, hogy a kilddltség mar nem egyszerfien a Nemzeli Pérl
delegicidja; milegyetemi hallgaté tagja is van. Lz az 8sszetétel megmutatja
a szandékot, hogy a Pizmdiny Péter Tudomdanyegyetemrdl induld jobboldal
osszegyetemi mozgalomma szandékozik szervezGdni.

A jobboldaly diakmozgalom helye a néppdrt stratégidjaban

A kozvetlen politikar inditék, amely a néppartot 1896-ban életrehivta,
mint ismeretes, az o(r\'haqogl hare volt. Ennek hullimai négy év multin sem
itltek el. Az egyhaz ¢s az dllam kozdtt viszony siilyos kérdései kozolt a leg-
nagyobb jelentésége az n. katolikus autonémia kérdéskorénck volt, mivel ez
lényegében az cgyhiz minden vagyonjogi problémajat atfogta. A katolikus
autondmia, melynek el6késziileter mar évek 6ta folytak, olyan, a katolikus
klérus és a katolikus vilagi hivék képvisel6ibgl dsszedllitott vegvesfelépilési
szervezelet Jelentett, mely hivatva lett volna az dllam és egyhaz bizonyos-
mérvii szétvilasztdsa utin az egyhdzi vagyon kezelésére. Ez 4) helyzet meg-
teremtése természetesen elsdésorban az egyhiz érdeke lett volna, mivel esikken-

12 Wlassies vilasza 1900. jin. 12-én. Képviselshazi Naplo. Tdézett kotet. 270—274. |
18 Magyar Allam, 1900. m4j. 30.
1 A vita ismertetése és a hatarozat szovege: Magyar Allam. 1900. jin. 1.
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tette volna az dllamnak a kiralyi f6kegytri jog alapjan gyakorolt ellendrzését az
cgyhdzi javak jelents része f6l6tt. Az eldkészitémunkat egyhazi részrél egy 27
tagi bizottsig végezte. Az egyhdz tavolrdl sem reagélt egységesen a katolikus
autonémia kérdéseire, mivel az dllami ellendérzés nem egységesen érintette a
klérus kiillonb6z8 elemeit. A piispokok jelentds része messzemend szuverenitis-
sal rendelkezett birtokainak jovedelme f6l6tt s a status quo-val nem volt elé-
gedetlen. Ez utébbiak nem egyértelmiéien voltak érdekeltek olyan intézmény
létesitésében, mely csékkenti ugyan az dllami befolydst, helyébe viszont fokozza
a vilagi katolikus arisztokracia befolydsat az egyhdzi vagyon kezelésére. Az auto-
noémia el6harcosa az egyhazi kirskon beliil els6sorban a néppart volt, mely ebben
a kérdésben egyszerre képviselte — bizonyos mértékig a felsé klérussal szemben
— mind a mogotte 4llo vilagi arisztokrdcia, mind az alsépapsig érdekeit.1s
Az autonémia-targyaldsok altal érintett vagyonjogi kérdésck kézott kiemelkeds
helyet foglalt el a katolikus kézoktatasi alapok kezelésének és ellendrzésének
kérdése. A jelzett idGig elkésziilt tervezetek az dllami befolyast az oktatas koz-
ponti jelent8ségii teriiletén nem csékkentették lényegesen, az egyhdz kombat-
tans erdi szdmara tehat létfontossiga volt minden pozicié, amit ezen a teriileten
nyerhettek. Az egyhézi korok altal kidolgozott formula, mellyel az alapitvanyok
altal létesitett katolikus iskoldk eredeti egyhazi tulajdona (mely forméalisan nem
szlint meg egészen) és az iskolak feletti val6sdgos dllami rendelkezés ellentmonda-
sat' sajat javukra szolgilé moédon athidalni igyekeztek, az illetd iskoldk keresz-
tény jellege megdrzése illetve megerdsitése volt. Ez a formula, mely kézépponti
helyet foglalt el az autonémia bizottsag munkalataiban!® és az egyhazi sajtéban
egyarant, egyhdzi viszontellendrzést jelenteti, véto- vagy legaldbbis inter-
venciéjogotl vallasellenes, vagy legaldbbis a klérus részérél annak mindsitett
intézkedések, tanitott clvi téteclek ellen, beleszolast az oktatdsi intézmények
miikddésébe. A keresztény jellegért foly6é harc élvonaldban, érthet8en, a nép-
part haladt. Résziikrdl ez a kampény nem maradt altalanos elvek, jogi sérel-
mek szintjén, hanem konkrét akciét jelentett. Az § propagandajuk a budapesti
egyetem keresziény jellegéért folyé harcra osszepontosult. Az egyetemi iinnep-
séget — s ezzel egyben a kereszt-tordelést megel5zéen — a néppart masodik napi-
lapjaban, a Magyar Allam-ban sajtékampany zajlott le, mely hangot adott
az ilinnepld egyetemre vonatkozé egyhazi igényeknek.’” Erre a kérdésre élezte
ki — az antiszemitizmus mellett — interpellaciéjat Molnar Janos is. Az egyetemi
nemzeti part felterjesztése sem csupéan a ,,meggyaldzott” kereszt engeszteléseiil
koveteli a kereszt kifliggesztését a tantermekben, hanem els6sorban és minde-

15 A pispokok és az autonémia viszonyit ilyen értelemben jellemzi Csdky Albin levele
Wilassicshoz 1897. jul. 14-én, melyben kifejti, hogy az autonémia a néppart akci6ja, mely a piis-
poki kar csendes szabotizsin meg fog bukni. OL. Wlassics Iratok. P 1445. 6. doboz. — A kérdést
hasonlé médon jellemzi a masik fél oldalirél az autondémia-bizottsag tagja, Apponyi Albert
1901. febr. 2-1, ugyancsak Wlassicshoz irt levelében, ahol viszont azt nehezményezi, hogy az eddig
elkésziilt tervezet szerint az egyhdzi alapitvinyok valtozatlanul a piispokok ellendrzése alatt
maradnak s veliik szemben az autonémia-szervezet semmiféle valédi realis jogot nem fog nyerni.
Uo. 5. doboz.

16, Mi realéptink arra a térre, amelyet a kormany nekiink megjelélt, t. i. pro hic et nunc
nem vesszilk igénybe a vezetést és a rendelkezést, ambar Isten és ember cl6tt jogunk van hozza
. .. De hat az autonémia létrejovetelének kedvéért realépiink arra a térre. hogy feladatunkat a
jelleg ellenérzésében keressiik . . . Apponyi Albert levele Wlassichhoz 1901. apr. 1. OL Wlassics
Iratok. P 1445. 5. doboz. B

17 Az egyetem iinnepe. Magyar Allam, 1900. mére. 13.; A kath. egvetem. Uo. 1900, mare. 23.
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nekeldtt az egyetem keresztény jellegének hangsulyozisa végett.® Az egyctemi
akeid szervesen illeszkedik tehat az egyetem jellegéért folyd népparti kampéiny
haditervébe. S8t ott kiemelkedd helyet foglal el, hiszen amennyiben sikeriil
s a keresztet valéban kifiiggesztik a tantermekben, az egyetem keresztény jellege
ezzel a propaganda aktussal igen komoly lélektani hangsalyt nyer.

A kereszt-memorandum elutasitdsa

Kézenfekvd tehat a didkmozgalom helye a néppéarti stratégidban. Fentiek-
b8l azonban nem ilyen nyilvanvalé az, hogy a didkjobboldal a konzervativ
frontnak miért éppen ezzel az osztagéval keriilt szoros kapcsolatba, miért a
valldsfelekezeti szinezet{i néppértot favorizalta s nem inkabb a nemzeti és tar-
sadalmi problémadkat elGtérbe 4llité Apponyi-féle Nemzeti Partot vagy az agra-
riusokat. A magyarazat abban rejlett, hogy az Ujtipust konzervativ front ,,0sz-
tagai” kéziil a néppart volt az, amely propaganddja kozéppontjiba éllitotta
az antiszemitizmust. Amikor mind a kortarsak!® mind a jobboldali utékor?®
mint a kor vezet$ antiszemita szervezetét, st az Istéczy-féle antiszemita mozga-
lom egyenes ut6dat targyaltak a néppartot, ez utobbi vonatkozas tébb volt,
mint csupdn egy eszmei hagyomany kései folytatasa. Az Istéezy-tradicié a nép-
péartban eleven és virulens orékség volt, amit az egykori antiszemita pértnak
cgy sor prominens tagja képviselt, akik ekkor, a szdzadforduléon, a néppart
lagjaikénl — s nem mindig sziirke tagokként — vettek részt a politikdaban.
Ha tidlzés volna is valamiféle Istéczy-frakeio létezésérdl beszélni az 1900—1901 -es
néppértban, a volt antiszemita partiak ©néllé &dramlatot, bizonyos mértékig
clkiiloniilt csoportot jelentettek, amely nem kisebb poziciét tartott kézben a par-
ton belil, mint annak masodik orszigos napilapjat, a Magyar Allam-ot. E lap
fészerkeszt8je Szemnecz Emil, az Istéczy-part egykori vezérzsurnalisztédja
volt, néhdny évvel kordbban, Szemnecz-cel val6 személyes osszeveszéséig, a lap
eszmel vonaldnak irdnyszabdja Zimandy Ignac térokbalinti plébdnos, az Istéczy-
part egyik volt vezet§je. A Magyar Allam gardaja nyiltan és tudatosan vallotta
magat a lapban az antiszemita part folytat6janak.?! Irdnyvonala tdvolrdl sem
ritt ki az egyéb népparti propaganda vonalabol. A néppart kézpontja dsszealli-
totta s kinyomatia a f§véarosi ,keresztény cégek’ lajstromit — azaz bojkott
propagandat {zotl a budapesti kereskedGtike ellen; antiszemita heccel harcolt

18 Az egyeteml ifjusag és az Egyetemi Kor elnoksége kérje fel az egyetemti tanacsot és a
vallas- és kozoktatasiigyli minisztert, hogy a szent keresztet felmagasztaland6, rendeljék el,
miszerint az egyetemen, melynek keresziény jellegét senki sem tagadja (kiemelés — Sz. M.), csak
olyan teremben tartsanak cldadast, amelyben a szent kereszt ki van fiiggesztve.” Az Egyetemi
Kor 1900. méj. 31-1 gyiilésén elGterjesztett s a memorandumba belekeriilt egyik hatarozati javas-
laibél. Magyar Allam, 1900. jan. 1.

' 19 A néppart ... kezdetben ... uliramontan volt, anélkiil, hogy tamadé antiszemitiz-
must propagiélt volna, ma tisztira antiszemita part.” Vdzsonyi Vilmos : Alma mater. Pesti Hirlap,
1900. szept. 15.

20" [gy targyalja a magyar antiszemitizmus német naci torténetivéja. Klaus Schickert : Die
Judenfrage in Ungarn. 2. Aufl. Essen. 1943. 182. 1.

21 Az egyetemi jubileummal (s a kereszt tordeléssel?) kapesolatos sajtokampény sordn a
lap egy vezércikke kifejti: az egyetem alapjat képez§ katolikus alapitvanyoknak az allami kolt-
stgvetésbe valé egykori bekebelezése ellen az egyhazi kirok — a Magyar Allam javaslatiara —
minden évben tiltakoznak a képviselshazban. ,,Azelétt a volt antiszemita pirt tagjai, jelenben a
volt néppartiak teszik meg a »Magvar Allamg javasolta tiltakozast™ — irja a vezéreikk. A kath.
egyetem. Magyar Allam, 1900, mdre, 23,
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a liberdlis sajté ellen.?* s megjelentetette a kor antiszemita ,,standard mivét”
Petrassevich Géza: Magyarorszag és a zsidosag c. konyvét (Bp. 1899). Ez az
irds azon kiviil, hogy reprodukalja az antiszemita ropiratok szokdsos statisztikai
tablazatait a ,,zsidok térfoglalasardl” és felvazolja az ,allamalkotasra képtelen”
destruktiv zsidosdg vilagtorténetét Mozestdl — Tiszaeszlarig, husz évvel a Cion
Bolcsel megjelenése eldtt leleplezi a parizsi Alliance Israélite Universelle vilag-
osszeeskitvését és rehabilitalja a spanyol inkviziciét, mint példas antiszemitla
intézményt, megkisérli kidolgozni az ajtipust konzervativ ideolégia atfogé
antiszemita variansat.?® A néppart politikajanak ez az eleme az, amely az egye-
temi ]obboldalt vonzza és befolyasol]a

Az 4] tanév, 1900 §szén a kereszt-memorandumra valé valasz Varasandl\
fesziiltségével kezdddik. A Nemzeti Part a sziinidében sem plhent tdboraval
tectuleuleg részt vett a katolikus nagygy(ilésen. Szeptember 14-én, egy vereke-
désbe fulladt gytilésen, ujra sikeriil megnyernie a vélasztasi harcot s kezébe
venni az Egyetemi Kort. Oktéberben megjelenik az uj vezet§ség kinyomtatotl
programjinak tekinthet propaganda dokumentum: a Kereﬁzt, zsido, vallas
c. anonim répirat. Szerz6iként ,,Egy jogisz és egy bilesész” szerepel, kiadoja
a Stephaneum. A tucatantiszemita pamflet ihletéje — jol lathatéan — Petras-
sevich konyvének térténeti része. Elvileg antiliberalis, a liberalizmus tarsadalmi
hordozéjanak természetesen a zsidésagot tekinti.

Az egyes egyeteml karok 1900 november folyaman targyaltik meg a kereszt-
folyamodvanyt. A kari targyaldsok sordan megmutatkozott, hogy a keresztény
jel]eg megerdsitéséért folyé néppirti kampanynak az egyetem oktatéi karaban
1s vannak aktivistai, nem kizdrolag az Egyetemi Koérben. Az nyilvanvalé volt,
hogy abban a formaban, ahogy a memorandum kéveteli, a kérés tel]esnhetetlen
Minden 4tmenet nélkiil lehetetlen volt, ilyen csapast mérni a liberalis kultusz-
korméanyzatra. A kompromisszumos formula azonban hamar megsziletett.
Ennek elSterjesztését — érthetden — nem a hittudomanyi kar végezte el. E kar
ilésén a kérdés eldadéja, maga az akkori rektor: Kisfaludy A. Béla — termé-
szetesen nem ellenezte a folyamodvanyban kovetelteket —, ezt a hittudomanyi
kar képvisclgjétsl nem is lehetett nehezményezni —, de finom taktikai lépéssel
maga gancsolta el sajat javaslatiat, amikor gardnmat és biztositékot kovetelt
arra az esetre, ha a tantermckben keresztcket fliggesztenének ki, hogy a keresz-
teket minden koérilmények kozott, mindenki tiszteletben fogja tartani s azok
ellen atrocitdsok nem torténnek.?? A kompromisszumos formula a jogi kar elG-

adéjatol, Concha Gydz616l eredt. Az 6 javaslata — melyet a kar el is fogadolt
s felterjesztett az egyetemi tandeshoz — nem tartotta kivanatosnak keresztek

kifiiggesztését a tantermekben, de javasolta, hogy helyezzenek el kereszteket
— a keresztény jelleg hangsalyozidsa végett — az egyetem reprezentativ helyi-
ségeiben: az auldban és a tandcsteremben. Ez a kompromisszumos formula
meriil fel a bolesészeti kar november 30-1 iilésén is. Itt a kérdés referense — Lengyel
Béla — ugvan a javaslat elvetését koveteli, de Margalits Ede filologus, paptanar,

22 Magyarorszag zsidé sajtdja. c. anonim rdpirat. Bpest. 1900.

23 Magyarorszag és a zsiddsag . . . viszonyaban eddig a latszélagos szélesend korat éltiik,
de most mar nyugtalanul érezziik, hogy a vihar kitir6ben van. S ez a vihar rettenetes lesz, mert
ossze lesz benne torlédva nemesak a zsido-kérdés, de mindazok az égetd, kitorni készils bajok,
melyek lerombolni késziiltek a XIX. szdzad korhadt tarsadalmat. Szocializmus, nemzetiségi
kérdés, gazdasagi vialsag, kozjogi forradalom mint megannyi terhes, sitét felh§ tornyosul Ma-
gyarorszag felett. I. m. 3.1

2 Kisfaludy A. Béla nvﬂ.ltl\omm Haziank. 1901. mare. 22.
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prominens klerikdlis kozéleti ember eldterjeszti a ,,Concha formulat™ — miutén
a szavazas lezajlott a 114—1900/1901 iktatészam alatt eldterjesztett didkfolya-
modvanyrél s azt a kar szinte egyhangiian — egy ellenszavazattal — elvetette,
kilén javaslatként. A Margalits-javaslatrél megejtetl szavazis credménye:
31-bél tizenhét ellene, kilenc mellette, 6t tartézkodas — megmutatta, hogy a bél-
csészkaron a konzervativ tdbor komoly poziciokkal rendelkezik.?* A karok
iilésel utdan az gyetemi tandcs 1900. december 13-i ilése 2426/1900/1901 szadmu
hatirozatiban elvetette mind a didk kérvényben elGterjesztett, mind pedig
— két szavazat tobbséggel — a jogi kari kompromisszumos javaslatot. A kér-
dés ezzel csupin az egyetem hivatalos napirendjérdl keriil le. Szellgzteti az egye-
tem falain kiviil a konzervativ front sajloja, s nem csupan a népparté, a figget-
lenségi part konzervativ szarnyénak orgdnuma is vezércikket szentel a kérdés-
nek.®® Az egyectemen is tovabb folytatjak a harcot az akcié didk- és professzor-
hivei egyarant. Margalits a kezd8d5 1901-es évben tizenhat folytatasos cikk-
sorozatban veti fel ajra a felsGoktatds keresztény jellegének problémajat egy
katolikus irodalmi folyéiratban.?” Didkvonalon megbénitotta az akcidkat a
Nemzeti Part belvillongisa, melynek kévetkeztében decemberben a rektor
felfiiggesztette az Egyetemi Kor miikodését.

A keresst-kifiiggesstés

1901 marciusdban lejirt a hirom hénapos felfiiggesziés és lezajlott az
Egyetemi Kor 0 vezetGségvalasztisa, melyen a nemzeti part Gjra gydztesen
keriilt ki.2® Az ] vezetfség azonnal elhatarozza, hogy nem nyugszik bele a vere-
ségbe, hanem ,,cselekedni fog”. Alkalmat, hangulati hétteret, ,lélektani pilla-
natot” kézenfekvGen kindltak a mdércius 15-i Ginnepségek. Az Egyetemi Kor
részérdl nem volna opportunus, ha kézvetleniil az (jraengedélyezés utin ujra
kockaztatna legalitasat. Ezért a hangaddk elhatédrozzak, hogy a kort6l formai-
lag fiiggetlen akcidbizottsigot alakitanak. Megvirjak az tnnepség lefolyasit,
hogy arra hivatkozhassanak, az tinnepség hangulata animélta ket tettre, viszont
mdrcius 15-¢ estéjén a nemzeli piart nyole hangadéja megheszélésre gyiilik
ossze Budan a Tavaszmez8 utcai Doktor-féle vendéglében. Vezér, mint eddig
mindig, az Egyetemi Kor 1900/1901-es tanévbeli elnéke: Koposdy Dezsé jog-
hallgaté. Mivel kori tisztségekben expondlt ember, nem akar cl6térbe keriilni,
egy orvostanhallgatét nevez ki az akeid megszervezésére vezéril.?® A vezérkar
tehat megalakult. Mdsnap, méarcius 17-én a vezérkar osszehivja megbeszélésre,

3 Pazmany Péter Tudomianyegyetem Bolesészeti Kar 1900. nov. 30-i rendes iilése jegy-
z6konyve. ELTE Levéltar.

26 Bartha Miklos: A kereszt. Magyarorszag, 1901, febr. 24.

27 Margalits Ede: Magyar tudomdnyossag. I.—XVI. Magyar Szemle, 1901. jan. 20.—
maj. 5.

28 Az 1901. mdre. 4-én vilasztott vezetdség elnike, joval késébb irt visszaemlékezésében
agy dllitja be az lgyetemi Kor felfiiggesztésének megsziintetését, mintha az engedmény lett
volna a rektor részérdl az ,ifjusagnak”, hogy levezesse azt a felhiborodast, amely februdrban
ujra fellingolt, amikor az egvetemi tandcs utan a miniszter is elutasitotta a kereszt-memorandu-
mot. Tahy Endre: Kereszt az cgyetemen. Bpest. 1941, 16. L

2 Tahy: 1. m. 17. 1. — A fuggetlenségi part liberdlis sziarnyanak lapja szintén Koposdy-t és
a Tahy altal emlitett orvostanhallgatot tudja az akei6 kitervel8inek s vezéreinek. Ez a lapkozlés
megtoldja azzal is, hogy az akcidbizotltsag zommel egy ..Ose” nevii 8sjogasz asztaltarsasigbol
kerilt ki, Egyetértés, 1901, mare. 19,
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ugyancsak vendéglSbe, az akcié végrehajlasara kiszemelt 6sszes didkot, 102 f61.30
1901. marcius 18-4n, a maéarcius 15-6t kovets elsd tanitdsi napon kora reggel,
az cgyetem épiiletének kinyitdsakor a megszervezett szazkét aktivista tintetd
menetben végigvonul a tantermeken s eldre elkészitett fakereszteket szegez
a falakra. A tiintetSk a keresztekkel egyidSben egy nyomtatott plakatotis ragasat-
gatnak szerte az egyetem épiiletében. A Stephaneum nyomddban nyomott,
Egyetemi polgirtiarsak”-hoz cimzett plakat siet kijelenteni, hogy a kereszt-
demonstraciot minden politikai part kiilsé befolydsa nélkiil hatiroztak el, s
egyben felvillantja az akeid ideoldgiai vezérmotivumat: ,,Nem egy felekezet
fiai, nem politikal vagy felekezeti partok befolydsolt vagy sugalmazott eszkozei

mi tettiik azt: a tisztéin érz6 és gondolkozd, — de egyszersmind a magyar
kozéletet és kozérzelmet pokhaléjaval bevoné hazug és veszedelmes, — mondjuk
ki nyiltan: erkélestelen kozmopolita szellem dltal el nem vakitott, meg nem szédi-
tett, magyar keresztény egyeteini ifjasag.””3! A plakat alairéjaként ,,A budapesti
keresztény egyetemi ifjisdg nagybizotisaga™ szerepel. Szerzdi, a korabeli sajto
értesiilése szerint, Koposdy Dezs6 és Kovacs Lajos.® Amint latjuk, a ,,nagybizott-
sag” mar a plakdton sietett elébevigni a kézenfekvd gyantnak, hogy az akeié
mogdtt a néppart dll. K gyant etharitasira eleve kidolgoztak egy elterels fogast.
Az akei6 részivevdi az azonnal helyszinre sietd Gjsagiroknak kijelentették, hogy
tettiikkhéz inspirdciot llerman Otténak, a figgetlenségi part liberdlis szarnya
nagytekintélyii vezérének beszédébdl nyertek, melyet a marcius 15-i didkiinnep-
ségen mondott. Az elterelés nem volt kiiléndsen leleményes, mivel nehezen volt
hihetd, hogy a didkokat az a szénoklat animilta a kereszt-akciéra, amelyben
egyebek kozott az a kitétel hangzott el: ,,Nagy blin az ifjusigté]l az, hogy a
keresztet, az emberszeretetnek e szent symbolumdt és a szent koronat, allami-
sigunk e jelvényét a napi politika saraval piszkoljak be.”?® Herman egyéb-
ként mércius 20-4n nyilatkozatban utasitotta vissza a beszédére valé hivat-
kozast. A demonstricié incidens nélkiil zajlott le. A , keresztesek” tartottak
elszigetel 6désiiktél, minden provokéciot keriilni igyckeziek s évakodtak attél,
hogy a tiintetés ,,zsidoveréssé” fajuljon. A sajtonak adott nyilatkozatukban
is elhataroltik magukat minden ilyesmit6l.3 A zavartalan lefolydshoz az a koriil-
mény is hozzajarult, hogy az egyetemi vezetést nem érte varatlanul az akeié.
A rektor, Kisfaludy A. Béla a Stephaneum Nyomda alelndke volt; a nagybizott-
sdg plakatjat, melyet, mint lattuk, ebben a nyomdaban nyomtak, a nyomda
személyzete még az akcié el6tt megmutatta neki. A rektor tehdt, mivel a plakat
keltezve volt, ismerte a késziild tintetés idSpontjit s utasitotta az egyetem
tandcsjegyzdjét, hogy tegyen intézkedéseket.®® Elérkezvén a tanitast idS kez-
dete, a professzorok tobbsége megtagadia eldaddsa megtartasal, amig az er6szak-
kal kitett keresztekel eltavolitjak. Egyediil Loczy Lajos foldrajztudés volt
hajland6 megtartani eladasat, s fejezte ki rokonszenvét a tiintetés irdnt. Délelgtt
fél tizkor a rektor hivatalosan felfiiggesztettie az cléaddsokat. Délben osszeiilt

30 Nagy Jossef : Magyar keresztény ifjusag. Bpest. 1902, 31. L

31 A plakat eredeti példanya megtalathato: Esztergom. Primast Levéltar. 9248 Cat. 41,
fase. 2. 1953—1901.

32 Egyetértés, 1901. marc. 22.

38 Boyetértés, 1901, marc. 16.

3 Antiszemila tendencidji hangok az egész nap senki részérdl sem hangzottak és a
mozgalom vezetdi kijelentették, hogy errél sz6 sincs, ilyen kisszer(i eszkézoket mai miikodésiik-
ben kifejezésre jutott céljaik elérésére nemn hasznilnak és helytelenitenck. (Magyarorszag, 1901.
mére. 19.) ;

35 Kisfaludy A Béla nvilatkozata, Hazank, 1901, mé re. 22,
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az egyetemi tandcs, elrendelte az akcié szervezfinek s mindenek el8tt a nagy-
bizottsdg plakatja szerzGinek felderitését s elhatarozta, hogy ehhez igénybe
veszi a renddrséget;® elrendelte a keresztek cltdavolitasat, két napra felliggesz-
tette az egyelemen az oklatdst s felhatalmazta a rcktort, hogy az egyetemet
szitkség esetén, beliatdsa szerint tovabb is zdrva tartathassa; végill a tandcs fel-
hivisban szélitotta nyugalomra az ifjasigot.®” A délutin folyamén az egyes
karok tandcsal is megvitattik az eseménycket.

A nemzeti part egyetemi kéri ellenpértja, a liberdlis didkpart, amely be-
avatkozas nélkiil tiirte a kereszt-tiintetés lcfolytatasat, nem maradt egészen
tétlen. Az atrocitisokat el akartdk keriilni, viszont azonnal nagypolitikai szintre
terelték a dolgot. Mar déleltt értekezletet tartanak a Central kavéhazban,
kiildottséget menesztenck a fiiggetlenségi part kozpontjaba, a Kossuth Koérbe
s egy masikat Tisza Istvanhoz azzal, hogy a fiiggetlenségieket illetve Tiszat
parlamenti intervenciéra kérjék fel a kereszt-akeié ellen. Mindkét megkeresett
[él azonositja magat veliilk, az intervenciéval ugyan megvirjdk az egyetemi
tandcs intézkedését, s csak akkor tesznek lépéseket a képviselhazban, ha ez az
intézkedés — ami nem virhaté — fennhagyné a kitett kereszteket, masrészt
akkor, ha a néppart részérdl parlamenti felszolalds hangzanak el az iigyben az
akeié mellett. 38

Masnap, marcius 19-én reggel a rektor és a dékanok jelenlétében eltavolit-
jdk a kereszteket. A fegyelmi vizsgalat megindul. Elsé 1épésként Bokay Arpad
orvoskari dékan kihallgatja az akcié szervezését irdnyitéd orvostanhallgatot
s kéveteli téle, nevezze meg tirsait. Ez az aktus, valamint az a szandék, hogy
esetleges rend8ri nyomozasnak elébevagjanak, arra §sztonzi a nagybizottsag
végrehajtobizottsagat (a szervezd nyoleat), hogy elhatdrozzak, memorandum-
ban megnevezik az akciéban résztvevéket s a memorandum elkésziiltéig is fel-
szolitjdk hiveiket, egyenként jelentkezzenek a rektornil. A kovetkez nap
délben Koposdy és két tarsa valéban atad a rektornak egy, a 102 £6t megnevezd
iratot. Ennck alapjan a kovetkezé napokon lezajlanak a fegyelmi kihallgatasok.
A nagybizottsiag igyekszik tdmadésban maradni. Mércius 21-én kiildsttséget
menesztenck Wlassics kultuszminiszterhez s kovetelik, valtoztassa meg az
cgyetemi tandcsnak a kereszt eltdvolitasat elrendeld déntését. A miniszter
elutasité vilasza utén egy vendéglében tartott értekezleten elhatarozzik, felség-
folyamodvanyban fordulnak a kirdlyhoz, s t6le is kovetelik a kereszt kifiiggesz-
lésének elrendelését.

Az egyctemi tandes 4prilis 26-an hirdette ki a 3769/1900—1901 szdm alatt
elrendelt fegyelmi vizsgilat eredményét. A tiintetés sszes résztvevdjét rektori
dorgélassal sajtottak. A fegyelmi biintetés érintett 38 jogaszt, 14 orvostanhall-
gatot, 16 bolesészt, 1 gyogyszerészhallgatot, a tiintetés 30 milegyetemista részt-
vevdjének tigyét atutaltik a Miiegyetem fegyelmi tandcsdhoz.3® A dontés feltarja
a7 egyes fakultasok hallgatdinak részvételét a kereszt-akeidban.

36 A negyedik keriileti rendérkapitany, akit az egyetemi tandces felkért a nyomozisra.
uéhiny nap milva visszautasitotta a megkeresést azzal, hogy az akcié csupan egyetemi fegyelmi
kihagas, a nagybizottsag plakiatja el van latva térvényes nyomdajelzéssel, egészében az akeid
nem térvénytelen. Budapesti Hirlap, 1901. mare. 21.

37 Az egyetemi tandcs hatarozatinak szovegét kozli: Budapesti Hirlap, 1901. mare. 19.

38 A fiiggetlenségi pirtvezetés Barabis Bélat jelolte ki szonokul népparti felszolalas esetére.
Lgyetértés, 1904, mare. 19.

3 Budapesti Hirlap, 1901. dpr. 27.
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A kitlsé tamogaték

A mozgalom természetes killsé patrénusa, a néppért 6vakodott attél,
hogy ldtvanym tamogatdssal tipot adjon az amigy is élénk gyantnak, mely
szerint 6 all az akeié mogott. A néppérti sajté viszonylag tartézkodo volt, par-
lamenti tamogatisuk egyetlen felszélaldsra korlatozodott: Zichy Nandor 19()1.
mircius 22-én, a koltségvetési vita sordn nehezményezte Wlassics elutasité
magatartasat, melyet a keresztesek kiildstiségével szemben tanisitott. A kereszt-
mozgalom melletti egyetlen demonstrativ eg}lmn megnyilatkozas, a belvérosi
templomban mdrcius 26-an a kereszt eltdvolitds expidlisira tartott ,,engeszteld
djtatossag”’, Pallavieini 6rgrofné és Gydry Teréz grofné rendezésében, ,,amelyen
megjelent a f§virosban 1d8z6 arisztokracidnk szine-java, holgyek és férfiak,
tovabbia a keresztény egyetemi ifjak, a katolikus egyletek tagjai, polgirok oly
nagy szamban, hogy a tagas templom egészen megtelt”, 2 inkdbb az ujkonzer-

vallv szinezetd arisztokricia gesziusa volt, mint a néppart politikai akecidja.

A kereszt-mozgalom mellé allt a fuggulenségi part Ugron Gabor—Iloll6
Lajos vezette konzervativ szarnya. Fz a fuggetlenségi csoport mar évek o6ta
kokettalt a kialakulé konzervativ tiborral, a fentebb 1dézett konzervativ prog-
ramropiratok mind szdmbavették, mint a konzervativ front tartalékat. Az dj-
tipustt konzervativ er6k egyetemi demonstriciéjanak témognt:’lsu résziikrdl,
a nagybirtokos arisztokrata erdk felé valo tajékozodas szamottevd dllomdsa volt.
Lap]ul\, a Magy: arorszig els§ perctdl kezdve, ha nem is minden tartézkodas
nélkiil, rokonszenvvel ismertette a didkmozgalom alakuldsit. Fészerkesztéje
vezércikket szentel a kereszt-tigynek, mely ugyan megréja a didkokat, hogy nem
a fuggetlenség tigyében tandsitanak ilyen buzgalimat — azaz miért nem inkabb
a fliggetlenségi part mellett tiintetnek ilyen buzgalommal, de allast foglal a jogi
kar kompromisszumos javaslata mellett, me]) az egvelem reprezentativ helyi-
ségeiben kivanatosnak tartja a kcreutet, és tdm«l(l']d Wilassicsot a diakkildott-
séggel szembeni erélyes fellépéséért.

Lényegében az Ugron-féle fiiggetlenségiekének megfelels tartézkodsé tamo-
gatdst nydjt a formailag figgetlen, valéjaban a volt Apponyi-féle Nemzeti
Part vonalat kével§ Budapesti Hirlap.

Azonban egyértelm@ és fenntartas nélkili rokonszenvnyilvénitasok is
vannak. 1901. marcius 21-én felolvassik a nagybizotisag értekezletén az ismert
konzervativ publicista, baré Kaas Ivor hozzajuk intézett idvozls levelét. A nagy-
szabast konzervativ elvi manifesztum, mely az akciét a konzervativ-keresztény
¢és a ledldozéban levd liberalis principiumok viligméretdi harcinak perspcktivé-
jaba dllitja, nem tartozkodo: ,,Két kultara vilagtorténeti mesgyéjén dllunk .

\ht cselckedtek Onok? A mull szizad civilizaciéjara feltiizték a keresztel . .

Dicsérem §szinteségiiket és erkolesi batorsagukat. Egy hetvenkedd miniszter &
félénk professzorok fegyelmi szabalyokkal kiizdenck a fiatalsag okossiiga, igazsaga
és hazafisaga ellen ... "2 A nagybizottsagnak minden oka megvan arra, hogy
nyomban elhatdrozza, a levelet 50 000 példanyban kinyomatjdk s terjesztik az
orszig egy¢b [iskolain. A levél két napra ra egyébként a sajiéban is megjelenik 3

10 Hazank, 1901, mare. 27.

it Hollé Lajos: Elmélkedés. Magyarorszig, 1901, mare. 24,

42 Kaas Ivor levele. A budapesti egyetem magyar keresztény 1f]u5dg.111ak A nagybizott-
sag altal kiadott nyomtatott réplap. Esztergom. Primasi Levéltar. 9A/48 Cat. 41. fasc. 2. 1953—
1901.

43 Hazéank, 1901. marc. 23.
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A kereszt-mozgalom nem kényszerill azonban tidvozldtaviratok és maga-
nyos manifeszticidk szétszort és esetleges tamogatdasara és 6vatos sajtéhangokra
hagyatkozni. Nem hidinyzik az egyértelmii és rendszeres sajlétdmogatéds sem.
A taktikdzva visszahuzdédo klerikilis front helyett az ajtipusa konzervativ
er8k masik oszlaga, az agrariusok veszik at a (li:’lkmo?galom nyilt timogatasat.
A kereszt-akeié melletii sajtépropaganda szbesove az agrarius mozgalom napi-
lapja, a Hazénk lesz. A lap meglepd nyiltsdggal ki is mondld ezt a munk(uneﬂ—
osztas jelleget: ,,A népparl tagjai opportunusn(ll\ tartottik ma még a halloatast
azéri, hogy bizonyos tendenciézus irdnyzatok ugy akartdk volna f(‘]tuntelnl ezl
a dolgot, mintha a néppdrl mandvere volna most, kézvetlen a vélasztasok elétt.
Mi, akik politikai elkiilinitésben vagyunk a néppdrtiol (kiemelés — Sz. M.),
csak megismételhetjiik azt, hogy ebben a tényben (a kereszt-tiintetésben —
Sz.M.) nem volt sem politikal megnyilvinulis, sem a felekezet reakeiénak szelle-
me.”"# A Tazank Aallasfoglalasa elsé perctol nyilt és egyértelm{. ,,A kereszt
helyén van s annak ott is "kell maradnia” kommentaljik azonnal az eseményt.?
Ok nem sziiken egyetemi iigyként kezelik, hanem az orszigos konzervativ front
részeként, sit, egy hatalmas erejii, clementdris jobboldali vihar eclGszelét sejtte-
tik benne: ,,...nem veszi észre Wlassics miniszter, hogy az egyetemi ifjak
hata mdgott egy egész vilag 4ll: a feltdmadt és szervezkedd keresztény szellem,
amely el fogja tiporni (1701 at, ha miniszterek lesznek is, akik a keresztény hit-
buzgalmat a megfenyitendd uxre]metlenscg tiinetei kozé sorozzik ... " Ha-
sonléan Kaas leveléhez, 6k is vilagpolitikai dsszefiiggésben szemlélik ezt a vart
és jelzett jobboldali el8retorést.®” A szorosanvetl egyetemi tigyben a kompro-
misszumos formula érvényesiilését, a kereszt kihelyezését az egyetem reprezen-
tativ helyiségeiben, igyekeznek tdamogaini sajat szervezésli szimpatianyilat-
kozatokkal.®®

A maésik fap, amely teljes erdvel kidll kezdettél fogva a lxel'owlmozg ilom
mellett, egy jelentéktelen budakérnyéki katolikus felekezeti szinezetii helyi lap,
a Buda ¢és Vidéke. Ez a havonta megjelend, jelentéktelen 1111)0(:91"1 az Istéczy-
féle antiszemita part egy, még osszelarté csoportjinak orgdnunm Mecénasa
ugyanaz a Zimandy Ignac 16rokbalinti plébanos, aki éveken at a Magyar Allam
vonaldt is megszabja, szerkeszlGje Erdélyl Gyula Gjsigiré és flizfapoéta, volt
Istéczy-parti korifeus. A lap, melynek felekezeti jellegét Zimandy adja, nem
csupin az egvhizhoz és a néppdrthoz kapesoldédik, hanem az agrariusokhoz,®
az ebben az 1d6ben szintén az Ojtipusi konzervativ mozgalom fontos szervezete-
ként tevékenykeds Nemzeti Kaszindhoz, mint politikai intézményhez® és egy

# Hazdnk, 1901, mare. 20. — Ilasonlé elszélas talalhatd egy, az agrarinsokhoz kizel allé;
a kereszt-mozgalmat szintén teljes odaadassal tamogaté kisebb lapban. , Kivalt a malt év kereszt
mozgalmainak idején jutott sajatsigos helyzetbe a magyar egyetem ifjusaga. Voltak jo baratai,
akik {igyét nem merték felkarolni, mert vagy az ifjakat keverték volna partpolitika hirébe,
azért inkabb eclfojtottak rokonszenveiket. vagy masok magukat féltették . . .”” Buda és Vidéke,
1901 szept. (26. sz.).

45 Hazank, 1901, méare. 19,

6 10, 1901. mérc. 24.

171} idedlok. Uo. 1901, mare. 22,

4% A budapesti tudomany egyetem doktorai memoranduma az cgyetemi tandcshoz.”
Lo, 1901, mare. 28.; ,,A mozgalom cgy elkel§ bardtja” anonim nyilatkozata. Uo. 1901, apr. 21.

49 Erdélyt a Hazank-nak is rendszeres tarcairdja s hizi koltéje. Tevékenyen részt vesz az
agrarius propagandéaban. Példaul a rosszul hangzo, idegen agrarius elnevezés helyett meg akarja
honositani a mozgalom szédmara a . f6ldvédék™ elnevezést, s ezt verssel is népszeriisiti.
»Foldvédsk” e, verse: Hazank, 4901, apr. 7.

50 V-y : Nemzeti Kaszind. Buda és Vidéke, 1900. maj. (14. sz.).
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sajitos politikal figurdhoz, akinek tevékenységére még visszatériink, Szemere
Mikléshoz. A kereszt-akcié utdn azonnal felzarkéznak és félreérthetetleniil azt
az ambiciot taplaljak, hogy a kereszt-mozgalom orgdnuméva vdljanak. 1901
évi 13-ik szadmuktél, majustél kezdve a lap fejlécén kereszt szerepel, az egytemi
mozgalommal valé szolidaritas jeleként. Ok a kereszt-mozgalmat az egykori
antiszemita mozgalom WGjjaéledésének tekintik, illetve igyekeznek azza fejlesz-
teni. Azonnal kiadjék a didkmozgalom szdmara a zsidésag bojkottjanak program-
jat:,,A keresztények minden tekintetben szakadjanak el az zsidoktol és kilon-
biztessék meg magukat a kereszt jelvénye dltal toliik . . . Viljon el a keresztény tar-
sadalom a zsid6 tarsadalomtol, a keresztény midvészet és irodalom a zsid6tdl, a
keresztény ifjasag a zsid6tol ... Inkabb éljenek szerényen, nélkiilozve, de zsi-
dé6tdl ne fogadjanak el foglalkozast, de ne 1s juttassanak. Semmit zsid6tél ne
vegyenek.”’%1

A keresztesek igyekeztek a maguk részérdl kiaknazni a szolidaritasnyilat-
kozatokat. Az arisztokrata térsasagi urak és f6leg holgyek rokonszenvnyilvani-
tésainak felhaszndldsira toriént izléstelen és iigyetlen kisériet nem jart sok
eredménnyel. A tiintetés utdni napokban az idvézls taviratok mellett az egyik
didkvezér egy magasrangu holgytdl babérkoszorat kapott. A nagybizottsag Ggy
déntott, hogy ezt a koszorat a mozgalom vezetésében nagy szerepet jatsz6 orvos-
tanhallgatd egy delegdci6 élén Bécsbe viszi és a nemrég meggyilkolt Erzsébet
kirdlyné sirjara helyezi.®? Lényegesen hatésosabb volt az a méd, ahogyan a sajté-
megnyilatkozasokat és a mérvad6 kozéleti tényezbk tdvozléseit felhasznaltak.
Ezeknek tovébbi publicitast biztositandd, viszonylag nagy példinyszamokban
kinyomattak 8ket réplapok forméajaban s osztogattik a fGvarosi és vidéki didk-
sdg korében, megkiildték tovabbi szerkeszt8ségeknek, notabilitdsoknak, intéz-
ményeknek.5?

A kereszt-mozgalom visszahatdsa a néppdrt propaganddjdra

Mint fentebb lattuk, a kereszt-akeié legfontosabb igyekezete volt annak
a latszatnak keriilése, hogy barmi kéze van a népparthoz. Ez az igyekezet nem
korlatozédott csupén a szorosan vett parlamenti népparttal valé kapesolatok
leplezésére. Sokkal inkabb hare volt a felekezeti alapon valé elszigetel6dés veszé-

51 Erdélyi Gyula: A kereszt. Buda és Vidéke, 1901. apr. (11. sz.).

52 Ennek a koszortizasnak sorsardl eltérnek a rendelkezésiinkre 4ll6 gyér informacidk.
Az Egyetemi Kor elnske utélagos visszaemlékezése szerint az akcié béesi visszhangja olyan
kedvezs volt, hogy a kiraly maga kihallgatison fogadta a kiildottséget. Tahy Endre: 1. m.31.1. —
Lényegesen megbizhatébbnak tiinik azonban, mar konkrétsaginal fogva is, a kereszt-mozgalom
leginkabb ellenlibas orginumanak, a Béanffy Dezsé korili politikai csoport, erfsen liberalis
szellemben szerkesztett napilapjdnak egykora 4llitdsa, amely szerint a fdudvarmesteri hivatal
elutasitotta kérésiiket, s nem engedte a koszortt a kirdlyné sirjan elhelyezni, ugy hogy a delegacio
kénytelen volt a kapucinus kipolna {5lott diszponalé Janauschek gvardian tanacsat kévetve a
koszorit egy szentté avatas el6tt allé tizenhetedik szizadi szerzetes, Bécs egykori ostromanak
hdgse sirjara helyezni. Magyar Sz6, 1901. apr. 10.

53 A kereszt-mozgalom tdmogatdk és patrénusok frasaibol a kévetkezd roplapokat nyom-
tatta ki: A kereszt. Bartha Miklés vezéreikke a ,,Magyarorszig’ 1901. febr. 24. szamabdl. Kaas
Ivor levele. A budapesti egyetem magyar keresztény ifjusaginak. Budapesti llirlap: A nemzeti
ideal. Bpest. apr. 13. Jedlicska Pdl levele. A budapesti egyetem magyar keresztény ifjasagénak.
Szemere Miklés poharkészontdje a Széchenyi-lakoman. 1897. febr. 7-én. Grif Széchenyi Imre
pohirkészontsje a Széchenyi-lakoman. Bpest, 1900. febr. 5-én. Az 6sszes roplapot a Stephaneum
Nyomda nyomta. Eredeti példanyok megtaldlhaték: Esztergom. Primasi Levéltar. 9A/48 Cat. 41.
fase. 2. 1953—1901.
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lye ellen, kisérlet a didksig protestins részétdl vald elszakadas elharitasara.
A keresztesek els§ perctl kezdve hangoztatjik, hogy soratkban nagy szdmmal
vannak protestdnsok is. Megkisérelnek szerkeszteni kiilon protestdns szolidari-
tasi didknyilatkozatokat is. Nem véletlen, hanem ezeknek a torekvéseknek fontos
része az a koriilmény, hogy répirataikban a tdmogaté kozéleti személyek koziil
harom protestins notabilitast nyilvanitanak védnoékokil s vezériikill. E harom
notabilitds, mindhdrom egyben az ujtipusi konzervativizmus protagonistija:
Kaas Ivor, Bartha Miklos, Szemere Miklos.

A kereszt-mozgalom és tdmogat6i minden keresztény felekezetet atfogo
osszkeresztény frontot hirdetnek a keresztényellenes ,,kozmopolitizmus” ellen.
Ez utébbin a vallasilag kozémbés, vagy éppen antiklerikdlis liberalis polgarsag
értend6 — erds antiszemita felhanggal  Ez az ideolégiai koncepci6 lényegében
meghaladja a felekezeti ellentétet és villongast; itt mar nem vallasi ideolégiarol
van szd, hanem az Gjtipusu konzervativ ideolégia egy sajitos megfogalmazasa-
rol. A felekezeti egység koncepci6jat elsGsorban Szemere Miklds és kore képviseli
programszeriien. Erdélyi Gyula 1899-ben alakit egy Keresztény Felekezetek
Szbvetsége nevii szervezetet, melynek programja a keresztény felekezetek
egysége az antiszemitizmus jegyében. Ez az egyesiilet is egyike Erdélyi kisérletei-
nek az egykori Istéczy-pirt ujjaszervezésére.

A koncepcié hat a katolikus-néppérti tabor propagandajara is. A kereszt-
mozgalom fellépéséig a népparti sajté az éles felekezeti harc jegyében tevékeny-
kedett. Antiszemitizmus és konzervativ eszmék hirdetése mellett biségesen foly-
tatott propaganda kiizdelmet a protestansok ellen is. Ez a magatartas természete-
sen nem sziinik meg a kereszt-mozgalom hatdsdra, azonban érezhetSen vissza-
szorul. 1901-t6l kezdve a katolikus egyhdz és a néppart sajtéjaban is egyre
inkabb tért nyer a katolikus egyhdznak mas felekezetekkel szembeni ellentéte
helyett az ateizmus és a kereszténység altalanos, immér kozvetleniil politikai
tartalmu ellentétének hangoztatasa. Az ellenfél mostmar nem a t6bbi konkurriléd
vallas, hanem az ateista, valldsi k6z6mbosséget hirdet§ polgdri demokricia.
Az egyetem jellegéért folytatott harcban mutatkozik el8szor a fokozatos szem-
léletvéltozas. Amint lattuk, mir a kereszt-akciét megeldzen 1is, a katolikus
autonémidért folyé harcba illeszkedd propaganda a katolikus eredetd egyetem-
nek nem katolikus, hanem keresztény jellegéért harcolt. A kereszt-mozgalom
kibontakozéisa folytan egyre inkabb ez a keresztény domborodik ki.

A Pikler-iigy

1901. mércius 23-4n a tanitds Gjra megkezd3dott az egyetemen. A keresz-
tesek tovabb folytattak agitaciéjukat a didksdg korében, slépéseket tettek, hogy
kezdeményezésitket szervezett mozgalomma néveljék. Kiils6é jelként zomédn-
cozott kereszt-jelvényeket gyéartattak s azt gomblyukba tiizve hordtak. Aprilis
16-4n megjelent mésodik program-répiratuk, Brizovay Kéilmannak, az Egyete-
mi Kor els6, 1899-es vezet8sége tagjanak: A kereszt cim{ fizete. Ezt is, mint a
mozgalom Osszes nyomtatvdnyat a Stephaneum adta ki. Brazovay fellépésénck

54, Személyes meggy6zidésiink és tudasunk (!) alapjan allitjuk, hogy abban a mozgalom-
ban szdmottevéen képviselve vannak protestéins ifjak és ... épen az dsszes keresztény felekeze-
teknek ez a tomoriilése bizonysdga annak, hogy itt voltaképpen a keresztény szellem és felfogas
kiizd egy masik ellen, egy nemzetkozi dramlat ellen, mely a hit erkolesi idedit sorvasztani, ki-
csinyelni és tekintélyét aldasni igyekszik. HHazank, 1901. mare. 20.
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jelentdségét szintén protestans volta adta. Kzt a kordlményt a ropiratot cleve
beharangozé sajté mir elére hangoztatta. Az irds maga tucatantiszemita pami-
let volt,.inkabl agrarius, mint a néppérti hangsillyal. Elsésorban a mozgalom-
nak Egan akcibja irdnti szimpatigjat allitotta koézépponiba, s fétiizét a galiciai
bevindorolt kocsmarosokra, a ,kazdrokra” irdnyitotta. A Kkereszt-akciénak
egyre szorosabb felzdrkézdsa az agrarins mozgalomhoz élesen kitdint beldle.

A tovabblépést a mozgalomma fejlddés itjan a kovetkezd akei6 jelentette.
1901. aprilis 26-4n a Hazdnkban cikk jelenik meg: Anarkia az egvetemen cimmel.
A cikk joghallgatéok egy allitdlagos levelét kozli a kovetlkezs bevezetéssel:
,, Ime alabb kovetkezik cgy vadirat. Kidllitottdk a joghallgatok egy igen tekin-
télyes korében. Bevadolnak vele egy tanart, aki anarkidt kultival a tudomény-
ban és a cinizmust hirdeti az élet vezérelvének.” A , bevadolt” egyetemi tanar
Pikler Gyula, a jogbéleselet tekintélyes polgari demokrata gondolkodasa pro-
fesszora. A ,,vad” £6 pontjai: Pikler el6addsaiban a tarsadalmi osztalyok kelet-
kezését a vagyoni kiilsbségekbdl magyarazza, s igy szembekeril a Tripartitum
tételeivel, melyek szerint a magvar nemesség kivaltsigai és birtokal érdemek
jutalmazasibol erednek. ,,A nemességnek alapja tehat nem a fegyveres hatalom,
nem a személyes érdem megjulalmazasa, hanem a gseft, a vagyongy(ijtés mod-
jainak minél furfangosabb és sokszor erkolestelen felhasznéalasa.” Masik f6 vad
szerint Pikler kijelentette volna cldadéasan: ,,Az én célom az, hogy az 6nék szivé-
bl olyan kicsinyes fogalmakat, mint a haza, nemzet kiirtsam.” Végiil, a pro-
fesszor el6adasaiban becsmérelte a vallast s cinizmust terjeszt azzal, hogy az
cmberiség torténetében a domindns cselekvések inditéokénak az anyagi érdeket
s nem a magasztos ctlokért valé nemes buzgalmat és heviiletet tekinti.

A cikk inditja az akeciot. Aprilis 26-dn, a cikk megjelenésének napjan,
Pikler elGadasa utan felallt Koposdy DezsG és felkérte a professzort, ,,az ifjasag
megnyugtatdsira’ jelentse ki, hogy a cikkben foglalt tdmadasok valétlanok.
A tanir természetesen ingerilten megtagadta a reflektildst a provokacidra.
Az akcié sajtokisérete gondosan hangszerelt volt. A kiovetkez6 nap a Budapesti
Hirlap szészerint kozolte a didkvezér Piklerhez intézett révid dikeidjat s az igyet
kommentalva megrotta a professzort gdgos magatartasaért, kifejtve, hogy Pikler
tartozott volna hallgatoinak a felelettel. Ugyanezen a napon, dprilis 27-én
Zichy Aladdr népparti képvisel interpellacioban szoélitotta fel a kultuszminisztert,
vizsgdlja ki a ITazank leleplezésének valédisigit, s ha azok megfelelnek a valosig-
nak, jarjon el a tanar ellen.- Aprilis 28-an Pikler nyilatkozatot jelentetett meg
a Hazénk-ban, amelyben véillalta a nemesség eredetére vonatkoz6, neki tulaj-
donitott nézeteket, viszont megtagadta, hogy a nemzet, mint tarsadalmi jelen-
ség, problémdjanak vizsgilatiba egy provokativ politikai polémia szinvonaldn
belebocesatkozzék. A nyilatkozathoz mellékelt egy nyilt levelet, melyben dékanja
kérésének cleget téve kijelentette, hogy a 26-i cikkben neki tulajdonitott szélsé-
séges kijelentéseket, abban a formdban nem tette.

Miutén az elsé6 menetel a tdmaddok megnyerték azzal, hogy ra tudtak
a professzort kényszeriteni a neki tulajdonitott elferditett kitételek cafolaséra,
ezzel védekez§ poziciéba szoritottdik s megteremtették az tigynek azt az atmo-
szférajat, hogy ,,Pikler mosakszik, tehat csak biinéslehet” — a kampéany tovabb-
lép. Most mar 4ltaldban veszik célba Pikler filozéfidjat s bevonjak a tamadasba,
egyetemi eldaddsain thl, nyomtatott mdveit is. A viad: a jogbdleselet tandra
a nemzetet, mint a tarsadalom szervezeti forméjat, nem tekinti a tdrsadalmi
szervez$dés elképzelhetd legmagasabb forméjanak. Ellenkezdleg, azt tanitja,
hogy a nemzet térténelmileg alakult ki, lancszem a tarsadalomnak magasabb
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integralt egységekbe témoriilése iddbeli lancolataban. Magasabb forma a torzs-
nél, nemzetségnél, viszont majdan még magasabb, a nemzetnél nag gyobb egy-
segek fogjak felvaltam. Ebbél kovetkezik természetesen, hogy a hqzaflas nems-
zetl érzés nem az elképzelhetd legmagasabb tarsadalmi érték. Kz a szemlélet
kozmopolitizmus, a nemzetnek, a nemzeli ideoldégianak clvi elvetése. Mindez
a liberalis burzsodzia ideologidja, Pikler az § szolgalatukban all: ,,Pikler ur,
amennyire tudjuk, kell§ tapintattal és gyakorlati érzékkel birva békét hagy
a kapitalizmusnak, mert érzi, hogy ezt megtimadni a mai viszonyaink Kozt
ezerszer kockazatosabb, mint a hazat vagy épp a vallist csekélyiteni. S6t ami-
kor a kifogasothatd eszkozokkel szerzett vagyont arra a piedesztalra emcli,
amelyre sajat bevallasa szerint emelte, még szolgilatokat is tesz neki.”’® Az ag-
rarius organum mellett ugyanigy az elvi kozmopolitizmus vadjiat emeli a fiigget-
lenségi konzervaliv szdrny részérél Bartha Miklés.®® Mig fentick a konzervativ
tabor clvi allaspontjat kompromisszum nélkiil kepvmellk, a Budapesti Hirlap
fejti ki a kompromisszumos taktikai formulit, mellyel mar Pikler esctleges
eltavolitasat is kovetelni lehet: A t(mszabadsag minden tudominyos nézet
hirdetésére jogot ad, ily médon szabadon hirdethetd olyan vélemény is, mely
kétségbe vonja, hogy a nemzet a tarsadalom szervez§désének értékes formdja.
lehet elvileg anacionalis. Ez azonban nem vonatkozhat a jogboleseletre, mivel
a jogi képzés a joggyakorlatot szolgilja, ez pedig jelen esetben a magyar nemzeti
allam joggvakorlata. Ezt nem szolgilhatja olyan tan, mely magénak a nemzeti
elkiilonszésre alapozott dllamnak 1étjogosultsagat vonja kétségbe.5? A gyakorlati
cél tehat elsdsorban Pikler tanari tevékenységének diszkreditalisa. A vadnak
tehat, ha hivatkozik is a professzor jogfilozéfial munkéira, elsésorban egyetemi
cl8adasaira kell épiilnie. Ezen a ponton leplezddik le a tAmadis elGkészitett volta.
Az eégyetemi el6adédsokrd]l nyomtatott jegyzet nem késziilt. Ezeket csak az ora-
kon készitett feljegyzések alapjin lehet ismerni. ‘A liberélis sajtéban felmeriil az
az allitas, hogy az akeidt a katolikus egyhdzi szervezet, a Szent Imre Lgylet,
illetve az egvletet gondozé jezsuitdk készitették eld. Itt méris alljunk meg egy
pillanatra. A jezsuita kongregécidk és a Szent Imre Egylet késébb, az czerkilenc-
szaztizes években a polgari radikalisok elleni hare sordn keriilnek a politikai
harcok elGterébe, ckkor szerepiik még viszonylag kicsi. Ezzel egyiitt is azonnal
felmeriil a kereszt-mozgalom visszahatisaként az a gyanu, annak ellenfelei
részérél, hogy ezek az erdk éllnak a kereszt-akeié mogott. Az cllenérzés nértéké-
nek illusztraldsara megemlithetjiik, hogy egy reformatus teolégia professzor,
a kereszt-mozgalommal legélesebben szembendllé liberdlis lapban egyenesen
a Szent Imre Egylet feloszlatasat koveteli.® A Pikler-iigy kozvetlen el8készitésé-
nek gyanija Tomesanyi Lajos jezsuita tartomanyf6nokre haramlik. Egy lap
azt Allitja, hogy Tomesdnyi, nagybéjti didkkonferencia sorozata alkalmaval
felszolitotta didk hallgatéit, kisérjék figyelemmel ateista professzoraik mikodé-
sét s elGaddsaikat jegyezzék. A pater elsdsorban Piklerre és Pauer Imrére hivta
fel a figyelmet.® Ezt a vadat néhany nap milva erdteljesen aldtdmasztotta
Zichy Aladér replikdja az interpellacidjara kapott miniszter: valaszra. A népparti
képvisel§ ezcket mondja Pikler eladasaival kapesolatban: ,,Csodilatos koriil-
mény, hogy a gyorsiriszatilag tértént feljegyzésck mind eltiintek, azonban mas

55 Hazdnk. 1901. maj. 1.

% Bartha Miklés: A tanitasi szabadsag. Magvarorszag, 1901, m4j. 1.

57(C. K.): Tigyetemi zavarok. Budapesti Hirlap, 1901. épr. 30.

38 Tiidds Istodn: Az egyetemi kereszthotrany. Magyar Sz6. 1901, mére, 23,
3 Egyetértés, 1901, maj. 3.
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jegyzetek mégis kezemhez keriiltek . . . logy ki esindita Sket, én sem tudom . . .
7760

jegyzdjét itt meg nem nevezhetem, nem is ismerem . . .
A Pikler-iigy politikai visszhangja lényegesen nagyobb volt, mint a kereszt-
akecioé. Maga Ferenc Jozsef azonnal referdltat maginak az eseirél Wlasicesal.®
A miniszter, aki a kereszt-akeioba csak igen csekély mértékben folyt bele, most
élénken részt vesz az tigy felszdmoldsaban: § utasitja a dékdnon keresztiil Piklert
a cafold nyilatkozat megtételére, targyal az érintett professzorral, Pikler didkjai-
val, a dékannal. Az a hir terjed, amit a miniszter hivatalosan céfolni kénytelen,
hogy jogellenesen, az egyetemi autondémiit megsértve részt vett a jogi fakultas-
nak az iigyet targyal6 ilésén. A liberilis didktabor reagaldsa sem volt mar olyan
gydmoltalan, mint a keresztkifiiggesztéskor. Pikler nagyszama didktabora az
incidens utani 6rdn tiintet professzora mellett, s 211 alairdssal szolidaritasi
nyilatkozatot juttat el az igyben ekszponalt Budapesti Hirlapnak. Aprilis
29-én Pikler egyetemi eldadasa eldtt Gjabb szolidaritasi nyilatkozatot olvasnak
fel. A kivonult keresztesek ezt kozbekiabalassal igyekeznek elfojtani. Verckedés
robban ki, a botriny teljes. Ahogy a kereszttiintetéskor igyekeztek leplezni
annak antiszemita jellegét, most errél nincsen szd. A tamogaté sajté is hang-
stllyal — méghozza leplezetlen helyesld hangstllyal — idézi a verekedés és a tiin-
tetés sordan kiabélt antiszemita jelszavakat. Figyelemremélté — ha erésen fenn-
tartassal is kezelend§ — az a liberalis lapértesiilés, amely szerint: ,,Eljen Istéczy !
Eljen Verhovay! és Eljen az antiszemitizmus!” jelmondalok hangzottak el.%?
Ha ez az allitds, mint mondottuk, fenntartissal kezelendd, Ggy viszont semmi
okunk kételkedni a kereszteseket tdmogald agririus organum informéciéinak
megbizhatésigiban, amely szerint a keresztesek jelszavai voltak: ,,Le a koz-
mopolitizmussal 1”7, ,,IFel a kereszttel 1, ,,Le a zsidokkal I’ A drasztikus esemé-
nyek ,,nagypolitikai” visszhangja is 1ényegesen erdsebb a kordbbinal. A szabad-
elviipartra valo hatdsa egyenesen kisebb partvéisaghoz hasonlithaté volt, amennyi
ben kiélezte a konzervativ tiaborral kotott paktum ellentmondasait, feltarta
a konzekveus liberdlis pdartonbeliili tényez6k és a konzervativokkal kotstt szovel-
ség mellett allé6 Széll-csoport latens ellentéteit. A szabadelvii partvacsora este
viharosan targyalja az iigyet, Pulszky Agost és Mezei Mor erdteljes intézkedése-
ket kévetelnek, Pichler Gy6z3 kilatasba helyezi, hogy interpellil az tgyben.
Széll esak nagy nchezen tudja leszerelni a hangos kovetelést, hogy az tGgyben
hivjanak 6ssze péirtkonferenciat. A liberdlis ellenzék sajtoja nem mulasztja el
a lehetdséget, hogy tendencidzus hiresztelésckkel élezni igyekezze az cllentéte-
ket. Kézenfekv8en adddik, hogy elsdsorban az iigyben sokszorosan érintett kul-
tuszminisztert, a kormany egyik legkdvetkezetesebben liberilis hirében allo
tagjat igyekezzenek olyan szinbe hozni, mintha az iigyben ellentétei lennének
Széll Kalmannal % Lanszirozzak azt a hirt, hogy 1901 méajus elsején a miniszter-
. tandcs megvitatta Wlassics vilaszdnak tervezeil szovegét. melyet Zichy Aladar

60 Zichy Aladar replikdja Wlassics Gyula miniszteri valaszara 1901, maj. 7-én. Képvisels-
héz napléja.

81 Kénig Karoly kabinetirodai referens tolmacsolja 1901. dpr. 28-1 levelében a kirdly uta-
sitasat. OL. Wlassics-Iratok. P 1445. 7. doboz. -

62 Egyetértés, 1901. apr. 30.

83 Hazank. 1901. apr. 30.

% Ezek a tendenci6zus hirek nem voltak ujkeletiek. Széll Kélman mar 1900. apr. 1-i
és 10-i, Wlassicshoz irt leveleiben panaszkodik, hogy a Banffy-csoport lapja, a Magyar Sz0
rendszeresen operal azzal az allitassal, mely szerint Wlassics és 6, Széll kozott ellentétek vannak,
s ezek miatt kiiszohon all Wlassics lemondasa. OL. Wlassics-Iratok. P 1445. 8. doboz.
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mterpellaciojira szandékozotl adni, s azt a kormany tobbsége, kozottik min-
denekeldtt Széchenyi Gyula kirdly személye korili miniszter élesen ellenczték
liberdlis szelleme miatt.8% A hirt a kormdany kénytelen volt hivatalosan cafolni.

A keresztesek l(*p(se, mellyel akcidéjukat a professzori karra, tehat lénye-
gében az cgyetem egész intézményes rendjére kiterjesstették, nem korlatozo-
dott egyoldalian az ellensecrul kiszemelt tandr clleni tdmadisra. Kiegészitette
ezt az erGteljes torekvés, hogy kialakitsik a kereszt-akcio professzori tamogatoi-
nak aktiv taborit is. A Pikler-elleni tdmadassal parhuzamosan folyt az ,,oviciék”
szerpvezése azok mellett a professzorok mellett, akik kedvezden fogadtak a kereszt
kiheiyezést. 1901. marcius 27-én iinneplésben részesiil Ballagi Aladdr, majd
marctus 30-dn hangsilyozott oviciéban Loczy Lajos, az egyetlen tanar, aki meg-
tart ola az O6rdjiat a kereszl-liintetés napjan. Az inneplésnél dircktebb kisérlet
is torténik, hogy erre hajlamos professzort a kereszt-akeié melletti szolidaritas
demonstraciéra provokiljanak. Mércius 29-én Képosdy Dezsd felkéri Bodnar Zsig-
mondot ecladasin, hogy fejtse ki véleményét a kereszt-iigyrdl ismert torténet-
filoz6fiai koncepciéja megvilagitdsaban. A hia, tipikus melléz6tt zseni irodalom-
torténész, kinck kapesolatai az tjtipusit konzervativ tiborral nemn ekkor kez-
dédnek, nem kéreti magit. Egész eladdsat a kereszt-iigy melletti ideolégikus
kiallasnak szenteli. A llazank is nagyvonaldan részt vesz a prolesszorok meg-
nyerésében. Marcius 23-i szamaban interjat k6z6l harom kereszt-barat professzor-
ral: Ballagi Aladérral, Hatala Péterrel és Margalits Edével. Mint korabban lattuk,
mar az ezt mvv(‘lo/() szamban hasonlé interjat kapott a lap a teolégiai kdl’
professzo ratél, az egyetem akkori rektoratdl, Kisfaludy A. Bélatol. Utébbi ki-
vételével,mi nt 1atjuk, az 6sszes érintett a bolcseszkar tandra. Ezen a fakultdson
kezdenek kibontakozni egy, a jobboldali akeiékat tamogaté konzervativ csoporl
korvonalai. Ez a kar ugyan, mint lattuk, 1900 §szén nem vette it a kereszt-k ér-
déshen a kompromisszumos konzervativ javaslatot, azonban a konzervativ
erdk itt aklivabbak voltak, mint a jelentdsebb jogi karon.% Ez ut6bbi jol(nt(’is
konzervativ tényezdi: Timon Akos, a katolikus autonémia- bizottsig tagja és
a kompromisszumos kereszt-megoldas atyja, Concha Gy z6 lall()/l\()(l()dl\. noha
ut6obbi felé futnak tapogatézé hizelgések szilal.®?

A Pikler-tigy fontos fejlemény az egyetem jellegéért folyé harcban. A kon-
/(,l‘lelV-()gylld/l front eddig sem déhajtott megelégedni azzal, hogy a ]elleget
csupan az dltaldnos elvekre valo esetleges reflexiokkal vedelmenv hanem igé nyt
tamaszto (1 arra. hogyv kifogasi emelhessen ateista professzorok mul\odese ellen s

65 Kgyetértés, 1901, maj. 4.

8 Az érintett professzorok egyike az 1901-es év nyaran kiis fejti azon véleményét, hogy az
utolsé években a bilesészeti kar, sét az egész tudomanyos és mivészeti élet légkdre konzerv ativ
tranyba valtozott: ,,Néhany év vlott egy e]()kolo zsidé bankar ajanlisa sokat nyomott a latban.
ma talan csak artalmara lehet az illetének. Az egyetemen, legaldbb a bilesészeti karban hiaba
palydzik a zsidé, az akadémidiban az idén nem ajanlottak zsidot tagnak. Lassankint kozépisk olai
tanar vagy elemi tanitd, biro. hivatalnok sem igen lehet zsidé. Ha csak kissé eHogadhaté ker esz-
u"nnyd all szemben, mind(‘g ¢z utébbit nevezik ki.”” Bodndr Zsigmond : Az antiszemitizmus rol.
Buda és Vidéke, 1901. aug. (22. sz.).

87 Elsdsorban a mo7gdl()1n. mir emlitett ,,elékeld baritja” magaszialja Conchat egekig.
Hazank, 1901. apr. 21,

% [zt a katolikus autonémia-bizottsag munkalatai kapesan Apponyi is leszégezi egyik
Wilassieshoz irt levelében: ,,(a jelleg ellendrzésében) . . . az ellendrzés hatisossiginak eszkdzei vel
kell birnunk. mert mondvacsinalt befolyassal (mind volna az a »joge, hogy egy atheista professz or-
ral szemben egy esetleg szintén atheista miniszterhez fordulhassunk) megelégedniink annvyi
volna, mint a magyarorszagi katolicizmus jovEjét a véletlennek kiszolgaltatni”. A levél kelte
1901, apr. 1. — tehit mar a kereszt-akeid utan irddott. OL. Wilassics-Iratok. P 1445. 5. dobo z.
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Konkrét lépés egy professzor és meghatdrozott tanitisok ellen most torténik
elgszor. Az akcid azonban, mint lattuk, nem csupan a katolikus autonémia
pozicidinak erfsitését szolgilja, hanem méginkabb a katolikus-néppdrtin il
az egész konzervativ front eszmei behatoldsat az egyetemre. A {6 cszmel ki-
fogas nem az atheizmus, hanem a kozmopolitizmus. A jol lathaté eél: politikai
pozicidk nyerése az egyctemen, a didkifjusdg utén a professzori karban is, ideo-
l6giai alapon valé polarizalédas el8idézése dltal. llyen jelleg(i ideolégiai pola-
rizicié eddig ismeretlen volt az egyetemen. Piklert 1900 6szén Concha ajanlotta
igen meleg szavakkal ordinariussa valé kinevezésre a jogi kar iilésén; abban
az id6ben, amikor a kereszt elhelyczésére vonatkozo, a konzervativ tabor céljait
szolgalé kompromisszumos formulat kidolgozta.®® llyen fajta viszdly magvat
a kereszt-tiintetés sem hintette el. A professzori kar Iényegében egységesen uta-
sitotta el az akciét. Bizonyos ellentéteket ugyan tamasztott az ligy a tandri
testiiletben, olyanokat, melyeket a katolikus autonémia tdbor mindig is igye-
kezett élezni és kihaszndlni: a professzori kar érzékenységét az egyetemi
antondmia megsdrzése kérdésében a liberdlis minisztériummal szemben. Egy,
a kereszt-akciora reagdldo miniszteri intézkedés éles ellenkezést valtott ki a
tandri karban. A 687. szdmd miniszteri leirat intézkedéseket rendelt el to-
vabbi tiintetések megelzésére, s a tintetésck megeldzését az egyetemi tana-
rok ,,szoros kotelességévé” tette, st felelGssé tette Sket a Liintetések meggatolasa-
ban. A bédlesészeti kar 1901. mércius 28-4n tartott VI. rendes iilésén ¢les hangok
hangzottak a leirat ellen. Ez a kar — mar jelzett konzervativ tagjainak maga-
tartdsan til — annyiban is érintve volt a dologban, mivel feltételezték, hogy
a leiratra indokot Li6czy eljirdasa adott.? Kifejezetten ideologiai ellentéteket azon-
ban a kereszi-akcié nem eredményezett. Mind ezért, mind pedig a didkmozgalom
tovabbi életben, mozgasban s6t mozgositott dllapotban tartdsa végett sziitkség
volt az (jabb, még nagyobb visszhangot kivalté akeidra, a Pikler elleni hajszara.

A Pikler-iigy mérlege kezdeményez8i szamara nem volt kifejezetten
kedvez8. A Pikler-cl6adas elStti verckedés iligyében hozott fegyelmi dontések
mar nem voltak olyan mérsékeltek, mint a kereszt-kifiiggesztés esetében. Az
1901. 4prilis 30-i, VI. rendes tanacsiilésen az egyetemi tanaes 4410/1900—1901
szaml hatdrozataban Kopisdy Dezsit, a keresztesek vezérét orokre kizarta
az egyelemrdl. Egy évre kizartak még mindkét tabor két vercked$ tagjat s
16bbeket megrotiak. Vezére elvesztésc érzékeny csapds volt a nemzeti péarti
tdabornak. Orszagos szinten sem jart atiité eredménnyel az akcié. Wlassics
Zichy Aladar interpellicidjara adott véalasziaban megvédte a tanszabadsag
eszméjét s visszautasilotta a professzor eltivolitasat kovetelé hangokat. Bizo-
nyos eredményeket azonban elkinyvelhetett az akcié. Maga az a korilmény,
hogy itt a miniszter is defenziviba szorull s vilaszit nem tudta a konzervativ
dskalédés elleni vadbeszéddé tenni, mint kordabban a kereszttordelési iigyben
Molpér apéttal szemben, eredményt jelentett. Volt azonban ennél kézzelfogha-
tobb. eredmény is: a miniszter kozolte — hangoztatva ugyan, hogy a dontés
az. gyt figgetleniil sziiletett —, hogy megsziintetik a jogbdleselet tantargy
kotelezd jellegét.

8 Concha Gy6z6 szakvéleménye Pikler nyilvanos rendes tandrri valé kinevezése igyében
1638/1899/900 aktaszammal keriilt a kar irattiraba. Eredeti példinya Concha hagyatékiban,
MTA Kézirattdr. Concha Gy8z0 Iratai. MS 4810/109. 110.

s ot 70 Az iilés jegvzdkonyve, KLTE Levéltar. 813. sz
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A selmecbdnyai didakhongresszus

A mozgalom tovibbfejlesztésének természetes kovetkezd 1épése volt annak
megkisérlése, hogy a mozgalmat atterjesszék a vidéki egyetemekre és fGiskoldkra.
Erre természetes ¢és kedvezd alkalomként kindlkozott a majusra kitiizott orszigos
didkkongresszus Selmechénydn. Az itteni fellépésre gondosan késziilt a keresz-
les-tdbor, annal is inkabb, mivel a kereszt-ligy v1swhan«r]a a vidéki f8iskoldakon
nem volt szamukra kedvez§. A legkiilsnb6z6bb felekezeti kozépiskolak, tanito-
képzdk elarasztottik ugyan Gket rokonszenvtaviratokkal, ezeknek értéke azon-
ban nem volt valami jelentds. Lényegesen Lobbet értek a katolikus jogakadémidk
csatlakozisal, melyek kéziil legjelentGsebb a 11.1gyvamd1 jogakadémia 54 tag-
janak tidvozlGtavirata volt. A felekezeti jelleg gyandja a vidéki fdiskolak zémét
elriasztotta, a protestins intézményeket pedig élesen szembeforditotta. Sdlyos
volt az orszidg misik egyetemének, a kolozsvirinak szembefordulisa — protes-
tans szinezettel —a kereszt-akcidval, és siilyos volt a két vezet§ reformédtus iskola,
a debreceni és a sarospataki f6iskoldk éles szembefordulisa. Debrecen oddig ment
ebben, hogy a keresztesek részvétele miatt lemondta sajat részvételét a kong-
resszuson. ElsGsorban ezen a helyzeten lett volna szilkség véltoztatni. Méjus
elején Kopdsdy leutazott Debrecenbe, hogy az ottani didkvezet8séget rabirja
hatdrozata megvaltoztatdsdra, s6t arra is, hogy képviscltessék magukat a kong-
Tesszus CleéSleOblZOltSdg(lllxll\ l\llldott,scfrcben, amely felkéri Szell Kalmant a
kongresszus védnokségének clfogadasara.”™ A kisérlet sikertelen volt, a nagy-
bizoltsidg s a nemzeti part a legrosszabb kilatdsokkal nézett a kongresszus elé.
Ekkor ki')'/l)e]épolt a mozgalom egyik kiils§ patrénusa. Szemere Miklés hivatisos
kartyds és versenyistallo- 1ul.1]d0nos, kartyabotriny miatt allisibédl elbocesatott
exdiplomata, kétsziz-személyes lakomat rendez a Hungdria szdlléban a nagy-
bizottsag tagjal részére, melyre azonban hivatalos a selmecbanyal kongreszus
el8k észitébizottsaganak 25 tagja is, a mérvado vidéki f8iskoldk egyesiileti elnékei,
vezetd funkeiondriusai. A mijus 10-én lezajlott lakoma félreérthetetlen célja
I\ls(‘gltmu a nagvbizottsigot fenntvazolt szorult helyzetéhdl, kontaktust terem-
teni kéztitk s a vidéki vezeldk kozit, s eldmozditani elszigeteltségiik felszamo-
lisdit. A dolognak elézményel vannak. Szemere és az egyetemi nemzeti part
kapesolatai nem djkeletdek. A politikai ambiciokat taplalé kartyahss, aki ezekben
az években jelentékeny s hatdrozottan politikai szinezet szerepet jatszik
Nemzeti Kaszin6 életében, felismeri, hogy az egyetemi jobboldali mozgalom tamo-
gatasa értékes bazist szerezhet szimara a politika mezején. 1900 §szén Fiatal
véreim cimen ropiratol ir, elsésorban az egyetemi nemzeti parthoz adresszdlva,?
az egvetemi ifjusdghoz s homalyos politikal irdnyvonalat vazol szamukra. A nem-
zeti part 1900 Gszi els§ program jellegii ropiratinak egy kitétele sejtetni engedi,
hogy mar ekkor létesiilt bizonyos kapesolat a jobboldali didkmozgalom és Szemere
kézott.” 1901 dprilisaban, Kaas Ivor tidvézlélevele utdn a nagybizottsig a pat-
rénusok irdsal kozott roplap formdban kinyomatja Szemere 1897-es Nemzeti
Kaszinébeli pohdrkoszont§jét, méghozza, szemben a Kaas-levél 6tezres példiny-
szamaval, tizezer példinyban. A Bécsben él6 Szemere értesiilvén a gesztusrol,
taviratban koszoni meg. Ezt a tdviratot a Hazdnk-hoz kildi s annak szerkesz-

L Magyar Szo, 1901, maj. 10.
72 Erdélyi Gyula : Fiatal véreim. Buda és Vidéke, 1900. szept. 25.
73 A ropirat idézi Szemere szilléigévé valt mondasat: ,,. . . aki valéban a magyar faj életét

latja és ismeri, igazat ad Szemerének, hogy snem boldog a magyar«”’. Kereszt, zsidd, vallas. Bpest.
1900. 39. 1.
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téségét kéri meg tovabbitasira. A lap kozli Szemere tdviratiat s a nagybizotisag
valaszat a taviratra.” Ezulin kinyomtaljak még a patrénus Ideal és Fiatal
véreim cimi korabbi ropiratait is 4j, 5000—5000 példanyos nyomnasban. A Bécs-
ben él16 Szemere helyi képvisel6i nem csupin a Hazdink szerkesztésége, hanem
elsgsorban Krdélyi Gyula kére. Feltehetd, hogy a felekezetek kozotti konzervativ
politikai egységfront eme elharcosa szerepet jitszott a mozgalom hasonlé prog-
ramjinak megsziiletésében.

llyen el6zmények ulin keriilt sor a majus 10-1 lakomara. A hazigazda
pohéirkdszont§jében kifejtette, hogy ,,... én megvallom nem esem kétségbe
al6l6tt, ha az ifjasdg néha tilzdsba esik .. .” Ejjel egy 6rakor azutdn tapinta-
tosan visszavonult s atengedte a megdolgozott terepet a nagybizottsignak.
A diszvacsora atalakult értekezletté. Bevezetét Tahy Endre, az Egyetemi Kor
elnéke mondott, majd Képosdy vette 4t a szét. Ismertette a kereszt-mozgalmat
s természetesen igyekezett megnyerni a vidékieket. A reagalas élénk volt. A ko-
lozsvari egyetemrdl jottek kozil felszélalt az ottani didkelnik: Asztalos Kalman
és a Kolozsvari Egyetemi Lapok szerkeszt8je, Bodor Aladar. [ozzaszolt az eld-
készitd bizottsig elnoke, a selmecbinyai Rumpler Erng és egy kecskeméti kiil-
dott is. Mind biralta a kereszt-akeiot, de a helyzet lényegesen enyhiilt. A részt-
vevik nem zarkéztak el az egyiittmiik6déstd] a keresztesekkel az dltalanos didk-
és ,,0ssznemzeti”’ problémédk megoldasdban — ha nézeteik atvételérdl egyelGre :
nem is voll sz6 — s inkabb a debreceniek elzdrkoézasat itélték 1. A vacsorinak
még egy eredménye volt a keresztesek szempontjabol. Az iilés végeziével két
alvezér: Kovics Lajos és a sokatl szerepelt orvostanhallgaté megalakitotta a
Szemere Miklés Asztaltdrsasig-ot. A jdmbor asztaltarsasag név az egyleti tér-
vény kijatszdsa volt, mely asztaltarsasagok részére elengedte a beliigyminiszteri
engedélyt s az alapszabaly készitést. A szervezet, mely rividesen elhagyta az
»asztal”’-t s esupan tdrsasignak nevezte magit, széleskorii szervezet kiépitését
tervezte, vidéki fickok halézatival,”? a mozgalomma szervezddés organizicids
keretét jelentette. Szemere kornyezetének masik, mar 1899 d1a létezd organiza-
cidja, a Budai Széchenyi Asztaltarsasag, szintén Lrdélyi Gyula vezetése alatt,
azonnal csatlakozott az 0] egyesiilethez.” Ezzel az egyesiiléssel a nagybizottsag
az egykori Istéczy-féle antiszemitapart cgyik utédszervezetével fuzionalt; Er-
délyi Gyula 6sszes egyesiilete ugyanis kozvetleniil annak tekinthetd. Ez a maga-
ban jelentéktelen aktus szimbolikus ldncszemnek tekinthet§, mely Gsszefiiggd
és folyamatos egyenessé kapcesolja Ossze az Istéczytél a keresztény kurzusig
futé tradiciévonalat.

A kongresszus 1901. majus 26—28-dn zajlik le.”® Budapestet — s ez mar
magiban nem jelentéktelen eredmény — tilnyomoérészt a kereszt-irdnyzat kép-
viseli. Az Egyetemi Kor tizencegy {6nyi hatalmas kildéttsége kizarélag belélik
all, az ellenzéki liberdlis part ki van zarva a képviseletbdl. 15 mellett keziikben
tartjdk az egyetem szocialis egyesiileteinek — ezek kiilon delegacidkkal képvi-
seltetik magukat — Kkiildéitségeit. A keresztesck kezében van az Altalanos
Fgyetemi Segély Egylet és a Mensa Academica. A Szemere-lakomdn kotott

 Hazéank, 1901, apr. 18. és 19,
% Magyarorszag, 1901. maj. 12.
% Iazank, 1901. m4j. 12.
77 Alakulé memorandumat kozli: Hazank, 1901, maj. 14.
8 Buda és Vidéke, 1904, maj. (15. sz.).
-7 A kongresszusrol mondottak forrisa, amennyiben mas forras megjelilése hidnyzik, a
kongresszus sajat kézlonye, a Didkkongresszusi Lapok.
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cl6zetes megallapodis szerint a kereszt-iigy nem lehet kongresszusi téma. Ennek
cllenére természetesen azonnal felmeriil. Majus 27-én, amikor napirend el&tt
a szervezdbizottsdg clnoksége vélaszol az elGkésziiletekkel kapesolatosan be-
terjesztett ,,interpelldcidkra’, a kérdések szinte mind a kereszt-ligyre vonatkoz-
nak. A keresztesek eleve kidolgozott védekezése: a vidékick ellenérzése téves
informaciokbdl ered; forumot kérnck tehat, hogy helyesen tajékoztathassak
diiktarsaikat. A dezinformdiltsagért a felelds a liberdlis sajté ferditésein kiviil
az Egyetemi Lapok, mivel a didklap — lévén az Egyctemi Kor lapja — taktikai
megfontoldsbdl soha egy sort sem irt a keresztesck tevékenységérdl. I folyoiratot
nézve valéban azt sem tudta volna meg az olvasd, hogy a kereszteket erdszakkal
kitették a tantermekben. A keresztes hangaddk azonban a kérdésben mas tak-
tikat vilasztanak. A hozzajuk tartozé Tahyt is dezavuilva elfogadjik a lap
feletti birdlatot. Felszélal Nagy Jézsef, az Egyetemi Koérnek a kereszt-akeiok
szervezésében fontos szerepet jatszott Irodalmi és Rhetorikai Szakosztalya el-
noke s kifejti, valéban biinos mulasztds volt annak idején nem haszndalni ki a lap
adta publicitas-lehet§séget, ,,mert ez (ti. a kereszt-mozgalom — Sz. M.) nem
kiesinyes mozgalom volt, hanem olyan jelent8ségii, melynek kihatdsal csak
a )ovében fognak mutatkozni”. A mozgalmat tehat nem egyszerii egyetemi iigy-
nek, hanem orszigos jelentségl politikai mozgalomnak igyckszenck bedllitani
s propagalni. Erre a napirend elétt kialakult vitanal, melynek kibontakozasat
korlatozza az elzetes megillapodds, jobb lehetdségnek latszik az, ha nézeteiket
a napirendre t{iz6tt 1éindk vitdja keretében fejtik ki. Az egyik erre alkalmas téma:
a budapesti pedagogicum kiildottének, Folenta Lajosnak eladasa A nemzeti
nevelés cimen. A semmitmondé cléadds azt fejtegeti, hogyan lehet és kell az
oktatds minden 4gat kihaszndlni a hazafias eszmék terjesztésére. A szemlélet
megfelel a keresztesekének, de hidnyzik a szdmukra sziikséges radikalitas és
a konkrét ellenfél ellen 1mnyulas Ok ennek cllenére nem timadjik egy buda-
pesti kildstt, veliikk nem ellentétes szellemi fejtegetését. Az elGadast a kolozs-
véari Bodor Aladér biralja tiressége miatt s szemére veti semmitmondasat, hiszen
a hazafiassdg mindenki altal vallott eszme, cgy eldadas, ami csupan annyit mond,
hogy hazafinak kell lenniink, semmit sem mond. Kz a birilat azutan rdgton
megadja az atkalmat arra, hogy a keresztes kiildétt Zombory Dezsé kifejtse a koz-
mopolitizmus elleni harenak azt a koncepciéjat, amely a Pikler-iigy sordan for-
malédott ki radikdlis alakban. A masik alkalmat keresztes manifesztacidkra az
un. népegyctem témakér vitdja adja. Ez az elnevezés egy kolozsviri szocial-
politikai kezdeményezést jelél. A népegyetem ismeretterjeszté-népmivels ok-
tatdsi kampdny a parasztsag ,.felvilagositasara”. A téma egyértelmiien politikai
szinczetli. A jelzett szocidlpolitikai akeid nem jaimbor karitativ tevékenység,
hanem eleve politikai agitdcionak késziil. Kivalto inditéka az agrarszocialista
mozgalom. A népegyetem bevallott célja, hogy a parasztsig kozbtt folytatott
agitacioval elejét vegyék a marxista-szocialista eszmék behatolasinak a pa-
rasztsiag kozé. Valamiféle jobboldali célzata ,,népkozé” jarasrdl volna itt szo,
olyasmirdl, hogy az egyetemistik kimennek egy-egy faluba, 6sszegyiijtik a népet
¢és népies, helyenként szérakoztaté forméban, népmiiveld kalendariumos ,,hasz-
nos tudnivalok”, egészségiigyi, termelési, jogi tandesokba burkolva szocialista-
ellenes szénoklatokat tartanak. A téma politikai, de nem pdrtszinezet(i, a szo-
cializmus elvetésében, minl dltaldban a nacionalizmus igenlésében egységes a hi-
vatalos politikai v1ldg az agririusoktél a szabadelvicken at a fufrgetlensefrleklg
A kolozsvériak fejtegetéseibe besziiremlenck bizonyos agrarius hatésok, és érezni
az antiszemita agiticié6 — fGleg Egan — hatéasat. A falusi népet nyomorbadonto
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zsid6 kocsmarosokrol és szatécsokrol, ezek uzsorajardl szd esik, de nem kézponti
kérdésként, hanem elsGsorban mint olyan tényezd, mely a nyomorba taszitott
parasztokat a ,,szocialista agititorok karjai kozé kergeti”. A keresztesck kozponti
helyre dllitjdk a vitaban az antiszemitizmust, s ennek érvrendszerében fejuk ki
az Gjtipust konzervativizmmus liberalizmus kritikajat. Megoldasként az agrarius
szocialpolitika ismert tételeit hangoztatjdk. A harmadik téma, ahol fellépnek,
az lparpartolds. A fiiggetlenségi izii vitatémat, ahol annak kitiiz6i a magyar
ipar osztrak konkurrencia eclleni védelmérél éhajtottak értekezni, szintén agra-
rius agiticiova valtoztatjdk, kifejtvén, hogy a magyar ipar tradiciot — tehat
hazafiassdgotl — 8rz6 gerince a kisiparossag. A nemzeti iparvédelem ezek védelme
a kozmopolita-liberdlis zsidé nagytéke megsemmisité konkurrencidja ellen.

Az agririus agitdcié nem egészen hatastalan. A kongresszus hajlamos 8ket,
ha talan mérsékeltebb véltozatban is, elfogadni. Konkrét sikert is konyvelhetnek
cl; a kongresszus elfogadja javaslatukat, mely inditvanyozza: tidvozoljék tav-
iratban Szabadka varosat abbdél az alkalombdl, hogy az beadvianyban kovetelte
az agrariusok ismert reformjavaslatdnak, az adémentes birtokminimumnak,
az un. homesteadnek térvénybeiktatasat. A kongresszuson elvi liberélis ellen-
vélemény nem hangzik el a keresztesek agiticidjaval szemben. A kozonség lat-
hatéan inkabb fogékony eszméikre, mint ellenséges. Az elszigeteltségbdl kitdr-
niiik ugyan nem sikeriil a kongresszuson, aktivan Gjabb vidéki erdk nem zarkéz-
nak fel kezdeményezésiitkhoz, de a hangulat enyhiilt. Eles ellenkezés esak olyan
provokativ javaslatokkal szemben mutatkozik, mint példaul egy, a keresztesek-
kel szoros kapesolatot tarté s a kovetkezd tanévben mar a budapesti egyetemen
feltiing kassal jogakadémiai hallgaté inditvinya, aki javasolja a zomdnckereszt
elfogadasat egységes magyar diikjelvényiil. Itt élesen mutatkozik az ellenérzés,
ezt azonban nem annyira az Gjtipusi konzervativ ideolégia elvelése inspirdlja,
hanem sokkal inkdbb a budapesti egyetem leplezetlen hegeméniatorekvése
iranti lokalpatriéta ellenszenv 80

A kereszt-mozgalom egyetemi és kiilsé ellenfeler

A kereszt-mozgalom résztveviinek sziméat tobbé-kevésbé biztosan meg-
dllapithatjuk ezer kériili szdmban, mivel 6k magukat kévetkezetesen ,,ezer
magyar ifjinak” nevezték, s valéban hozzdvetSleg ennyi (pontosan 1030) ala-
irdst gydjlottek ossze Nemzeti idedl cimii programropiratukra. A hozzijuk kézel-
allé agrarius napilap is nyoleszizra beesili a mozgalom hiveinck szdmat.8* Lz
a szam, mint az idézett program-ropirat kifejti, magaban foglalja a mozgalom
osszes szimpatizinsit — kozottiik feltehetGen az 1901, marcius 22-1 keltezési
miegyetemi szolidaritasi iv 365 aldir6jat®? s vidéki hiveit. Az aktiv mag lénye-
gesen kisebb volt. A kereszt-kihelyezést, mint fentebb lattuk, 102 6 hajtotta
végre. A Szemere-lakoman a nagybizotisig 200 f6vel vesz részt. A program-rop-
irat erre az idGszakra 250 tagot emlit, tovibbiakra pedig azt allitja, hogy az 1902-
es tanév kezdetén a nagybizottsig — megndvekedve — 600 6s létszammal
Iépett be hivatalosan az Egyetemt Korbe® A kereszt-mozgalom téavol volt

80 (-5.-): A selmeci didkgy(ilés. Gaudeamus, 1901. jan. 15.
81 Hazank, 1901. apr. 17.

82 Budapesti Hirlap, 1901. mirc 23.

83 Nemzeti ideal. Bpest. 1901. 76. 1.
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tehat attol, hogy az egyetemi ifjusdg zomét atfogja. Jellege amitgy is inkabb elit-
mint témegmozgalom volt. Hatszaz-ezer ellenfelet vele szemben az egyetemi
liberalis tabor, az 1899 6ta tobb egyleti vezetfségvilasztison kisebbségben ma-
radt reformpart is ki tudott éllitani. A kereszt-tiintetés napjdn az elsé liberalis
tiltakoz6 manifesztumot kétszdzan irjdk alad®4, az erGviszonyok szamszerien
tehat nagyjabol egyenlSeknek vehetSk. A keresztesek folénye tudatossagukban,
aktivitasukban és szervezettségikben van. Mindhirom jellemvonéas egyben
kiils6 tdmogat6ikrol is elmondhaté. A liberdlis ellenfél szervezetlen, passziv,
kizarélag védekezésbe szorul. A Pikler-iigy razza Gket fel annyira, hogy a tan-
év végére 6k is tomoriilni kezdenek, s 1étrehozzik elébb a Gaudeamus, majd
az 1902 §szi tanévkezdéssel a Magyar Egyetemi Ifjusag cimi didklapokat. Ekkor,
sszel, az egyleti vélasztdsra Gjraszervezik a reformpartot is. Propagandajuk
nagy mértékben az ellenfélhez igazodik. Nem elvi liberalizmust szegeznek veliik
szembe, hanem az ujkonzervativ nacionalizmussal a fiiggetlenségi nacionaliz-
must. Ha a keresztesek a keresztet ajanljak egységes didkjelvényiil, 6k vele
szemben a magyar cimert. Szemere és Kérolyi Sandor kultuszaval a Kossuth-
kultuszt dllitjak szembe. Az agrérius antiszemitizmussal és szocidlis demagégia-
val szemben nemzetiségpolitikai demagégiaval is operdlnak. Szerintiik a kereszt-
mozgalom ,,ahelyett, hogy a pusztulé alfsldi magyarsagot és a székelységet
sietne megmenteni, ruthéneket ment és Egant gyaszol”.#5 A keresztesek bizonyos
,»»mozgalmi’” médszereit is elsajatitjak. Az Gj tanévet 6k is azzal kezdik, hogy az
tjjaalakult reformpart {idvozlés sorozatot intéz kiilsé tAmogatéihoz, szimpati-
zal6 lapokhoz.

A kereszt-mozgalom egyetemen kiviili ellenfelei koziil elsésorban a magyar
szabadkdmiivesség az, amely visszahat4sként elhatirozza az egyetemi liberalis
csoport aktiv tamogatésit és politikai irdanyitdsat. A Szimbolikus Nagypaholy
Szévetségtandcsa, a magyarorszigl szabadk8miivesség csucsszerve, 1901, majus
6-i iilésén reagdl eldszor a kereszt-mozgalom tamasztotta reakceids offenzivara.
Az ilés megtirgyalja a politikai és propaganda ellenoffenziva moédozatait 8
A megbeszélés alapjin egy hénap leforgdsa alatt lezajlik a szabadk&miives hir-
lapirok tanacskozésa, mely a reakciés offenziva elleni sajtokampéanyrél targyal,
s megfontolja egy 1] liberalis napilap alapitdsit, s 6sszeiil a szabadkémiives
tanarok értekezlete az egyetemi reakcié visszaszoritisinak médozatai meg-
beszélésére. Ez utébbi elbterjeszti javaslatait a Szdvetségtandcs junius 3-1 iilé-
sén. Hatarozat sziiletik egy un. lufton bizottsig felallitasarél, melynek feladata
a szabadk&miives sziil6k egyetemi hallgaté fiai szellemi és politikai fejlédésénck
figyelemmelkisérése és liberlis szellemben valé nevelése, észmei irdnyitasa.
A szabadk&miives atydk gyermekeinek 6vdasa a szélsGjobboldali iranyba valé
kisiklastol, persze igen szerény cél. A vita t6bb résztvevéje kovetelte, hogy a ter-
vezett bizottsig miikodése ne szoritkozzék a ,,testvérek” fiai s esetleg ajanlott
szimpatizansok gondozdsira, hanem éltaldban foglalkozzék az egyetemi ifjusig
liberalis szellemre valé befolydsolasaval. Ezt a ,,maximdlis programot’ az iilés
ugyan, félve a tdmadésoktél, nem véllalta, azonban félreérthetetlen volt, hogy ha
a bizottsadg miikddni kezd és ez a miikodés elér bizonyos méretet, hatdsa minden-

8¢ Budapesti Hirlap, 1901. mare. 19.

85 Magyar Egyetemi Ifjusag, 1901. dec. 1.

86 O1.. Szabadkémiives Levéltar. P 1083. Szimbolikus Nagypaholy Sziévetségtanicsa
1901. m4j. 6-i iilése jegyzikonyve.
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képpen ilyen irdnyu lesz.8 A bizottsag maga csak joval késébb, 1902 majusaban
alakult meg,®® ettdl kezdve azonban a szabadk8miivesség figyelemmel kisérte
az egyetem politikai életét, s igyekezett ellensiilyozni a jobboldal elényomulasat.
lilsGsorban a klerikdlis szervezeteknek az egyetemi ifjusig j6léti és szocialis
szervezetelben szerzett befolyasat igyekezett ellensilyozni, s a kiterjedt szabad-
kémiives joléti tevékenységén keresztiil pozicidkat nyerni e teriileten. Néhany
évvel késébb a szabadkdmivesség ekkor kezd8dott politikai aktivitasinak ered-
ménye volt, egyebek kozott a Galilei Kor 1étrejotte.

A szabadkdmivesség utan legkdzelebb Vazsonyi Vilmos demokrata partja
allott az egyetemi liberdlis tdborhoz. Az 1901-es tanévben, amig 4t nem térnek
az erGsebb fiiggetlenségi parthoz valé kozeledés tdktllul_]dl’a, az egyetemi libe-
ralisok lényegében Vézsonyi mozgalmanak egyeclemi szdrnyat jelentették. Ezt
a kapcsolatot egyik részrgl sem igyekeztek leplezni. Az egyetemi liberalisok
hangadéi rendszeresen cikkeztek Vazsonyi lapjaban, az Uj Szazad-ban.

A harmadik, az egyetemi liberdlisokat rendszeres sajtétamogatasban ré-
szesitd politikai csoport Banffy Dezs6 kore volt. A bukott miniszterelnok élesen
szembendllott az Gjtipust konzervativ tabor mindkét irdnyzataval. Széll Kalman-
nal és az agrariusokkal szemben a szabadelvii part t6kés liberalis elemeit igye-
kezett megnyerni, a népparttal szemben a reformitusokat. F célok érdekében
a Bdnffy-csoport lapja nem csupdn radikalis ellenzékiséget képviselt, hanem
a legkombattinsabbnak szamité elvi liberalis organum volt. E lap, a Magyar Sz6,
a kereszt-mozgalom legharcosabb ellenfelei kozé tartozott, a kereszt-mozgalom
egyetemi ellenldbasai szécsoveként lépett fel®® s szerkesziGje parbajt is vivott
az egyik ,keresztes-vezérrel”.

A kereszt-mozgalommal szemben ngldlt allast a fiiggetlenségi part Edtvos

Karoly—Herman Otté vezette liberdlis szdrnya. Lapjuk, az Egyetértés rokon-
szenvvel tudositott a keresztesekkel szembenalld egyeteml er6k megmozdula-
sairdl. Tamogatdik kozé sorolhattik ez utébbiak még a szabadelvii part liberalis
elemeit: Pichler Gy6zat, Mezei Mort s kisebb mértékben Tisza Istvant is. Utébbi
két part illetve partfrakeié tamogatdsa azonban rendszertelen rokonszenv-
nyilatkozatokra korlatpzédott. Voltaképpen inkibb a keresztesek ellen, mint
a liberdlisok mellett foglaltak allast,s utébbiakban inkabb a térvényes allapotot
védd birtokonbelillieket, mint az elvi liberalisokat partfogoltik.

A kereszt-mozgalom vége

: | Az 1901-es tanév kezdetén a Nemzeti Part, melybe most mar hivatalosan
is belépett a nagybizottsag, djrakezdi a kampanyt a vezetéségvalasztasra. A hare
elsdsorban tovabbra is a vidéki egyetemek megnyeréséért folyik. A selmecbanyai
kongresszus egyik dont$ tapasztalata volt, hogy a vidéki didksidg nem ismeri
céljaikat, koveteléseiket, csupan a népparthoz {(iz3d6 kapcesolatukrol, klerikalis
szinezetiikrél van tudomasuk. A tanévet tehat két programfiizet kibocsatasaval
kezdik. A Nemzeti Part kiadja Nemzeti idedl cimi brostirajit, a Szemere Miklos

87 QL. Szabadkdmiives Levéltar. P 1083. Szimbolikus Nagypéaholy Szovetségtanacsa 1901.
jaun. 3-i iilése jegyzdkonyve.

88 A lufton bizottsag elsé iilése 1902. maj. 16-an volt. Ekkor kidolgoztak iigyrendjiiket,
melyet azutan a Szovetségtanacs 1902. jan. 2-i ilése fogadott el. OL. P 1083.

8 Példaul megjelentette egy bizonyos ,,A keresztény ifjak »nagybizotisiginak¢ ellen-
stlyozdsara alakult ifjisagi nagybizottsag” anonim manifesztumat, Magyar 5z6, 1901. mare. 24.
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Tarsasdg pedig a Szemere Miklds és a magyar ifjisdg cimii fizetet. Kzek fejtik
ki az altaldnos politikai programot, remélve, hogy a plattformhoz a vidék is
{olzarkozik. A Nemzeti idealt m(‘gkiﬂdték az Osszes miniszternek, az egyetemi
és jogakadémial tandroknak, kozép- és szakiskolik igazgatéinak, ifjusag egye-
siileteknek, kozéleti szemelyc]\nel\, arisztokratdknak. Mivel a vidék megnyerése
Jorészt a protestinsok felckezeti ellenérzésének lekiizdésén milolt, ennek eld-
mozditasidra novemberben Gjranyomatjik a kényvet s a miasodik kiaddst meg-
kiildik a protestins piispokoknek egy levél kiséretében, melyben hangoztatjak
mozgalmuk felckezeti szinezet nélkiili voltat.% Az attérés most is elmarad. A vi-
déki féiskolak ugyanugy reagilnak, mint tavasszal. Oktéber 31-én a debreceni
j()«*akadémid didkegylete utasitja el hatarozatban a Nemzeti idealt, november
10-én a sdrospataki. Ugy.muen a napon, november 10-én jelenik meg a Kolozs-
viri Egyetemi Lapokban Ady Lajos elitél§ birdlata a kényvrél. Az éles ellenzdk
sord eggyel béviil is, december 12-én a selmecbanyai Banyasz és lirdész Akadémiai
Kér utasitja el hatérozatban a Nemzeti idedlhoz vald csatlakozdst. Magaban
Budaposten sem egyértelmii a fogadtatas, az Allatorvosi Féiskolai Lapokban
és a polgari iskolai tanarképzd didkegyletének lapjaban, a Pedagégiumi Lapok-
ban szintén elulasito reagélasok jelennek meg. Csak a két kordbban felzark6z6
katolikus jogakadémiin, a nagyvaradin és a pécesin alakul a tanév elején a buda-
pesti mintdjara nemzeti part, azonban egyik helyen sem. sikeriil az egyleti veze-
tést megszereznie.

A keresztes tabor még prébalkozik bizonyos tevd\(-nysegrd Felkapjdk
a kolozsvéri egyetemistak dltal kezdeményezett ,,kurue-brigad” akciot. E hang-
zatos név mogott a német Burschenschaft szervezetek meghonositisa rejlik,
azonban sajilos magyar kosztiimben. Kuruc kosztiimds egyetemi testiletek
alakitdsa, melyek cgyarint keretét képeznék a didksdg ,,magyaros mulatozésai-
nak”, valamint, &sszekapesolva az university extensionnak a selmccbényai
kongress7uson megtargyalt eszméjével — a parasztsag kozotti agrérius agita-
cibnak. Megszervezésitket a budapesti egyetemen a nemzeti part veszi kézbe,
hangzatos volta viszonylagos popularitdst ad az akciénak. Végigvinni azonban
nincsen erejiik. A mozgalom lendiilete megtort, a kurucbrigad felallitasara nem
keriil sor.

Szervezettebben és rendszcresebben mikodik a Szemere Miklés Tarsasag.
November masodikan megkoszorizzak a Széchenyi-szobrot, néhany nappal
kés6bb a Micsarnokban a Szemere-csaldd szineivel di%zitett eziist palmadagacs-
kakat tdznek tobb ,,magyar lirgyhd és magyar zsdnerd” festmény rdmdjira
— a kozmopolitizmus ellent harcot ily mdédon kiterjeszive a képzémiivészet
teritletére is —, december 17-én kilenctagti kiildétiséggel tisztelegnek Karolyi
Sandornal s fol.n(].m]koumlx, hogy kovetik a grof zaszlajat, melyen az all: ,,Ma-
gyarorszig a magyaroké”. A tirsasdg l(,gfel]e])b szazfényl tagsiga azonban kevés
ahhoz, hogy birmit mozditson.

A fokozatosan elszigeteld8, befulladé mozgalomnak két tovabbi esemény
megrenditi erkélesi hitelét. 1901 Gszén Budapesten volna esedékes az azévi
nemrzetkozi didkkongresszus. Megs/orvense automatikusan az Egyetemi Kor
vezeldségének feladata. A Nemzeti Part szdmara felvillan a remény, hogy amit
Selmecbanydn nem tudoltl elérni, azt talin most, a nemzetkozl kongresszuson
kjerdszakolja a kiilféldi nagy katolikus didkszervezetek delegdciéi tapsviharianak
sanggeszlidja. A nemzetko6zi kongresszus még meghozhatja az attorést a magyar

% Magyar Egyetemi Ifjusag, 1901. nov. 20.
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didksag szélesebb tomegei felé. A szervezés elsd lépései lazasan indulnak, amikor
a kormdny az el8z8 év rendzavardsaira hivatkozva a kongresszus magyarorszagi
megtartasat megtiltja. A stlyos erkolesi vereséget rogton koveti egy még silyo-
sabb. A mozgalom 1] vezére, Képosdy Dezsd utdda, egy frissen végzett {6varosi
tisztvisel§, Kecskeméthy Gy6z8, november utolsé napjaiban jelentds sikkasztott
osszeggel kiilfoldre szokik. Ez a botrany kivégzi a mar eldrehaladasdban megtor-
pant mozgalmat. Most mar a kiilsé tamogatok sem ,tudnak segiteni, kik meg-
kisérlik, hogy a kozhangulat ellen hassanak. Szemere lapja a vallastalansag
elharapozasaval mentegeti a megtévedt didkvezért?, egy, a kés6bbi széls§jobb-
oldali mozgalmakban szerepet jatszé grof, Dessewffy Istvan pedig a nyilt levél-
ben, melyben a Nemzeti idedl szerzdit iidvozli, kifejezi 6romét, hogy a ropirat
elkészitésében Kecskeméthynek semmi szerepe nem volt (nb. kézismert volt,
hogy a ropirat szerzbje Kecskeméthy)®.

A kereszt-tdbor ereje mar csak annyira futja, hogy decemberben még
egyszer megszerzl az Egyetemi Korben a vezetést. Tovabbi akeidk méar nincse-
nek. Tavaszra a mozgalom halott.

A kereszt-mozgalom ideoldgidja

Az egyetemista megmozdulds héarom elvi program-brosiraja® a jobboldali
radikalizmus eszmei elGtorténetének talan legérdekesebb dokumentumai.
Minden oldalra kiterjedS pontossiggal foglaljak Gjabb szintézisbe a kilencvenes
években kialakult konzervativ gondolatkdr minden elemét. Azonban nem csupéan
osszefoglaltak, hanem valéban tovabb is fejlesztették. A gondolatkért az arisz-
tokracia munkalta ki, ez az ujrafogalmazis mar egyértelmiien a dzsentri varidnsa,
melyben sajit programjat 6nti formaba. Maga a didkmegmozdulas, mint lattuk,
teljesen az arisztokrata irdnyzatok inspirdciéja és irdnyitasa alatt dllt, de mar
a dzsentri kivetelései mozduliak meg dltala. Az arisztokrécia ellendrzése alatt,
hozzésimulva, kevés énéllésaggal, de a didkzavargds a honordcior dzsentri elsd
viszonylag 6ndllé szava a politikdban. A szdzadforduldé éveiben mar az egész
kozélet visszhangzik a dzsentri birtok ténkremenetelének problémajatsl. A
dzsentri hanyatlasinak kérdése a magyar publicisztikaban elGszér a nyolcvanas
évek elején meriil fol. Egyik osszetevije ez a kérdés mar akkor a kapitalista
prosperitds krizisének, melynek masik szimptémaéaja az lstoczy-féle mozgalom.
Akkor Beksies nevezetes répirata, a Tarsadalmunk és nemzeti hivatisunk fo-
galmazza meg a polgdrosodast viailalé dzsentri éllaspontjat a kérdésben, a bur-
zsodzidva atfejl6dd dzsentri koncepcidjat. Vele szemben Margittay Dezsé szép-
ir6 képviselte az intranzigens dzsentri alldspontot.®> A kilencvenes évek elején
az agrarius megnyilatkozdsokbdl még nem hidnyzik a birdlat a dzsentri felé — ha
felkaroljak is iigyét —, hogy sajat hibai: koéltekezs, konnyelmi életmédja ga-
toljdk burzsodva vildasat. Most mar mas hangok is hallatszanak. A Daranyi-
féle telepitési szakértekezleten, ahol mar kiilon téma a kézépbirtok szanélasinak

9 Zombory Gyula: Az ,istentelenek”. Buda és Vidéke, 1901. dec. (35. sz.).

92 Magyar Egyetemi Ifjusag, 1901. dec. 1.

93 Nemzeti ideal. Mit akar a magyar ifjisag? Kiboesajtja Ezer magyar ifjG. Bpest. 1901,
Szemere Miklos és a magyar ifjisdg. Szerk. Kovats Lajos. Bpest, 1901. Nagy Jozsef: Magyar
keresztény ifjusag. Bpest. 1902,

% Margittay Dezsé: A gentry marad. Bpest. 1885.
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kérdése és ezzel kapesolatban részesedésitk az esetleges telepitésekben, Rakosi
Jend (nem a dzsentri, hanem az arisztokricia exponense) kifejti: a tonkrement
dzsentri birtokat megvasirolé Gj birtokosok azért tudnak megélni ezekbdl a
birtokokbol, azért nem mennek &k is ton]\rc, mint elédeik, mert ,,nem tol‘]eqml\
arzokat a lxotel(‘ﬂsegekot amelyeket a 1'(‘g1 kozépbirtokossig teljesitett”. Az
('O'yetemlsta mozgalomban ezeken kivill mas szempontok is hatnak. Az értel-
miségl palyara szorult dzsentri és a hozzd asszimildlodo egyéb kozéposztalyi
clemek kenyérféltése a polgari szarmazasu — ¢és ami fontosabb a szarmazasnal
(hiszen a dzsentrihez asszimilalodott értelmiség jelentds része is polgari szirmaza-
st volt) polgari mentalitast értelmiségi rétegek konkurrencidqjatél. Ebben a moz-
galomban meriilt {6l elgszor problémaként I\01uoly formaban a zsidok bedaramlasa
az egyetemekre, szimardnyuk az értelmiségen beliil.? Reakeié volt az egyetemen
kialakult antiszemitizmus a polgarsag })Ol]llk(ll ontudatosodasara is. LEddig
a polgdrsag a szabadelvi partba témoriilt. Mas képviselete a szorosan vett polml\(u
kozéletben nem volt. Most azonban az agrariusok fellépésével szemben a mer-
kantil iranyzat is kezd kialakulni, politikai profilt 6lteni. A kereskedelmni kamara
és a budapesti kereskedelni esarnok is mozgolodnak, élilkon agilis vezériikkel,
Sandor Pallal. Ennél is jelentSsebb azonban Vazsonyi Vilmos fcllcpesc. (Az 1901-
es valasztason indul el8szor.) Vele elészor jelenik meg a tisztan polgari és nem
koznemesi liberalizmusnak formatumos politikai egyénisége. A konzervativ
jobboldal a nyolcvanas évek végén s a kilencvenes évek elején nem villalta a
konfrontaciét a polgari fejlédés erdivel, s a kozjogi hare bastyaja mogé vonult.
vz marad stratégiaja egészen az els§ vilaghabora kitoréséig. Csak viszonylag
kis része vallalta a konzervativ tibornak, az adott struktiriban dket tekint-
hetjitk széls8jobboldalnak, akik a polgari crékkel valé nyilt szembefordulast
akartdk, s ebben a harcban nem a kézjogi, hanem a szocidlis demagoégiaval
akartak lomevbdzlst szerezni. A kozjogi harc csataterén a frontok kozotti allas-
foglalashan IaV'll'L(lIl, cldontetleniil dlltak. Most azonban sajat szandékolt front-
vonaluk taloldaldn megjelent az cllenség. Megjelent az a polgari erd, mely szin-
tén a polgari fejlédést tekintette a politika lénycges kérdésének, s nem 67-et
vagy 48-at, s ezen a fronton szembeszallt az agrarius-néppérti szélsGjobboldallal.
Az egyetemi megmozdulis mar nyiltan dket tekinti ellenségnek. Ez tiikrozédik
i kozmopolitizmus probléméban s ennck tovabbfejlesztésében a kereszt-moz-
«r'llom kezén: a keresztény-magyar jelszé kialakitasiban. A politikai front el-
tolédasa a kozjogi problémardl az osztalyharcot direkt moédon tiikrozd problé-
makra nem jelentett eltavolodast a nacionalista ideoldgiatol. Jelentette azonban
2 nacionalista ideolégia lényeges formavaltozasat. 15z az ideolégia addig kiala-
kult hagyoméanyos formdiban, amilyen a fiiggetlenségi nacionalizinus is volt,
nemzeti ellenségnek valamely mas népet, idegen nemzetet tekintett. Most val-
tozas torténik ¢ téren. Az \jtipusa konzervativ tdbor kozmopolitizinus-birdlata
a kérdést masként veti fel. Eddig a nacionalizmus a konkrét nemzet vélt vagy
val6di érdekeit képviselte més konkrét nemzetek ellentétes érdekeivel szemben.
Most a nemzeti probléma tigy vetddik fel, hogy a polgari fejlédés elSrehaladisa
vonalat képviseld iranyzatok: clvi liberalizmus, polgiri demokracia, munkis-

% ,(Az Lgyetemi Nemzeti Part) Keletkezésének belsé okait megtaldlhatjuk az ifjasiagi
élet titneteiben, azokban, hogy az egyetem falai kozétt idegen faju ifjusag oly nagy szammal kez-
dett érvényesiilni és jelentkezni, amely szim az egyetem magyar ifjusdganak pozicidit immar
veszilyeztette. A Reformpart talnyoméan ilyen elemeckbdl allott. Nagy Jozsef : Magvar keresz-
tény ifjasag. Bpest. 1902, 21. 1.
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mozgalom elvileg szembendllanak a nemzettel, mint a tarsadalom szervezfdési
formajaval — ez jelenti kozmopolitizmusukat, azt elavultnak tekintik s mas,
korszeriibb szervezddési formdival szindékoznak felvaltani. Ez — a konzer-
vativ ideoldgia interpretaciojaban — titkrdzi a nagyvdrosias kapitalista fejlé-
désnek a nemzeti kereteket alddsé hagyomanyokat, konzervaliv értékeket —
a nemzetnek mint tdrsadalomszervezési formanak feltételezett osszetarté fak-
torait -— az czzel szorosan egybeszov6dott nemzeti mentahtast felbomlaszto
jellegét, mely a tradicionilis keretck felbomlasztdsival mindenitt kialakitja
az egész vildgon egyforma, sivar, lélektelen nagyviarosi civiliziciot. A liberilis-
demokratikus politikai erék elleni hare tehat, minl nemzeti probléma, magédnak
a ,,nemzeti létnek, nemzeti mivoltnak™ védelme jelenik meg. Hasonlé torténik
a valldsos ideologia terén is. A felekezetek kozotti cllentét helyébe a magat a
vallast fenyegetd liberdlis-demokrata atheizmus veszélye elleni hare 1ép. A nem-
zeti és a valldsos problematikat tehat transzponiljak a belpolitikai osztalyharc-
ra, s ezzel megkisérlik a nemzeti és valliasos érziilet hallatlan emociondlis ener-
gidit a belpolitikai cllenfélre irdnyitani. Kz az ideoldogial transzponalas jut ki-
fejezésre Osszevontan a kereszt-mozgalom ,keresziény-imagyar” jelszavaban.
A probléma nemzeti szinezetét alabistyizza az antiszemila interpretacié, amit
a kérdésnek a didkmozgalom kezdettdl fogva ad. Az elvont politikai-ideologiai
irdnyként haté kozmopolitizmus altala tjra visszatér a megfoghatéan nemzeti
problémahoz azaltal, hogy a polgari fejlédés, a kozmopolitizmus hordozoja
egy ctnikai (és felekezeti) kisebbség, a zsidésdg lesz. A kereszt-mozgalom ese-
tében az ideolégidnak ez a vondsa még kezdetleges. Majdan a fasiszta rassz-anti-
szemitizmus teremti meg az ideolégiai modszert, mellyel kézos nevezdre hozzak
a fajtedria jegyében a kifelé, mas nemzetck felé irdnyulé nemzeti ellentétet a bel-
politikai probléméakkal. A , keresztény-magyar” jelszo osszecsengése a ,,keresz-
tény-nemzetivel” — amely formiat egyébként a keresztesek szoérvanyosan egyitt
hasznilnak a [6dokumentumokban eldfordulé targyalt formaval — nem véletlen
osszecsengés. A kurzus hirhedt jelszavit sziiletése pillanatiban ragadtuk meg.
A keresziesek a benne szerepld ,keresziény’ terminust mdr teljesen a ,,nemzsi-
d6” értelemben hasznaltik, s mér ekkor nem csupén stilusfordulat volt, hanem
Jelszo, mely még évekkel tovibb is élL.%

A brosurikban megnyilatkozo eszmel koncepeidoi a kovetkezdkben fog-
lalhatjuk 6ssze: A kiinduldpont frontilis tamadas a szabadsig eszméje ellen
teljes altalanossiagban, mind a gazdasagi, mind a pohtikai szabadsig értelmé-
ben. A szabadsag idegenbdl atplantalt kultusza okozia, hogy 1848-ban meg-
valdsitottdk Magyarorszigon a polgari reformokat olyan helyzetben, amikor
a nemzet gerincét jelentd kozépnemesség még nem volt felvértezve arra, hogy
a modern kapitalizmus konkurrencia harcdban megallja a helyét. Az aj a fej-
tegelésben a frontdlis tdmadas 1848 ellen, a polgar atalakitds teljes nyilt el-
vetése. A nemességnek a nemzet érdekében feltéileniil szitkséges vezetdszerepe
el8szor is a magyar birodalom eszméjére épiil: a nemesség jelentett szinmagyar
vezetfréteget a nemzetiségl allamban, amelynek magyar szupremdecia alatt
maradésa a nemesi vezet§réteg tonkremenctelével kétségessé valik. Masik alapja
a nemesség vezetdszerepének: & o magvar karakter hordozéja, egyedill képes

97 Egy jelentds kortars emliti, hogy Palffy Béla klerikalis ujsagiré 1903-ban a honvéd-
hadaprodiskola tisztavatdsin mondott heszédében a jelolteket , keresztény-magyar ifjak”-nak
nevezte. Ady Endre: ,Keresztény magyar ifjak.” Nagyvaradi Naplé. 1903. aug. 20. Osszes pré-
zai miivei. 4. két.
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arra, hogy a kiilfoldrél jov6 hatdsokat asszimildlja a magyar tarsadalom igényei-
hez, s igy biztositsa a fejl6dés szervességél. Ennek elmaradasa 48 utin a nemzet
minden rétegének anyagi ténkremenetelét okozta. Kiut egyrészt a nyiltan so-
viniszta nemzetiségi-birodalmi politika, amely elveti a jogegyenlGséget és a sza-
badsagjogok eszméjét — ezért a szabadsig politikai aspektusanak birdlata a
gazdasigl mellett —, mdsrészt agrarius tipusu szocidlpolitikai intézkedések. Kz
utébbiak beilleszkednek a liberalizmus és a keresztény-konzervativ eszmekér
viligmeéret harcdba, a keresztény vilagnézet harcos Gjjasziiletésének folyamata-
ba %8

%8 A magyarsig a nagy szabadsig invéazidjara lelkében igen, de intézményciben eld-
készitve nem volt. Ezeréves miltja megszoktatta 6t a rendi kormény biztositékaihoz, melyek
keretében idegen faji torekvés nem érvényesiithetett.” (11. 1.),, . . . A 48-ban vérvesztett, elerét-
leniilt magyarsagra reaboesajtjak minden kipihent s megerdsédott fajat e hazanak! Ne féljink
annyira a vadtol, hogy a »szabadsagq cllen beszéliink. Elgszér is a szabadsag nem korlatoktél
valé mentességet jelent, de jelen allamban nemzeti intézményekbe valé behelyezkedést és sza-
bad érvényesiilést ez intézmények keretében. Téliink fiiggott és fiigg nemzeti intézményeink
valésitisa, megteremtése. De meg, nézziik csak a modern német allamot, amelyt§l minden rossz
intézményt oly kész:éggel. 16videsen atplantaltunk, hogy kultivilja az a szabadsigot. Elnyomas,
zsarnoki vad elnyomas, énkény, a mas fajiakkal szemben. Neki csak egy politikaja van: a né-
met faj. Ennek javihoz, érdekéhez, hatalméhoz hasonlitja minden lépését. Ugyan plantaljunk
mar onnan 4t egy kis fajpolitikat. A magyart mar hosszu id6 6ta altalanos ,elvek’ szerint kor-
manyozzak. Szabadsidg liberalis elvek szerint. Ez az iidvozité mérték. Pedig Magyarorszigot
nem elvont elvek szerint szabad és lehet kormanyozni. Magyarorszagon csak egy politikai irany
lehet: nemzeti, faji politika. Hogy ezutin ez mint liberalis, vagy mint konzervativ irany jelent-
kezik, az mind nem jdhet figyelembe. Lehet az intézkedés barminé a fentiekbél, htzzuk ra bar-
melyik elvont elvet, csak az fajunk, a magyarsag javira legyen, (14—15. 1.). ,,. .. Az Alf6ld népe
j6 részében és mas vidékek népe is visszakivankozik a 48 el6tti allapotba. Szinte csodas és érthe-
tetlen; mintegy azt jelentené ez, hogy a magyar szabadsigat nem szereti. . . . Ezek csak tinetek
s mind azt bizonyitjak, hogy a Nyugatrol jétt eszinék nem a nemzet karakteréhez és nemzeti
miltjahoz idomitva valdsultak meg e hazaban” (16. 1.). Nagy: Magyar keresztény ifjasdg —
.{1848-ig a magyar nemesség intézménye biztositja a magyar faj uralmat). De most méir ezt a
torvényes intézményt pétolnunk kell a magyar faj vonzo, magahoz ragadé, tiszteletet parancsol6,
alkoté tulajdonsagai edzése, végkovetkeztetéshen uralomra jutott és gyakorolt hatalma éltal.
Minden hatalom pedig az altaldnos és kovetkezetes gyakorlas dltal erdshiil és fejlodik. Hova lett
a magyar hadvezet§ képesség, a magyar diplomécial talentum annak folytin, hogy a hatalmi
kérskben az uralom gyakorlatanak teriiletérél lesodortattunk. ... az ezredéven at kialakult
magyar faj uralkedjék a Karpatok alatt, f61djén a nagy héditdknak és toltsén be minden teret a
maga vonzd, folemelé és alkotéd tulajdonsigaival, dicsGségére magénak és hasznara mindazok-
nak, akiket a sors érdekkérébe juttatott. Az imperialis politikaval idedl kell a magyarnak:
nos, hat ez az idedl, amelyért fesziiljén minden izom s dlmodjon és dolgozzék minden igaz lélek.”
Budapesti Hirlap, 1901. apr. 1-i Nemzeti ideél c. vezéreikkébél idézi Nagy : 1. m. 67.1. — ,,. . . van-
e a magyarnak nemzeti eszméje? Az Gjabb, az igazabb? ... Egy korszak alatt évezredes mul-
tunkhoz mérten révid évek alatt minden tarsadalmi osztalyunk ténkrement vagy tonkremendben
van.. Boldog jélétben egy osztalyunk sines mdir. A nemzeti vagyon dtharamlik idegen kézre.
Idegenek vasaroljak a foldet a magyar laba alé1!” Uo. 107—108. 1. — ,,A nemzet nagylelkien
megszabaditia a parasztot eladdig biztos foldjeinek terheitdl, a »laisser aller¢ manchesteri sza-
badelviiség hirdetsi vajmi rovid idé alatt megszabaditottak maga1ol a {61dtsl is. . . . Az Arpadok
6ta mindig a nemzet gerincét tevé kizéposztaly? Gerinctérotten verg6édik maga is. Az istentelen
merkantil szcllem. ami Magyarorszigon, mint a legtébb idegenbdl vett gondolal, alig tartott
meg igazi tartalmabél valamit . . . ez a merkantil szellem . . . megdontdtte ezt a hatalmas osz-
lopat nemzetiinknek. fajunknak.” Nemzeti ideal. 14—15. 1. — ..A kisiparost védelmezziik, ta-
mogassuk, mert a gyar a plutokratin utjin egyengeti. lla mi ezt védelmezziik. meg kell délni
az orszagnak. A pénzember ugyanis mindig kozmopolita. Nekiink a magyar fajt kell érvényre
juttatnunk, uki szivében, vérében magyar, est kell tdamogatnunk, nem pedig azt, aki hatalmas
tékével kezdve vagyonat megtizszerczi s nem a hazinak. hanem a kufirkodasnak s az egész
emberiségnek él. A kisiparost kell tehiat tdmogatnunk a t8ke rovasara, hogy tisztességgel megél-
hessen . . . Uraim, én, ki szivvel-lélekkel magyar vagyok, jobban szeretném, ha a kisipar mellett
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A keresst-mosgalom utdélete

Az olvasénak feltlinhetett, hogy fejtegetéseink sorin takarékosan bantunk
a nevekkel. A hatdsvadiaszat vadjanak 6diumat magunkra vonva, most irasunk
végén adunk 8sszegzést a kereszt-mozgalom jelentds vagy flrryelmet érdemls
résztvevirsl. A mo7galom Koposdy utin masodik embere, a gyakran szercpld
orvostanhallgato, a Szemere Miklos Tarsasig alapitéja s elsd alelndke Bendrd
Agost, a Simonyi—Semadam-kormany és az “elsé Teleki- -kormény majdani nép-
joléti minisztere. Az Egyetemi Kér 1900. majus 31-i ilésén a keresztnek tan-
termekben valé kifiiggesztését koveteld javaslat elSterjesziGje Bernoldh Ndndor,
a Bethlen-kormany népjoléti és munkaiigyl minisztere. A selmecbanyai kong-
resszuson felszélalt keresztes killdstt lag ashazJ Ladszlo IIorLlly majdani f6-
adjutansa. A ,,Kereszt, zsidé, vallds™ cimi ropirat szerzdje Zsembery Istvdn,
a Csilléry-puces egyik kulesfiguraja, 1920-ban Sopron kormanybiztos f8ispanja,
a MABI és az Actio Catolica elndke. A kereszt kihelyezdk kézott vannak: Ilencs
Karoly kés6bbi népparti és fuggetlenségi képviseld, 1919-ben a budapesti Fried-
rich-csoport dsszekdtSje a szegedi ellenforradalmi csoportnal Ilindy Zoltdn, az
OTI majdani helyettes vezerlg'ugdtoyl, a Sajtokamara tigyésze; Karafidth Jend,

Kérolyi Gyula-kormany majdani vallds- és kdzoktatastigyi minisztere, Buda-
pest fépolgirmestere; Szinnyey Jozsef, az 1919-es Csilléry-puces egyik vezetdje,
a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete (MONE) egyik megszervezsje és vezetGje;
IWetsz Konrdd, az ellenforradalmi kurzus idején KNEP képvisel, a budapesti
EME egyik vezetgje.

Elmondhatjuk tehat a kereszt-mozgalomrdl a fenti néviosszedllitas alapjan,
azon tal, hogy a honoracior dzsentri 6nallé politikai jelentkezése volt a politikai
és ideolébgiai életben, s kitermelte az Gjtipust konzervativ ideolégia specifikusan
dzsentri variansat, kialakitotta a magvat a majdani kurzus politikai generacio-
janak. Ennek a didkmegmozdulasnak sorin verbuvilodott 6ssze lényegében
az 1919-es ellenforradalom Friedrich—Wolff—Csillérv-csoportja. E ecsoport
kialakulasa szdmdra a kereszt-mozgalom hozzavetSleg olyan szerepet jatszott,

az agrarpolitikinak is igyekeznék hangulatot esinalni. A nagy Rémat latifundiumai dontotték
meg, melyeket kisbirtokokbél alakitottak a pénzemberek s ezeket rabszolgikkal miveltették,
mig a rémai 1égidk diesé harcosal proletarokka siillvedtek. A rabszolga 1égio, melyet nem kot a
hazai roghéz a hazaszeretet, kell, hogy megdéljon. A mi alkotmanyunk s hazank palladiuma:
a kéznemes és a magyar paraszt is kezd szétziilleni: bhirtokait minden. esak nem magyar faja és
érzési kufarok vasaroljak halomra. melyekkel 6k boldogulnak, mert a t6ke veliik van.” Magas-
hdzy Ldszlé felszdlalidsa a selmecbanyai kongresszus iparpartolas-vitdjan, 1901. maj. 28-an.
Diakkongresszusi Lapok, 1901. m4aj. 30. — _,(miért harcol a didkmozgalom?) A keresztény er-
kolesi vilagnézetért, a nemzeti munka védelméért, a nemzeti hagyomanyok tiszteletéért, a magyar
kozéletnek a kozmopolita elemektdl valé megtisztitasaért, a magyar nemzeti élet kifejlesztéséért
és az idegen elemektdl valé megovasért s végiil szévetkezetek altal a magyar nép erkolesi és gaz-
dasagi istapolasaért” (131—132. L). ... az ifjasag élénk érdekldéssel foglalkozott tarsadalmi
¢s gazdasdagi kérdésekkel. mint amilyenek a telepitési kérdés, a szivetkezett mozgalom, a kézép-
osztaly kérdése, a kivindorlas, a ruthén akeid, az idegenek birtokszerzése, a nemzeti produkeid
védelme sth.” ... . Mig mellényiinkin kis emailkereszteket viseltiink. ezalatt konyvesszekré-
uyeinkben gyiijtottiik a fent folsorolt tarsadalmi és gazdasagi kérdéseket fejtegetd konyveket.
.1molyeket az ifjasig micenasai bdven rendelkezésiinkre bocsatottak” (132—133. 1.). Szemere
Miklés és a magyar 1f] Gsag — ,,Uj keresztes h.ll)oru indult meg a miivelt Eurépa minden nemzeté-
nek belsejében az j pogany civilizicié ellen.” . . . »(Az ifjusag) szamoljon azzal a tudattal,
hogy a vilag feltartoztathatatlanul halad a szocializmus felé. Ne ijedjen meg téle, hanem ipar-
kodjék ennek keresztény erkélesi alapon leendd sima fejlédését biztositani.” Brdzocay : A kereszt
21, és 27. L
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mint az 1919-es egyetemi zaszl6aljakbol kin6tt Antal Istvan, Bornemissza Géza,
Mikeez Odén esoport a Gombos-kormany szemelyl garnitirajanak 6sszetobor-
z0didsa szdmira. A kereszt-mozgalomban lepett szinre — cgy villandssal — a
dinamikus-offenziv konzervativsagnak olyan dramlata, amely alkalmas lehetett,
mcgfold(i id6ben arra, hogy a programot radikalis politikai eszkézokkel is meg-
kisérelje érvényre juttatni. Amiddn 1919 8szén ez az alkalom el8szor ele,rkezett
a felléps jobboldali radikalizmus elsd politikal garnitardjaban jelentds szimban
szerepeltek olyanok, akik elsd politikai élményeiket, impulzusaikat a kereszt-
mozgalomban szerezték.

M. CAEO.
»KPECTOBOM« NBM)XEHUH B BYJAANEWTCKOM VHUBEPCUTETE B 1901 oy

(K npeabicTopun KpaliHenpaBbiXx ABH)KeHHiI B Benrpun)

Pestome

B craTtbe M3naraeTcsi HCTOPHSI aHTHCEMHTCKOTO KJIEPHKANBLHOIO ABHYKEHHSI CPERH CTy-
nentoB Bypanewrckoro yHuBepcurera BecHoit 1901 roma. [IBM)KeHHE SIBHJIOCH OTBETOM Ha
MHHMYIO TTPOBOKALHIO: HEH3BECTHbIC JIMLA 10 CJIyYal OJHOIr0 MPa3gHHKa CJIOMHJM C yKpaula-
IOUIHX 3JaHHE YHHBEPCHTETA BEHrepCKUX rep0oB M3rOTOBJICHHBIE M3 THIICA KpecTol. Mmewowmas
60/IbUIMHCTBO BHYTPH YHHUBEPCHTETCKOH CTYAEHUCCKOH OpPraHU3alMHd KOHCEPBATHBHAS rpyrnna
MI003PeBaJjla B 3TOM €BpPefiCKUX CTYAEHTOB H B NPEJOCTABJIEHHOM DPEKTODY MeMOpaHayme Tpe-
6osana BO BCex ay/IHTOPHSIX YHHBEPCHTETA OMECTHTL KpecTol. JlaHHoe TpeGoBaHHE — B MEPHOR
BCeobuiero noMUTHYECKOro TH0epajiinama B CTpaHe — 03HavaJsio nposokaumio. I'locse Toro, Kak
uX_ TpefoBaHue OblI0 OTKJIOHEHO, MPABOHACTPOEHHBIE CTYAEHTH — B XOAE AEMOHCTPALHH —
HAaCHIBCTBEHHO ITOBECHJIH KPECTHl B ayJUTOPHSIX.

JlaHHasi akuust TECHO Meperneranach C ACATENbHOCTbIO KOHCEPBATHBHOIO HOJHMTHYEC-
KOT'0 jlarepst CTPaHsbl, B MEPBYI0 ouepenn Hopbloii kKaTosmueckoit HapoaHoii ITapTHH U MOJUTH-
YECKOro ABIDKEHHS KPYTMHBIX 3eMJIEBJIafebLEB, T. H. arpapHeB NpoTHB nHOepanbHOil Oypixya-
3ud. 3TH Ipynnsl NOAAEPIKHUBAIH CBA3H € CTYJCHYECKHM ABM)KEHHEM H OKasblBajH €My MNoA-
JEPIKKY.

Maeonornueckne maHudecTaniu, , B Nepayio 04epelb, NIPOrPAMMHBIE JIHCTOBKH CTY/ieH-
4ECKOI'0 ABM)KEHHs1 NMPeJCTaBIsIH C000i{i HOBBIil 3/1EeMEHT B HCTOPHH HIEOJIOTHH 1PABOro Kphijia
B Benrpuu: B oTimune 0T TPAAMIMOHHON NaTpHapXaibHOH WE0JIOTMM 03HA4a/H NOsIBIEHHE
HOBOr0 THIIA HaCTyMNaiesIbHOH, pa3BepThIBalOIeil CHIJIBHYIO COLHAJIbHYI0 AEMAroryio, H CTpeM-
sIMLeiCsT K OKa3aHHIO BJIMSIHHSI H2 MACChl KOHCEPBATHBHOH Haeoa0rHH. JIaHHAs HIEOJIOTHsT IPO-
ABNsIIA CXOOCTBO € PasfHYHLIMH TEUCHHSIMH €BPONEHCKHX KOHCEDBATHBHBIX TMPABLIX CHIL,
KPHTUKYIOINHX Jiu0epasiuam, B NepByI0 ouepelb ¢ Hemelkoit «volkischy-Haeonorueii.

B sHLe T. H. «KPeCTOBOr0» JIBH)KCHHUS CTY/IGHTOB BHYTPH Jlarepsi HOBOTO THNa KOHCepBa~-
THBH3Ma B KauecTBe CBOC00Pa3HOii MOJIMTHYECKOH I'PYNNbl, UMeo L eH CEOH 0CNEK M CEOH TLeCo-
BaHHs1, BIEPBLIE BBHICTYyMNANa KaK NPOMUCXONSILASI M3 PAAOB JOKCHTPH HHTEJUIHTECHIMSA, TaK B
ACCUMHITMPYIOUIASICSI K HUM YacTb €e€; IMTPEeIKH «XPHCTUAHCKOI'0 CPEAHEro Kaccay XOPTHCTCKOro
nepuoaa. CryneHuecKoe ABHYKEeHHE KaK ¢ TOYKH 3PeHHsT HCTOPHH HAEO0JIOTNHH, TAK H IOJIMTHUYECKOH
HCTOPHH SIBJISICTCSL OPIaHMYeCKOil 4acTbio TEPABICTOPHH BEHrepCKoro (GamHcTCKOro KpaiiHe-
MPaBoOro KpbUIa, H CPeJJH YYACTHUKOB IBHXKEHHsT B GOJILIIOM UHCSIE HAXOISATCST OyAyLHE pyKo-
BOMSIIHE AESITeJH KOHTPPERNIOLUHOHHOM nonuTHkH 1919 ropa.

5 Tariénelmi Szemle 1970/4
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M. SZABO
LE sMOUVEMENT DE LA CROIX« UNIVERSITAIRE DE 1901

(Contribution a la protohistoire de Pextréme droite en Hongrie)

Résumé

L’étude présente Phistorique des manifestations estudiantines antisémites et cléricales
qui se sont déroulées, au printemps de 1901, a I’Université de Budapest. Elles étaient la réaction
A une prétendue provocation: a I'occasion d’une solennité, des inconnus avaient brisé les croix
des armoiries de la Hongrie en staff qui ornaient le batiment de I’Université. Le groupe conser-
vateur de I’association estudiantine universitaire imputa cet attentat aux étudiants juifs et pré-
senta un mémorandum au recteur en exigeant que la croix soit exposée au mur de chaque salle
de cours. Cela signifiait une grave provocation de l'esprit public alors sous I'influence de la poli-
tique libérale. Leur revendication ayant été rejetée, les étudiants de droite organisérent une mani-
festation et apposérent de force la croix dans les salles de cours.

Cette action était en étroite connexité avec les activités du groupe conservateur oeuvrant
au niveau de la politique nationale, en premier lieu avec la lutte, contre la bourgeoisie libérale,
du parti populaire catholique et du mouvement politique dit des agrariens, des gros propriétaires
fonciers. Ces groupes avalent établi des contacts serrés avec le mouvement estudiantin et lui
fournissaient un soutien.

Les manifestations idéologiques du mouvement des étudiants, surtout leurs tracts pré-
sentant leur programme apportaient des éléments nouveaux a I'histoire des idées de la droite
en Hongrie et reflétaient I'apparition, en remplacement de 1'idéologie conservatrice tradition-
nelle et patriarcale, d’une idéologie conservatrice de type neuf, offensive, se faisant I’expression
d’une violente démagogie sociale et s’efforcant d’influencer les foules, de conduire & une action
de masse. Ces idées étaient en proche parenté avec les divers courants de la critique du libéralisme
par le conservatisme et la droite d’Europe, avant tout avec 1'idéologie «volkischy d’Allemagne.

Le mouvement universitaire dit «de la croix» fut I’entrée sur scéne d’un groupement poli-
tique distinct dans le camp du conservatisme de type nouveau, et disposant d’une configura-
tion et de revendications propres: celui des intellectuels issus de la gentry, ou s’y étant assimilés,
des prédécesseurs de la classe moyenne ¢chrétiennes de I’époque horthyste. Aussi bien du point
de vue de I'histoire des idées que de celui de histoire politique, ce mouvement estudiantin fait
partie intégrante de la protohistoire de I'extréme droite fasciste en Hongrie et nombre de ses
participants figureront parmi les personnalités politiques marquantes de la contre-révolution

de 1919.



