TILKOVSZKY LORANT
Kortarsak és utékor*

A kritika mar felfigyelt a Vigh Karoly altal valogatott Kortarsak Bajcsy-
Zsilinszky Endrérél c., méltan érdeklédést kelts kétetre, s helyenként igen tartal-
mas biralatok jelentek meg réla. Kiilénésen megalapozottnak érzem Ranki
Gyorgy allasfoglaldsat a Népszava 1970. januar 17-1 szdmaban. Melegszavi
méltatdssal és teljesen meggy6zGen mutatja meg, miben van Bajesy-Zsilinszky
igazi toérténeli nagysiga, s ugyanakkor tapintattal, de kell6 hatarozottsaggal
utal arra, miben nyilvinul e Bajcsy-Zsilinszky emlékénck szentelt kotet Gssze-
allitasdnak, szerkesztésének, bevezetésének orténészi gyengesége. Az Uj Iras
1970. évi 4. szdmdban Erki Edit birdlta a kotetet szerkeszté és bevezets Vigh
Karoly szemléletét és modszerét, véleményem szerint indokoltan, de sajnos
azon tapintat nélkiil, mely Ranki cikkét jellemezte. Erre az Uj Iras 6. szama-
ban Bajesy-Zsilinszky 0Ozvegye reagilt, egyrészt férje megbantottnak érzet!
emléke, masrészt a kotet létrejottében kétségteleniil sok érdemet szerzett Vigh
védelmében. A Vighet torténelemhamisitdsban elmarasztalé Erkit Bajesy-Zsi-
linszky szektéds ragalmazoéjaként tiintette fel ez az irds, Erki ugyanebben a szam-
ban megjelent vilasza, ugy vélem, teljesen indokoltan harithatta el azonban e
vadat, és mutathatta ki részletesebben is Vigh Karoly szemléletével és modszerd-
vel kapesolatban felhozott kritikai észrevételeinek jogosultsagat.

A vitdban felmerilt szemléleti kérdésck nem djak, csak most keriltek
felszinre. Valéjaban évek o6ta folyik méar térténészkérokben a meg-megijulé
konfrontalédis a nemes torekvést Bajesy-Zsilinszky-kutaté sajnos kritikatlan-
sagra hajlamos szemléletével, amelyet hovatovabb a kritikai megkézelitést
egyenesen méltanytalannak, kiscbbité szandékinak, sét olykor kifejezetten
ragalmazénak is tarté héskultusz jellemez. A hgsével szembeni kritikus allas-
foglalas fogyatékossigai karosan hatnak modszereire is: Bajcsy-Zsilinszky
politikai maltjat szinte minden tekintetben és minden édron tisztizni kivanéd
igyekezetében ergltetett magyardzatokhoz, egyoldali idézésekhez folyamodik.

Egy olyan visszaemlékezés-gy(ijtemény Osszedllitasara, amely alkalmas
lehetne Bajesy-Zsilinszky emlékénck mélté megorokitésére, sziiletésének 80.
évfordul6javal dsszefiiggésben, 1966-ban tortént az els6 1épés. Vigh Karoly lelkes
és odaadd munkaval gyijtotte dssze az anyagot, melynek kiaddsira Bajesy-
Zsilinszky sziilhelye, Szarvas varos Tandcsa viéllalkozott. Erre azonban akkor
és ott nem keriilt sor. Bajesy-Zsilinszky halaldnak 25. év forduléjéval kapesolat-
ban, a Magvet6 Kiadénél jelent meg 1969-ben Budapesten, miutan Vigh Karoly
a gytijtott anyaggal és bevezetd tanulmanyival l\apcsolatban felmeriilt kivanai-

maknak részben eleget tett. A visszaemlékezések szdmos vitathatd részletét a
szerzdkkel lehetdség szerint mégegyszer tisztizta, s egész sor tovdbbi értékes

* Kortarsak Bajesy-Zsilinszky Endrérdl. Valogatta, szerkesztette és a bevezetd tanul
manyt irta: Vigh Karoly. Magveté Kiads, Budapest, 1969.
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visszaemlékezést vont be kétetébe, amelybél ezdttal mir nem hidnyoznak az
olykor sziikséges magyarazé illetve helyreigazité jegyzettk sem. A bevezetd
tanulméany hangvétele az atdolgozis kiovetkeztében higgadtabb, lxlegyensulyo-
zottabb lett; azt a benyomast kelti, mintha szerzéje bizonyos mértékig végiil még-
is csak kezdte volna belatni: a tudomdnyos kritikai megkézelités nem mellgz-
het§ el cgy kegyeletes évforduldi kiadvanyban sem.

Az olvasé azonban, aki ezeket az el6zményeket nem ismerheti, s a meg-
jelent munkat kilonben sem fejl§désében, hanem adott allapotaban tekinti,
eztittal sajnos jogosan lehet mégis sokban clégedetlen, — akkor 1s, ha nem vonja
kétségbe a joszandékot, és elismeri azt a sok faradsagot, amellyel ecgy ilyen
visszaemlékezés-kotet Gsszedllitasa, megszerkesztése jar. Amennyire drvendetes
ugyanis, hogy ez a Bajesy-Zsilinszky emlékének szentelt ktet nem egyszertien a
sziildvéaros aldozatkészségébdl, hanem orszdgos jellegii kiadvanyként jelenhetett
meg, annyira sajndlatos, hogy csak részben tudott megszabadulni azoktdl a
hibaitol, amelyek nemcsak békési viszonylatban tették némely vonatkozasban
nehezen elfogadhatéva. Ha a kritikus szévéteszi azt a kirivéan szerencsétlen
jelenséget, hogy a kotet Achim rovasira igyekszik Zsilinszky multjanak egy ké-
nyes pontjat tisztazni, s Bajesy-Zsilinszky emlékének nem tud anélkiil adézni,
hogy ne sértse Achim emlékét, — olyan probléméra mutat ra, amely nemesak a
suiikebben vett békési forradalmi hagyomdényokat, hanem az orszégos kozvéle-
ményt is érinti. Bajesy-Zsilinszky a Horthy-korszak hivatalos térténetirdsat ta-
madva, élesen elitélte azt a partos héskultuszt, amely példaul csak Kossuth
rovasdra tudta Széchenyi nagysagit kiemelni, s képtelennek bizonyult ‘arra,
hogy a magyar torténelem e két nagy hdsének helyét érdeme szerint kijelolje.
Kidr, hogy a kotetet szerkeszt§ és bevezetd Vigh Karoly ~— Achim és Zsilinszky
viszonylatdban — clfeledkezett a példaképiil allitott Bajesy-Zsilinszkynek
errl a tanitasardl.

A kotetben foglalt Vlsszaemlekezesok sordt megnyit6, mar felklaltOJelekkol
kérkedd cimével is (,,Az Achim-éra! Igazsdgok az Achim-legendakbol!”) szen-
zacids leleplezést igér8 egykort irdsrél kezdettdl fogva az volt a véleményem,
hogy ,,semmi korilmények kozt nem kozolhets. A Dr. Vas visszaemlékezéseib6l
kivalasztott részletek nem Bajesy-Zsilinszky, hanem Achiin jellemzésével fog-
lalkoznak; ez a jellemzés pedig elfogulatlansagot s&t rokonszenvet hirdet§ szavai
cllenére kifejezetten Achim-ellenes; nem képes feltarni a békési politikai élet
és a Zsilinszkyek valésigos helye és szercpe kérdését; Achim szertelenségeinek
h(mgsﬁlywéséval eoyértelmfien felmenti a Zsilinszkyeket; a békési és orszagos
kozvélemény szdmara egyarant elfogadhatatlan.” Vigh Karoly bevezetésénck
idevigé részét birilva pedw szikségesnek tiint figyelmeztetni: ,,Az a kérillmény,
hogy az Achim-iigyet a 40-es években a nyilasok és més szélsGjobboldaliak hasz-
naltdk ki aljas médon Bajesy-Zsilinszky pozitiv erdfeszitésel megbuktatasara,
csak aldhtzza, mily sdlyos politikai tehertételt jelentett cz az gy Bajesy-Zsi-
linszky szdmdra. Az Achim- gyilkosségbdn valé részvétele azonban tény, és nem
s.(lldptdldll vad” s vagy egyszeruen csak ,,rdszort ragalom Az uvy ,,tlSthZﬂSﬂI‘d ”

,,rdgalmak megcdafolasara”, a ,,fdbecsulhetetlen értéki és szinte perdonto je-
lentdségii”-nek vélt Dr. Vas-féle visszaemlékezés teljesen alkalmatlan”. — Nagyon
sajndlatos, hogy ezek az észrevételek a kotet megjelenése utdn viltozatlanul
aktudlisak maradtak.

Ugyanez a helyzet Bajesy-Zsilinszky azon levelével kapesolatban, amelyet
a kotet szintén gy kozol, mint az Achim-liggyel kapesolatban red szoért rigal-
mak legilletékesebb cafolatat. Err6l ma is az a véleményem, hogy ,,Bajesy-
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Zsilinszk ynek nines igaza, amntkor Féjaval szemben a tarsadalmi, politikai wndi-
tékokat teljesen tagadja, az urakat felmenti, apja szerepét idealizalja és idilki-
zélja, s mindent egyoldaliian Achim koteked§ természetének, gonosz befolyds ali
keriilésének, ,terrorizmusédnak™ szdmlajara ir. A Bajesy-Zsilinszky idézett
levelében foglalt.\k.\t torténész lelkiismerettel nem lollet perdéntdnek elfogadni,
s az egész kérdés beallitsat egyoldalian erre alapozni.”” A Talpassy Tibor tollabsl
k6zolt visszaemlékezések egyike, valamint Vér Andor irdsa is kitér erre a kérdés-
re, s itt is sziikségesnek mutatkozott kifejteni: ,,Azt nem lehet tagadni, hogy az
Achim-iigy tényleges politikai tchertételt jelentett, meg lehet érteni, hogy a bé-
kési szervezkedés irdnyit6l ennek salyat kiléndsen nem becsilhették le. Résziik-
r6l nem ,,az iigy rosszhiszem{ hianytorgatasa’ forgott fenn. Ami Bajesy-Zsilinsz-
ky szemében ,birdilag tisztazott igy” volt, az a nép csalhalatlan érzékeiben
mint osztalybirésagi itélet jelentkezett. K szempontbhdl pedig nem az a déntd,
hogy Endre 18tt-e vagy Gabor, sem az, hogy az Achim dltali fojtogatas késztetett-e
onvédelemre, hanem az, hogy a talan véletlenszerii tetlesck felmentésével a nép
ellenségei iiltek tort. Bajesy-Zsilinszkyt kototiségei apja, 6cese, egykori 6umaga
és sok tekintetben anmak az uri tirsadalomnak is a védelmére késztették,
amelybdl j6tt; ugyanakkor jelentds feljédést tett meg, s 8szinte erdfeszitései a
parasztsag érdekében valoban feljogositottik arra, hogy a szerencsétlen Achim-
iigy felhanytorgatasival ne gancsoljak el térekvéseit. Az Achim-tigy felhanytor-
gatasaval val6 gancsvetés vadja azonban sem a békési gyiiléssel, sem Féja
Achim-cikkével kapccoldtban nem holytdllo Ennek vaiodi pelddlt a bl(‘lSOJObel-
dal fogja hamarosan szolgéltatni.”

Tlyés Gyula, mint visszaemlékezésében szoL ejt rola, nem értett egyet Féja
szobanforgé Achim-tanulméanyéaval, amely a Vilasz 1937. évfolyamaban jelent
meg, s egyiitiérzését fejezte ki az azon megitkozo1L Bajesy-Zsilinszkynek. Vissza-
emlékezése arra latszik utlalni, maga 1s kétségbe vonja, hogy Achim Andras tra-
gikus haldldban akdr kézvetlen, akar kozvetett szerepe lett volna Zsilinszkynek.
l‘ igyelemremélté megallapitasa viszont, hogy tilsigos leegyszerisités Zslhnszky
palyédjat egy ifjukori biin ]ove/ol\lesenck jovatételénck fogni fel, he
valé tulzastol eltekintve — a magam I'U;7erol nem is larlom teljesen kikapesol-
haténak annak lehetdségét, hogy a tragikus eset olyan — talan titkolt — folya-
matokat inditott meg lelkében, amelyel\ pozitiv irinyban hatottak belsd fe]-
[6désére. De nem hasonlé loegyvoriisités e Illlyés részérsl, hogy /sxlms7kv irdnti
§szinle nagyrabecsiilésében p.llyqat igy hatédrozza meg: ,egy Uszlasdgra szdnt
jellem kiizdi a tokély felé magat, még a rossz siroldsival is, egy szennyezd tar-
sadalomban”? Nézetem szerint ez sem visz kizelebb Bajesy-Zsilinszky politikai
pdlyd]d alakuldsdnak valésabb megértéséhez. 5 vaym igaz-e, hogy ,,olyan palya-
vég, mint az 6vé, sugarat vet a palyal\ezdes re 1s”? hppen \% 1gh kisérlete mutatja,
mint vezet ennek a gondolatnak elfogadasa Bajesy-Zsilinszky palydja kevésbé
poziliv szakaszainak 1dealizdlasdhoz. lgen, ,volt pillanat, nem is egy, — mint
lllyés irja —, amikor Zsilinszky volt a magyarsiag™. De volt pillanat, — nem is
egy —, mikor éppen nem & volt az. S kiilonésen voll egy pillanat, amikor —
akarhogy is nézziik, — a Zsilinszkyckkel szemben Achun jelentette a magyar-
sdgot: — ,,ugy jelképileg, hogy mégis valosagosan”. Ebben a meggydzédésemben
Kodolanyi Jéanos visszacmlékezése sem ingat meg.

Ha végigtekintiink a kotetben kozolt visszaemlékezések soran, elismeréssel
kell megallapitanunk, hogy a Dr. Vas-féle irds bevalogatdsdval tértént szeren-
csétlen balfogastol eltekintve, igen rangos, sokoldali és szines kortdrsi emlék-
anyagot sikeriilt Vigh Karolvnak a feledéstél megmentenie, s az utékorra 6ro-
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kitenie. Bajesy-Zsilinszky alakja, jelleme, kirnyezete és kapesolatai o személyes
talalkozasok élményétsl atfitott, mélyen emberi, olykor egvencsen miivészi
abrazolasban ragadjik meg az olvasét. Nemcsak az llyés altal festett portré in-
tuitiven karakterisztikus ecsetvonisai, — amelyek annyira megejtdek, hogy Vigh
szemében 1s a rideg ténvekkel dolwoyo torténész valdsagmegragado képességét
— kérdés, mennym- |omral — homdlyba szoritjak, — hanem Tamasi Aron 1935-6s
vilaszidsi ,riportja”, vagy Thury Levente érzéssel teli szép irdsa is. Siméndy
Pal visszaemlékezése az atdolgozas kévetkeztében veszitett talan irdl szépségei-
bél, de feltétleniil javira valt lllegszab.ldulésa attél a misztikumtol, amellyel
hoset mint ,rendeltetésének  golgota-titjat jaré kiildetéses cmbert dvezte.
l\odolanyl Janos visszaemlékezése viszont jelenlegi atdolgozott formajiban is
csalédast okoz suta epizédjaival, elfoguitsagaival, magamutogatasival, s elé-
gedetlenségére utald célzasaival.

A kortarsi emlékezésck Bajesy-Zsilinszky palyaja korabbi szakaszaira
vonatkozéan is sok figyelemremélté ismeretet kozolnek, megfigyelést rogzite-
nek. Csoré Aron Zsilinszkynek a derecskei, Bartha Lajos a tarpai valaszto-
keriilethez fiiz6d6 kapesolatairél vall; ragaszkodassal azon politikus emlékéhesz.
akinek programjibél — legyen az egységesparti, fajvéds, nemzeti radikilis.
majd kisgazda — elsésorban mindig is a parasztkérdés érdckelte Sket. Fabian
Déniel Ba]osy-/mllms/l\v és a Bartha Miklés Tarsasag kapesolatarél emlékezik
meg, bizonyara némi Uilzassal nevezve ,az elsé szellemi népfrontmozgalom”-
nak a balrol és jobbrol egyarint érkezé erdk egyiittmunkélodasat ¢ kétségtele-
niil jobboldali eredetd tarsasag kerctei kozott. Knnek az értékes visszacmléke-
zésnek alaposabb kidolgozasa a még homalyos kérdések tisztazasa érdekében
kivanatos lett volna; chelyett olydn hiizasok torténtck a szévegben, amelyek
eltiintették azokat a fogédzokat is, amelyek segitségével esetleg kozelebb lehe-
tett volna ’utm azok meﬂfe]teschu. gy e visszaemlokezés credeti kézirataban
arrdl esett sz6, hogy a Tarsasagba bekapesolodott baloldahak egy része ,.a forra-
dalom kidbrandultjai”, akik most szét kezdenck érteni ,az ellenforradalom
kiabriandultjaival”. Mindenesetre olyan pezsgd szellemi mihely volt, amelyben
hosszabb-rovidebl idére mindenki megfordult, — igy Jozsel Attila is. — akit a
kor problémairdl ott folytatott vitik elevenen érdekeltek.

Kertész Daniel Bajesy-Zsilinszkynek volt oktobristiakkal valo dsszelogasit
1dézi az 1935-6s vilasztas idGszakabol; Vér Andort a Szabadsag szerkesztdségében
eltoltott négy esztendd emléker ihlettck; Németh limre Bajesv-Zsilinszky és a
népi irok kapesolatat vilagitotta meg, nemesak emlékei alapjan, hanem — s
ezt nagyon jelentésnek érzem — idevigsé fontos dokumentumok kozlésével.
Ugyanesak 6 it Bajesy-Zsilinszkyvel Belgradban tett litogatasdnak érdekes be-
nyomasairél, — adalékul jugoszlav- b(u‘ats igahoz. A német veszedelem észlelé-
sének Ba]csv- Zsilinszkyre tett hatdsdarél a hires baranyai ulazds résztvevai.
Kodolanyi és [alpdssy mir kevés ujat mondhattak kordbbi irdsaikhoz képest:
az utédillamok magyarsigahoz [iz6d6 kapesolatarél — erdélyl viszonylatban
— Spectator (Krenner Miklés) emlékezett meg, néhany keserti utalissal a teriileti
revizié részleges sikere utani kedvezdtlen tapasztalatokra. Az 4jvidéki pogrom
megakadalvozisiért ¢és a binosok feleldsségrevondsa érdekében folytatott
kiizdelmérdl ugyancsak Talpassy ad képet, akinek leginkabb figyclemremélto
irdsa azonban szerinlem az, amelyikben B(IJ('\\ /,slllns/kvnel\ a kisgazdapdrt-
hoz valé viszonydt abrazolja, rendkiviil redlisan.

A visszaemlékezésck egy tovabbi csoportja — mint Bares Sandor irdsa
mar cimében s jelzi — az utolsd évek draman sodraban mutatja be Bajesy-
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Lsilinszky harcat. Mig Talpassy alighanem kissé elhamarkodottan leli fel a
kommunistikkal valé pozitiv kapesolatok gyokerét a zengévarkonyi reformatus
paplak tdjékan, — Markos Gydrgy a Schonherz melletti kiallas tényét rogzitheti
mar le emlékezéseiben, amelyek Bajesy-Zsilinszky utolsé napjaira, a kommunis-
takkal kozosen vallalt martirhaldl megrendité korilményeinek felelevenitésére
is kiterjednek. Koézben 6zv. Bajesy-Zsilinszky Endréné mint szemtani irja le
férje bdator tilizharcat az orszig német megszallasakor letartéztatasara megjelent
pribékekkel, Almasy Pal a katonai ellendllasi mozgalommal, Csorba Erné a
Felszabaditasi Bizottsaggal kapesolatban mondja el Bajesy-Zsilinszky felbe-
csiilhetetlen jelent8ségii szerepét megviligité emlékeit. A Csorba-féle emlékezés-
ben azonban néhény utalassal — Ggy érzem — a maga helyére kellett volna tenni
a szélsGjobboldalrél az utolsé érdban atillt Ratz Kalman, Korédy Tibor, Jandl
Lajos megnyilvanulasait és lazas cllendlléi tevékenységét.

Utoljara hagytam Ortutay Gyula visszaemlékezését, amely nemecsak azért
fontos, mert fényt vet Bajesy-Zsilinszky és a fiatalok — koztiikk kommunistak —
kapesolatara, hanem mert dtmutatédsszerien kimondja, hogy az emlékek ossze-
gy(jtésénél nem lehet megdllni; az emlékek rapszodikus volta és az emlékezés
ohatatlan szubjektivitdsa akaratlan torzitasok forrdsa lehet; kijelenti: ,,itt
az ideje egy teljességre torS, a dokumentumokat feltiré tdrténeti eladasnak,
amely végigkisérné Bajcsy-Zsilinszky életét.”” Igen talaléan irja, hogy az 6
»élete cgyike azoknak a sorsoknak, amelyek a legtébb, legwazabb tanftasat
adhatnik a két vilaghabora kozotti magyar torténelemnek”. Es figyelmeztet:
»wéppen ellentmondésaiban, tragikus arnyait6l kisérten mutatnd meg ez az élet
a maga nagy tanulsagait”.

Egy ilyen életrajz, amely — mint Ortutay utal r4 —, Dernéi Kocsis
Liaszl6 nemrég megjelent Bajesy-Zsilinszky-kdnyve utan is valtozatlanul aktualis,
természetesen nagyobbszabast feladat, semhogy egy riovid bevezets-tanulmany-
tol akdrcsak vazlatat is el lehetne varni. A jogos 1gény vele szemben mindéssze
annyi, hogy éllapitsa meg a kozélt visszaemlékezések torténeti forrasértékét,
osszevetve egyéb torténeti dokumentumokkal; hozza egyensulyba a kotetet,
biztositsa a kegyelet és a torténeti hitel oly sziikséges harmoénidjat. Vigh Karolyt
abban lehet elmarasztalni, hogy nem szerzett érvényt eléggé a torténelmi hitel-
nek, s6t mesterkélt és meg nem engedett eszkozok alkalmazdsaval annak rovisa-
ra vélt szolgilatot tenni a rosszul értelmezett l\egyeletnel\ Mint Ranki vildgo-
san rdmutatott, Bajesy-Zsilinszky valodi torténelmi nagysaga abban a paratlan
ivelésben van, amelyet e messzir§l jott és magasba fejl6détt nagyszerd ember
pilydja mutat. De Vigh, mintha félne ennek a merész ivnek leroskadasatol, ala-
ducolja az Achim- urry »tisztazasiaval”, a Moéricz Zsigmonddal megtamogatott
»Nemzeti qjjasziiletés”, a szovjetbaratnak feltiintetett ,,Nemzeti radikalizmus”
pilléreivel.

Erki kritikaja teljes joggal kifogasolta ezeket a modszereket. A forradal-
makban ,,kompromittalédott”, és a feliilkerckedett cllenforradalom viszonyai
kozt kényes helyzetbe keriilt Méricz — ennek ellenére is 4s-
foglalasaval nem lehet Zsilinszky 1920-ban mcgjelem brosurajat ,,lefedezni”
ugyanigy és ugyanezen okokbdl a Szézat cimii lap jellegét, funkcwjdt sem sza-
bad elkbdositeni egyes, a Nyugat korébsl kikerilt, vagy éppen ,nem-arja’
munkatarsakra valé hivatkozassal. Vigh szerint ,,természetesnek tekinthetd™,
hogy Zsilinszky szébanforgd l)rosﬁréjn »az ellenforradalmi rendszer ideoldgia-
janak ismérveit viseli magin”, s nem vesz tudomast arrol, hogy az ellenforradal-
mi ideologia kiformalasaban aktiv szerepet jatszott irasmirél van sz6. Nem vo-
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nom kétségbe, hogy ,,nem lehet elvitatni szerz§jé16l azt az Gszinte vagyat és lelkes
hitet, amivel kiilonésen a magyar tarsadalom szocidlis probléméinak a megolda-
sat k1vanta , csupan nem tartom elvonatkoztathatéonak ezt a szocialis progra-
mot a forradalmak utéani ellenforradalmi berendezkedés azon programjatél,
amelyel kiilondsen az atmenctileg eltérbe nyomult dzsentri-katonatiszti-hiva-
talnoki réteg képvisel8i hirdettek. Ebben a programban a féldreform-kvetelés-
nek is meghatdrozott szerepe volt, s ez kezdetisl fogva nem ,,az ezeréves magyar
per megolddsa”, hanem a forradalom megeldzése majd megismétlgdésénck el-
haritasa célzataval meriilt fel az emlitett kordkben, s Bajesy-Zsilinszkynél is.
ligyatial eszkéz volt abban a hatalmi harcban is, amelyet ez a réteg az 6nma-
guk restaurdlasit megkezd6 konzervaiiv uralkodé osztalyokkal folytatott.
Mindezt figyelembe kell venni akkor is, ha nem akarjuk a kérdést szocialis
demagoégiava egyszeriisiteni. De az az érvelés Erkivel szemben és a Bajesy-Zsi-
linszky-féle szocidlis gondolat Gszinteségének védelmében, hogy ,,éppen az ellen-
forradalmi korményzat szocidlis demagdgidja sodorta 6t elébb a jobboldali
ellenzéki oppozicidba, majd a 20-as évek végétdl fokozatosan bal felé”, nem
helytallé, mert — mint Bajesy-Zsilinszky maga vallott errdl, — éppenséggel a
szocidlis kérdések irdnti mélyebb érdeklédés hidnyanak tapasztalisa allitotta
6t szembe leginkdbb a bethleni ,,csak-konszolidacioval”

Az vitdn felal 4ll, hogy Zsilinszky nem volt forradalmar, még ha az al-
forradalmaknak mindsitett 1918—19-es forradalmak vivméanyaival szemben
a maga altal javasolt szocidlis programot forradalminak is hirdette. Induldsiban
meggydzddéses ellenforradalmar volt, késdbb csalédott az ellenforradalomban,
vagy legalabb is annak megvalésult formdjiban, s ha ellenforradalmisagat igy
nem 1is, de forradalomellenességét mindenesctre mindvégig megdrizte. Azokkal
kereste a kapcsolatot, akiket — mint mindenekeldtt a paraszisdgot, — a ,,jo-
zan evolicié” erdinek tartott. Nem rekesztette ki ezek kézil az igen fontos té-
nyezének clismert munkdssigot sem, amelynek a tékével szembeni szocidlis
onvédelemre — de nem a téke megdontésére — irdnyulé szervezkedését jogosnak
hirdette. Barmily sokat és szépen irt is tehiat Bajesy-Zsilinszky a szocializmusrdl,
a munkasosztaly harcardl, — kétségtelen, hogy a maga valédi mélységében
sohasem jutott el ,,a munkdsosztaly térténeti szerepének a felismeréséig”.
Bajesy-Zsilinszky antikapitalizinusét — Erkit6l eltéréleg — nem tartom ,,feudalis
cl6jelii”’-nek, hanem helyét a tipikusan harmadikutas koncepciok korében ke-
resném. Hasonlé fogalmi tisztizast igényelne demokratizmusa is, mert ha Vigh
az Elors cimi lappal kapesolatban tgy véli, hogy ,,eld6rse kivan lenni a magyar
nép demokratikus alapon térténd ajjasziiletésének”, akkor fennforog annak ve-
szélye, hogy a fajvédd eszméket demokratikusaknak nézi. FFajvédd nézeteivel a
40-cs években sem tudott maradéktalanul szakitani.

Bajesy-Zsilinszkynek a szocidldemokraciihoz valé viszonyat illetden nem
felesleges talin a képet kiegésziteni azzal, hogy — az utolsé évektdl eltckintve
-~ nem aszocidldemokrata bdlsyarnth fizédek kapcsolatai, hanem a jobboldah
vezetéshez. A szocidldemokrata tomegek balfelé, a kommunisték felé orientalo-
dasatol a 40-es években is tartott. Egyes volt oktobristakkal tortént 1935-0s
osszefogasarél megemlékezve, szintén helyes lenne megjegyezni, hogy az nem
jelentette az 1918-as ,,0ktobrizmusrol” vallott mélységesen elitéld véleményének
ln(‘gnu’lsil:’u:’tt A bolsevizmusrdl, a Szovjetuniérél vallott — Vigh altal csonkén
és félrevezetden idézett — nézeteit Erki kritikaja ve 1lomghlvcn mutatta be;
a kommunistikrol alkotott véleménye ésszhangban volt ezzel. Az utolso évek —
akkor sem cllentmondéasmentes, és inkdabb a gyakorlati fiiggetlenségi politika,
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mint az ideolégia terén végbement — fejlédését onkényesen és eréltetetten visz-
szavetitve, kommunistdkhoz fliz6d§ viszonyirél sem kaphatunk valés képet.

A héabora éveiben, a fiiggetlenségi népfrontpolitika keretében és szelle-
mében bontakozott -ki igazdn minden érték Bajesy-Zsilinszky hanyatott életé-
bél, és rostalédott ki vagy szorult legalabbis hattérbe szamtalan makacs beideg-
zettsége, korlatozottsaga, elfogultsdga. Mint nemes érc izzott fel a hazaszeretet
és nemzetféltés perzsel§ tiizében, felhevitve kortarsakat és utokort. Kitdrol-
hetetleniil szivében hordozza méir 6t e nemzedék, s arté szandékok hidba is
leselkednének emléke koril. De az utdkor 6t és 6nmagat leginkabb azzal becsiihi
meg, ha végre nemesak szobrot allit, hanem mindenre kiterjedGen, elfogulat-
lanul, differencidltan és kritikusan elemzi életét, tevékenységét, eszmevilagat.
A tudomanyos megl\67elités fokozott igénye méltanyos, és valdjiban senkit sem
sért. A torténelmi nagységot nem kisebbiti meg a bonyolultsagéban, ellentmonda-
saiban valé elmélyedés, a torténésznek pedig ez az igazi eréprobija.



