GLATZ FERENC—STIER MIKLOS

Megyei kiizdelmek a gombdsi reformtorekvések koriil

A Fejérmegyei Allami Levéltar 30-as években keletkezett iratanyagait
azon szdndékkal néztitk at, hogy megprobaljuk felmérni: milyen erdsségii volt
az orszig politikai életében a 30-as évek clsd felében Gémbos kormanyra keriilése
1dején végbement atrendezddés; a kozponti kormanyszerveken tul mennyire
érintette a korszak politikai mechanizmuséanak alsébb rétegeit. Vagy egyaltalan
a politikai koézélet mindennapjaiban mit jelent ez a véaltozas? Hoz-e G politi-
zalasi médszercket az ijabb tdrsadalmi rétegek felszinre torése? — Ugyanakkor
felvetGdstt az a kérdés is, hogy ilyen id@szakban, amikor az 4j kormany arra
is vallalkozott, hogy a mar bukott bethleni korméanyzati rendszer helyébe orsza-
gos méretekben sajat, centralizaltabb allamszervezetét épitse ki, milyen médon
valésul meg a ,,koézponti” (azaz kormény) és a ,,vidéki” (azaz a megyei, jarasi)
politika cgymashoz kapcsolédasa.l

A f6ispani bizalmas iratokban harom érdekes, a korszak tirsadalimni-
politikai mozgdsira nagyon is jellemzG, egyméshoz szorosan illeszkedd ,,iigy’’-re
bukkantunk. Szerepl6i: Rakdats Lajos székesfehérviari Gjsagird, dr. Varga Elemér
baracskai kozségi orvos és Kézdy Vasdarhelyi Béla kozigazgatasi gyakornok,
kés6bb a vali jaras th. (tiszteletbeli) szolgabirdja, valamint mindhirom esetben
a velilkk szembekerils grof Szechenyl Viktor megyei {Gispan. Latszélag helyi
jelentdségii afférjaik a magyarorszagi megyei élet hagyomanyos jelenségtipusai-
b6l keletkeznek: megyei panamik, visszaélések, hivatali pozicionalis ellentétek,
kozigazgatasi hivatali szabalytalankodasok és rendbontasok. A 30-as évek

elején — talin a korszak jellemz8jeként is — az ilyen tipust Osszeiitkézések
a tarsadalmi-politikai mozgas felgyorsuldsa révén — politikai sikra terel6dnek

és szereplGik a megyel vezetéssel most mar nemesak mint felettes szerviitkkel
taliljak magukat szemben, hanem politikailag is. S noha az emlitett személyek

az évtized eclején — egyéb orszdgos hatésugard politikai erdk tamogatasat is
élvezve — szokatlanul szivésan tartjak magukat a nagyhatalmé fdispannal

szemben, az évtized kozepére mégis diadalmaskodik a viarmegye: mindhirom-
nak allasiba keriil a megyei vezetéssel, személyesen a fGispannal szemben
folytatott kiizdelme.

Mindharom eset k6zds jellemz8je, hogy a szereplék a Fejér megyei szélsé-
jobboldali mozgalom aktiv figurdiva valnak, s err§l a politikai platformrél
oppondljik — kiilénb6z8 eszkozokkel, médszerekkel természetesen — a konzerva-
tiv megyei vezetést. A hattér: Gombds Gyula miniszterelnék s a koriilotte t6mo-
riil8 szélsGjobboldali politikai csoport kisérlete totilis fasiszta dllam 1étrehozasara.

I Tanulmanyunk elkészitése 6ta volt alkalmunk ugyanilyen szempontbél dttanulmanyozni
a Pestmegyei és a Hajdu-Biharmegyei Levéltarak anyagat.
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Ez a kisérlet a 30-as évek elsé feléhen megmozgatia a magyar politikai élet egé-
sz&1. Gémbos miniszterelnékségének idején az dllami élet szinte minden teriletén,
s magiban a kormanyparthan is nagymértékii személvesere zajlott le, ami vila-
gosan Jelzi azt a tényt, hogy itt a hagyoményos uralmi formaval s uralkodo
()s/ml\ okkal szembenalld 0j, a politikai hatalombél eddig kiszorull vagy nagyon
is hattérbe szoritott elemek eldretirésével allunk %/(‘mben. ,Mikor Gombos
Gyula miniszterelnok lett, az emberek meglepetve Littak, hogy végig a magyar
kozélet egész vonalin azonnal olyan emberek témege Jelenl,l\(zelt, és mind
nagyobb térhéditdassal aradt szét azon, akiknek nevét azelgtt alig, vagy sohasem

hallottuk ... Mindinkibh felrajzélédtak egy olyan egycéli alakulas kirvo-
nalai, llmelv magdahoz kaparint allast, belolydst és hatalmat . ..” — irja a

8 Ol‘dl U]s(m ('lkku'o]l2 S valoban dgy tiinik: Gombés évei n(‘mcs.ll\ a volt
szegediek, a Bethlen-1ddszak hédttérbeszoritott agrarius-fajvédds, szélsGjobboldali
cllenzékének reneszinszat hozzik, hanem egy sor fiatal, a politikiba éppen ez
idGszakban belckostold, vagy eddig esak a periférikusabb teriiletekig eljuté, a
koriilmények hatasira egyre inkabb aktivizalédé figura ,feltorését” is. Kz a
mozgis természetesen a politikai élet kiilsnbh$z6 szférdira kiterjedt, s természetes,
hogy érvényesiilése, hatokore kiilonboz6 erbsségii és szélességii voll. 1tt most
csak azokrél ejtsiink néhiny sz6t, melyek az .lltalun]\ bemutatni kivint megyei
kozéleti események n.ng\obb ()ss/(\fuggescno “Amutathatnak.

Gombos a totéilis allam kiépitésének egyik fontos eszkdzét, a J6l szervezett,
orszagos hilozatial rendelkezd, fasiszta jellegii tomegpart létrehozasiban latta.®
Hatalomrajutasanak korilményei arra késztetiék, hogy 6nallo, ,sajat’” fasiszta
tomegpirt létrchozdsa helyett a l\()rmdn)p(u tot szervezze at igényeinek és
(‘Ll].mmk megfeleléen. Ebben az eltelombcu dltoztalla meg az Lgységes Part
nevét is ,,Nemzeli Eg)seg Partja” (— a tovabbiakban: NEP) névre. Mint
Koénya Sandor kinyvébél ismeretes, a kormanvpart dtszervezését Marton Béla,
a part Gjonnan kinevezett orszagos f8litkdra vezette, s sziszlémijanak lényege
az volt, hogy a létrehozand6 témegpart, szervezeti felépitését tekintve az 1918
elottrdl atorokolt kozigazgatas appardtusara alapozodjék. A megyei NEP szerve-
zetek elndkei a féispanok lettek, s a tovabbi elképzelések szerint a jirdsi szerve-
zeleké a [Gszolgabirdk, a kozségické a jegyzdk lettek volna. A NEP szerveze-
tek helyi elnokei mellett miikodicek a pért fizetett titkdrai, az Gn. ,,élharcosok™,
akiket ellendri feladattal bizott meg a pirtkézpont, s akik kozvetleniil a f6titkar-
nak, Marton Bélanak voltak aldrendelve. E terv tékéletes megvaldsuliasa esetén
az egész dllami kozigazgatis a part ellenfrzése ala keriilhetett volna, s a part-
és allami élet gleichschaltolaséanak veszélye fenyegethetle volna a magyar tarsa-
dalmat. 19'30—-—1.93() forduléjin azonban megbukott ez a kisérlet, majd vilsagba
jutott az egész gombosi korményzati médszer, s a nyilt, latvinyos bukastol
1s csak betegsége, majd gvors halila mentette meg a miniszterelnskot.

Az allamszervezési” kisérlet egy masik, a politikai élet felszinén a kor-
méany hivatalbalépését kivetd tdGben azonnal lathatova valé eleme volt a koz-
ponti irdnyilottsigh propagandagépezet kiépitése. Ezen beliil is elsésorban a
sajtolgy centralizalisa a miniszterelnokségi sajtooszialy kezébe, illetve a sajté-
nak Gombds személyi politikdja szolgalataba allitasa. I8 sajtopolitika célkit{izései
kozott az elsS helyek egyikén SI,erepclt az orszigos hatésugart korméanylap-halo-

28 Orai Ujsag, 1936. szept. 15.
3 Konya Sdndor: Gémbés kisérlete a totalis fasiszta diktatira megleremtésére. Bpest,
Akadémiai Kiadé 1968.
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zal kiépitése. Ennek segitségével ig )d\en(‘l\ cgyrészt a g()mbosl program mellett
koézvéleménylormalo erét létrchivi ni, masrészt — amint pl. Fejér megyében is — a
megyei vezetés esetleg nem gombési politikajat politikailag dllandéan bombdzni.4

A kovetkezd kérdés természetesen az, hogy az itt jelzett altaldnos politikai
mozgéas miként hatott a Fejér megyei, illetve a székesfehérvari politikai vezetésre.
Errél mar csak azért is szoélnunk kell néhz’my mondat erejéig, mert az emlitett
megyei széls6jobboldali figurdk és az orszdgos politikal vonulatok kozétt ott
all a megyei vezetés, s e széls6jobboldal tdamadasa — mint emlitettik — épp
ez utobbi ellen irdanyul.

Fejér megye kozpontja Székesfehérvar, dontSen meghatirozza a megyei
kozélet karakterét. A kozis f6ispannak elsGsorban virosi politikat kellett foly-
tatnia; itt dsszpontosult ugyanis a megyel kozigazgatisi élet adminisztricidja.
Amellett figyelemre mélté magdnak Székesfehérvarnak kiemelkedS helye az
orszig politikai életében. A fdvaroshoz legkézelebb esé megyeszékhely, vidéki
politikai centrum, jelcnt(’is‘ torténelmi, politikal tradicickkal. Abban, hogy a
viros ennyire ,,feje” lehetett a megyének, nemesak az jatszott szerepet, hogv
maga Fehérvir jelentds helyen allott az ors/agos politikai életben, hanem az is,
hogy azok az erdk, melyek a vdrosi politika iranyat 111('ghdt(1ro/ldk lénvegében
a megyében sem talaltak Jclentos ellenldbasra. ]logy csak cgy kézenfekvs osz-
szefiiggésre utaljunk: a viros politikai arculatat erdsen meghatdrozé katolikus
egvhiz és a megyét szinte uralé nagybirtok torekvései a legtobb esetben talalkoz-
tak egymassal. Mindez tiikr6z6dott a megye és a viros vezetésében is. Az 1919
utani években a megyve s a viros is a legitimista ellenzék egyik {6 fészke, fGispanja
is (Karolyi Jozsef) kézismerten legitimista nézeteket vall. A konzervativ nagybir-
tokos arisztokricia és az egvhiz politikai sulya hattérbe szoritja azokat az egyéb-
ként gyenge, tobbnyire ellenzéki tarsadalmi-politikai térekvéseket, amelyeket
pl. Fehérvarott a sziikkorli szocidldemokrata szervezkedés vagy a liberdlis
polgari politika, s a megyében egyes helyeken a bizonyos valldsi ellentétekre
s a kisebb gazdak korében a nagybirtok-ellenességre épitd, kulonbsz8 t6ltés
ellenzéki megmozdulisok jeleznek.

Ezen a helyzeten nem sokat valtoztatott az a politikai valtas sem, amely
1931—1933 kozott orszagszerte lezajlott. A viros képvisel6je az ] miniszterel-
nok, grof Karolyi Gyula lett, de ez szinte teljesen érintetleniil hagyta a megyei
vezelést. A megye élén ugyanis 1927-t6l az a grof Széchenyi Viktor féispéan
allott, aki még a szdzad elején ismerkedett meg a Fejér megyei ¢lettel: 1906-ban
mint az Alkotmanypart tagja, s a koaliciés kormany bizalmi embere, Fejér
megye fGispanja lett, s 1917-1g maradt e tisztségben. Masodszor tortént kinevezése
utén is t6kéletesen beleilleszkedett a hagyomanyos megyei kozéletbe, neve szinte
osszeforr a viros s a megye konzervativ-arisztokrata szinezetd politikai vezeté-
sével. Mint mondottuk, ezen a helyzeten szinte semmit sem valtoztatott groéf
Kérolyi Gyula képviseldsége, maresak azért sem, mert a miniszterelnsk a megyet
politikdra nem sok gondot forditott. Amikor 1932 6szén Gomboés Gyula keriilt a
kabinet élére, varhaté lett, hogy az u1 kormany, mely a miniszterelnok nézetei-
nek szellemebon erdsen l(‘glt]mlzmus- és arisztokricia-ellenes dllaspontinak tiint,
hozza fog nytGlni a megyel politikai vonalvezetéshez. Lzt jelzi clsGsorban az,
hog) Iéman Balintot, Gémbos kozvetlen hivét juttatjadk a Karolyi lemonddsa
soran megiiresedett székesfehérviri mandétumhoz. Héman latszott ugyanis

2 Vo.Glats Ferenc : A Gombos-kormany vidéki sajtopolitikajahoz. Sajtétudomanyi Kozlemé-
nyek 8. 1971,
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legmegflelelébbnek arra, hogy egy olyan kormany szimdra, amely nyiltan legiti-
mizmusellenes, s amely el6szor dicsekedhet azzal, hogy ecgy gréf sines tagjai
sordban, biztositsa Fehérvir tamogatiasat is. S itt Gombosék nyilvan épithettek
arra, hogy noha Il1éman ,,szabadkiralyvalaszté” allispontja sziikebb kornyezeté-
ben ismert volt, mégis ellensilyoztik ezt kozismerten j6 egyhizi, katolikus
kapesolatai, s hogy mint az egyik legtekintélyesebb magyar térténettudés,
kozélell helye folytin (egyetemi tanir, a Magyar Nemzeti Mizeum elndke, a
Szent Istvan Akadémia cgyik vezetd szemelylsege stb.) egész habitusaban sok-
ban kiilonbéz6tt a kormany mais tagjaitél. Homan azonban, noha valasztasakor
felvonulnak ellene a hazai legitimizmnus legszimottevébb erdi, — képvisel§sége
sordn egydltalan nem térekszik arra, hogy valami személyi, s ezzel vonalvezetés-
beli valtoztatdst hajtson végre a megyer vezetéshen. A képvisel és a hagyoma-
nyos helyi vezetés kozott bizonyos egyulsuly alakul ki: Héman a 30-as évek
kozepére erds személyi bazist épit ki a varosban (a kordbbi garnitira embereibél),
azok viszont bizonyos vonatkozédsokban alkalmazkodnak az 1j rezsimhez. Ez
az alkalmazkodas jellemzd lényegében Széchenyi f8ispan politikai allaspont-
jara is.

Mindez azonban a mcgyel vezetést illeti, s joggal vetddik fel a kérdés:
vajon a megyei politikai élet egészére jellemzd-e ez az ardanylag zokkendmentes

Atmenet az ) politikihoz? Vajon azok az 0j erék, melyek — mint fentebbi
néhany mondatunkban utaltunk is ri — a Gémbos-iddszakban mintegy felsza-

badulnak, s a Horthy-korszak toviabbi éveiben oly fontos politikai szerepet
jatszanak, jelentkeznek-e, s ha igen, miként a megyei életben?

Ehhez a kérdéskérhoz, a gombisi politika — ha dgy tetszik, orszigos
viszonylatban érvényesiilld — hatisdhoz ad talan valami hozzdjarulast azon
harom személy Fejér megye politikal kiizddterén vitt szerepének nyomonkisé-
rése, kikkel Széchenyi fGispannak — mint azt panaszolta — a megyei életben
a legtsbb problémaja akadt.

A megyet lap szerkesstije

Rakats Lajos Székesfehérvarott sziiletett 1894-ben helyi vagyonos polgiri
csalad gyermekeként. Apjinak Fehérvarott volt kékfestd iizeme. A koran arva-
siigra juté didk beiratkozik a képzdmiivészeli f8iskolara, kozben megjdirja a
roméan frontot és a habord utin — mivel 6rékségét a fehérvari arvaszék hadi-
kotvényekbe fektette — szegényen folytatja a fiskolat. 1919 utn tevékenyen
részt vesz az egyetemi mozgalmakban. Itt ismerkedik meg Antal Istvannal,
Bornemissza Gézéaval, s még a Széchenyi Szévetségben Schandl Kirollyal, aki
besegiti egy kisebl févirosi laphoz djsdgirénak. Végzés utan rajztanar és ajsag-
ir6 Kecskeméten, majd Bajan, végil szilgvarosaban.

Politikai gondolkodasat az ekkori években — mint a volt egyetemi bajtar-
sakét — a legitimizmus-, a Bethlen-ellenesség, a nagybirtok elleni harag
jellemzi. Ugy ernl\, hoo'y a miniszterelndk kiszoritotta ket a politikabdl, s
kialakitott egy olyan uralmi rendszert, melyben burjanzanak a p.mamal\,
ahol a nagybirtok élvez mindig elényt. Riadasul ezek a nagybirtokosok Joresn
a szemitkben annyira gyulolt Ildbsburgok és a l('gltunl/mus eszméinck szdsz6-
10i. a ezek a nézetek még nem is alltak ossze egységes pOlllll\«ll gondolatrend-
szerré a hevesvérii fiatal uJSdglroban, a huszas évek elején mégis ugy véli: mind-
untalan ,,eszmei ellenességei’-vel is taldlja magit szemben, amikor Székesfchér-
vérra érkezése utan a Fejérmegyei Naplé szerkesztGjeként — mint mondja —
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a vérosban szébeszéd targyit képezd panamdik leleplezésére szdnja cl magat.5
A részvénytarsasagi Pannonia Nyomda Vallalat, mely a lapot nyomta és kladta,
a vidéki keresztény kozéposztily pénzére épiilt. ‘A Naplé — els6sorban szerkesz-
tdje révén — mindig ellenzéki oldalrél feszegette a vidéki politikai, tarsadalmi
élet visszassagait. Nem kialakult politikai program jegyében all6 valamiféle
kovetkezetes bal- vagy jobboldali ellenzékiségrsl volt sz6 ebben az idében, hanem
sokkal inkabb arrdl, hogy tigyesen alapozott a vidéki vérosi és falust kozépré-
tegekben meglevd, megjegyzésekben, kosza hirekben is kifejezésre juté nagyobb-
kisebb elégedetlenségekre, igyekezett ezckhez igazodva a ,kritika” hangjan
irni; hangosan szellSztetni az orszagos szintli és a megyei felsG vezetés korébsl
kipattand, azokra esetleg kompromittalé hireket.

Természetesen az Ssszefonédott varosi és megyei vezetés nem nézte j6
szemmel a Naplé 1lyen Irdnyt csipkedéseit, s amikor Rakats 1926-ban cikksoro-
zatban tamadja a virosi vezetést: mondvan, hogy a polgdrmester és a varos
vezetdi kozil tobben panamék révén ingven kapjik a varostél az dramot —
a polgarmester pert indit a szerkeszté ellen. Cikkei hangneme (tehat nem alli-
tdsai hamissdga) miatt Rakitsot néhdny hénapos bortonbiintetésre itélik, s
noha szabadulisa utdan a Pannonia tovabbra is rdbizza a Naplé szerkesztését,
mint bortdnviselt ember t6bbé nem tanithatott. Azaz elvesztette biztos egzisz-
tencidjat. Amikor azutan 1930-ban varatlanul botrany tér ki a varoshéazéan, s
kideriil, hogy a polgArmester valéban nagy panaméazast folytatott évek 6ta —
Rakdts Ggy érzi: az események teljesen az 6 igazdt bizonyitjik, s most mér min-
den energidjival rehabilitiaciéjan dolgozik, kezdi a visszaélések ellen, a kozélet
tisztasdgdért harcold ,,purifikdtor”-ként feltiintetni magat. S e ponton kézeled-
nek Rakadts cikkei a mind hatdrozottabb politikai ellenzékicskedés felé. ,,Mérsé-
kelten fajvéds izi” — jellemzi a lapot 1932 febuarjaban Széchenyi Vikior, s
noha neki, mint f8ispannak elsdsorban azt volt érdeke szokdsos jelentéséhen
kimutatni, hogy a megyében a sajté teriiletén minden rendben van, kénytelen
elismerni: a lap, ,,a kormdanyt mérsékelten tamogatd, nem ritkin azonban tamadé
organum’’, s hogy legfijabban is Gaal Gaszton programjaval kacérkodik.®

A Napl6 hasdbjain 1932 8szétsl jelentkeznek a szigortibban kérvonalazott
politikai program kontdrjai: mindinkabb gémbosi szellemben formalédnak
egységessé a kordbbi gondolati elemek a legitimizmusrdl, a vallasi kérdésekrél,
arisztokratakrol és a lap a reformnemzedék politikal elGretdrésének sziitkséges-
ségét, az eddig kiszoritottak — s itt felvéltva beszél munkanélkiiliekr6l, allas-
talan szellemi munkasokrol, visszaszoritott kisgazdakrél — hatalomrajutésa-
nak elkertilhetetlenségét fogalmazza meg. Ennek ellenére a napipolitika szintjén
nem lesz egyértelmiien kormanylappa: a Rakats 4ltal irott, a szembenallé néze-
teket rendkivili médon élére allité cikkek nem egyszer tallendiilnek hangnemiik-
ben, a régi vezetd garnitara eltivolitasdra vonatkoz6 kévetkeztetéseikben, vagy
éppen koveteléseikhen azon a ponton, amely a kormdny pillanatnyi helyzeté-
nek, taktikai lépéseinek még megfelelt volna.?

5 Eziton is szeretnénk megkdszonni a ma méar nyugdijas Rakats Lajosnak, hogy vissza-
emlékezésének felhasznalasat lehetvé tetie szamunkra.

6 Gr. Széchenyi Viktor {3ispan jelentése 1932 februarjdban a korminy részére. Fejérmegyei
Allami Levéltar (a tovabbiakban: FAL) Fdispani res. 6/1932.

7 Szuksuges megjegvezni, hogy a gbmbosi vonal | kévetkezetes” megvaldsitasianak kove-
telése a megyei politikaban, vagy éppen til radikalis siirgetése mindennek — &llandéan péirosul
Rakats személyi sériettségével, ill. a megyel vezetéssel valé személyi szembenallasaval, Ezt akar
,,politikai” megfontol:’isai elé is helyezi. Példaul, amikor Héman Balint kézismerten Gémbos

4
41 Torténelmi Szemle 1971/1—2.
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Pedig a Gémbos-korminy sajlofénioke, Antal Istvan ekkor mar arrdl
targyal a {6ispannal, hogy melyik megyei Gjsigot lehetne rendszeres havi tamo-
gatds révén kormndnylappéa alakitani, amely az cgységes pért politikajinak téamo-
galdsira korlatozza napi politikai tevékenységét. A f6ispan a két nagy fehérviri
lap — Székesfchérvari Iriss Ujsag és a Fejérmegyei Naplé — koziil az utébbit
javasolja, mondvin, hogy ez a legelterjedtebb lap a kérnyéken, s mig a masik
»,zsidokézben van és a liberdlis iranyban dolgozott idaig”, a Naplo ,,régi katho-
likus lap”, igaz, hogy ,,tendencidjiban inkabb ellenzéki mentalitasa’”.

A kormany — mint az Antalnak Széchenyihez irott leveleibél és a kiaddk-
kal, valamint a szerkesztével folytatott tiargyalasaibol kideriil — arra torekedett,
hogy az ellenzéki Fejérmegyében olyan erdket alakitson ki, melyek, ha kell a
fSispan feje felett is dtnyidlva, a kormdny allaspontjat toretleni] kivetik. Antal

szemében Rakiats teljesen alkalmasnak latszott erre. Az 1932 december — 1933
szeplember kozotti targyalasok eredményeként a Napléo — vidéki méretekben

igen jelentdsnek szamité — havi 500 pengd korménytamogatist kap.8

Nézziik néhany példan: hogyan s mennyire kévette a miniszterclnok politi-
kajat, képviselte elgondolasait a megyei szerkesztG?

JellemzG ¢ téren kovetkezetes legitimizmus-ellencssége. A szerkesztd
most szabadjira engedhette indulatait, s szinte keresi az alkalmat, hogy vighas-
son cgyet a megye legitimista politik usain, s a korméany programja migé hiizédva,
fényt deritsen azok kildnallisara.

Szomoru, irja egyik vezércikkében, hogy Fejérmegyébdl keriiltek ki azok
a politikusok (Grieger Mikldés, grof Hunyady Ferene), akik a parlamentben
tamadtik Joézsef f6herceget azért, mert Gombosnek a kirdlykérdésben tett
nyilatkozata utdn is a miniszterelnok mellett foglalt allast. Ganyolddik Griegeren,
,»a régéta demokratanak csindlt politikuson™, aki most ,,cgy csomé gréffal
»Népepirtot alakit — a kiralyért”, siirgeti, hogy Székesfehérvir és Fejér-
megye térvényhatdsaga foglaljon allast velikk szemben. S az Gjsagird szdméra a
hangstlyozisban, toérdelésben, cimkiemelésben adédé minden kis lehet8séget
kihasznal, hogy a legitimizmus ,,veszélyességére” felhivia a ligyelmmet. Es ebben
az irdnyban mozognak azok a gondolatok, fejtegetések is, amelyekben a kirdlyi
hatalom karizmatikus volta sematizalt formajanak korvonalai ugyanigy felfe-
dezhetdk, mint a szdizadfordulé retrograd koznemesi ideologiajiabol orokolt
,ezeréves alkolmdny”’-hoz ragaszkodas gondolata. A cél mindig ugyanaz: a legi-
timizmus korszeritlenségének hangoziatisa, a szabad kirdlyvalaszték napi
politikahoz igazitott tételeinck népszerisitése.?

személyes hiveként a fehérviri mandatumért fellépett, akkor a Naplé Homan-tdmogatasanak
fejében Rakats tanari rehabilitaciéjat kéri. S hidba all mér ekkor (1932 november) teljes hanggal
a gombosi program mellett, mivel a kultuszminiszter kérését nem tudja elintézni, nem tamogatja
a valasztasokon. (Gr. Széchenyi Viktor—Hoéman Bilint 1932. szept. 4.; Antal Istvin—Héman
Bilint 1933. szept. 29. Orszigos Széchényl Konyviar Kézirattar. Levelestar.) — Maskor kimon-
dottan politikai targyh cikkeiben is egy-egy mellékmondatos besziirds erejéig, vagy pl. a kirob-
bant panama-botridny tdrgyaldsinak egész hangnemén (41933) ez a ,,purifikatort” ért igazsag-
talansig miatti felhaborodas érzédik. (Fehérmegyei Naplé — tovabbiakban FmN — 1933. jal. 7.,
szept. 7.—nov. 27.)

8 Antal Istvan és Széchenyi Viktor targyalasaira vi. FAL. Féisp. res. 7/1933. — A Székes-
fehérvari Friss Ujsdg, a varosi , liberdlis” lap 1932 decembertdl havi 100.— P dotéciét kapott a
Gombos-kormanytél, mivel 1932 novemberében a valasztasokon (természetesen jelentds dsszeg
fej¢ben) Hémant tdmogatta.

9 FmN 1933. jal. 1. ,,Jézsef {8herceget . ..”; 1933. jal. 2. , A kiralykérdés””; — A Naplé
ezt a harcos legitizmus-ellenességet késébb is megtartja. Hol felnagyitja a legitimista szervez-
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De megérzi Rakits az 4j politikai igényt méas kérdésekben is. Ilyen volt
a megélénkiils Frontharcos-mozgalom harsiny propagélisa. Az ismert ,front-
harcos-sérelmek” (Magvarorszdgért 8k szenvedtek a legtdbbet: a fronton az
orszagért harcollak, s kézben esaladjuk elszegényedett, mert vagyont esak azok
gytjthettek, akik itthon maradtak, sth.) tobb cikkben, a frontharcos gylésekrsl
kozolt terjedelmes beszamolokban felbukkannak.1®

A kormédnyhoz legkézelebb allé lapok sem hivatkoztak annyit a kiilfsldi
fasiszta dllamok példdjara, mint bizonyos vonatkozdsokban a Iejérmegyel
Naplo vezércikk-ir6ja. Szinte minden belpolitikai kérdésnél a német- és
olaszorszigi példat emlegetve 1ép fel a tarsadalom jogtalanul leszoritott elemei-
nek képvisel§jeként: allast kovetel a szellemi munkasoknak, rendszabalyokat
a téke ellen, a szegénység felszamoldsdra stb. ,,A hit és az idealizmus’ Német-
orsziga és Olaszorsziga a tanulsdgot adé konkrét torténeti példa az 1933-as
magyar helyzetre vonatkozéan is. ,,1litlernek és Mussolininek nem volt sziiksége
a multbél atvett balvinyokra — mindketten még az emlékét is kiirtottdk a
miltnak . ..” hivatkozik a kiilféldre, aldtdmasztandé, hogy Gémbosnek csak
egy titja van: leszimolni ,,a tiz éves rendszerben vagyont, fsldbirtokot szerzett
egységespdrti képviselGk’-kel, akiknek ,,erkélesi tartalma™ és a miniszterelnik
célkitiizése kozott ,,6ridsi a szakadék”. S a végkovetkeztetés: ,,Nalunk is konnyi-
szerrel teremthetne Gombos nemzeti egységet, ha a birtokvisarlo egységesparti
képvisel6k helyett sajat maga, a magyar ifjasaggal indulna el azon az uton,
amelyen a nyugati nagy allamok sikerrel érnek célhoz — ha forradalmi Gton is —
de a nemzeti jobbléthez.”’1* Az ilyen hang, mely a 30-as évelben clgretord hozép-
osztalyok Gombos zaszlaja mégstt allé csoportjainak jobbszélérdl jott, mar nem
csak egyszerlien a bethlenistikat tdmadta, a régi Egységes Pirtot, hanem kéve-
telddzést jelentett Gombos felé is: a remélt gyors valtozast stirgette. Nemesak
a kormdany allaspontjat képviseli a legitimizmmus, a kormanvz6i joghér Literjesz-
tésének kérdésében, a frontharcosok és a reformnemredéh timogatdsaban,
nemcsak a bethleni idGszakbol ottmaradtakat tdmadja (azaz a megyei, varosi
vezetést, mely valdban szinte teljesen 4toroklsdstt a 20-as ével bél), hanem
majd mindegyik kérdésben tdl is halad a hivatalos gémbé:i programon. S ez
mar esetenként kellemetlen volt a korménynak is.22 Ha Gombos személyi cll.ép-
zeléseivel talan talalkoztak is e nézetek, a mar hatalmon lex &, a redlis lehet6sége-

kedések veszélyét, feltiinSen ir a Keresztény Gazdasagi és Szocislis Part fehérviri értekezletérs
(FmN 1933. jal. 43.), hol a legismertebb legitimista politikusokat vadolja a hitlerizmussal valé
sz vetségkereséssel (FmN 1933. dec. 30.). Az idézett szimban egyébként Rakats a Trettina—
Ibusz botrdnyt is Ggy talalja, hogy abbél Hunyadyt kompromittalé dolgok keriiljenek ki. Pedig
a f6ispannak tajékoztatnia kellett Rakitsot, hogy a sajtéosztily kivansiga az volt: az egész iigy-
r8l igyekezzenek szordinéval irni. (Antal Istvdn—Széchenvi Viktor 1933. FAL. Féisp. res. 7/1933).

10 Vi.: FmN 1933. jal. 16. ,,Frontharcosok™; 1933. jal. 18. ,,Tmpozans frontharcos tinnep-
ség lesz Bicskén.” Tovabba: FmN 1933. nov. 14, és 1934. jan. 3-i szamnai.

11 FmN 1933. jal. 12, ,,A hit és idealizmus”; tovabba FmN 1933. jal. 6. ,,A korményzét . ..”

12 fgyv tirténik meg, hogy mikor a kormanyzéi jogkor kiterjesztésérdl szolo térvényjavas-
Iatot 1933 junius elején belerjesztik az orszéggyiilés elé, s Rakats nagy vezércikkben készonti
azt, mondvin: ,a korméanyzot a kirily jogkére fogja megilletni az orszaggyiiléssel szemben”,
s felbdtorodva a parlamenti egységes timogatason, azt kveteli — szintén német és olasz példakra
utalva —, hogy mindez csak [élmegoldas, ,,oszlassak fel az orszdggyiilést, sok 6rémiink eddig
agy sem volt a dragan fizetett képviselgkben” (FmN 1933. jul. 6.) — Antal méar felhaborodik.
»Olyan hangnemben foglalkozik a parlamenttel és a képviselkkel, hogy azokat a legerkoles-
telenebb szinben tiinteti fel és — amennyiben az olvasék hitelt adnak a cikk tartalménak — a
kézmegvetésnek tenné ki azokat” — frja Szchenyinek (FAL 7/1933. Antal—Széchenyi).

11*
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ket figyelmen kiviil nem hagyhaté miniszterclnok politikdja méar korintsem
volt ilyen radikalis. S ugy latszik: Antal nemesak azért kivinta Rakatsot és
lapjat kormanylapnak megnyerni, mert — a korminy sajtopolitikajinak meg-
felclGen — sziiksége volt egy olyan politikai tényezére a megyében, amelyik , fel-
lazithatja” a megyel s viarosi ellenzéki, katolikus, legitimista s az ezzel ,egy
gyékényen il6” gyenge liberdlisok hangulatiat, hanem azt is remdélte — nala
talan csak Széchenyi jobban —, hogy megsziinik a kormdnynak a jobboldali
‘adikalizmus oldalardl j6vé piszkélasa is Rakatsék részérdl. Természetesen e
pillanatban a megyei csendes kormanyellenzékiség megbontisa volt a {8kér-
dés.

Rakits felismerte az igy kialakuld haromszdgben jitszandé szerepét: az
Ujsagiras mellett aktivan kezd politizilni, keresi a kapcsolalot a megyei front-
harcosok elnokével, grof Palffy Daun Joézselfel, Fejér-megve e politikal allds-
pontjit — igaz, hogy mindig a jobboldalon — oly gvakran viltoztaté kis képes-
ségl politikus-nagybirtokosaval.® Igyekszik a grof pénzére, birtoka s neve adta
politikai silyara alapozni elképzeléseinck megvaldsitasat. Rakdats fejében két
nagyobbszabds terv motoszkal: a IFejér megvében igen nagyszamu kisbirtokos
politikai s gazdasigi szervezése, valamint a ,nemzeti egység” politikajanak
szervezelt vidéki propagalisa.

A megélénkils legitimista szervezkedések igvekeztek Fejér megyében
a birtokos parasztsiagot is megnyerni maguknak. Gréf Hunvady IFerence, az ismert
legitimista politikus Székesfehérvart cgy ,legitimista Figgetlen Kisgazda”
szervezetet akart létrehivni. Rakdats most ez aldl akarta kihdzni a talajt. A

s ee ’ s } 27 °r as . » bR ’ z e »
gazdakorokre épild ,,Gazdakdrok Szovetsége”-t akar létrechivni, mely ,,német
minta szerint” az ,,okszerl gazdilkodasi médszert” kivetné: megszervezné a
kolesonok, trak torok — melyek a,,indlt politikda”-jaban esak a , kisgazddk tonkre-
tételét” vont.lk maguk utin — jobb kihasznalisat, a Szovetség keretén beliil
megalakitandk a ,,Megym gazdik kiviteli Szov etkezetét”. Az elndk Pallly Daun
Jézsef lenne. (Mivel Fejér megyében a kisbirtok szigeteket képezett csak a nagy-
birtokok kozott, ezek dsszefogasa rendkivil fontos politikai tényezd lett volna
a legitimista grofok ellen — mondja visszacmlékezésében.)!t

A garzdaszervezés mellett Rakdats mésik ,,nagy otlete”, a Magyar Jiové
Szévetség vidéki szervezeleinek kiépitése. 1933 demcember elejére szanta a sz6-
vetség fehérviri zaszl6bontasit. Az orszigos viszonylathan kis politikai jelentd-

ségli Magyar Jov8 Szivetség keretében akarja a magyar Lirsadalom — elsé-
sorban a fiatalsag — valamiféle korporativ alapon t6riéné ,,megszervezettsé-

gét” elérni. A partok felett allé tarsadalmi szervezel ,,a magyar viszonyoknak
megfelelen az olasz és német tanulsdgok alapjan a magyar fiatalq:'igot gazda-
keresked§-munk ds-tisztvisels e:dol\(‘soportnul\ monfvloloen tomoriti” — irja
Antalhoz kiildétt tervezetében Rakits. A szervezet az éppen fellendiilésnek
orvends TESz kerctében mikodnék ¢és egy a dunantili NEP-béli ,,nem legiti-
mista” magnastékére timaszkodd ,,vidéki propagandit szolgdlo hetilapot”
adna ki, .,amely a Miniszterelnsk Ur nemzeti egységesités alapgondolatinak

13 Az inditdst nyilvan az adta szdundara, hogy Gémbds 1933 junuari fehérviri latogatisan
latvanyos kibékiilés tortént a miniszterelnék ¢s az ellenzékieskedd grof kozott. Mar 1933 nyaran
irott, a fl‘Ol’lthdI‘(‘OSOkl\dl foglalkozo cikkeiben feltiing letkesedéssel ir ,,a napi politika [6lott
éll()”, ,népszeri”’, ,,igyszeretd” Palfly-Daunrél (FmN 1933. VII. 16.: VII. 18.).

14 1933 november elo]etol szaporodnak meg a kisgazda-érdekeket fennhangon veds
cikkek a Napléban: a gazdak és kereskeddk \'1s7onv410| maskor egy gazda vossz helyzete miatti
tragikus ongyilkossagardl, a varos teenddirGl a ga7(lak mememtesolwn sth.
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nyomdokain kivan haladni”. A lapnak természetesen Rakéts lenne szerkeszt§je
és kiadoja.l

Rakéats, mint a gombosi vonal ,kiovetkezetes” exponense IFehérvirott,
minden energidjaval arra torekedett, hogy a megye fispanjat, Széchenyi Viktort
megbuk tassa. Természetesen nem arrél van szé, hogy a Naplo felelds szerkesz-
téje a megyel kozéletben, belsé klikkharcokban felvehette volna a versenyt
Széchenyiékkel, hiszen a megye és a varos vezetdsége még a bethleni idgk alatt
rendkiviil szorosra Osszefonddott, s ezt épp Rakats, ezen vsszefondédas allandé
tdmaddja tudta a legjobban. A kiviilrél valé tamadas eszkozei: a leleplezés, a
hivatalos politikatél valé eltérés, illetve azzal valé szembenallds kimutatasa
a megyel vezetés részérgl — ezek voltak elsdsorban a reformnemzedék tarsolya-
ban. Rakats a megyei lap politikal cikkeivel nyugtalanitotta a f8ispant, s vals-
sdgos pszichikai hadjiratot folytatott ellene. Amikor Széchenyi kifogasolta vala-
melyik cikkének szélsGséges hangjat, megigérte, hogy tébbet ilyen nem fordul
el6, s r4 néhany napra ugyanilyen cikkeket jelentetett meg. Emellett azonban,
mint ez Antalhoz frott levelébdl kideriil, informalta is a korméanyt Széchenyi
nem éppen korménybarat viselkedésérdl. Beszamol Széchenyinek a helyi poli-
tikai életben tett, a kormdny politikajatdl eltéré megnyilatkozdsairdl, és arrdl
igyekszik meggy8zni a sajtéfénskot, hogy a kormanypolitika elleni hangulatok
a megyében jorészt a féispan kijelentésel nyoman batorodnak.1®

Széchenyi, noha cldszér nem latja, hogy Antal tudtaval folyik ellene a
tamadds, hogy Antal a f6ispin elleni szdndékkal kiildi el Rakats feljelentéseit
a varos képviseljéhez, Homanhoz, de azt azért érzi, hogy itt nagyon is kovet-
kezetes politikal tamadasrél van szé; mégpedig a kormény programjanak koveté-
sét kérik szdmon t6le Rakatsék nap, mint nap. Erre a felismerésre mutat az is,
hogy a Naplé 1933. évi szdmait lapozva, valdban azokat a cikkeket taldlhatjuk
a régi politikai vonalvezetés ellen intézett legélesebb tamaddsoknak, melyek
igyében siirli egymasutanban intervenial Antalhoz. Mint a dualizmus politikal
iskolajiban felndtt politikus, a bethleni iddszak arisztokrata politikusainak
jellegzetes tipusa, értetleniil dllott Rakatsék harsany, szocidlis problémdkrol,
a visszaszoritottak igazsigdrél hangoskodé politikai magatartésa elgtt. A
megye ¢s a viros vezetésének ,,régi’, hiszas évekbeli garnitirajaval igen jo
viszonyban van, egyiitt kartyazik a polgéarmesterrel, a véarosatyakkal a Voros-

16 Rakats Lajos—Antal Istvan 1933. nov. 2. A levél egy mir idézett, HHémanhoz irott
Antal-levél (7. sz. j.) mellékleteként maradt rank.

16 Megirja a sajtofénoknek, hogy Széchenyi magihoz hivatta, s elmondotta: sok kifogds
meriil fel cikkel miatt az ut6bbiidében (1933 november) —,, . . . a f6ispan r végs6 konklaziéként
kifogisainak eredendd indokaul a legitimista kérdéshen kovetett allaspontunkat kifogésolta”.
S hogy dokumentilja Széchenyi szembenallasat a korméannyal, kiemeli a {8ispan egyik megjegy-
zését: ,,ebben a kérdésben a Fiiggetlenséggel nem ért egyet és ezt a kormanynal 1s kifejezésre
juttatta, kérte, hogy szordinéval kezeljiik az iigyet...” O viszont, folytatja Rakdts vitajuk
leirasit, azon az allasponton volt, . |hogy Fejér megyében a legitimista megmozdulast éppen a
vallasi szempontokbol fiitik és a legitimista zaszlobontasoknak velejardja a keresztény felekeze tek
kozotti villongds”. Hogy mennyire neki van igaza, s hogy ,,a kulisszék mogott mily eszkozokkel
folyik a »katakombaszervezkedése, arra vonatkozéan mellékel leveléhez egy ,,szélsé klerikalis
legitimzimusrol” taniskodd réplapot. Hasonlé madon igyekszik befeketiteni Széchenyit a megyei
politikai helyzet leirasakor is. Jellemz§, irja, hogy gréf Széchenyi a legutébbi kizigazgatasi
bizottsagi iilésen a kormany gazdarendeletérdl kijelentette: ,,amikor eldszor dtolvastam, még
értettem, a misodik elolvasdsnal mar alig értettem, a harmadik olvasasra egyaltalan nem ér-
tettem.” Ilyen felfogds mellett a kormany segitd keze a gazdak felé csak tires levegébe nyul . . .
a fold alatu klerikalis aknamunka pedig hamu alatt izzik” — vonja le a kévetkeztetést a levélirs,
(Uo.) A levelet Antal elkiildi 116manhoz, a viros parlamenti képvisel6jéhez.
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marty kérben, s jellemzd: a fehérviri kézéletben tudni vélték, hogy tébbek kozott
6 nyerte el azt a pénzt a volt polgarmestertél, Zavaros Lajostol, melyet j temp-
lom (Lészl6 templom — késébbi Porhdszka templom) épitésére gytijtott az
egyhiz, s amelyet a polgdrmesterre biztak meg6rzésre. Ha nem is ,,legitimista
politikus™; szimpatizal a mozgalom t6bb vezetd alakjaval, s6t Andrassyhoz igen
ergs szalak fdzik. Mint f6ispdn, a kormdny els6 szamu exponense a megyében,
hivatalbél a megyei NEP elnike, de a megyén beliil ez azt is jelentette, hogy sajat
kiilon meggy8z6déséhez is igazithatta a dolgok vitelét. Rakatsékkal szemben
ugy lép fel, mint a kormany képvisel§je, a sajat koveteléseit a kormany kovete-
lésciként tiintetve fel, s nem gondolja, hogy Rakditsot épp az batoritja, hogy
ismeri Antalék véleményét a f6ispanrol. Nem érti, miként lehetséges, hogy
minduntalan ,,prédikal” a szerkesztdnek, s a vele joviszonyban levé kiadénak,
azok mindent megigérnck, majd ugyanolyan hangon folytatjdk a cikkirast.
1934 elején azonban dontd lépésre hatarozza el magat.

A Naploban 1933. december 30-dn megjelenik Rakats ,,Gémbés Gyula”
c. cikke, melyben a szerkeszt6 talan minden eddiginél vilagosabban fogalmazza
meg a reformnemzedék bizonyos esalédottsagit Gombas politikdjaban. ,,Nagyon
orultiink Gémbos Gyula miniszterelnok erélyes szavainak, de most mar teltek-
ben is kivinjuk a beigért gyorsabb tempét. A forradalmi hangulat megvan, a
fiatalsdg elkeseredésce kitorésre vard tilizhanyé. Ma még Gombossel tart, de
holnap mér hadat Gizen a skabat felsegités« politikdjanak” — irja, kommentalva
a miniszterelnok fels6hdzi beszédét, s mintegy elégedetlenkedve, hogy Gémbis
megtartja ,,a multhél ittfelejtett Bethlen rendszerbéli segitStarsai’-t, kibékiil
az ,,6slényekkel”, akik dllashalmozisukkal elveszik a lcheldségeket az allastalan
fiatalsagtél. Széchenyi, miutin megtudja, hogy a sajtéosztalynak sem tetszett
ez a cikk, er8s — s kissé a helyzetét is jellemzs, majdhogynem tragikomikus —
hangt levelet ir, de most mér nem a sajtéféniknek, hanem cgyenesen Gombés-
hoz. Elmondja, hogy 2 hénap alatt 8-szor figyelmeztette a Naplot: ,,szenvedélyes
demagdég irasmédjardl tegyen le és igyekezzék konstruktiv irdnyban irni.”
Kapott is igéreteket, melycket a szerkesztd azonban — panaszolja — nem
tartott be és ,,majdunem minden héten jbdl és 4jbol” kénytelen volt ,,valamely
oktobrista jellegii cikk végett” a kiadé vezetsit magahoz kéretni. A minap meg-
jelent , forradalmi” cikk tgyében szintén hivatta a szerkesztst, s a kiadé tgy-
vezeldjél, kijelenlette elsttitk: ,,hogy most mir magamat az orromnal tovabh
vezetni nem hagyom” ..., fleljelentést tesz a miniszterelnsknél, s kérni fogja,
hogy vagy vonjik meg a szubvenciot a laptol, vagy pedig koveteljék Rakats
cltavolitasit. ,,Kzen hatarozott dllasfoglalasomat gy a kormény mint sajat
allasom presztizsének tartottam és ezt kivetkezetesen keresztiil 6hajtom vinni”’
— fejezi be levelét. Ehhez kéri most Gombos tamogatasat.V”?

S mi sem érzékelteti jobban a kormanynak a megyei vezetéssel kapesolat-
ban folytatott politik4jit, mint az a vdlasz, melyet a miniszterelnskhoz irott
levelére Antaltél kap néhiny nap mulva a {8ispan. Antal nyiltan védelmébe
veszi Rakitsot.-O maga is ,,heves és féktelen vérmérsékletii embernek” tartja,
ugyanakkor ,,jéindulati és derék”’-nek, akinek vannak ,kisiklasai”’, de kérdés,
hogy ezért érdemes-e kenyértorésre vinni vele a dolgot, hiszen ezzel felborulhat
az egész székesfehérvari sajtohelyzet, s ezzel igen kénnyen a politikai helyzet
is.” Antal szerint ,,Rakdts Fehérvar és a megye kozéletében jelent valamit,
vannak hivei, akiknek nem mindegy, hogy mi torténik vele.” Egyébként —

17 FAL, Féisp. 7/1934, Széchenyi Viktor—Gombos Gyula. 1934, jan. 8. (Fogalmazvany).
P Y ¥ ]
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frja. — ,,a politikal okossdg” is Rakats megtartasa mellett szol. Mint mondja,
mhatarozolt szolgdlatokat tett a korméanynak egyrészt a Magyar Jov3 Szovetség-
gel kapesolatban, masrészt — s ez kilondsen figyelemre mélté Antal levelében —
a nyilas mozgalom cllenstlyozasa teriiletén, amelynck vezetSire dsszekotteté-
seinél fogva ngyanesak bizonyos hatdst képes gyakorolni”. Széchenyi valészini-
leg miar e soroknal meglepddhetett azon, hogy Rakats politikai tevékenységérsl
mily jol van informélva a kormany, illetve hogy Antal milyen nyiltan, s egyér-
telmten alldst foglalt Rakats mellett. Anndal is inkabb, mert ezutdn a levélben
szinte fenyegetd hangon ir a sajtéfénok. ,,Ugy gondolom tehat — szol a levél —,
hogy sokkal célszerlibb elintézése lesz ennek az alfernck, ha valamiképpen eny-
hited Rakdtssal szemben a magatartasodal ... a szavaknak niiance-beli atér-
telmezésével érzésem szerint kihiizhatjuk egy olyan iigy méregfogdt, amelynek
elfajulisa neked sem lenne kellemes.” Pontosan ismeri — mondja Antal —
Fejér megve ,kiulénlegesen nehéz part- és vallaspolitikai helyzetét”. Tudju,
hogy ,,bizonyos kozjogi kérdésekkel kapesolatban erds véra van ott annak :
felfogasnak, amely nem egyezik a kormdiny t6bb izben kinyilvanitott és I\071s-
mert felfog(ls.lval. ,,N(ked — folytatodll\ a féispan pohtlkm kioktatasa —,
mint f{dispinnak, akiben érzésem szerint a masik oldal is megbizik, a mérleg
nyelvét kell jatszanod, és dgy gondolom, hogy ehhez a kiegyensiilyozisi szerep-
hez a jelen pillanatban hn//atdrtoylk a l‘e]u' megyel Naploval kapesolatban fel-
meriilt incidens békés elintézése is.” Ezért, javasolja Széchenyinek: ,,Ne feszitsd
tovabb a hirt”, a kompxoxmsvum lehet az egyediili mur()ldds, mely ,,a jelen
pillanat p()llll]\dl kovetelményeit” szolgilja, ,,s engemet is minden iranyban
megnyugtatna.”1® Széchenyi, ha eddig nem, akkor most mindenképpen radib-
bent: politikai bedllitottsaga teljesen 1smert a korméany elétt, s hogy a kormény
kezében 6 csak az egyik sziikséges tlizbentartott vas, akire a Fejér megyei poli-
tikai hangulat miatt van sziikség, s a masik Rakats politikai vonala, mely
Antalék gondolkodasahoz sokkal kézelebb all.

E levélvaltas részletes idézése talan érzékeltetheti a sajitos erdviszonyo-
kat: a bethlenistikhoz, s a legitimistakhoz ]\ozdallo, a megyel vezetést tovd ibbra
is kezében tartani akaréd arlsztokrata féispan és a kormdanyhatalomhoz kézel-
kerilé jobboldali, a megyében is a politikai vezetés dthangolasdra térckvé
értelmiségi jobboldali ,,reformer” ellentétét. Amig a megyei vezetés, jelen eset-
ben Széchenyi bdtorsigdanak alapjat bizonyos kérdésekben az adta, hogy a
megyén beliil biztosnak érezte magit, s tudta, hogy erre a korméanynak is tekin-
tettel kell lennie, addig a kormény tudatosan batoritotta azokat az clemeket,
melyek mosl érezték eljénni az id6t politikai karrierjiik kikovicsolasira, s akik
a hatalombél valé kiszoritottsaguk miatt folyton tdamadtik a hivatalokban
iil6ket.?

18 A levél egyébként tobb Rakatsot védd érvet tartalmaz (pl. az évekkel korabbi panama-
ligybéli sértettségét), s ugyanakkor aprébb fenyegetéseket Széchenyi irdnyaban. (Rakits wi.
megirta Antalnak, hogy a {Gispan — allaspontja aldtimasztasdra a vele folytatott vitaban lel-
olvasta Antalnak a fGispanhoz intézett ,szigorian bizalmas” levelét. — § ez a hivatali rend meg-
sértéseként is felfoghaté.) Uo. Antal Istvain—Széchenyi Viktor. 1934, jan. 13.

19 [{ogy Antalék mennyire kovetkezetesen alkalmaztik a megyei vezetéssel szemben foly-
tatott taktikajukat, azt Széchenyl szamdra a kévetkezd hetek eseményei bizonyitottiak. A fGispan
tudomaésul véve, hogy meg kell halralnia, mar csak presztizséhez ragaszkodik. Antallal megalla-
podnak: a sajt6f6nsk magahoz hivatja a Pannonia Kiadé igazgatéjat, aki majd rabirja Rakatsot:
jelenjék meg a szerkeszté a fdispanndl és kérje, hogv tekintsen el eltavolitiatasatél. Antal nem
tartja be a f3ispannak tett igéretét, s mint azt a Kiadé igazgatéja Széchenyinek elGadta — a
sajtéféndk csak a vezércikkirastél tiltja el Rakatsot. Széchenyi felhdborodik, levelet ir, majd
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Széchenyi megérti, hogy Antalék Rakdtsot — aki taldn elestiszik nemkivdnt
mddon szélsGjobboldalra is, s mir nekik sem mindig tetsz§ radikalizmust kér
szimon a korminytél — mégiscsak a kormdny exponensének tekintik. De azért
ha évatosan is, toviabb védi magat. Pestre utazik Antalhoz, s eléri, hogy a szer-
keszL§ ezekutdin a megyei politikat és érinté fontosabb cikkeket kdteles bemu-
tatni ncki. Ezuldn levelet ir baratjanak, Dardanyi Kalméannak, Gombos allam-
titkdranak, mondvan, hogy Rakatssal bizonyos platformra jutottak, de nem
bizik annak tartéssagaban (1934. februar 16.), majd ugyanezt mdsik baratjanak,
Rech Alfonznak a NEP-kézpontba (februdr 17.; hozzatéve: mutassa meg a leve-
let az elnsknek és Martonnak, mert nem akar azoknak kiilon irni) és Antal
Istvannak.

Rakats viszont jogosan biztonsigban érzi magatl. Nemcsak Széchenyivel
targyal szinte egyenl§ félként, de mind crgsebb hangnemben ir mér eddigi témai-
rol. S ezzel kezd8dik meg Fejér megyei karrierjének hanyatlasa is.

1934. dprilis 20-dn a Naploban nagy vezércikket ir ,,Minden nemzet . ..”
cimmel. Hoéman Balint parlamenti beszédénck kommentdrjaként ismét az ,,alsé
rétegekhél feltorekvikkel” foglalkozik. A miniszter szerint is fel kell frissiilnie
a felsé rétegeknek az alulrol jottekkel — mondja —, de a gyakorlatban Magyar-
orszdgon ez nem igy van. Oka pedig az, hogy az ,,egy évtized alatt létesiilt dssze-
kottetések szévevénye ma is konnyen meg tudja fojtani az alulrél jovE szocislis
irdnyu tdérckvéseket”. Amig tovabb tart az dllami javakbol él6sk6dék uralma,
addig: ,,nagyon szép hely 7etjel(,nté<qel szolgdlhatnak a kerileti titkarok és
partelnskok, hegyeket alkothat az cgység melletti kartoték — de lélekben ezzel
a nemzeti eg)scggel a magyar nemzct fmtalsao'a madr a létfenntartisi 6sztonébaol
kifoly6an is — szembenall”. Ezért kéri szamon ismét a gombési program meg-
valdsitasat: ahhoz, hogy a ,,95 pont nemecsak szélam, hanem valdsig” legyen,
Gombéséknek meg kell tagadniok a ,,politikai felsé réteget”, s akkor kartoték
nélkiil is a nemzet egysége fog dllani a kormény politikdja mogott. De ameddig
a 95 pont papiron lesz meg — addig a nemzet egysége is csak kartoték.”20

Rakats e cikkén — mely a reformnemzedék azon rétegének radikilis
hangjan irédott, amelyik ugy érezte, a gémbosi programban az ,,engedmények”

személyesen is Pestre utazik, ahol Antal ismét megigéri: Rakats ,excusalni fogja magét”, s
megjelentetés eltt be kell majd mutatnia minden jelentdsebb politikai cikket a {8ispannak.
Ezutin azonban Rakéts is a f6véarosba utazik. Nem tudjuk pontosan rekonstrualni, hogy mirél
beszélgettek Antallal, de hogy a sajt6f6nék nem intette meg Széchenyi szajaize szerint a Naplé
szerkeszt8)ét, csak esetleg mérsékletre kérte, azt bizonyitja Rakats Széchenyinél tett latogatasa.
Széchenyi lefrdsa szerint — noha nyilvan szinezte is megbdntottsigaban a helyzetet — Rakits
azzal jelent meg nala, hogy ,,Mit tetszik parancsolni?”, és egyaltalan nem kezdte tisztdzni magat.
Amikor Széchenyi az Antallal folytatott beszélgetésérdl kérdezi, azt Rakats a kovetkezdképp -
eleveniti fel: Antal egyetért cikkei koncepeidjaval, csak a hangnemet kifogéasolja, s kéri, hogy
Széchenyivel valé beszélgetése utan jelenjék meg ismét nala. Végil — folytatja Rakats az An-
tallal folytatott beszélgetésrdl beszamoléjat — felajanlotta a kormanynak egy hetilap inditasat.
Leszamitva, hogy mind a levéliré Széchenyinek, mind az Antal—Rukats beszélgetést Széchenyi
eldtt megelevenit§ Rakatsnak mennyire volt érdeke a valosag eltorzitasa, azt azért mindenképpen
bizonyit)ak ezek az esetek, hogy Antal magatartdsa valésziniileg batoritotta a szerkesztét. S ha
a politikai modszerekbéli sajatossagokb6l messzemens kovetkeztetiseket levonni nem is lehet,
az mindenesetre felt{ing, hogy Antal ennyire nem tulajdonitott jelentdséget a Széchenyivel valé
megillapodasok betartasanak, a megye hivatalos politikai és kozigazgatisi vezotc’ije tekint(’*lyc
meg6vasanak. Mindez egy, a politikai élethen eddig rendkiviil kis pontnak szamité, szinte
1ismeretlen vidéki rajztanar- ]aps7erkeszto eltt ! .. (FAL Féisp. Res. 7/1934. Antal Istvén és
Széchenyi Viktor levélvialtasai: 1934. jan. 30., febr. 17.
20 FmN 1934. apr. 20.
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soran elsikkad az & elSrejutisuk kovetelése, most mir Antal is felhaborodik.
A néhiny hénappal korabban kioktatott Széchenyihez, mint ,,a megyei sajt6-
viszonyokért felelgs” fGispanhoz fordul. Ha Rakats a kozélet purifikalasaért
kiizd — irja, — az Osszekottetésekkel elrejutdk ellen — ,ezekkel én nem sokat
tor6dém”’. Azt azonban nem tiirheti, hogy ,,a miniszterelnékhéz legkézelebb
allé politikai célkitiizéseket” igy kritizilja. Egy kormanylap nem kezelheti a
95 pontot ,szélamgyiijtemény’’-ként, a kartotékok miatt nem gunyolédhat a
NEP-szervezkedéseken.! Ez az eset dontének latszik: jelzi Antal igen komoly
kifogdsait, mutatja: a sajtofénok megérezte, hogy Rakéits programja méar talan
kozelebb van a szélsGjobbhoz, mint a korminyéhoz. Ezutin mar kordntsem
tamogatja gy Rakatsot, mint még néhiny hénappal korabban.

+ Rakats viszont 1934 nyarin Gjabb nagy tervvel &ll els. Nagy kisgazda-
kiallitast és szabadtéri el8adasokat akar rendezni §sszel.?? (Kordbban mar szél-
tunk arrél, hogy Rakats a kisgazdikban a legitimizmus 8 tAmaszdnak szamité
nagybirtok potencidlis ellenfelét latta.) Hémant megnyeri az iinnepségek véd-
nokéill, megigérve neki, hogy ezzel fehérvari népszeriiségét rendkivil megnovel-
heti, s a kormany részére készitett tervezetében is kidomboritja: a kisgazdik
maris 6riasi 6rommel fogadtdk Héman védnokségét, pedig az 1932-es vilasztas-
kor ellene szavaztak. Kétségtelenil iigyesen dllitja Ossze az el6adastervezetet
is: Héman, Antal Istvan, Téke Istvan (a helyi gazdakér elndke) szerepel a név-
sorban, de ott talilhatjuk Rakdts patronusat, Palffy-Daunt, s6t jé baratjat,
Bansaghy Gyorgyot, aki beprotezsélja az el6adok kozé vitéz Endre Laszlot is. —
A terv masik része: ,,Magyar Fold” cimen hetilap inditasa a kongresszus alkal-
maval. A laphoz az engedélyt, mint ahogy az egész szervezkedés jovahagyasat,
Rakats azzal akarja elérni, hogy Hémant és még egy-két kozismerten kormany-
tamogat6 fehérviri és megyei politikust akar bevonni az alapiték kézé. De mar
a listdban is szerepel Bansaghy, Mecsér Andras, s Rakats Antalhoz kildstt
tervezetében azt is bevallja: targyalt mar Palffy Fidéllel, aki hajlandé lenne a
pyilasok helyett veliik tartani. A lap politikai céljaként a Dunantalon hédité
szélsdséges lapok, Bajesy-Zsilinszky Szabadsdgénak, Festetich Mez6f6ldjének
kiszoritasat jelsli meg, melyek ,,gazdasagi célkitilizéseikkel kozelebb tudtak
férkSzni a gazdasigi jobbulast vard, de magdrahagyatottsigiban szélsSséges
népagititoroknak kiszolgaltatott fsldmives kozonség lelkéhez”. Ha Palffy Fidélt
ezzel magukhoz vonnék, s letornék IFestetich lapjat, akkor a Meskéra redukéls-
dott nyilas-mozgalom ezzel ,,végleg likvidaltnak tekinthet§”.®

2t FAL F8isp. res. 7/934. Antal Istvan—Széchenyi Viktor 1934. apr. 28.

22 Rakats tervezete: FAL Féisp. res. 7/934.

23 A korai nemzetiszocialista eszmék Fejér megyében bizonyos mértékig visszhangra
taldltak. Mutatja ezt az is, hogy a [6ispani jelentések szerint Budavary mar 1932-ben lejart el-
adédsokat tartani Sarbogirdra, s itt vannak'is hivei (FAL Féisp. res. 1/1932), s még inkabb az,
hogy a 30-as években Festetich-nek és mas széls§jobboldali figuranak is van tabora. (V6. Farkas
Gdbor : Politikai mozgalmak Fejér megyében a két vilaghabort kozétt. Kézirat. 8—10. L) Volt
tehat Rakatsnak érzéke, amikor a nyilas-mozgalom Fejér megyei terjeszkedése ellen hirdetett
programot. Beadvdnya kétségtelenil a korabeli széls6jobboldalt elképzelések egyik érdekes
dokumentuma. Magyarorszagot, mondja, harom oldalrél fenyegeti veszély: a szovjet kommuniz-
mus keletrél, az olasz korporacids rendszer délrgl, s a német nemzeti szocializmus nyugatrol.
, - « A politikai rahatds tekintetében Németorszag a legveszedelmesebb. Az erdszakos német
Drang nach Osten-nek Ausztria utin Magyarorszag lenne az elsd gazdasigi dldozata, ha a ma-
gyarorszégi szocidlis vagyat nem elégitik ki idejében egy Gj gazdasagi rendszerrel”. A német
rohamot csak ,,hazalias, de szocidlis vagyaiban kielégitett tomegekre’ timaszkodva lehet meg-
allitani. Ha a gazdakra, a gazdakérokre épitenck, akkor megsziinhetnek a nagytéke és a nagy-
birtok el6nyei.
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Emlékezhetink: mar 1934 januarjaban, tehat néhany honappal korabban
Antal Széchenyivel szemben védte Rakatsot, a szerkeszi§ egvik nagy érdemének
azt tulajdonitja, hogy a nyilas-mozgalom leszerelésében jelentds érdemeket
szerez. Antal most mégsem lelkesedett a tervezetért. Valészinlileg nem latott
nagy lchetdséget a gazdakongresszusban, a lap inditasat pedig teljesen attol
tette fiiggdvé, hogy Rakdts a megyében képes-e ténylegesen azt létrehozni, Az
egész tervezetet elkildi Széchenyinek véleményezésre — ezzel mintegy dontve
is annak sorsardél. A {6ispin az aprilisi djsdgeikkel kapesolatos Antal levélbsl
s abbdl, hogy Nakits e mostani kezdeményezését is az § intézkedési korébe
utaltdk, megérezte, hogy Antal most mar nem all oly hatdrozottan Rakats
mellett, mint kordbban. Természetesen igyekszik a szerkesztét befeketiteni.
Megirja Antalnak, hogy Rakatssal folytatott megbeszéléseibdl kideriilt: a Iap
alapitasihoz sziikséges 20 000 Pengdt a leend§ szerkesztd nem az elGtérbe alli-
tott korminyexponensektdl kivinja beszerezni, hanem a megye két szélséjobbol-
dali politikusatol. ,,Palffy-Daun és Palffy Fidél pénztarcai lebegnek szeme
elott” — irja. Rakats korabbi ,,érdemei”-t azzal is igyekszik megsemmisiteni,
hogy elmondja: véleménye szerint igaz, hogy Rakats a Magyar Jov0 segitségével
¢l akarja hozni a nyilasoktél Palffy I7idélt, de ugyanakkor a lap kéril kialakulna
egy masik szélsGséges csoport, melynek scgitségével Rakits el6készithetné —
mint azt beszélik — egy esetleges manddatum megszerzését.?® Széchenyi, aki mar
korabban is azzal igyekezett Antalnal gyengiteni Rakdts pozicijat, hogy besza-
mol azokrd] a pletykdakrol, melyek szerint Rakdts odahagyna a Naplo szerkesz-
téségét, s clmenne Ilestetich lapjahoz, a ,,Mez6f61d”’-héz szerkeszidnek, ismét
kihaszndlja a lehet8séget, hogy Rakatsban a kormany eseileg kellemetlenné valé
szélsdjobb cllenzéki politikusit igyekezzék lattatni.—Ezzel egyidGben értekezletet
hiv 6ssze auguszius 25-re a véros és a megye vezet§ tisztviselSibdl, amelyik
eldénteni hivatott: mi legyen a Gazdakongresszus sorsa. Az értekezletrl Rakats
esetleges timogat6l — Palffy-Daun, Mecsér Andras, gr. Hadik Béla (Seregé-
lyes) — tavolmaradnak, s mint a jegyz8k 6nyv tanusitja, egyhangulag leszavaz-
zdk Rakats minden érvelése ellenére a tervezetet. A nagy mozgalom, a tébb
megyére — lényegében az Eszak-Dundntil egészére — hatosugarat kiterjeszteni
tervezett lap gondolata, a nagy elgkésziiletek ellenére néhiany nap alatt semmivé
valt.2

Rakits és a megyei vezetés 1934 nyaran tériént osszeiitkzésében tehdt
mar Széchenyiék teljes gy6zelmet arattak, melynek egyik oka kétségteleniil az
volt, hogy a felel6s szerkesztd ,,merész elképzelései’” mellé nem alltak oda magas
pozicidja partfogéi sem. Ekkor sziiletik meg valdsziniileg Rakéts eltavolitasa-
nak terve is. ..

A Széchenyi—Rakats ellentét 1935 els6 heteiben lingolt fel ismét. Rakats
a reformnemzedék orszagos szintli mozgolédisaval egyidében ujra radikalis
hangt cikkeket jelentet meg ajsagjaban. Ezck a cikkek egyontetiien a gombost
programot akadédlyozd erdket ostorozzik — s ez még a reformnemzedék altala-
nos kovetelésein beliil maradna —, de cikkeiben elmegy oddig, hogy a korméany
és a NEP jelentds részét teszi a helyzetért felelGssé. Az 1934, december 28-1 szdm-

2 FAL, Féisp. res. 7/934. Széchenyi Viktor—Antal Istvan 1934. aug. 21.

28 Az aug. 25-re dsszehivott iilés jegyzdkonyve. FAL. Féisp. res. 7/934. — Tudjuk, hogy
Rakats Antalon kiviil 1argyalt [[6mannal, levelezett az igyben Palify Fidéllel, akitdl igéretet is
kapott a csatlakozisra. Megbeszilést folytatott az egész clképzelésrdl Palify-Daunnal, Bansaghy-
val, a varosi politikusok egy részével. (FAL Féisp. res. 7/934.)



MEGYE! KUZDELMEK A GOMBOSI REFORMTOREKVESEK KORUL 171

ban ,,Mecsér Andras lesz az Orszdgos Kamara elnéke” cimd cikkében tigy tiinteti
fel a Foldm{velésiigyi Minisztériumot, mintha az a gazdaérdekek helyett a
kartellek mellé dllna, s 1935 januar 4-én pedig arrdl ir, hogy G6mbés 95 pontja-
nak a jelenlegi t6bbség a megbuktatéja?® Amikor azutin januér 5-én a beliigy-
miniszter nem clég hatirozott fellépésérdl ir, Széchenyi clérkezettnek litja az
id6t Gjabb tdmadas inditasiara. Levelet ir Antalnak, mellékelve az inkriminalt
cikkeket, mondvan: ez ismét azt bizonyitja, hogy Rakatssal kormanytamogaté
lapot nem lehet fennt'ntdm, az annyira fontos, de Fejér megyében oly nehéz
NEP szervezésben igy nem sokra mehetnek. S/echenyl kéri Antalt, hogy beszél-
jen Hoémannal: ,,rehabilitaljak”, nevezzék ki Rakdtsot valahova Pest kérnyé-
kére tanarnak, s ezzel tartsak tavol a lap szerkesztésétdl is.??

E leveleket néhiny nap mulva Gjabb kéveti. Most mir nem Rakéts szemé-
lyi tulajdonségaira vagy altaldban kétes kormdnytamogatdsdra hivatkozik,
hanem a vilasztasok eldtti (mint ismeretes, a valasztasokat 1935 madrcius végén,
aprilis elején tartottdk) veszélyes voltira. A szerkeszté ugyanis a Napld januar
10-1 szamaban a telepitésckrdl irva ismét igen szélsGséges hangnemben ostorozta
a nagybirtokot. Széchenyi hosszi elemzésében most azt bizonyitgatja Antalnak,
hogy a nagybirtok-ellenes kirohanasok (melyek — tegyiik hozzd — kordbban az
Antal altal tdmogatott Rakats cikkeiben is ugyanilyen élesen megtalalhatéak),
mennyikart okoznak a NEP Fejér megyei szervezésének. Amig kordabban Antal,
most § érvel a kormany Iejér megyei érdekeivel, a megyei egyenstly megtart&sfl-
val. IFejér megyében, mint azt Antal is tudja, — sz6l a levél — igen erés a nagy-
birtok, s ezt nem lehet ,,Quantité négligable-nak tekinteni”. A megyebcn széles
pohtlkal befolydssal rendelkez6 nagybirtokosok mar mentalitisuknal fogva is
idegenkednek a NEP-tdl, s inkabb hajlanak a Keresztény Gazdasagi Part felé.

maga, mondja Széchenyi, mind maganérintkezésciben, mind hivatalos tevé-
kenységében mindent elkovet, hogy kiilondsen a valasztasok el6tt a kormanypért
felé hajlitsa 6ket, ha azonban a kormanytdmogaté lapként ismeretes Naploban
ilyen cikkek jelennek meg, ,,amelyek a nagybirtokossigot a leggydilsletesebb
szinben tiintetik fel és mint a nemzeti gondolat ellenségét allitjak oda, akkor az
én faradozasaim hidba valék lesznek . ..” Nem arra gondolnak ugyanis az érin-
tettek, hogy ez ,,Rakdtsnak beeﬂl dkClOJd hanem arra, ,,hogy ez egy feliilr6l
5ugalma7ott cikk és annak egész 6diumat a ]\OImdnyra haritjak” .28

Rakats cikkei és Széchenyinek a vilasztdsok elGtti megyei politikai élet-
b6l vett indokai az 1935 eleji politikai helyzetben, a vélasztasok eldtt 1épésekre
késztették Antalt is. Beviltja igéretét: megheszéli Homannal, hogy Rakats ne
ujithassa meg lapszerkeszt8i szerz8dését, azaz a VKM ne adja meg az engedélyt.
[gy hidba adta be kérvényét Rakidts, a kultuszminisztérium a megye {6ispianja
véleményének kikérése mellett elutasitja azt.?®

Nem érdemes most mar részletesen kitérni arra, hogy Széchenyi miként
taktikazik az 4j helyzetben — gy akarvéan feltiintetni az esetet, mintha Rakats
egész , kibuktatdsa” a szerkeszt@ségbdl Antalék iniciativajira tértént volna —
a lényeges, hogy BRakats helyzete megpecsételtnek latszott 1935 februarjaban.

26 FmN 1934. dec. 28.; 1935. jan. 4. .

27 FAL Féisp. res. 7/930 Széchenyi Viktor—Antal Istvan, 1935. jan. 5. — A fgispan el-
szdntsagat mutatja, hogy ezzel egyid6ben elkiildi a Beligyminisztériumot érint8 Rakats-cikket
a Beliigyminisztériumnak, Boér Aladar tanéesosnak, ,,hogy alkalma ]egyen a beliigyminiszté-
riumnak — amennyiben indokoltnak tartana — az tigyben lépéseket tenni”’ (uo.).

28 FAL. Fisp. res. 7/935. Széchenyi Viktor—Antal Istvan 1935. jan. 11.

29 A VKM 1935. febr. 16-i leirata Széchenyihez. Uo.
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A legvilagosabban czt az jelezte, hogy Antal februar 27-én visszatartotta a
»I'ejér megyei Naplé” marcius havi szubvencidjat.3® A visszatartist a levél a
Rakats elleni kifogdsokkal indokolja; ezen tal azonban tébbrél is tantuskodik:
mutatja, hogy Antalnak elsgsorban a fejérmegyel politikai vezetéssel kapesolat-
ban kovetett allaspontja véaltozott meg, s a szerkeszl magatartasa ilyen koriil-
mények kozott keriil most mar egészen mas megvilagitisba. Mig korabban talan
bizoit abban a kormdinyzat, hog gy az ellelllekleskedo Fejér megyer s fehérvari
vezetést az eredeti gombosi célkitizésckhez lehet kényszeriteni — addig Rakats
igen jo szolgilatot tehetett. Amikor azonban bebizonyosodik — s ez taldn mar
nemcsak Fe]el megyére jellemz8 —, hogy a koriilményekkel jobban meg kell
»»alkudni”, akkor mar nem a valtoztatas a 16 célkitiizése a kor manynak a megyel
vezetés irinydban, hanem a nyugalom fenntartésa. lizért Antal arra kéri
Széchenyit, hogy Rakats utédjaul lehetéleg olyan embert hozzon javaslatba,
nakinek vezetése mellett a lap a lehetd legzékken8mentesebben szolgalhatni a
Nemzeti Egység Partjanak a célkitiizéseit és személyileg is a lehetd legmeg-
felelébb volna olyan értelemben, hogy a leghevéshé vonnd magira a NEP-pel
ellentétes vtlignézetii kozvéleményt reprezentdlé polittkai eréesoporiok timaddsait.”
(Kiemelés a szerz8kiél.)

A Rakats-ligy azonban ezzel még nem ért véget. Nem nyugodott meg sem
Széchenyi sem Rakats: Széchenyi mindenképp azt akarta elérm, hogy a felelds
szerkesztd, aki annyl borsot tort az orra ald, elkeriiljon Székesfehérv:i1'rc')l,31
Rakats viszont politikai helyzetének rendezése érdekében mozgolodik ismét.
Talan a reformnemzedék most mar szinte egységes 1935 tavaszi fellépése inspi-
rilta a gondolatot: a Magyar J6v6 Szdvetség vidéki szervezeteinck 1étrehozasaért
még egy rohamot inditani. Elnokil a mérsékeltebb Say Gézat kért fel, de a szer-
vezkedés tényleges politikai partfogéjaul a masodik Gombos-kormany aj minisz-
terét, Bornemissza Gézat akarja megnyerni. Rakats, mint erre fentebb utaltunk,
még az egyetemi zdszl6aljakbdl ismerte Bornemisszat, aki az 1935-6s valaszta-
sok utan a kormanyba keriilve, a kormény legjobboldalibb tagjai k6zé szamitott.
Rakéts jiliusra tervezte a nagy megalakulo ilést Székesfehérvart, s a kormany
részérdl Bornemisszat hivta meg beszédet tartani.

Széchenyit érezhetSen nyugtalanitotta a szervezkedés.3? Nemesak azért,
mert félt, hogy Rakats esetleg ujabb politikai tékét kovacsol a Magyar Jové
helyi szervezkedésébsl (,,ett(')'l az alakulégytiléstd] sokat var a sajét személyénck
clétérbe tolasa iranydban™ — irja), de lathatta azt is, hogy itt az 6 politikai vona-
14t6] erdsen eltér6 mozgalomrél van sz6. Ugyesen tamad;a meg Rakdéts Gjabb
szervezkedését. Olyan tényezst keres, aki Fehérvar vonatkozésiban Bornemissza
ellenpélusa lehet, s ezt Hoémanban tal:ilja meg. Neki ir levelet. Aggédlyai vannak
a mozgalommal kapesolatban is (;,amelyneck céljai felsl csak homalyos értesii-
léseim vannak, mely azonban szoros kapecsolatban van a reformnemzedékkel”) —
irja Homannal\ és kilonosen Bornemissza személye miatt. A nagybefolyast
kultuszmmlwter hlusagam igyckszik hatni: rosszul néz ki — érvel —, ha egy
véros képvisel§je miniszter, ugyanakkor ilyen fontos politikai megmozdulasm
cgy masik kormanytag jelenik meg. Ennck ,kedvezd hatésa” esak akkor lehet,
»ha az egyesiilet célja teljes dsszhangban lenne a képvisel§-miniszter programm-

30 FAL Féisp. res. 53/935.

31 Rakatsnak ugyanis médjaban éllott egy éves felmondasi joggal ¢éIni a Naplénal, s ez
ujabb hosszi huza-vonit eredményezhetett.

3 FAL Faisp. res. 7/935. Széchenyi Viktor—Héman Bélint 1935. jan. 4.
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javal, ellenkezd esetben kérosan befolyasolna a kozonséget”. Arra kéri Homant,
hogy .,sajat érdekében” is értekezzék Bornemisszaval: vagy beszélje le 6t a
fehérvari szereplésrdl, vagy dllapodjanak meg a Bornemissza altal elmondandé
beszéd tartalmaban . . .

Széchenyi tehat most 1Iémant igyekszik rabirni, hogy Rakits megmozdu-
lasanak politikai veszélyeit ccsetelve, véglegesen ellavolitsa a szerkeszi§t.33
Hoéman gyorsan cselckszik: a februar 6ta huzédé athelyezést napokon beliil
elintézi, s janius 25-én mar Terbdez, a miniszter titkara Széchenyi levelére vala-
szolva arrdl értesiti a fGispant, hogy ,,Rakats dthelyezése megtdrtént és a rendel-
kezésnck soronkiviil eleget kell tennie” 34

A baracskai orvos

Dr. Varga Elemér, Baracska kézségi orvosa, Maros-Torda megyében
sziiletett, Erdélybdl menckiilt Magyarorszigra. A 20-as években orvosi diplomat
szerzett a budapesti egyetemen, de az orvosi kar elvégzése utan néhany évig
hazi tanitéi allisban miiksdott gr. Teleki Tibor koronadr fidnal. Teleki bardtt
kérésére azutan gr. Széchenyi Viktor elintézte, hogy az éppen iiresedésben levd
baracskai kézségi orvos tisztjét 1929 novemberében Varga kapja meg. Par évvel
kés6bb, amikor a korménypart fasiszta jellegii tomegpartta valé orszagos atszer-
vezése megindult, Halassy Tibornak, a vili jards {Gszolgabirdjanak véleménye
és Széchenyi f6ispan javaslata alapjdn a NEP kozpont Varga Elemért nevezte
ki a pirt baracskai helyi csoportja elnokének.3%

A koribban csak orvesi munkdjat végzé, a maga békés nyugalmia kis
»horatiusi életét” él6 kozségi orvos ezzel a mozzanattal hekapesolédott a politi-
kaba, s cttdl kezdve minden megvaltozott Sbenne is, korilotte is. Az eddig fel-
tinés nélkiil él6 névtelen kisember szinte pillanatokon belill szembekeriilt a
féispannal s a megyei vezetéssel, évekig hazédé, egymasra halmozédéd peres-
kedésbe bonyolédott, amit6l neve hamarosan orszagszerle ismertté valt.3®
Az egyszerii falusi orvosbol Pestre gyakrabban utaz6, a NEP Eszterhazy utcai
palotajaban forgolédé ember lett. Mar nemcsak a megyei Gjsdgok, hanem a

3, Engedd meg kedves Balint, hogy . . . arra kérjelek, hogy a legsiirgésebben vidd keresz-
til nevezettet illetd elhelyezési szandékodat” — irja néhany nappal a Magyar J6vé Szovetség
iigyében kelt levele utan, amikor Hémannal Rakats egy Gjabb — most mar névteleniil megjelen-
tetett — cikke miatt tiltakozik. Uo. 1935. jan. 11.

3¢ Uo. Terbécz Miklés—Széchenyi Viktor. 1935, jun. 25. Rakats hallatlan szivéssigira s
energidira jellemz8, hogy még 1935 julius-augusztusban is sok gondot ckoz a fehérvari vezetésnek:
névtelen levelek irdsat tulajdonitjak neki, melyekben kiszemelt utodjat igyekszik sikkasztas és
visszaélés vadjival befeketiteni, s a megyel vezetés elleni tevékenysége miatt a Naplonal is
nyomoznak uténa. (Detektiv-jelentés 1935. aug. 7. Tovabba: Antal Istvan—Széchenyi 1935. jul. 5.
FAL. Féisp. res.53/935.) Rakats most mar rikoskeresztiri tanirként azt koveteli a VKM-16l,
hogy kirpoétoljak anyagilag azokért az évekért, melyek alatt nem tanithatott. Az tigyben kép-
visel§ baratjaig, Meisler Karolyig megy (s itt ismét a ,,Reformnemzedék’ egyik prominens alakja-
hoz értiink), aki renkiviil éleshangt interpellaciét nyajt be, s ebben ,,a kozéleti tisztasigért
kiizd6k” (széls§ jobb) oldalarél tdmadja Hoéman minisztert. (Képviselohazi Naplé 1935—39.
XIV. kot, 1937, jin. 16.) Széchenyi f8ispan, kit az interpellacié természetesen elmarasztalt,
szinte kétségbeesve kéri Homant, hogy véalaszdban a fehérvari hatdsigok eljarasat, s szemclyét
védje meg . . . (Széchenyi Viktor—Iléman Balint. 1937. jan. 17. FAL Féisp. res. 43/937.)

36 Széchenyi Viktor kihallgatasinak jegyzékonyve. FAL. T'6isp. res. 34/1935;,, Elkeseredett
politikai haboruskodéas a baracskaikézségi orvos és gr. Széchenyi Viktor {8ispan kozott.”” Az Est,
1936. ma;j. 24.

38 Port porre. Az Est, 1936. jin. 14. (Vezércikk)
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nagy budapesti napllapol\ 15 fnak réla, s a nevével jelzett ,,Varga-tigy” mar
nemesak a kozségi jegyz6i, jardsi [Gszolgabirél és megyei dll\p(llll, ralamin t
fGispani aktik egész tomegére keriil vd, hdncm foglalkozik vele a partkézpont s
a Bcluwymlnlszterlum egyarant, iratok keriilnek vel(, kapesolatosan a miniszterel-
nékségre 1s és a belugynumsztcrhez személyesen is.

A kozségi orvos ugyanis szemmellithatoan megkisérelte funkeidjat a
partkdzpont intenciéinak szellemében ,,tokéletesen’ végezni. Mint Széchenyi
kés6bb elgadja: ,,Dr. Varga Elemér gy képzelte, hogy 6 a kizigazgatasi hatdsa-
gok felilbiralasara hivaloll s ezért LObb kézigazgatasi ligybe beleavatkozott.”’s
Pontosan egy ilyen jellegii esettel indult 1934-ben kettejik egymas elleni kiiz-
delme. A baracskai dllami elemi iskolai tanité, vitéz Skultéty Laszl6 ellen ugyanis
a Vallas- és Kozoktatdsiigyl Minisztérium kilonho6z§ szabdlytalansigok miatt
fegyelmil rendelt el, misodfoku dorgalashan részesitette és mis kozségbe athe-
lyeztette. Skultéty a helyi NEP szervezel vilasztméinydnak tagja volt s Varga
ezen az alapon az ligyet part-kérdéssé tette. Nevezetesen: a NEP Gtjan akarta
»¢lharcostirsat” az ellene cmelt fegyelmi vad alél felmentetni és rehabilitaltatni.
Amikor ez nem sikeriilt, a NEP baracskal valasztmanydval olyan hatdrozatot
hozatott, amelyben a miniszteri végzéseket ,,jogi abszurdumoknak” bélyegezte.38
Ezen kitételéért Széchenyi f6ispan Varga dr. ellen 1934 dprilisiban fegyelmi
eljarast rendelt el A fegyelmi birésag ,,rosszallassal biintette” az élharcos-
orvost.

A megyei kozigazgatas (élén a fSispinnal) azonban czutin, — még az
elsé fegyelmi hatarozatnak jogerSre emclkedése eldtt — djabb fegyelmit ztdi-

tott a nyakiaba. Varga fellebbezett, s a fGispan eljarasat ,erkolestelennek”
mindsitette. Ezért Széchenyi f6ispin biinvadi eljirast indittatott a székesfeh ér-
viri kirdlyi tigyészségen.® Pert per kovet. — Varga a beligyminiszternél jelenti
fel a féispant zsarolas, megvesztegetés é&s hivatalos hatalommal valé visszaélés

-adjaval —, végelathatatlan pereskedés indul a [Sispan és a kozségi orvos kozo tt.
Szol\vanyos hivatali torzsalkodasnak illenék be, részletes nyomonker(,sese nem
is lenne szamunkra érdekes.4?

37 PAL. Féisp. res. 34/1935: Az emlitett jegyzdkonyv.

3 Uo. ¢s: Az Est, 1936. maj. 24.

3 Széchenyi Viktor levele a Kir. Ugyészséghez. 1935. dec. 28. FAL. Féisp. res. 34/1935

40 A masodik alkalommal — az iratok alapjan nem teljesen tisztiazhaté — valami hallatlan
mondvacsindlt, erdszakolt iiriiggyel, de anndal hatirozottabb célzattal inditottik a fegyelmit
Varga ellen ,kéztisztviseli dllas tekintélyével 6ssze nem férd, hamis tantzasra vald felbujtas
latszatay keltd viselkedés’ vadjaval. Varganak a beligyminiszternél tett f6ispan elleni feljelen-
tése targyaban, 1935. dee. 4-én értekezlet zajlott le Tomesdnyi beliigyl allamtitkirnal, amelyen
rajta kiviil Osvith Laszlé miniszteri tandcsos és Széchenyi {Gispan vettek részt, Ezen az értekez-
leten abban éllapodtak meg, hogy Széchenyi a megyei vezetéshen tajékozodik az tiggyel kapeso-
latos hangulatrol, kikéri a megyel vezérkar viéleményét, milyen megoldas lenne a legeélszeribb.
Dec. 6-dn irott ]elcnteseben beszamol a megvelc]d\ol fo]yt.lmlt meﬂ})eszd(‘srul s hangsilyozza,
hogy ,.czen tanicskozds folyaman felmerilt dr. Varga Elemér fv]fufrgcszles(-nel\ a kérdése is.
Az urak egyhangalag arra az allaspontra helyeLI\e(ltek, hogy a felfiiggesztést minden korilmé-
nyek kozott meg kell tenni, mert a fegyelem szempontjahol nem lehet elnézni, hogy egy koz-
tisztvisel$ (kozségi orvos) a f8ispanja ellen ilyen silyos hamis vidakat kéltson . . . Lathatoéan

kiilongsen felbdszitette 6t az a tény — amelyrdl egyébként esak egy nappal eliébb, dec. 5-én
szerzetl tudomdst —, hogy Varga ,,a feljelentés masolatat megkildotte »Az Est¢-nek is, amibdél
viszont kévetkeztethetd — mint feltételezi — hogy minden valdszinlség szerint mas lapoknak

is megkiildsotte.” Ugyancsak kellemetleniil érintette 6t, hogy Varga lléman Balint vallas- és
kozoktatasiigyl miniszterrel nyilt levelezGlapon kozolte a beliigyncek tett feljelentését. — A megyei
tandcskozis résztvevdi felvetették Varga felfiiggesztésének valamennyi jogi szempontbél lehet-
séges és jarhaté atjat, végiil a lehetd legmegtamadhatatlanabb s a {dispéan részére minden részre-
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A személyeskedd jellegii hivatali affér azonban nem zérul le ennyiben,
mas erSk is kozbelépnek, s ennek kovelkeztében esetiink mar kiemelkedik a
szimpla iigyek soriabél. Varga — mint emlitettiik — a baracskai helyr NEP
szervezet elndke volt, aki mindig mint a pért élharcosa lépett fel, s ebben a ming-
ségben hivia ki maga ellen az arisztok rata f8ispdn — a megyei kozigazgatis —
haragjat. Ha chhez még hozzavessziik, hogy a pirtszervezés Fejér megyeben —a
mar kordbban is emlitett politikai er6viszonyok miatt — sem éppen a partkoz-
pont elképzeléseinek megflelels, gyors iitemben haladt, s hogy ez irdnya elégedet-
lenségét Marton Béla, a part f6titkiara eléggé cgyértelmiien tudomasira is hozta
Széchenyinck,4! — akkor érthetjik meg igazin a Széchenyi—Varga Osszetlizés
tiarsadalmi-politikai toltését. Mint jeleztitk, Varga roppant partfunkcionariusi
ontudattal végezte munkajat a helyi partszervezet élén. A kordabban sziirke kis
ember, az Erdélybsl menekilt dllastalan értelmiségi, a NEP szervezkedés meg-
indulasakor — megkapvin a helyi partszervezet elnéki tisztét — megérezte a lehe-
10ségeket, s miutdn politikai funkeiét kapott, kezében mar politikai hatalmat
is érzett, hiszen annak a partnak lett ,,élharcosa”, amely az § szemei elftt —
legaldbbis a jévdre vonatkozéan — mar a hatalom megtestesitdjeként lebegett.
Meginditja tchat harcit a hatalom jelenlegi birtokosai, a konzervativ megyet
vezetés ellen. Villal czért fegyelmiket is, s — mint kideriill — mindent jelent a
partkézpontnak. Els6 fegyelmije utin, mint ezt nyiltan kijelentette, megirta a
NEP Orszagos Kézpontjanak, ,,hogy 6 Baracskan teljesen magara van hagyva”.
S miutin a vele beszélgetd fszolgabiré ezt kétségbevonta és éllitotta, hogy a
f6ispan ,,teljes erejével a partszervezés mogott all”, kijelentette, ,,hogy 6 éppen
az ellenkez6jérél van meggyszédve és ezirdnyban a jelentést a kdzponthoz meg
is tette”.42 A part pedig nem maradt hdlatlan 6nzetlen harcosihoz: fegyelmi
igyének targyalisakor jogi segélyben részesitette, ligyvédet fogadott védelmére
s koltségeit is megtéritette. ,,Ezt a jogi segélyt azért kapta — magyardzza a
partvezet8ség dallaspontjat Marton Béla —, mert arra hivatkozott, hogy az
egész fegyelmi eljardas a NEP elnoki funkeiéja miatt (az altala beadott bizalmas
jelentés alapjin) indult meg, és igy erkdlesileg is bizonyos mértékben kotelesek
voltunk a targyilagossdg hatdarain belil védelemben részesiteni-... Varga
Elemért az Orszagos Kozpont csak olyan mértékben vette védelmébe, amilyen-

hajlas és pértoskodas latszaldt is kizdré jogi megoldds mellett dontdttek. Széchenyi maga a
kivetkez6képpen zirja a jelentését: ,,Ezen murlegelesekbol kifolyolag a miost lefolytatott tanacs-
kozasunk abban sziir6détt le, hogy a levholyesebb volna, ha a felfiiggesztést a beliigyminiszter ur
mondana ki a fegyelmi eljdras murmdit(ls(w 1] egyetemben ¢és egyittal delegalna valamely szom-
szédos virmegye kongazg rtasi bu'osafrdt (T] a targyalds Iofolytdtasara — szerzbk.) A szckes-
fehérvari l\1ra1y1 ligyészség janudr fol) amdn akciéba lép, amelyrdl csupin Széchenyi 1936.
jan. 48-1 kihallgatasi jegyz6konyve ismereles. Ebben eldadja Vargaval valo ésszeiitkdzéseinek
torténetét, majd pedig — s ez mar uj momentum az eddigickhez — hiinvadi eljarast kér dr. Varga
Elemér ellen, annak a beliigvminiszterhez intézett feljelentésében foglalt és , sérelmére elkévetett
ragalmazé kitételeiért” is. TAL. F§ Sisp. res 34/1935 Tomesanyi bellm'v allamtitkar leirata Szé-

chenyﬂle/ 1935. jul. 29. — Uo. Széchenyi jelentése a I)olufrymlmsnunek 1935. szept. 20.
Széchenyi Viktor—dr. Osvil Lészlo (miniszteri tandcsos) 1935. dec. 6. — Széchenyi levele a kir.

ugyészséghez 1935. dec. 28. — Széchenyi kihallgatisanak jegyzdkonyve 1936. jan. 18.

41 Orszégos kérutam alkalmaval t'lpasztaltum hogy a rendérok kisbirék, hajdak sth.
nem tudj dk hol van a Nemzeti Egvség hely1 szervezetének kore és irodaja. Ambar ez a koriilmény
csekelysegnel\ latszik, a gyakorlathban mégis visszdsan hat az, hogy a helyi hatésigok emberei
ebben a tekintetben téjékozntlans:igot arulnak el.” Uo. res. 1/1/1933. Marton Béla pz’lrtf6titkér
levele Széchenyi Viktor {Gispannak.

42 Uo. res. 39/1934 Halassy Tibor—Széchenyi Viktor 1934. maj. 5.
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ben barmelyik kozségi elnokiinket részesitettitk volna ... A Part, az 1j
hatalmi szerv mellett mas titon is tamogatja vidéki harcost: igyekszik utrvet, a
f3ispannal valé szembekeriilését elsimitani: Maga Ivady Béla, a NEP orszagos
elnéke kéri Széchenyi fdispant, hogy ,,a fennéllé differenciét valamiképpen békés
Gton intézze el” .4

Mint Az Est cimi napilapnak adott nyilatkozatiban Varga elSadja, a
partkozpontban nemecsak anyagi és erkolesi tdmogatisban részesitették, hanem
valdésdggal biztattdk, buzditottak is a [8ispén elleni kiizdeleinre. Elmeséli, hogy
kezdetben, amikor felmérte, ,,hogysajatvirmegyeielnskeeilene dolgozik”, felajan-
lotta a NEP kézpontban lemondésat. Marton Béla azonban levélben kérte, hogy
marad]on a helyén, ,legyen tiirelemmel”’, mert ,,az ilyen lelkes emberre sziikség
van”, s kiillénben is ,,a {Gispin révidesen menni fog”. Kijelenti, utasitist kapott
arra, hogy ,,a f6ispan kikeriilésével, magaval a ko7ponttal érintekezzen”, mert
Széchenyi ,,a part torekvéseit keresztiilhizni igyekszik.” Tudomdsa van arrél,
hogy Széchenyi haromszor is le akarta valtani NEP posztjarél, ,,de a kozpont
soha nem akceptdltia elSterjesztését”. Marton a fSispannal szemben mindig &t,
Vargit védte.

Varga Elemér Az Est-nck adott nyilatkozataban — ‘amellett, hogy szam-
talan kulisszatitkot is szellztet — hatirozottan megjelsli a fmspannal vivott
éles kiizdelmének politikai tartalmdit is. Szerinte Fejér megye arisztokrata
f6ispdnja ,,er8sen legitimista érzésii”, s lathatéan olyan arisztokratikus-konzer-
vativ politikusnak tartja, aki magatartisaval tudatosan gatolja a Gombos-id6-
szakban kormanyzati hatalomra t6r8 szélsGjobboldali garnitira egyik kdzponti
célkitlizésének, a kormanypart fasiszta jellegili tomegpértta vald atszervezésére
tett kisérletének megvalositasat. Mint az Gjsagiré fogalmazza: ,legitimista és
NEP vilignézeti kiizdelem indult meg kettejilk kozott.”’45

Varga, a baracskai kozségi orvos ennek ellenére természetesen hallatlanul
kis kaliberii politikus marad mindvégig, még ha hirét s nevét a fGispannal vivott
kiizdelme messze tdl is emeli kozsége, jardsa, s6t megyéje hatdrain. Annak a
sz(iklatékoérdi, provincializmusban fogant kisember-politikusnak figuraja, aki-
nek kezébe a 30-as évek politikai mozgisa kovetkeztében ha a hatalomnak esak
toredéke is jutott, megittasulva ettdl, s elvakulva a nagyhang szélamok arada-
tatél, a maga porszemnyi funkeidjat haldlosan komolyan vette. Ldthatéan
még cgyéni karrier-vigy sem mozgatta, hivatali ranglétran sem akart tovéabb
]utm, a partkozpontbdl jovE bizalmas utasitdsokat mégis 1009/4-0san komolyan
vette; a mnga posztjin a part utasitisainak teljes precizitassal dhajtott eleget
tenni. g8

Mint Rakats esetében is lattuk, Széchenyi {8ispan kezdetté! fellépett e
radikélisan jobboldali figurdk ellen. 1934—35-ben még keserves kilatastalannak
latszik kiizdelme, igyeskedése; levelezése kapkodadst, hatdarozatlansigot, elked-

4 Uo. res 34/1935. Marton Béla — Széchenyi Viktor 1936. maj. 26. és 1936 jun. 6.

4 Uo. Széchenyi Viktor — lvady Béla 1936. jan. 22.

45 Az Est, 1936. maj. 24. ,,Flkeseredett politik'li héaboraskodas .

a6 A lemtumsh »Magyarorszag” cikkiroja igy jellemezte: ,,Ef'yre rohamosabb tempoban
veszti el fe]et . Feliilrsl a budapesti NEP k()?p()ntbol hatalmat adnak a kezéhe azzal a nyflt
biztatassal, hogy mostantdl kezd ve pedig ne nézzen sem Istent, sem embert, ne legyen elGtte se
jegyzé, se dhspan se {3jegyzd, csak egyesegyediil a mindenhaté NEP lebefr]en e]otte, annak érde-
keit szolgalja . . . Csoda-e, ha Varga Elemér mindeti§] megszédiil, & egyenesen fanatikus honfiui
kotelesseg(,nek lsmerto hog gy a NEP igazi vagy vélt érdekeinek a q7ol"al.ltalnn Osszetlizzin
mindenkivel, akit nem litott a NEP- balvany abszolat megbizhatd luvenek > A baracskai
NEP elnék, mint a NEP aldozata, Magyarsag, 1936. jan. 11.
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vetlenedést s eredménytelenséget mutat. Hidba indit Varga ellen fegyelmi-
ket, az a péart felbijtasara cgyre vakmerdbb és szemtelencbb lépéseket tesz,
orszagos botrannya dagasztjn kettejiik afférjit, ha agy tetszik, ,,packiazik”
a mindenhaté féispannal. Ilidba ir a partkézpontba Ividy Béla orszagos part-
elndknek, attél még vialaszt sem kap. Ilidba panaszkodik, hogy ez az gy ,,mdr
cca hiarom éve huzédik, s megkeseriti az életét”, tovabba, hogy irodidjinak
ymajdnem ugyanannyi munkdt ad, mint minden egyéb fispani teendd dssze-
véve, s régen tillépte egy kis jelentéktelen tigy hatarait . . .” lidba irja le, hogy
a pért minden felvilagosité jelentése dacara is vele szemben ,,mindig Dr. Vargi-
nak, ennek a renitens kozségi alkalmazottnak latszott partjira dllani”. 47

1935—36 fordulojaig lathatéan medd§ a konzervativ fdispan kiizdelme;
a nagy politikai sillyal és befolydassal rendelkezd pérttal szemben kétségieleniil
defenziviba szorul. Igaz, honry nem konkrétan a Varga-iigyben, egyszer azonban
panaszaival, l\etsefrelvel még magdhoz Gomboshoz, a lnlllls?terelnol\h()/ is fordul,
az azonban va].m/leveleben leinti. 6t, s kifejti, hogy a kormanypdart modern tomeg-
parttd valé dtszervezése nemzetl erde\. s, Felkérlek tehat arra, hogv a jJovében
partpolitikai és szervezési kérdésekben a Nemzeli Egység orszigos elndkségé-
nek irdnyitisa alapjan cseleked)él, ¢és ne keressed azokat az esetleges strlodasi
felileteket, amelyek kettés mingségetekben, mint {§ispan és a Nemzeti Egység
virmegyel elnike, elfallhatnak, ha nem az elérendd célt nézitek, hanem az
amellett eltorpilé kicsinyes szempontokra is [ligyelemmel vagytok ?48

1935 decemberétdl azonban valtozas kovetkezik az egész ligyben. A fordu-
latot az hozza, hogy Kozma Miklés beliigyminiszter Szcchulyl fGispan mogé
all és fegyelmik, valamint birdsigi 1drgyaldsok sorozata utén, 1936 ma.|usdb(1n
kényszernyugdijazasi eljarast indittat Varga dr. ellen.4?

Az orvos a kegyelemdiifést tehat végiil is Kozma Mikl6s beliigyminisztertdl
kapta meg, akinck az ,,ligyet” lezard sorait érdemes idéznink: ,,lgen tisztelt,
kedves Bardtom ! — irja Széchenyinek. ajus 29-i leveledet, mellék-
leteivel egyiitt megkaptam. Az iigyrél és annak egyes részleteir§l mar kordabban
tudomasom volt, azt hiszem, véleményemet nem kell kiilén kozolnom az esetrdl.
Varga ellen, — errél mar tudomasod van — elrendeltem a I\enysyernyugdl|‘ud51
eljarast. Smban alkalmilag majd beszéliink a dologrol, a tébbe része iigyis poli-
tthum (kiem. t8liink, — szerzdk), s azt jobb lesz szoban megbeszélni. Legszivé-
lyesebben idvozol régi baratsaggal: Kozma,”’

Széchenyi f6ispan ilymédon 1936 tavaszan felillkerckedett az ,,élharcos™-
orvossal vivott politikai kiizdelmében: megszabadull Varga Elemértsl. Sét,
emlitésre méltd, hogy 1936 kora nyaran Daranyihoz — akkor mdr helyettes
miniszterclndkhéz — irott levelében, ha mégoly 6vatosan is, de felveti a NEP

87 FAL. Féisp. res. 34/1935. Széchenyi Viktor—Ivady Béla, 1936. jan. 22., 1936. febr. 21.

8 Gombos Gyula—Széchenyi Viktor, 1934. mére. 7. Uo. res. 29/934.

4 Dr. Preszly Elemér beliigyi allamtitkar leirata Fejérvar megye Kozigazgatasi Bizott-
saganak. 1936. mare. 7. — A M. Kir. [gazsdgiigyminisztérium (Csopey Dénes dr. kariai bird)
levelei Széchinyi gr. {6ispannak. 1936. mare. 24.; apr. 2.; dpr. 22. Széchenyi levelei Csopey Dénes
kuriai biréhoz 1936. dpr. 4. és dpr. 21. Széchenyi levele Berky Miklosnak, Veszpréin megye al-
ispanjanak. 1936. dpr. 21. Berky Miklés alispan levele Széchenyi grofnak. 1936. méj. 1. Veszprém
vérmerrye alispanjanak hatarozata Varga dr. fegyelmi targyalasanak helyét és idejét illetGen.
1936. méj. 8. Jékey Ferenc Veszprém m. {§ispanja levele Széchenyinek. 1936. maj. 26. Széchenyi
gr. levelei dr. Kenessey Pongracz nyug. {ispannak, Szabadhegyi Elemér fsldbirtokosnak 1936.
maj. 28.; jun. 2. I‘omcsanyl Kalman allamtitkar (beliigyminisztérium) leirata a Székesfehérvari
Kir. Ugyészségnek. 1936. jun. 8. Uo. Féisp. res. 34/935.

50 Uo. Kozma Miklés—Széchenyi Viktor 1936. jan. 2

12 Torténelmi Szemle 1971/1—2.
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feleldsségrevondsdnak kérdését5! Az a tény, hogy Széchenyi elérkezettnek latta
az 1d8t a partkozpont elleni nyiltabb kiizdelem meginditasira, vilagosan jelzi az
orszagos politikdaban bedllé biztos vialtozasok szeleit, s ezen tulmenden sejtetni
engedi a viltozasok tartalmét is. Széchenyi megérezte, hogy a totalis dllamberen-
dezkedés kiépitését megkisérl§ szélsG-jobboldali esoportok defenziviba szorultak.

Varga Llemér pedig — a volt baracskai kozségl orvos — nyugdijaztatasa
utan 1936—37-ben is tovabb vivia harcait. Médszerei nem, csak éppen a koril-
mények viltoztak meg. Nem allott mar mogotte a part; — Dardnyi keresztiil-
hajtotta annak reorganiziciéjat — rég frakciokra téredezett, ahol ,,Go6mbés
drvan maradt fiok4i” nem rendelkeztek olyan befolyassal az orszagos tigyekre,
mint ,,vezérik” hatalménak fénykoraban. Nem egzisztilt 16bbé a mindenhatéd
fotitkar, Marton Béla, s Varga dr. sem kapolt perkéltséget: tdgye, szélmalom-
harca a megyei kozigazgatissal besorolédott a szimpla ligyek kozé, ahol rendre
4 hdzta a rovidebbet.5? 1938-ra belefaradt, s rezignaltan irja Széchenyi {6ispin
titkdra, dr. Thaisz Andor, tb. {8szolgabirénak: ,,Megnyugvissal t6ltene el, ha
czzel (ti. a mellékelten kildétt Gjabb bocesinatkérd nyilatkozattal — szerzdk)
a Iejér varmegye ¢s koztem fennillott ellentétek végérvényesen elintéztetnének.
Sajndlom, hogy becsiiletes sziandékkal — az igazsagot keresve — annyi energiit
tékozoltam cl, meddé kiizdelemben. Belatom, hogy sulyos formahibdkat kévet-
tem el, s hogy nemesak a tarsadalmi élet kovetel meg bizonyos kiilsé formasdgo-
kat, a kcllemetlennek lehetd szép formiban valé feltilalasat, hanem a hatésa-
gokkal valé levelezés is, s az az érzésem, hogy megfeleld hangnem mellett koze-
lebb jutottam volna az igazsdghoz. Ezzel kapesolatosan kérem fGszolgabird
urat, Sméltosaganal (a 16ispannal — szerz6k) szét emelni érdekemben. Elinté-
zetlen ugyanis még két heti foghazbiintetésem, mely fellebbezés folytan a tabla-
nal van...”’s

Csak megemlitenénk, hogy Varga dr. bocsdnatkérs nyilatkozatit, mely-
ben elismerte, hogy ,,téves informécidk alapjan a valésignak meg nem felels
tényeket” allitott, a {6ispan s a még érintett felek: Havranek alispan s Halassy,
a vali jards {Gszolgabiraja, elfogadték, s az gy ilymédon ,,simén’, a nyomozas
s mindenféle cljards besziintetésével végzGdott. Varga dr. nevével a késSbbi
keletd {8ispani anyagban nem is taldlkoztunk,

»Egy 1000 éves magyar uri csaldd” sarja

Kézdy Vasdarhelyi Béla 1907-ben Budapesten sziiletett. Mint apja maga
allitja: ,,egy 10C0 éves magyar uri csaldd leszdrmazottja, akinek &sel apai-anyai
4gon magas allasohban mind a magyar hazat szolgdltak.” Az apénak, az ekkor
mdir nyugalmazott Kézdy Visarbelyi Zoltdnnak is sikeriilt még a IFéldmiivelés-
igyl Miniszté riumban dllamtitkdr-helyettességig felvinnie. J6 viszonyban dllt

st Teljes elégtételt” akart kapni a ,NEP lehetetlen eljardsdval szemben”. FAL. Féisp.
res. 34/935. Széchenyi Viktor—Darényi Kélmén 1936. jun. 13.

52 FAL. Féisp. res. 64/937. Havranek alispan — Széchenyi Viktor, 1937. nov. 3. Széchenyi
gr. {6ispan levele a Leliigyminiszterhez 1937. dec. 23. Széchenyi {dispén levelei Keller Karoly
kir, tigy¢szségi elndkhoz, a beligyminiszterhez, Havranck Jozsef alispédnhoz és Ialassy Tibor
{8szolgabiréhoz. 1938. jan. 17. Ilalassy levele Széchenyihez. 1938. jan. 18.

A Székfesfehérvari Kir, Ugyészség tiratai a {Gispanhoz, 1938. jan. 29.; 1938. mare. 11.

Széchenyi vélasza a kir. ligyészséghez ¢s levele a beliigyminiszterhez 1938. mare. 12.

A Székfesfeh(rvari Kir. Ugy(szség 3225 /1938. k. ii. szémii ,,Ilatarozatl’’-a 1938. m4j. 11.

88 Yo, Varga Elemd¢r dr. levele a mell¢kelt ,Nyilatkozat”-1al dr. Thaisz Andor th. {Gszolga-
biréhoz, a {dispan titkarahoz. 1938. jan. 16.
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a Dardnyi- és Homan-csaladdal, szomszéd birtokosok voltak. A Féldmivelésiigyi
Miniszlériumhoz is j6 Osszekotletésckkel rendelkezett: Marschall f6ldmivelés-
gyl dllamtitkarrél csak dgy ,,per Feri’” beszél, hiszen ez valamikor ,,Zoltén
batyam” titkdra volt.®

A papa bizonydra jo szakember, a maga nemében preciz dllamhivatalnok
lehetett, aki — miutan a csaldd régen elszegényedett — fianak is a kézigazgatasi
palyat vilasztotta. Csakhogy vele szemben az ifji nem dicsckedhetett kivald
értelemmel. Apjdval homlokegyenest ellenkezgen, szdmos fogalmazdsi homalyos-
sdg, helyesirasi hiba tarkitja leveleit, alig hatarol le irisban egy-egy kerek, értel-
mes gondolatot. Ennek ellenére egyetemet végzett — mint kideriil, ez is csak
szigorlatainak megism étlésével sikerilt® —, s az allami koézigazgatasi palyan
akart karriert futni.

Az clsd lépéseket még csak sikeriilt megtennic: atyja osztdlytdrsa volt
gr. Széchenyi Viktornak, akihez az iddsb Vasarhelyi ilymddon bizalmas kéréssel
fordulhatott fia elhelyezésének tigyében. Még a miniszterelndkségrsl is prote-
zsaltak, nem beszélve szdmos alacsonyabb ranga és rendd személyrsl. Miutan
Vasarhelyi Zoltin fidnak mindennemii sziikséges tamogatist megszerzett, a
féispan 1931. februir 7-én Kézdy Vasarhelyi Bélat kinevezte virmegyei koz-
igazgatasi gyakornoknak .5

Az uram—Dbatyam-kozigazgatds tehat befogadta a régi dri csalad e fél-
miivelt sarjit, de mint hamarosan kideriilt, hidnyos el6képzettsége még magas-
rangu partfogoinak tamogatiasa mellett is maga ellen ingerclte {6nokeit a
f6szolgabiraktodl az alispanon keresztiil, egészen a fispanig. Négy éven keresztiil
volt gyakornok, s bar a th. (tiszteletbeli) szolgabiréi cimet a gyakornokok alta-
laban egy ¢ven belil megkaptik, s bar érdekében atyjan kivil gr. Széchenyi
Gyérgy, gr. Palffy-Daun Jo6zsef és mmég sok mds elékelség is kézben jart, a £6-
ispan 1935 januarjiig mégsem nevezte ki Vasarhelyit tb. szolgabirava.

Milyen okok rejlenek amogétt, hogy a varmegye litszélag szinte paratlan
szigorral s abszolit korrekten — a tehetségtelen, feliilletes gyakornok nem
érdemel cl6léptetést elve alapjan — jart el?

A fiatal kozigazgatasi tisztviseld tehat — s mint apja leveleibd] vilagossa
valik, a csaldd is — karrierrdl 4lmodik, egy, az allamapparatus kiilonbz6 foko-
zatain felfelé ivel§ pélyardl. Ennek meginditasihoz clegendének téinnek a pro-
tekcids lehet8ségek. Hamarosan kideriil azonban, hogy Vasdarhelyi ,,nem iitotte
meg azt a mértéket, melyet egy atlagos, kozepes tudast és szorgalma kozigaz-
gatasi gyakornok megiit”, — mint azt elsd felettese, a fehérvari jaras {8szolga-
biraja jelenti, — s errdl a véleményrél, minden valdsziniliség szerint, maga Vasér-

# A Dbicskei kiralyi jarasbirésag itélete. 1936. jun. 15. FAL. Féisp. res. 75/936; Vaséarhelyi
Zoltan (helyettes allamtitkar) — Széchenyi Viktor. 1935. dpr. 6. Uo. res. 45/935.

5 Uo. Széchenyi grof iGispan jelentése a beliigyminiszternek a Vasérhelyi ligyrél. 1935.
maj. 14.

% Uo. Traeger Ernd (minjszterelnskségi titkax) — Széchenyi Viktor. 1933. mar. 21. Uo.
Dr. Jeszenszky Antal fészolgabiré bizalmas jelentése Havranek alispannak. 1932. jin. 1.

57 Uo. Széchenyi Gyorgy—Széchenyi Viktor. 1933. szept. 3. ,,Vasarhelyi Béla, akit a ki-
milt Prohaszka Térsasag révén jobban dsmertem és tehetséges, igyekvs embernek tanultam meg-
6smerni, kizel 3 éve gyakornok mar és nem tudom, milyen okbél véglegesitve nem lesz . . . Kéré-
sem: Vasarhelyi iigyét jéindulatu figyelemmel kisérm és véglegesitését eldmozditani. Rokoni
idvozlettel: Gyorgy.”

Uo. Széchenyi Viktor (Lyka Déme) pAzmandi nagyhirtokos 1933. szept. 4. ,,... a mini-
milis kévetelményeknek sem tud megfelelni . ..” V. tovibb4 ehhez hasonléan Vasirhelyi Zol-
tan—Széchenyi Viktor 1934. jun. 20.

Széchenyi Viktor—Vasarhelyi Zoltan, 1934. jan. 21.

12#*
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helyi is tudott.® S talin még igazat is érezhette. Hidba helyezik masik jarasba
szolgédlatra, az otl lefolylatotl hivatali vizsgdlat jegyz8konyve is gyenge l\epesse-
gelrol s hanyagsag.lrol tantskodik.® Tlasonlé hangnemben panaszkodik a 8-
1spdn is rokonéanak, gr.Széchenyi Gyoérgynek, amikor az Vasarhelyi elérejutdsa,
ill. allandésitasa érdekében szimara tamogatist kér.80

Amikor V:'lse'lrhelyi eléit vildgossa valik, hogy a megyei lmnmwgatm
szamirlétraja szamara nem kindal lcpcsof()kol\at a magasba, akkor maslrdnyu
miikédésbe kezd, més teriileten, a tarsadalmi-politikai szervezkedés terén pro-
bélkozik. Mint az ellenforradalmi rendszer neveltje, az egyvetemi élet résztvevije,
— s jorészt szarmazasabol, rétegének polilikai tudatszintjébdl kévetkezben 1s —
a gombosi idGszakban a kiilonbozs Jobb- és szélséjobboldali mozgalmak felé
orienlilédik. S ezck az évek — mint kordbban is lathatiuk — ]\llhlljdl\ a kiilon-
bhizd lehetdségeket. \’:1s(n'hc]y1 Bélat hamarosan olt taldljuk a koribban mar
érintett Fejér megyei szélséjobboldali szervezkedéseknél: grol Palffy-Daun Jézsef
kozvetlen kornyezetében, a Frontharcos Szovelség, a Magyar Jovd, a MOVE,
a TESz, a Lovész Egyesiilet, a Reformnemzedék és az Orszigos Széchenyi
Szdvetség, valamint a Revizidos Liga helyl egyesitleteinek megszervezésén, ,,on-
zetlen faradozassal” munkilkodok soraiban. Mint a fenti egyesiiletek orszagos
clnoke altal kinevezelt szervezé tiszt,! a legszorosabban egytttmiikodott Meesér
Andrassal, a jobboldali székesfchérvar njsagirékkal, igy Rakats L:ljossal Varga
Elemérrel, akirdl korabban esett szé, Kril IFerene tirnoki tigyvéddel és Prokl
Gyula blchel Ige \Igatoldmtovtnl 62

\as.n‘helyl clemében érzi magit e szélsGjobboldali mozgasban. Mig a fé-
ispdn egyik oldalon azt konstatdlja, hogy gyakornoka 1933 Gszén oly ,,nagy erével
fekiidt ismét be 1 étnek rovasdira — killonbhozd tarsadalmi
szerepléseket biztosité tevékenykedésekbe . . ., hogy a hivatalban szinte haszna-
vehetetlenné valt, addig a killonboz8 szélsGjobboldali kérok — Palffy-Daun
Jozsef pl. — hallatlanul clégedettek vele.8 Hatdrozoltan akuivizalddik: eldada-
sokat tart tobb izben pl. az Orszigos Széchenyl 97i')vetségben, féként a mezd-
gazdasigi munkisok szocidlis biztositasa targyaban, s tobb szak- és napilapba
wrogat. A megye alispinja eltiltja 6t az irdstdl, azzal md()ko]\'.m hogy ez hivatali
munkdjanak rovasira megy. Kétséglelen, hogy mindez még inkabb kiélezi

58Jeszenq7]\y Antal jelentése az alispanhoz. 1932. jin. 1. ,....nem szcrezte meg azt a
gyakorlatat és jartassagot, amit ennyi id§ alatl nagyobb iigybuzgalom mellett kionnyen elsajatit-
hatott volna.” FAL. 1‘01sp res. 45/1935.

38 A vali jaras f6szolgabir6i hivatalaban 1933. szepl. 13—14-én lezajlott vizsgalat jegyzd-
kényvében olvashaté: ,,. .. fogalmuzv{myai ugy alaki, mint tartalmi szemponthél kifogasolhatok.
Irasa rossz, rendetlen, kozigazgatisi tudasa hidanyos, nugy, hogy hivatalfénokének gyakran ismé-
telten kell fogalmazvanyait visszaadni, illetve aljavitani.” Uo.

8¢ Uo. Széchenyi VlktOl‘—-S?C('h(‘ll}l Gyérgy. 1933. szept. 4. ,,Visarhelyi Bélat illets szives
soraidat kézhez vettem, de sajnos sok biztatot nem mondhatok, merl az illetd bar ahszolut tisz-
tességes embernek mutal.kouk de olyan hiinyos elol\epzetl%ggol bir, hogy hivatali alkalmaz-

tatdsanak még idaig sehol sem tudott megfelelni, bar mar hirom kiilonbiz fonok mellett pro-
balkoztam vele. Szivélyesen iidvozsl rokonod.”

81 Visdrhelyi Zolidn: Pro Memoria. Keltezetlen; valoszinileg 1935. aprilis eleje. Uo. res.
45/935.

62 Uo. A m. kir. renddrség vidéki f6kapitanysaga detektiv testiiletének bizalmas jelentése
1935. méarc. 11., valamint: ugyanott n(,hany 1936 januarjabdl szarmazé irat kozott taldlhato
ceruza- feljegyz(s. »llogy vezetnek a szilak?” — olvashatjuk rajta a kordcst majd egy Gjabb
megjegyzés: ,,Visarhelyi—Varga—Krall 4 oras tirgyalds este 10 utan.’

8 Uo. Széchenyi gr. f6ispan jelentése a beliigyminiszternek. 1935, maj. 14., valamint Vasér-
helyi Zoltin: Pro Memoria.
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benne a ,konzervativ’ {8ndkeivel szemben érzett ellenzékiséget, s most mar
tevékenységét f6ként a varmegye vezetl tisztvisel6i elleni konzckvens hare
szolgalatiba allitja.

Ez az a pont egyébként, ahol végleg elvigja azt a kéldékzsindrt (apja
ismeretsége, kalrler\'(lrrya sth.), amely d(l(hg l)dl'mlly felemdsan, dc mégis a
megyel kozigazgatisi vezetéshez kotdtte. eljebbvaldl ezutan figyelik, minden
cselekedetébe igyekeznek belekdtini, s alig varjak az alkalmat, hogy szabadul-
janak téle.

A Fejér megyei, Gombés programjat timogatéd garmtumndl\ a Széchenyi és
kirnyezele elleni egylk legkomolyabb fellépése az 1935. évi orszaggyfilési va-
lasztasok idején zajlott le. A valasztisok el6tt mar megindult a szervezkedés, a
leend§ kormanyparti képviseld népszerisitése. A part orszégos kozpontjinak je-
I6ltje, tehat a hivatalos jelslt, — grof Palffy-Daun Jozsef lett. A megyel veze-
téshen azonban tobben nem az §, hanem a partonkiviili, szintén megyei nagy-
birtokos Hardy-Brecher I3éla kartellvezér megvélasztasat ohajtottak.® Mi sem
természelesebb, hogy Viasarhelyi Béla nagy lelkesedéssel Palffy-Daun mellé dllott.
Részt vett vilasztasok elstti népszeriisitésében, s a ,,gy6zelemmel” végzdds va-
lasztasok egyik hivatalos vezet§je volt.5

Viaséarhelyi emellett a szélsGjobboldali szervezkedés egyéb akcidiban is
szercpet jatszott. Mint késébb (1935 marciusatél) kiderilt: a mar korabbi —
a [8ispdn széméra 1degesit6 — apparatuson beliil ellenzéki rendbontésoknak is
egyik legfGbb részese. Amidta ugyanis Vasdarhelyi a vali jarasba keriilt szolgalat-
tételre, ,,tobb izben megtértént, hogy hivatalos iigyek, s6t hivatalos tltl\ol\, az
arra nem illetékesek kezébe keriiltek” — mint Széchenyi panaszolja a beligy-
miniszternek.% llyen eset volt tébbek kozott még 1933 augusztusdban a {8ispan-
nak a partszervezés ligyében kiadott egyik szigoraan bizalmas rendeletének ter-
jesztése: ilyen, a f8ispan ellen irdanyulo akcidk voltak azok a névtelen, illetve
fiktiv névvel ellatott levelek, amelyckben hol a beliigyminiszternél, hol a mi-
niszterelnknél igyekezett Széchenyi politikai magatartasat ,leleplezni®

Ez — s t6bb hasonl6 jelenség — mdgott Széchenyick mar Lezdett§l Vasar-
helyit sejlették, s tegyiik hozza: az id6 haladtival mar szeretiék volna is, ha
mogottitk valéban Vasarhelyi dllott volna. Kzért hatalmas appardtussal és meg-
lehetdsen nagy anyagi dldozatokkal a Budapesti Renddrl apitanysag nyomozo-
girddjanak vezetésével végére jartak az tigynek. 1935 mirciustél sorra beigazo-
l6dik — Pusztaszeri Ferenc okl. irdsszakértd véleményezései alapjan —, hogy a
kérdéses névtelen levelek és feljelentések irdja valéban Kézdy Viasarhelyi Béla,
a vali jards tb. szolgabirija.®?

Vasarhelyinek azonban GeJtelme sem volt arrél, hogy miércius folyaman
mér kideriiltek machindciéi. 0 & éppen ezidgre ,,lendii]” bele: most mar szinte ontja
a névtelen ropiratokat, leveleket, feljelentéseket. Gépirdssal sokszorositott rop-

8 Uo. Dr. Szeghé Miklds (ligyvéd) — Istvan Tibor (jegyzd): ,,. . . beszéltem a legilletéke-
sebb hivatalos személyekkel, hogy tekintettel Dréher Ilardy ar kivalé személyiségére, a hiva-
talos helyeket abszolit nem ¢rinti kellemetleniil, ha esetleg 8 keriilne be . . . Olyan magas helyrdl
hivtak fel azonban az én figyelmemet Ilardy Dréher ar kivalé képességeire, hogy nem hiszem,
miszerint legkisebh kellemetlensége is szarmaznék abbél Jegyz6 Grra, vagy barki mésra, ha esetleg
3 nyerné meg a tébhbséget.”

85 Uo. Vdsdrhelyi Zoltdn: Pro Memoria.

86 Jo. Széchenyi grof f8ispan jelentése a beliigyminiszternek. 1935. m4j. 14.

87 Uo. megtalalhaté az egész nyomozati anyag. (Irdsszakértdi bizonyitasok, jelentések,
szamlak, kiutalasok stb.)
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irat jelenik meg pl. a {8- és alispan biinlajstromardl, ahol a panamak mellett a
sz¢lsGjobboldal egyes személyiségei, tibbek kozott Varga Elemér ellen fogana-
tositott szabdlytalan adminisztrativ cljarasokat is elemzi, majd a vdlasztasok
alatt a megye hivatalos vezetésében tapasztalhaté Gombis-ellenségességet ,,lep-
lezi le”. Mas alkalommal a kiillonb6z6 szélsGjobboldali tarsadalmi szervezetek
nevével alairt levél megy Gombss miniszterelnokhéz, amelyben ,,grof Széchenyl
Viktor rozsdas csaklydja I6ispanunk Havranek alispannal kardltve torténd el-
tavolitasat kérik az igazsigol szomjuhozo hazafiak’ .88

Mindezck tudataban Széchenyi fispan igen hatirozottan 1ép fel. Felismeri,
hogy itt a valoban ellentétes politikai meggv6z3dés mellett a megyei politikiban
1s drtalmassd vilhatd, az 4j rezsim mellett 6nmagiat expondild egyén tiimaddsairdl
van szo, akinek eltivolitasa egész megyéje — végsé fokon pedig a konzervativ-
ariszlokrata politika — érdcke.

A Visdrhelyivel valé leszdmolasra az alkalmat az szolgaltatia, hogy a
hivatali szabélyokat magara kételez8nek nem érz6 szolgabird ellopja a jarasi £6-
szolgabiréhoz érkezett levelet, felbontja, s a bennefoglalt bizalmas iigyckrél
fecseg is. A 8szolgabird — Ialassy Tibor — 1935. marcius 31-én feljelenti.®
A feljelentés alapjan Iavranek alispan aprilis 8-an fegyelni eljarast indit el,
amelyet 1935. majus 14-¢én lefolytattak. A fegyelmi valasztminy Vasarhelyi
Bélat egyhangilag hivatalvesziéssel biintette.?? Eddig tartott 1ényegében kar-
rierje, s ezzel vagydlom maradt apjinak az a terve is, hogy a megyében nem
boldogulo fiat a I'oldmiivelésiigyi Minisztériumba helyeztesse — a NEP kézpont
segitségével.™ Tlidba konyorgott, s tiltakozott e ,,Justizinord” ellen az apa
Széchenyi [6ispanndl, az hajthatatlan maradt, s kijelentette: ,,nem vagyok
abban a helyzetben, hogy allaispontomon viltoztathassak”.”

S a f6ispin ez esetben kdnyorteleniil, erélyesen lépett fel. Maganlevélben
is beszamol Kozma Miklés beliigyminiszternck a vali jarasban tortént események-
rdl. ,,Kedves Miklos ! — irja — Bar magam legkevésbé sem vagyok rosszindulati
természetl, mégis azt diktdlja a lelkiismeretem, hogy ... aki oly jellembeli
defektusokban szenved, hogy ilyen tettekre ragadja magat, az nemcsak Fejér
megyében nem lehet koztiszivisel$, de minden eszkézzel meg kell akadalyoznunk,
hogy barhol mashol 4jbél koztisztviseldi mindséget szerczhessen.” 73

S a tények azt mutatjik, hogy mindez mogdtt nem a kézigazgatis rend-
szerének tisztasdagat védd Széchenyi és a hidnyos felkésziiltségil feliiletes fiatal-
ember ellentéte rejlik, hanem a konzervativ arisztokrata [Gispan s a dzsentri

8 Pl.: ,Mélyen tisztelt Uram! Szeretett honfitirs” — megszilitiasa sokszorositas. Uo.
Féisp. res. 37/935, vagy a bicskei valasztopolgarok feljelentése. Uo. Foisp. res. 45/935.

89 Jo. llavranek alispin véghatdrozata. 1935. 4pr. 8.

70 Uo. Jegyzékinyv Fejér megye kozigazgatdsi bizottsiga fegyelmi valasztmdnyanak
Székesfehérvarott 1935. maj.. 14. napjin tartott ilésérdl.

7 Uo. Vasarhelyi Zoltan—Széchenyi Viktor. 1935. apr. 6. és dr. Kézdy Vasarhelyi Béla—
dr. Thaisz Andor {8ispani titkar. 1935. febr. 25.

2 Erdemes a ,,kétségbeesett alya’ soraibél idézni: ,,JH{a mar most a virmegyei bizottsig
az alispan informaécidja és presszidja folytan fiam kényszernyugdijazisit elrendeli s ez fellebbezés
atjan a beliigyminisziériumba keriil, ezzel fiam kinevezése lehetetlenné valik (ti. a Foldmivelés-
tigyben — szerz8k) és karrierje derékban ketté torik. Ezt bizonyira nem akarod Te sem s egy
j6indulati magyar ur sem ... Nem nézhetem 0Osszetett kezekkel, hogy egy tét proletarcsalid
leszdrmazottja (HHavranek alispan — szerz6k) — egy ezer éves magyar tri csalid leszarmazottjat
fgy kivégezze.” Vasarhelyi Zoltan — Széchenyi Viktor. 1935, dpr. 6. valamint Széchenyi valasza.
1935. apr. 11.

73 Uo. Széchenyi Viktor—Kozma Miklos 1935, jan. 1.
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szdrmazasd, mindinkabb a széls6jobboldal felé orientalédé alacsony ranga dllam-
hivatalnok tarsadalmi-politikai t6ltésii nézetkiilonbsége. Ez az cllentét 1935
tavaszitél elmélyiil, mert ekkorra kideril, hogy Vasarhelyi Béla méar nem
csupan a kiilonb6z6 jobb- és szélsGjobboldali szervezetek tagja, hanem ezeknek
a megyei vezetés politikal vonala ellen intézett akcidinak is tevékeny részese és
organizatora. Széchenyi a Vasdrhelyi-igyben — akéresak Varga esetében —
messzemenden ¢lvezi Kozma Miklés beligyminiszter tamogatasiat. ,,Kedves
Viktor! — irja Kozma — Nekem is az a nézetem, hogy a fegyelinit le kell foly-
tatni. Ezt koézolni fogom Tomesanyival is. Az ilyen dzsungeleken keresztiil kell
menni, mert megmérgezik a kdzéletet.”’* S noha Széchenyi 6vatoskodik Kozma-
val szemben (kilu'177a ugy: anis levéltervezeléhdl az utolsé mondatot, amely igy
hangzott: ,,Isten 6vja s/egeuy Hazankat az olyan sreformg ifjaktél, mint amilyen
reform- -ifja Vasarhelyi Béla.”) a beliigyminiszter igen hatdrozottan s nyiltan
all a f6ispdn mellé: azonnal aldirja Vasarhelyi fegyelmi aton valé eltavolitasat.
A konzervativ virmegye ezattal is gy8zelmet arat . ..

1935 masodik felében az elcsapott Fejér megyei kézigazgatasi Lisztvisel§
a vali jaras volt tb. szolgabirdja irt még néhany névtelen levelet, feljelentést.”
Ezeket sorra-rendre azonositotta Pusztaszeri irdsszakértd. A f6ispan azonban
nem hozta egyelSre nyilvanossagra, csak 1936 janudrjaban ... Amikor a magyar
belpolitikaban méar érzédtek a Gombos-rendszer valsaginak elss jelel, végleg
leszamolnak Kézdy-Vasarhelyi Bélaval. Bocesdnatkérd nyilatkozatot iratnak vele
ala, amelyet 1936. februar 19-én az 8sszes Fejér megyel napilap megjelentet.

A [6ispani iroda Vésdarhelyi tigyét pedig Széchenyi f6ispannak Iletényi
Imre f8kapitanyhelyetteshez irott koészonélevele zdrja: ,,a sikeres és pompds
rendéri munkdért, amelyet a Vasarhelyi-ligyben végeztetek”.?8

E 3

Nem kivanunk a harom rovid Fejér megyei politikai karrierhez sokat
hozzafiizni, csak néhany olyan vonasat emelnénk ki, amely mindharom esetben
kiézosnek latszik, s amelynck alapjan bizonyos altalinositasokat is tehetiink
a 30-as évek clsé felének politikai 4dtrendezddésére vonatkozdan.

Mind Rakats Lajos, mind Varga Elemér és Kézdy Vasdrhelyl gondolkodasa-
ban a gémbdsi eszmék elemei fedezhetdk fel. Mindharmuknal feltiing — kiilonésen
Rakats és Varga Elemér esetében — az erds legitizmus-ellenesség, amely természe-
tesen a ,,helyi” politika hangnemére hangolédva, egyben a kozismerten legitimista
barat megyei vezetéssel valé szembenallisuk egyik kifejezddése is. Azt is meg
kell mindjirt jegyezniink, hogy a politikai ,,ideolégia’ elemel cgészen masként,
s mas funkeciéval léteznek, pl. az Gjsdgird Rakdtsnal és az egyszer( vidéki orvos-
nal. Az eclgbbinél szinte egységesen Osszedllnuk a jelzett id8szakra a gémbosi
garnituran belili szélsGjobb ismertebb gondolatai: a nagybirtok-arisztokracia-

7 Uo. Kozma Miklés — Széchenyi Viktor.

7 Uo. Névtelen, nyilt levelezilap Széchenyi gr. {ispanhoz. 1935. nov. 21. Névtelen fel-
jelentés dr. Lenck Jend miniszteri tandcsoshoz. 1935. dec. 12. — A ,,Faklya” irja 1935. nov. 29-én:
,,Fejérmecrye f6bb tisztviseldi ellen fegyelmi vizsgilat a névtelen vadak 6z6njét inditotta meg.’

. . s titokban lappangé elkeseredésnek egyik tiinete, hogy a névtelen iratoknak a témege kering
a l.1kossan' koziott. Az iratok szdraz kozigazgatasi stilusban, név, hely, idé és aktaszam meg-
jelsléssel, »smb'llyhlansagok« sorozatat tarjak fel, de az uram-batydm kézigazgatas boldogan
gordiil tova.’

7 FAL, Fdisp. res 45/935. Széchenyi Viktor—Iletényi Imre. 1936. febr. 10.
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legitimizmus-ellenesség, a gazdagparasztra épiteni kivané szocidlis demagdgia.
S mindez parosul egy tudatos fasiszta irdanya tdjékozddassal, Mussolini, Hitler
allama irdant, — még ha itt a Habsburg-cllenes ,fiiggetlenségi” gondolatvilag
maradvanyaként a ,,német veszély” gondolata hangot is kap. Ezen ideolégiai
clemeknek ,,aprépénzrevaltiasa” a politikai gyakorlatban, a régi politikai garni-
tira pozicidinak kovetelésében, karrierizmusban jelentkezik. Itt természetesen
végsd soron kiilonbség van a szakmailag tehetségtelen, politikai energidinak
valamerre kitorési lehet8séget keresé Kézdy Vasarhelyi, és a kérdéseket az or-
szagos politika szintjén tekintd Rakats valamint a hivatali karriert lithatéan
nem ohajté Varga Elemér kozott. Annak az ,;6rségvaltasnak”, mely a gémbosi
iddszakban végbemegy a hazai politikai életben, legtudatosabb szészoloja két-
ségteleniil Rakats, akinek szoros személyi kapesolatai vannak a reformnemzedék
prominens tagjaival, s akiben azok eldretdrése a politikai kozosség villalasit,
s ezzel érvényesiilési vagyat is keltett. Rakats lapja a vezéreikkei révén mar
orszagosnak szdmité politikai forumon koveteli a régi garnitira eltivolitasat
(s ezzel 6sszhangban — ha nem is ennyire kdzvetleniil — a megyei vezetés meg-
viltoztatasat). Varga és Kézdy Vasdarhelyi is eljut a régi megyei vezetés, a kon-
zervativ {8ispan elleni harchoz; csakhogy utébbiaknal mindez épp az orszagos
folyamatok nem kellGen széles horizontu latasival parosul. ..

: A korméanyon belili egyéni allaspontok kozotti differencidlasahoz és a
megyel kozélet bizonyos széls6jobboldali gécaihoz vezetnek el azok a szilak,
melyek a hirom személy és a megyei politikai szervezetek, valamint a kormény-
politika egyes exponensei kozétt kimutathatéak. Gondoljunk esak arra, hogy a
megyel politikai életben mind Kézdy Vasarhelyinek, mind Rakéatsnak f6 tamasza:
grof Palify-Daun Joézsef. Kézdy Vasarhelyt a politikai vezért, az eszesebb Rakats
a miniszterelnékkel is targyalé befolydsos megyei politikust, a Ltamaszt keresi
benne. Vasarhelyl a grof altal vezetett frontharcosok egyik szervezdje, Rakats
ugyanennek nagy propagatora; Vasarhelyit is ott taldljuk a Magyar Jové szer-
vezkedéseknél, Rakats épp ennck vidéki szervezetét szeretné kiépiteni, s Palffy-
Daunt a szervezet elnokének megnyerni.

De a megyei szint{ kapesolatoknil sokkal lényegesebbek a kormanykérskig
haz6dé szalak. Rakats a volt egyetemi bajtarsak felé tdjékozodik: Antal Istvéan
Gombos sajtéfondke, Bornemissza Géza, a masodik G6mbos-kormény iparigyi
minisztere, a kormanyon beliili megoszlasban is a reform-nemzedék legaktivabb
képviseldi kozé tartoznak. Jol ,illeszkedik” e politikusok kézé az ismert szélsG-
jobboldali képvisel§, Mecsér Andras és a reform-nemzedék két — a parlamentbdl
szintén j6l ismert — alakja: Bansaghy Gyorgy és Meisler Kéaroly. A veliik valo
kapesolat szorossagat természetesen hibas lenne talhangsilyozni. Varga Elemér
és Kézdy Visarhelyi nem a személyes kapesolatok, hanem a NEP orszigos
szervezésének révén taldl magas politikal mentorokra. Varga, mint lattuk,
egyencsen a partkdézpont, s a ,,mindenhato” {8titkar, Marton Béla kozvetlen
tamogatdsat élvezi. A NEP | fanatikus hive” — jellemzi maga Marton Béla,
amolyan ,,dacos téglahordoz6”. A totdlis fasiszta t6megpart 30-as évek kézepén
megkisérelt kiépitése csddjének egyik alapvetd imunanens oka az volt, hogy
alapbazisat nem a Varga doktorok tipusa képezte, aki kész volt 6tsziz 4] tag
olymédon vald beszervezésére, hogy a NEP tagokat ingyenes orvosi kezeléshen
részesitette, — hanem a gentry szdrmazdst szemléletii, vagy legalibbis gentroid
életérzésii ,,iri” elemek, akik talsagosan is ,,arisztokratikusak’ voltak témegpart
létrchozésara, valamiféle ,,popularis” politika intranzigens kovetésére, hirde-
tésére.
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Adédnak bizonyos kévetkeztetések a korméiny vidéki politikajat illetden is

a székesfehérvari eseményekbdl. Mindenckel6tt az, hogy a Gombds-korméany

a merryeben — noha természetesen nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy itt
az orszag egyik leginkabb konzervativ, legltlmlzmust Limogaté mcgye;erol $
virosiarél van sz6 — korvintsem tudott olyan nagyardnyu ,,6rségviltist” elg-
1dézni, mint az orszdgos politikai férumokon. (Egyébként érdckes, hogy a nagy
Grségviltas 1dején is a Gombos-korminy alig néhany f8ispant eserélt le a megyék
élérdl ) Legvilagosabban Antal 1934 januéri leveléb6l lathatjuk, hogy a kormény
tisztaban volt a megyében uralkodé politikai légkorrel, viligosan latta, hogy
maga a korminy exponense, a fGispan sem egyértelmii hive a korménypolitika-

nak. Széchenyi Viktort mégis megtartjak egyfajta taktika miatt, noha — éppen
az idézett levélben — vildgosan értésére adjik e taktikdzasban betslthets sze-
repét.

Ugyanakkor a Gombos-garnitira még kormdnyszinten sem egységes voltat
érzékelteti az, hogy a megyében is felmeriilé politikai problémikhoz ki hogyan
viszonyul. Marton az er8szakos megoldasok elsfszamu siettetSje, Antal taldn
a miniszterelndk személyes politikajanak megfogalmazdja, mig Kozma s hal-
vanyabban Héman elvilasztédik — s6t Kozma meg is vonja tdmogatisat — a
szélsGjobboldaltél. :

Sok mindent jelez Széchenyi allispontjanak valtozdsa is az orszdgos poli-
tikal eseményekbdl. 1933—1934-ben, azaz a szélsGjobb tevékenységének meg-
élénkiilése elsd 1dején, szinte defenzivaba szorul, tehetetlen mindegyik esetben.
Fegyelmiket rendel el (Varga Elemér, Kézdy Vasarhelyi), figyelmertet, fenyeget
(Rakats), de ezzel nem képes eredményt elérni. A partkdzpont tovabbra is kitart
hivel mellett a megyel elndkkel szemben, a megyei kormanylap nehezen fegyel-
mezhetd szerkesztdje pedig a sajtéfénok joindulatat birja. A féispant szinte
kioktaljadk a kormanyv részérél, a megyei kormany-exponenssel kapesolatban
folytatandé politikarol, tovibba a NEIP szervezésben betoltendd szerepérdl.
Figyelemremélté az is, hogy mikortél ,,biatorkodik” meg ismét a fdispan: 1935
clején, amikor érzékeli, hogy a kormany épp a gombési ,,kovetkezetes” politika
szamonkérése miatt ejli Rakdtsot, s jonnek a kormany szamara oly fontos va-
lasztasok. Amikor bebizonyosodott, hogy a goémbosi ,sofort” program meg-
valositisdhoz az elsd nekirugaszkodas kevés volt, amikorra bebizonyosodott:
Gombosnek sziiksége van hivei ellenségeinek tamogatasdra is. S érdekes, hogy
kiben talal tamogatiasra: Kozma Miklésban (1935 véﬂét(')'l) s korabban a Rakats-
tigyben bizonvos mértékig Homan Bélintban. 1a tetszik, dgy is fogalmazhatunk:
a megyel welso]()l)lml s/vml)on sa mogvu P 1rts1erv(‘7es%el I\ﬂpCb()ldlbdll kovetett
politikdban is jelentkeznek az ,,orszdgos” iigyekben tapasztathaté kormanyon
belili ellentétek. (it mindenckeldlt a partszervezés kérdésében kimutathatéd
Gombés—Marton—Kozma ellentétekre gondolunk.)?

SzereplSink bukasa az 1935—1936. év belpolitikai fejlédésének méas-mas
szakaszdhoz kapesolodik: a kormanypolitikin is tdllendiild Rakdils eltavolitdsa-
nak hatterét az 1935-6s vilasztasok képezik. Az az idSszak. amikor Gombos
még litszélag minden kordabbindl szilardabb pozicidval rendelkezik, de amikor
sajat maga mar szemmel lithatéan sokmindent feladni kényszeriil eredeti,
1932 6szi elképzeléseibl és terveibdl, amikor méar megsziiletett a 96. pont is:
a tirelem sziikségességérdl.

7 Vo. Stier Miklés: A korméanypart fasiszta jellegii dtszervezésének csodJehez (1935—
1936). Szézadok, 1971. 3—4. sz.
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A Varga- és Kézdi Visarhelyi-tigyben beillott fordulatot pedig agy véljiik,
nem tulzas az 1935—1936 forduléjin lezajlott belpolitikai valtozasok részeként
tekinteni. Eunck leglényegesebb mozzanata: a tarsadalom mind széleschb rétegei-
nek s a politikai élet jelen1Gs részének szembeforduldsa a totdlis fasiszta diktatira
megvaldsitasira térd hatalmi esoporttal. A gdmbosi torekvések kudarcanak elsé
jelei mir a felszinen is mutatkoztak. Cs6dbe keriilt mindenekelétt a totalis dik-
tatiura megvaldsitdsdra irinyulé eréfeszitések egyik legfontosabbika: a korminy-
part fasiszta tomegpartta vald dlszervezése, s ez idGre mar nyiltan jelentkeztek
a gémbdsi garnitiran beliill is a hol halvinyabb, hol erdsebb kiilonbségek, szét-
vilasok. Megindult az 1935-6s valasztisok utdn még tébbnyire egységesnek
itélheld kormanypart frakcidkra toredezése, s mi tobb, magan a korminyon az
an. ,,Gombés-minisztereken” beliil is észlelhetd bizonyos szétvalas . . .

Természetesen a ,nagy-politikdnak” ezen mozgasai esak a hatterét ké-
pezik a megyében lejitsz6dd eseménycknek; az elGtérben mozgé szereplék ugyan-
azoknak a tirsadalmi-politikai folyamatoknak kulénhoz8 szintl exponensei.
Tanulmanyunkban nem is kivantunk tébbre vallalkozni, mint hogy egy megye
példajan bemutassuk: mint vezetnek az orszigos — torténelmi irodalmunkbél
jorészt mar ismert — eseménysorozatokhoz, személyekhez a vidéki politikai
szintér mozgisai. Megyei, orszigos vezelés, vidéki, és vezetd politikai férumokon
lezajlé véiltozasok miként kapesolodnak egymashoz, szév8dnek 6ssze — s vilnak
szét. Ugyanakkor szerettiink volna néhiny adalékot ahhoz is szolgaltatni,
hogy mennyire sokféle egyéni inditas, ok, szandék, cél viszi a magyar kozép-
rétegek egyes csoportjait, egyedeit a széls6jobboldali mozgalmakba. A kérdések
teljes megvilaszoldsa természetesen csakis az Gjabb — és az eddigiektdl] eltérs
jellegi — vidékeken keletkezett iratanyagok megvizsgdlisa utan lesz lchetséges.

&, IJIATLL — M. IITUEP
KOMMUTATCKASI BOPbEA BOKPYI' PEPOPM FEMBEIIA
Pesiome

ABTOpHI CTAaTBH, Ha OCHOBAaHHMH MaTEpHANIOB apxHBa KomuTara @eiiep, OTHOCSI{HXCS
neprony 1930-x rr., NbITaOTCA OTBETHTH HAa BONPOC O TOM, KaKHe Ipeo0pa3oBaHusT IPOHCXOH-
Jix B 00MECTBEHHO-T0JIMTHYECKOH YKHU3HH 3TOr0 KOMHTATa BCJIEACTBHE MEPONPHATHH NIPaBUTE b~
crBa Hpionsl [embena, 00Hapy)XHBLIEr0 TEHACHIMIO K YCTAaHOBJICHHIO TOTANBHOr0 GaluHCTCKOro
pexnma. Kakye HUTH CBSI3bIBaJIH PYKOBOAUTENEH NPaBHTEILCTBA HIIH NPABHTEIbCTBEHHOM nap-
THH C MECTHUMH IDEACTABHTEISIMH IPOrpaMmbl HalIHCTCKOr0 XapakTepa.

1. B nccnenoBaHMH KOKA3bIBAETCs, YTO MOCHE MPHXOMA K BiacTH ["embewa B ofulecTBeH-
HOIf )KH3HH KOMHUTATA YCHIMIACh TTO3HLIMST OTACIBHEIX NPECTABUTENEH CPEIHHX CJ10€B, U OHH-TO
TpeGoBany npeodpasoBaHusi NOJHTHYECKOH JXM3HH BeHrpHH B KpaiHe nmpaBoM HanpaBJIEHHH,
ABTODbI 3HAKOMAT B CTaTbe C TPEMST KOMHTATCKUMH A€SITEJIbSIMH, KOTOPLIE MOJIyYaJlH Hemocpes-
CTBEHHYI NOAJEPIKKY NPaBUTEJILCTBA: PEXAKTOPOM MECTHOH rasersl, YHHOBHHKOM aMUHHCTpA-
LIHH H BDA4OM, BLICTYIIHBUIHM B KaueCTBE «OPraHH3aTopa NMapTHHy. ITH MECTHBIE NPEACTABUTEIH
NMPaBUTENIbCTBEHHOH ITOJIMTHKH, OMEPHUPYsl COLHAJbHLIMH aprymeHTamH, KPHUTHKOBAJM TpaaH-
LIHOHHOE KOHCEPBATHE, APHCTOKPATHYECKO-JIErHTHMHUCTHYECKOE DPYKOBOJACTBO KOMHTATCKOro
YTPaBJIeHNs], MOCKOJILKY BH/IEJIH, YTO HMEHHO 3TH PYKOBOAUTEIIH NPENSITCTBY 10T 0CYUIECTBIEHHIO
[PaBOro yKJIOHA MPaBHTENLCTBEHHBIX pedopM. OfHAKO0, UX IOJHTHYECKAs] DOJib MMEET 3Haue-
HHE JIHIIb 10 TOI'0 BPEMEHH, NOKA «HATHCK» NpaBuTenbCTBa [Nembeina He yTpaTun cBoeil Cubl, a
Korga K Konuy 1935 ropa nonsirka opraHmusaiui ToTaabHOH GalUCTCKOM NapTHH U $AIH3a1IHsT
FOCYAdpCTBEHHOH >KU3HH TOTEPHEsIH MOpaKeHHe, NPEXKHUE PYKOBOJMTEM KOMHTATa BbIULIH
nobeuTeasIMH B 3TOH nonuTHYecKoi Gopble. Bee 3T0 0MHOBPEMEHHO NMOKA3LIBACT H TO, KAKOBBI
Ob11u CHJIbl H GaKTOphl BO BHYTPEHHEH MOJIMTHKE CTPaHbI, KOTOPEIE BHYTPH NMPAaBOT0 KpblJa pe-
>KuMa XOPTH NPEINSITCTBOBAJIM PAa3BEPTLIBAHHIO TOTAJIbHOH (amKCcTCKOil noanTHrH. B uccaeno-
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BAHHH BLICTYTIAIOT H YYACTHUKH 00IECTBEHHOIT YKH3HH KoMHTaTa ((eHina, HOTapuyCol, MECTHBI
YKYPHAJHCTL H T. [1.), NIpeAcTaBieHsl GOPYyMbl NOJMTHUECKOIH XKU3HH KOMHTATa H CPEICTBA MOJIH-
THYECKOH 00pbOBLI (MECTHEIE KNyObl, THUHBIE CBSI3H, MOJIMTHYECKHE MOCIIEACTBHUS PACTIOYHTE b=
€TBa), 0XapaKTepH30BaHLI HEKOTOPbIE HCIOJHUTEIH NPaBHTEILCTBEHHOH MOJHTHKH (rocynmap-
cTBeHHbIH cekperaps Cosera MHHHCTPOB, MHHUCTD MECTHOTO NMpPCACTABHTEIILCTBA, PYKOBOH-
TEJIH NPABHUTCJILCTBEHHOH NMapTHH H T. 1)

2. B crarbe NpeANpHHATA MONBLITKA 110Ka3aTh, B KAKOH Mepe COOBITHS, Pas3birpLiBABIUH-
€Cs1 Ha MOJIMTHYECKOH apeHe KOMHTAaTa, sIBASOTCST KOMITOHEHTOM, JIONOJIHEHHEM «obuierocynap-
CTBEHHbIX COoObITHIlY. Karum 00pa30oM OCYLIECTBISICTCST B3aHMOCBA3b MOKIY KOMHTATCKHX,
rocyJapCTBEHHBIM PYKOBOACTBOM H H3MEHEHHSIMH, P OHCXOAUBIIMMH Ha MECTHBIX MOJHTHYECKHX
(opymax. BmecTe ¢ TemM aBTOPbI CTPEMHIHCH JOKYMEHTAJIbHO 060CHOBATb, KAKHE MHOT'000pa3HbIe
JIMUHBbIE MOOY>KACHHSI, TIPHYHHBI, HAMEPEHUS, 11eJIH TIPHBONST OTACIbHbIE I'PYMIL CPEAHHX CO-
CJIOBHIT, OTAENIbHBIX UX MpEICTaBUTENIell K YyYacTHIO B MPaBLIX ABIDKEHHSIX.

HcuepnerBaloiitii 0TBET Ha BCE 9TH BONPOCHE OYAET BO3MOKCH JIHLIb 110C1€ HCCIIe0BAHHST
apXHBHBIX MaTEPHAJIOB TEPPHTOPHI, OTIMYAIOUIMXCS OT MPEACTAaBIEHHLIX B CTathe ofnacreil B
3KOHOMHYECKOM, OOL{ECTBEHHOM H ITOJIHTHYECKOM OTHOIUCHHSX. |

F. GLATZ—-M. STIER

LUTTES DEPARTMENTALES A PROPOS]
DU PROGRAMME REFORMES DE GYULA GOMBOS

Résumé

Cette étude se fonde, en premier lieu, sur les documents des archives du département de
Fejér relatifs aux années 1930; elle cherche & démontrer les arrangements survenus, dans la vie
politique départementale, sous I'effet des aspirations de caractére totalement fasciste du gouver-
nement conduit par Gyula Gémbas, ainsi que les fils qui reliaient les dirigeants du gouvernement
ou du parti gouvernemental aux personnalités locales du programme imprégné du fascisme.

1. L’étude constate que, 4 la suite de la prise du pouvoir par Gyula Gémbés, la voix de
certaines figures des couches moyennes s’était renforcée dans la vie publique départementale et
que ces représentants exigeaient une refonte droitiste de la politique hongroise. Les auteurs pré-
sentent trois de ces figures de province soutenues directement par le gouvernement: un directeur
de feuille locale, un fonctionnaire de ’administration et un médecin promu ¢organisateur du
partiy. Ces porte-parole de la nouvelle politique gouvernementale ressassent des arguments
sociaux pour pousser leurs attaques contre la direction départementale traditionellement conser-
vatrice, aristocrate et légitimiste, car ils saisissent fort bien que celle-ci freine les aspirations aux
réformes droitistes du sommet. Cependant, leur réle politique ne sera important que durant
«P’essor» du gouvernement Gémbés et, quand, 4 la fin de 1935, I'organisation du partiintégrale-
ment fasciste subira un échec définitif, de méme que le remaniement d’inspiration fasciste du
régime, les anciens maitres du département reprendront le ‘dessus dans la lutte politique. Paral-
lélement, tout cela démontre les forces de politique intérieure et les facteurs dirigeants qui. au
sein de la droite du régime horthyste, empéchaient le développement d’une politique entiére-
ment fasciste. L’étude présente également les protagonistes de la vie publique du département
(le préfet ,,f6ispan”, les secrétaires généraux, les journalistes de province, etc.), ainsi que la gestion
de la vie politique locale (clubs, relations personnelles, suites politiques des tripotages); en méme
temps, elle brosse le portrait de quelques exécutants du programme gouvernemental (le sous-
secrétaire d’Etat & la Présidence du Conseil, le ministre-député, les dirigeants du parti du gou-
vernement, ete.).

2. L’étude tente de rendre sensible de quelle maniére les mouvements dans l’aréne politique
provinciale deviennent parties, compléments des «événements a 1’échelle nationaley, comment
la direction nationale et départementale est en corrélation, interpénétration avec les changements
qui se précisent aux forums politiques locaux. Elle se propose également d’illustrer les motifs,
aspirations, objectifs individuels en nombre qui poussent certains groupements des couches
moyennes hongroises dans les mouvements d’extréme-droite. Il va de so1 que la réponse définitive
4 toutes ces questions ne pourra étre fournie qu'aprés une analyse des archives d’autres régions
qui différent sur tous les plans (économique, social et politique) du département de Fejér.



