A magyar torténet ij szintézisének
munkalatai

A Magyarorsziag torténete munkalatainak helyzetérol*

A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténeti Bizottsaga 1964-ben jovahagyta azt a Molnar
Erik vezetésével készitett javaslatot, amely a magyar térténelem 10 kotetben torténd ossze-
foglaldsanak szerkezeti, szervezési alapelveit tartalmazta. Molnar Erik haldla visszavetette az
elskésziileteket, s ezek csak 1968-ban — miutan a munka szervezésével meghizott Torténet-
tudomanyi Intézet vezetése rendezdott — folytatodtak.

A magyar térténésztarsadalom szinte egészét atfogd szerkesztibizottsag 1968-ban tartott
ilésein foglalkozott a legfontosabb személyi kérdésekkel, felkérte a kitetek fészerkesztdit, a
kotetek szerkesztGségeinek tagjait. A szerkesztSk kozil keriilt ki az an. ,.intézeti felelss”, aki a
Térténettudoményi Intézet munkatirsa lévén az Intézet vezetésének felelds a kiotet munkalatai-
nak eldrehaladasdért és aki a kotet-fdszerkesztdk mellett ellitja a legfontosabb szervezési mun-
kat. A kotet-szerkeszt8ségek javaslatai alapjan alakult ki — a kovetkez§ szerkesztSbizottsagi
ulés jovahagyasa utdn — a szerzék, elGtanulmanyirék, térkép- és illusztraciéfelelésok elsd név-
sora. Miutan a szerz8k, majd a szerkeszt8k osszeallitottak a kétetek tematikajat, az 1969. januar
24-1 szerkesztGbizottsagi iilés megvitatta azokat, és felszolitotta a I—VIII. kotet f6szerkesztdit:
kérjék fel a kotetek munkatarsait munkajuk megkezdésére.

1. Elétanulmanyok — anyagfeltaras

Az 6sszefoglalo jellegii munkak szinvonala, id6téllésdga a historiografia tantasaga szerint
nem kis mértékben fiigg attél, hogy a szerz6k mekkora mennyiségii és milyen szinvonald rész-
kutatésokra, tanulminyokra tamaszkodhattak. Ahogy a Szildgyi szerkesztette 10 kitetes dssze-
foglalas épithetett a XIX. szdzad mdasodik felében megsokasodé torténeti tényfeltarasokra, a
gyakran nagy faradsaggal feltart 6ridsi adatmennyiségre, tigy ITéman Balint és Szekfii Gyula .
szintézise azért is lehetett a kor mértékével mérve a magyar polgari torténetirds magasszintd
ésszefoglaldsa, mert a szerz6k tudatosan térekedtek mindazon bé részletkutatasok felhasznala-
sara, melyek a szdzadvég, szdzadel§ torténeti irodalmaban sziilettek, s képesek voltak attekinteni,
torténeti szintézisbe foglalni a rokon- és segédtudomanyok kiemelkedé — igaz, a mai kutaté
szemében mar sokban meghaladott — eredményeit a magyar Jstérténet kérdéseitdl a XIX.
szézad torténetének politikai, szellemi vonatkozasaig.

A felszabadulas utiani marxista térténetiras eredményei, kiilonisen az utébbi 10—15 év
igen gazdag tirténetiréi termése, jelentds tamaszt képeznek a mai marxista sszefoglalé készits-
jének. A torténeti folyamatok, egyes események, személyek megitélésében kialakitott modern
marxista allaspontok kiindulopontokat, az eddigi — és nem mindig eléggé alaposan szdmba-

* A fenti attekintés a Magyarorszag torténete ¢. osszefoglalé munka 1971, mare. 19-1
szerkesztGbizottsdgi iilése részére késziilt. A beszamolét a szerkesziSbizottsag megvitatta s el-
fogadta, a szerzd a végleges forma kialakitasiban figyelembe vette az elhangzott észrevételeket.
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vett — adatleltarasok pedig egyes kérdésekben jelentds bizonyité anyagot jelentenck a munka-
ban. (Gondolunk itt pl. nemcsak a megjelent cikkekre, tanulméanyokra, hanem a ritkan hasznalt
egyetemi doktori disszerticiokra is.) Es kétségtelen: mindezt a korszakok feldolgozasanal jol
egészitheti ki az a hatalmas ismeretanyag, melyet a polgari térténetiras halmozott fel.

Amikor azonban a toérténetird az Osszefoglalis készitéséhez, munkiaja megtervezéschez
lat, nemcsak szaktudoménya eddigi eredményeinek felmérésére kényszeriil, hanem a megirni
kivant témakdron belili fehér foltok szdmbavételére is. S a megoldatlan részkérdések, a kérda-
jelek témegét — tal a tudoményos kutatas azon sajatossagin, mely szerint minél mélyebben
hatolunk a megismerni kivint anyagba, annal t6bb 4j kérdéssel kell szembenézniink — épp a
megajulé marxista szemlélet allitja a torténetiras elé. Ha a szintéziskészités sohasem &llt csak
»0sszefoglalas”-bdl, a torténetirdnak egy sor részkérdés analizisével is meg kellett birkéznia, ma,
amikor eredményeink nem egy esetben elmaradnak igényeink mogitit — ez fokozott nehézséget
jelent. Ahogy a 10 kétetes szintézis lényeges feladata a hazai térténeti kutatas eredményeinek
marxista modern szemponti dsszefoglaldsa, legalabb ennyire lényeges funkciéja lehet szembe-
nézni ismereteink esetleg nem kielégits voltaval, a hianyokkal is. (Igen figyelemremélténak tart-
hatjuk azt a javaslatot, mely arra 6szténzi a szerz8ket: rogzitsék jegyzetben az irds kézben meg-
mutatkozé hisdtusokat, melyek kitsltésére most nem vallalkozhatnak. Ez sok ujabb téma kidol-
goziséra serkenthetné a fiatal kutatékat, disszertansokat.) — A szerkesztés az ilyen tipusi, mér
a tematikak kidolgozasanal is jelentkezd gondokon azzal tud enyhiteni, hogy igyekszik a feldol-
gozatlan kérdések legalabb egy részét ,,elétanulminyként” kimunkaltatni, s emellett az egyéni
kutatést technikai s egyéb segitséggel (dokumentacié, filmeztetés, masolas stb.) tamogatni. —
LEzért beszamolonk elsé felében a szerkeszt§ség ezirdnyd tevékenységérdl, illetve a munkalatok
eddigi eredményeirdl szoélnank. .

Az eldtanulmdnyokrol

Hogy torténetirasunkban az emlitett ismeretlen terrénumok szdma igen nagy, azt a korabbi
években a torténettudomanyunk fejlédését érinté értékelések gyakran hangoztattak. Mindennek
Jogossagat azonban csak akkor érezziik igazan, ha betekintiink azokba a feljegyzésekbe, melyeket
az cgyes kotetek szerkesztdségei készitettek a korszakuk megirasakoz sziikséges elétanulméanyok-
rol. Ezek a — elnézést a kilejezésért — ,,kivansaglistak™ elsdsorban olyan tanulméanyokat tar-
talmaznak, melyek targyukat a tarsadalom-, gazdasagtorténet, politikatérténet — kisebb
mértékben a kultirtorténet — kérébsl meritették. Jelentds eréfelmérést, rovid idén beliil nem is
potolhaté hidnyokat, ugyanakkor szinvonalassagra, teljességre torekvést is jeleznek ezek a
cim-javaslatok. Természetes, hogy a témak korének sziikitése valt sziikségessé — és nem is mindig
a fontossagi sorrendet figyelembe véve — a tanulminyirék felkérésekor. Az igényeket a személyi
lehetgségekhez, adottsagokhoz kellett igazitani. {gy is minden tilzas nélkil elmondhatjuk, hogy
a felkérések (1969 jualius—december) a torténettudominy tébb olyan teriiletérdl siirgették a
kisebb-nagyobb résztanulményokat, vagy attekinté adatgyiijtéseket, melyek a felszabadulas
uténi magyar térténeti irodalombodl kimaradtak. Most, a nagyméretl dsszefoglalas megtervezé-
sekor valt vilagossa, hogy az ilyen terjedelm ¢s igény( targyalasban bizonyos,eddig taldn nemaz
érdeklidés elSterében allo szempontok mellGzése mulasztas lenne. Rioviden néhany szét a szer-
kesztdségek eziranyu tevékenységérdl.

Elsé pillantdsra is érezhetd a lényegében kétiranyn torekvés: a mar kordabban megkezdett
kutatasokat a 10 kotetes Magyarorszag torténete munkilataihoz kapesolni, batoritani s ezzel
biztositani eredményiik felhaszndlasat, be¢pitését az dsszefoglalasba, ugyanakkor a kivanalmak-
hoz képest tjabb kutatasokat inditani. Fmellett a szerkesztGség biztositani igyekezett a szerzdk
mind erkdlesi, mind anyagi megbecsiilését: amennyiben irodalmian megformalt dolgozat készité-
sére kért fel valakit, ugy a kotetszerkeszt8ség szakmai véleményezése alapjan leadott munkat
publikédlasra javasolni igérte, amennyiben pedig ,adatgyiijt6” elStanulmanyt kért, tigy meg-
hatérozott 8sszegii honorariumot helyezett kilatasha.
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Mifajilag 3 elGtanulmény-tipus alakult ki: az egyik az ,,anyaggy{ijtést”, a dokumentaciot
mar meghaladé, adatfeldolgozé (az attekintett anyagot téma és szempontok szerint dsszedllito)
dolgozat; a misik a kisebh, eddig még tisztazatlan részkérdést kerck forméban kidolgozé rész-
tanulmény s a harmadik tipus az olyan, nagyobb idészakot atfogs, a szintézis szempontjabol
készitett osszefoglalé jellegii munka, mely gyakran akar 2 kotet kronoldégiai anyagan is atfutéd
problematikat vilagit meg. '

A tanulmanyok elkészitésének hataridejét az 1970. év kézepéig terjedden jelslték ki,
hiszen logikusnak tiint az, hogy a kitetek szovegét iré szerz8k munkijuk megkezdése elétt kivan-
tak az eltanulmanyokat olvasni. Mar a mualt év elsd felében latszott, hogy lesznek olyan elgtanul-
manyok, melyek valésziniileg — eldre nem latott nehézségek miatt — nem fognak hataridére
elkésziilni. Ezért a szerkeszt6ség (és az Intézet junius 8-i osztalyvezetdi értekezlete) azt javasolta,
hogy a kétet-szerzik folyamatosan konzultiljanak azon el6tanulmanyirékkal, kiknek munkdija
késik, s ¢ konzultaciokon az eldrehaladt kutatasok eredményeirsl tajékozoédhatnak azon ered-
ményekrél, melyeket az elétanulmanyszerz§, akar a kitet nyers kéziratdnak elkésziiltével par-
huzamosan, vagy akar annal késdbb irodalmi igénnyel, publikilasra éretten kidolgoz. Mas
esetben az eldtanulmanyird e konzultaciok sordn a maga kutatasaihoz is érdekes szempontokat
ayerhet. [gy — mint azt néhany példa bizonyitja is — a tudomanyos etika legmesszebbmend
tiszteletbentartasa mellett a kollektiv munka igen eredményes formaja alakulhat ki. S az is
ismeretes, hogy a késdbb elkésziils, jelenleg még csak a kidolgozis stadiumaban tarté tanulma-
nyokat a nyers kézirat megmunkalasa, alakitasa kozben is jol hasznalhatjak a kotet-szerzsk.

Az eddig még el nem késziilt eltanulmanyok masik esoportja a valésziniileg soha meg nem
sziileté tanulmanyok sora. Ezek szerz6i kozétt intézeti, egyetemi, muzeumi, levéltari kutato,
palyakezd$ vagy érettebb torténész egyarant akad. Hogy ezen eldtanulmanyok el nem késziil-
tének mi volt az oka: a kinnyen eldfordulé nem redlis kezdeti erdfelmérés, vagy az ardnylag
sziikre szabott hataridd okozott megtorpanast, vagy a szerzSknak kilatasba helyezett premiza-
las, publikalasi lehetdség nem elég dsz16nz6 hatasa, vagy a kedV(:zmények nem voltak elegenddk
a kutatdsokhoz? — Mindezt egyeldre nehéz lenne megvilaszolni. Az azonban mir most is lat-
szik, hogy a szerkesztdség sem kivetett el mindent az el6tanulmanyirok inozgésitisa, kézben-
tartdsa érdekében. Ezt bizonyitani latszik az a tény is, hogy a — sajat és kotete érdekében is —
hatarozottan fellépé szerzdk a legtébb esetben biztositani tudtik az eltanulméanyokat.

Igaz, hogy az elkésziilt el6tanulimanyok szama igy csak része a felkérteknek, s korai lenne
arra vallalkozni, hogy felmérjiik a szintézisbe illeszthetd eredményeiket, mégis mar most latszik,
hogy egycs korszakoknail, egyes koteteknél jelentdsen gazdagitjak a szerzdk forrdsanyagat, a
feldolgozis tematikajat.* Csak példaként szeretnénk megemliteni néhiiny munkat a feudalizmus
és a kapitalizmus korabeli Magyarorszag torténete kérébdl.

Els¢ pillantasra is feltiing, hogy a feudalizmuskori elétanulméanyok dintd tobhsége
témajat a gazdasig- és tarsadalomtoriénet korébél vette. Itt emlithetjitk azokat a kutatasokat,
melyek tisztazzak a jobbagytelek el6zményeit, a jobbagysag mint tarsadalmi osztaly kialakulasa-
nak koriilményeit, vagy azt a dolgozatot, mely ugyancsak a korafeudalizmus idészakanak jelentds
kérdését, a telekkatonasag tarsadalmi, hadaszati jelentdségét dokumentalja. Modszertanilag és
konkrét eredményeiket tekintve is jak a késdi feudalizmus iddszakdanak viros- és gazdaség-
torténeti el§tanulmanyai. A modern, szamitastechnikai ismereteket igényld kvantitativ mad-
szerek alkalmazdsaval kaphatunk betekintést Brassé illetve Kassa virosanak XV—XVI, szdzadi

* Az 1—VIII. koétethez elétanulmanyt készitett: 1. kitel: Fodor Istvan, Veres Péter;
11. kotet: G. Bolla Hona, Borossy Andras, Granasztoi Gyorgy; 1. kotet: Baeskai Vera, Nagy
Erzsébet, Pakh Judit, Péter Katalin, Zimdanyi Vera, Ivanyt Emma; IV, kotet: ifj. Bartha Janos,
Esze Tamas, Hajda Lajos, Szakaly Ferene, Torok Katalin: V. kétet: Csato Tamis, Sz8cs Sebes-
tyén; VII. kitet: Dosa” Katalin, Gergely Andras, Merényi Laszlo, Somogyi Eva, Szisz Zoltan,
Pete Gyirgy; VIII. kétet: Bence Laszld, Sardi Auna, Sipos Péter, Stier Miklés, Szabé Miklos,
Vida Istvan, Teleki Eva.

16 Torténelmi Szemle 1974/1-2.
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tarsadalmi tagozédasaba, demografiai strukturaltsagéba, korabeli addjegyzékek feldolgozasa
alapjdn. A XVI—XVII. szdzad mezbgazdasagi és ipari arainak trendjeit, a korabeli arstrukturak
véltozasait vizsgalja a Toérténettudominyi Intézetben folyé t6bbéves munka eredményeként a
magyarorszagi armozgisokrol késziilt dolgozat. A tanulmény szerzdje azt bizonyitja, hogy
Eurépaban a XVI—XVII. szidzadban az eltérd gazdasagi fejlédés ellenére a fejlédésben élenjars
Németalfold és Anglia kivételével nagyjabél azonos id6ben t6bbé-kevésbé azonos irdnyd drmoz-
gasok figyclhet6k meg. A mezdgazdasigi és ipari arak tobbévszazados trendjeit vizsgdlva a
kutatdsok azt bizonyitjak, hogy a XVI. szézad kozepe koriil fellépd, s mintegy hiromnegyed
évszizadig tarté mezégazdasagi konjunktira az agrarexportial foglalkozé kelet-eurépai orsza-
goknak kedvez§ lehetdséget biztositott. Ugyanakkor, mig Nyugat-Eurépaban a termelés nagy-
aranyi dtszervezése, hatékonyabba tétele megy végbe, addig Kelet-Eurépaban (koztitk Magyar-
orszagon is) semmi sem Osztonzi az ipari fejlédést, igy ez tobb évszazadra lemaradt. A kelet- és
nyugat-eurdpai életszinvonal sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy Magyarorszagon illetve Kelet-
Eurépéban a kevésbé intenziv termelés ellenére is az ipari népesség realbére — a mar emlitett
idGleges agrarkonjunktarabol eredSen is — egyeldre magasabb volt.

Az ujkori magyar térténelem korébdl elsGsorban a VII. kitethez késziilt kulttrtdrténeti
munkélatok méltok figyelemre. Fzek nagy statisztikai anyagon vizsgaljak a szdzadforduls
lakds-, ollozkodési, taplalkozasi, részben egészségiigyl viszonyait, kitérnek a tarsadali réteg-
z6dés és az életkoriilmények kozotti osszefiiggésekre. Tobb kisebb adatgyiijtés ad tajckoztatast
az 1867—1914 kozotti irodalmi kozizlésrdl, a konyvtarigyrdl, a konyvtarak jellegérsl, a kényv-
kiadas miifajonkénti megoszlasarél, a hirlapokrdl, a szinhézi életrdl és bizonyos id@szakra
vonatkozéan a néi divat korabeli tarsadalmi rétegekre is jellemz§ alakulasarol.

Az eltanulményok kérdésc¢hez taldin még annyit sziikséges megjegyezni, hogy a késziils-
ben levé munkilatok tovabbfolytatisa, befejezése érdekében a szerkesztSségnek érdemes min-
dent elkdvetnic; egyrészt a kovetkezs iddszak szerkesztési munkajaban e tanulmanyok még
hasznosithatéak, masrészt e munkalatok meginditasuk, vagy anyagi, erkélesi tdmogatasuk révén
kapesolédnak a Magyarorszig torténetéhez, részei hazai torténettudomanyunk azon korének,
melyet a szintézis munkailatai érintenek. lla kiilsnb6z8 tudomanyos intézményeink (egyecte-
mek, mizeumok, levéltirak, intézetek), tAmogatva a szintézis eldrehaladasat, felvették ter-
veikbe a kért el§tanulmany-témakat, tobb esetben munkaidékedvezményt biztositottak a
vallalt feladatok elvégzésére, akkor szerkesztfségiinknek térekednie kell arra, hogy e tanul-
manyok befejezést nyerjenek, s valamilyen formaban szaktudomanyunk profitaljon is eredmsé-
nyeikbél.

A magyar torténelem Lilfsldi forrdsanyagai

A mai magyar marxista torténetkutatds szamadra is igen fontos a torténelmiinkre vonat-
koz6 minél teljesebb — igy a kiilfoldi — forrdsanyag megismerése. Fontos egyrészt szemléleti
okokbol: hiszen marxista torténetirdsunk elsszamt feladatdanak tekinti, hogy Magyarorszag
toérténetét nemzetkdzi keretekbe, mindenekelsit Kelet-Eurdépa torténetébe dgyazva adja eld;
fontos masrészt ezen anyagok megismerése a tudomanyag bels$ fejlédése szempontjabol is:
marxista térténetirdsunk nem elégedhet meg a polgari torténetiras ,,tételeinek” atértékelésével,
hanem el kell ¢rnie azt a forrasgazdagsigot, azt a széleskord tényismeretet, mellyel a polgari
torténetiras legjobb miiveldi birtak. Csak széleskori forrasbazisra épiilhet megnyugtaté modon
barmiféle torténeti koncepeis. — A killfoldi forrasérzs helyck koziil kétségteleniil Csehszlovakia
— elsdsorban Szlovikia —, Roménia — mindenekelStt Erdély — és Ausztria — {6ként Bécs —
levéltarainak anyagat kell szamfitasba vennie mai torténetkutatasunknak, ha a kiilfoldi forras-
anyagok felinérésére gondol.
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A két szocialista orszag levéltarai kozil a szlovak levéltarak anyagaiban sokat kutatnak
tiorténészeink, sét a pozsonyi, besztercebanyai, 16csei, nyitrai, kassai levéltirak szdmunkra fon-
tos allagait kénnyen hozathatja Magyarorszigra mikrofilmen a kutaté. Amig éppen az elmilt
évek folyamatos kutaté-munkdja kovetkeztében az osszefoglalé eldmunkalatai a szlovakiai
kutatéutak gyakoribba tételét nem kivantak, annal hatarozottabb igény mutatkozott a bécsi
levéltari kutatdsok irant. Erthetd is ez, mert til a magyar historikusok eddigi ardnylag sziik
bécsi kikiildetési lehet8ségein, mely a bécsi forrdsanyagoknak a magyar kutatas draméiba kapcso-
lodasat késlelteti, a szintézis el§térbe hozott nem egy olyan, most mar megkeriilhetetlen kérdés-
csoportot, melynek megvilagitasdhoz a Magyarorszaggal tobb évszazadon 4t kozés uralkodéju,
majd veliink kozos dllamszervezethben 616 Ausztria levéltari forrasainak ismerete sziikséges.

Mint ismeretes, kiilonésen a XVI—XX. szdzadi magyar térténelemre vonatkozé irat-
anyagok tekintélyes részét drzik a bécsi levél- és kézirattarak. A magyarorszagi irattermelésbdl
szarmazo forrasanyagok egy részét a két vilaghabort kézott a volt Monarchia kulturalis javainak
felosztasa révén Magyarorszag megkapta, de épp a szaktudomanyos szempontbdl jogos provenien-
cia elvének figyelembe vétele révén jelentds mennyiségli magyar vonatkozasi iratanyag maradt,
elsésorban a Staatsarchiv, Hofkammerarchiv raktaraiban.

A Magyarorszag torténetének szerkesztSbizottsaga mar a munkalatok meginduldsakor
figyelembe vette, hogy a jelzett évszazadok térténetének feldolgozasdhoz ezen forrdsanyagok
alapos attekintése mennyire sziikséges. Nem is annyira Gj, mint inkabb ,kiegészité” kutatdsokra
lenne szitkség, hiszen az érintett kutaték mdr tobbnyire végeztek anyaggyijtést a béesi levél-
tarakban; egy-egy rovidebb bécsi kikiildetés alkalméaval azonban elsGsorban a részletesebben
feltarni kivant sziikebb téméjuk forrdsanyagaval igyekeztek megismerkedni. A kitetek szerkesz-
tdségeitsl 1968-ban, majd 1969-ben érkezett igények kielégitésére a szerkesztibizotisag a Magyar
Tudoméanyos Akadémia illetékes osztalyahoz és a Mivelédésiigyi Minisztériumhoz fordult segit-
ségért, hangsilyozva a készil szintézis jelent§ségét, a vallalkozas fontossagat a magyar marxista
tirténetirds térténetében. A szerkesztSbizottsdg — noha elGterjesztéseil.en igyehezett redlis igé-
nyekkel fellépni — e téren nem érhetett el eredményeket. Sem az Akadémia a tudoméanyos munka-
tarsak, kutaték, sem a Minisztérium az egyetemi oktaték részére nem tudott kiutazast biztosita-
ni. (Itt kell megjegyezniink, hogy a minisztérium felhivta figyelmiinket a {¢ hatésig igazolasa
mellett megvalésithaté ,félhivatalos™ utakra, melyek anyagi kiadasait vallalni nem tudtuk.)

S a lehetdségek osszemérésének igénye nélkiil talan nem jogtalanul vet{dik fel a tudo-
méanyaga fejlédését figyelemmel kiséré kutatékban a polgari térténetiras e téven fennallt lehets-
ségeinek példdja, amikor a Magyarorszag torténetét célkitlizéseikben nem ,.egyetemes szemlélet-
tel” kutaté torténészeknek a kiilfoldi forrasanyagok megismerésére — az Osszemérés lehet§sége
nélkiil — annyival tébb kutaté-oszténdij allt rendelkezésiikre . ..

A szerkeszt3ség, noha kezdettdl tisztaban volt azzal, hogy a Liilléldi kutatdsokat a kiil-
f6ldi levéltarak, irattavak allagairél készitett mikrofilm-felvételek nem potoljak — arra toreke-
dett, hogy minél nagyobb szami felvételt tudjon hozatni a Bécshen mar kordbban kutatott, s
e kutatasaik alapjan mar bizonyos anyagok 4ttekintésével rendelkezd tirténészek részére.
Ennek lebonyolitasaval a Térténettudomanyi Intézet reprografiai szolgilatat biztak meg, amely
mar a korabbi évek soran is jelentds mennyiségli kiilfsldi filmanyagot hiztositott az Orszagos
Levéltar segitségével kutatéinak. — Ugyanakkor az Akadémia éltal a Magyarorszag térténete
munkalataihoz adott pothitel terhére a Magyar Tudoméanyos Akadémia az 1970 évidl évi 10 000
felvétel készittetésének devizaalapjat bocsatotta rendelkezésiinkre. Miutan a kotetektsl beérke-
zett javaslatokat egyeztettiik az Orszagos Levéltar mar itthon levd filmallagaival a megrendelé-
sek megtorténtek, s mar eddig is a II1., IV., VL. kitet szerzdi részére tobbezer filmkocka érkezett
Bécesbdl. (Csak zarojelben jegyezziik meg: a filmeztetés siirgdssége — ahogy a tizkitetes mun-
kalatai egy sor mas vonatkozast tudoményszervezési kérdésre — felhivta a figyelmet néhany, a
kiilfsldi filmmegrendelések, illetve iratanyagesere jelenlegi lebonyolitdsi mdédjaval kapcsolatos
kivannivaléra.)

16*
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Dokumentdcté

Az Osszefoglalé irdsat sziitkségszeriien megeldzd széleskorii irodalom- és ujabb levéltari
forrasanyagfeltarast a szerkesztfség dokumenticiés munkalatokkal igvekezett segiteni. Ezek
lényegében két nagyobb csoportba sorolhatok: a kutatast megkonnyits, gyorsitd technikai és a
kutatémunka szerves részét képezd ,.elohutatdsol’, anyagfeltarasok.

a) Ez utobbi keretében irodalmi dohumentdcios, levéltdri feltdrs és bibliogrdfiai segéd-
munkalatok folytak.

Az idegennyelvii miivekrdl készitett irodalmi dokumentdcié ivinti igények — a szerzék
kutatasi modjatol és a szovegek, illetve a témik jellegétdl liggen — haromfélék voltak, Jobbira
szoszerinti forditdsok tanulméanyokbél. forraskiadvanyokbol, vagy o kiilfoldi szévegek magyar
nyelvii kivonatolasai. (Kezdettsl voltak nézeteltérések afelsl. hogy forditasokat vagy kivonato-
lasokat készittessiink elsésorban, s hogy mi tartozik egyaltalan a dokumentacios munka korébe.)
Néhany esethen keriilt sor a tudomanyos dokumentacié legmagasabb fokal képezd tematikus
irodalomfeltaras készitésére.* Mint azt a szerkesztdség a IGszerkesztSkhiz intézett levelében
kifejezésre juttatia, az irodalmi dokumentacids igények kéziil elényben kivanta részesiteni a
cseh, szlovak, lengyel, romén, szerb, illetve horvat nyelvi dokumentacios kivanalmakat. Kz
o

sszhangban van a szerkesziébizottsag azon korabbi allasfoglalasival, mely szerint a kitetek
torekedjenck a magyar tirténelmet a kelet-curopai népek torténetéhe dgyazva elgadni. Ugyanak-
kor az, hogy a dokumentalasi kérelmek valoban elsésorban e téren jelentkeznek, nemesak azt
mutatjiak, hogy térténészeink nyelvismerete .egvoldalt”, hanem azt is, hogy a térténeti doku-
menticiénak e téren a tovabbiakban is torténészeink igényeivel kell szamolnia. A munkilatok
sordn ugyanis kideriilt, hogy amig a nagy nyugati, valamint az orosz nyelv kirébsl folyéirataink
szerkesztéségei ¢s a kiadok altal foglalkoztatyva szinte ,,allandd™ forditor garda alakult ki, addig
nem egy esetben igen nehéz olyan megfeleld (lehetdleg torténész alapképretiséggel rendelkezé)
személyt talalni, aki fordit, vagy szaksziveget kivonatol. Azok a hianyossigok, melyek az iro-
dalmi dokumentaciokban adodtak, részben ennek, részben aunak tudhatok be, hogy nemegyszer
a szomszédos orszigokbol igen nehéz akar kolesonzés, akar vasarlas utjan (a forditani kivant
szovegel tartalinazd) konyveket beszerezni. E nehézségek ellenére sem lebeesiilendd a forditisok,
kivonatolasok, tematikus trodalomfeltarisok mintegy 25 ivre tehetd mennyisége.

Levéltdri anyagfeltdrdst kortek a [1.. L és 1V, kotet szerzéi a Zsigmond-kori, a XVIIL
szazad tarsadalom- é&s politikatérténeti, valamint a XVIIIL szdzad masodik felének politikatorténeti
témainak korébol.** Az ijkori kotetek szerzdi ilyen tipusi munkit joval kevesebbet kértek (a
VIIT kotet kért levéltari feltaré munkat a Népszovetség és Magyarorszag tirténetébél), s meg-
gondolandd, hogy a feuddlis korszakot kutatok ,.élelmessége’” vagy inkabb a wedievisztikai
kutatas-szervezés kinlakultabb volta miatt kiilinboznek-¢ ennyire az igények a levéttar forrds-
feltaras terén.

A kutatast elikészitd segédletek kizitt kell roviden szélnunk @ biblivgrdfial szolgalatrol.
Mivel a szintézis irasakor a szerzék sziikségszerden elssorban a szakirodalom eddigi eredményeire
tamaszkodnak, a j6 tematikus bibliografidk sokban segithetik munkdjukat. Az Intézet Dokumen-
tacids csoportjanak meglelels részlege kezdettdl a szerzGk rendelkerzésére allt és All, s6t a esoport

attekinld — természetesen nem teljes — hibliografiakat is boesatott a szerzdk és elétanulmany-

* lyen, talan méar az elGtanulmdnyok igényét is elérd munkidlatot végzett a 7
kori lengyel torténelem egyes kérdései koréhdl Petneky Aron. és ideszamithatjuk a dualizmuskori
munkisosztaly strukturaltsagara vonatkozo, megindult adatgyiijtést, valamint az arpadkort
Magyarorszag forrdsainak attekintéschez nagyvlontossagi Gombos, Pauler munkii név- és
tematikai, kronologiani mutatéinak (Frszegi Géza) készitését. (Kz utébbiak akdr sokszorvositas
forméjaban torténd publikilasa hazai medieviszti kusainknak nagy segitséget jelentene.)

** E munkiat Muzsnayné Kaéllay Frzsébet, Kenéz Gydz6 vigezték,
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irok rendelkezésére a magyar torténelem egyes korszakainak legijabb irodalméabol. A bibliogra-
fiai szolgilat eddig sem maximalisan kihasznalt segitségaddsa a tovabbiakban, a nyers kézira-
tok kiegészitése, Atdolgozasa idején még sokban kénnyitheti a szerzik és szerkesztSk mun-
kajat.

b} A dokumentaciés munkalatokhoz tartoznak azok a technikai kutatast gyorsito szolgal-
tatasok, melyeket a reprogrifia biztosithat. A technikailag fejlett orszagok kutatéihoz képest
a magyar tirténészek kozismerten ,,kisipari” modon dolgoznak, s ennek talin nemcsak szaktudo-
méanyunk és kutatéink mérsékelt anyagi ellatottsaga az oka: gyakran az adott lehetdségeinket
sem hasznaljuk ki. Epp ezért jo jel, hogy — clképzelhetéen az anyaggyijtésre maradt id8 rovid
volta kovetkeztében is — a mikrofilmfelvételek, nagyitisok, xeroxoztatasok szaima a Magyar-
orszag torténete szamlajan hoénaprél hénapra nagyobb tételeket mutatnak. (A kimutatasok
természetesen arrdl is beszélnek. hogy inkabb az eddig is ilyen kutatis-technikaval dolgozo
kollégaink igénye nétt, s a kér csak lassan bévil. Tt is felting, hogy a feudalis korszakos kuta-
t6k mennyivel kénnyebhen baratkoznak meg a modern technikai eszkoziokkel, mint az ujkorral
foglalkozok. akiknek pedig elvben mennyiségre sokkal nagyobb forrasanyaggal kell megbirkoéz-
niok.) A szerkeszifség arra torekszik, hogy kihasznalva az Intézet reprografini részlege altal
tervbevelt ijabb fejlesztéseket a vitaknal majd jémindségii (kevesebb gépirondi munkat igényld)
sokszorositott kéziratokat adhasson kézbe, s hogy a részleg az egyeldre nem litott volumeni
illusztracios feladatok technikai megoldasiban minél jobban kézremiiksdhessck.

A Magyarorszag torténetével kapesolatos eddigi dokumentdciés munkalatokrol tehat
osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy hazai kutatas-szervezésiinkhoz viszonyitva élénkiilés mutat-
kozik e téren, segitve a torténeti kutatas forrashdzisanak szélesedését, a szerzék forrasattekinté-
sét. Ha a névekvé kivanalmak feszegetik is koltségvetési keretiinket, a szerkesztdség igyekszik
azokat anyagi lehetdségeinek és a pénziigyi keret ardnyos szétosztasat is szem eldtt tartva telje-
siteni. S ha arra gondolunk, hogy a magyar polgdri torténectiras osszefoglalé munkainak szerzii
a magyar térténelem jelentds hazai és kilfsldi forrasanyagara épitették mondanivaléjukat —
a mai marxista osszefoglalist készit§ torténész részére szerkeszifségiinknek igyekeznie kell a
forrasanyag, az irodalom attekintéséhez a koriilményekhez képest a legjobb lehetdséget bizto-
sitani. Meggydz8désiink, hogy akar az el6tanulmanyok tovabbi kérésével, akar a nyers kéziratok
javitasahoz, tovabbformalasidhoz sziikséges kutatas-szervezésiink javitasaval hazal térténetkuta-
tasunk egésze 1ép, kisebbet vagy nagyobbat, eldre.

I1. ,,El8szerkesztés’® — elvi, tartalmi kérdések megvitatasa

Az 1969. januar 24-i szerkeszt§bizottsigi iilés, miutan megvitatia és elfogadta a Pamlényi
Ervin készitette 10 kotetes Magyarorszdg torténete szerkesztési itmutatéjat,” s allast foglalt
az eldtanulmanyokkal, a kiadas technikai kérdéseivel kapesolatban, valamint hatarozott az
1j- ¢és leghjabbkori magyar térténet, a miivelédéstirténet targykdrébdl rendezendd vitak iigyé-
ben.

A szerkesztdhizottsiag és a Torténettudomanyi Intézet rendezésében lezajlott vitakrol a
szaksajtoban rovidebb, hosszabb kozlemények mar jelentek meg, mégis néhany mondattal ki kell
térni ezekre, mivel (mint az 1970. februar 16-i szerkesztdbizottsagi iilés ilyen targyt cléterjesz-
tései — Pamlényi Ervin és Ranki Gyorgy tollab6l — tanisitjak) a szintézist megel§zé ,,elészer-
kesztési” periodus talan legfontosabb, szakmai kérdéseket felsleld allomasainak tekintheték.

A magyar torténelem atfogé feldolgozasa allitotta el6térbe a periodizdciés kérdésck
tisztazasanak igényét. A feudalis korszak térténete periodizaciés vitdja utdn azonban az j-

* Megjelent: Torténelmi Szemle, 1969. 1—2. sz.



246 A MAGYARORSZAG TORTENETE MUNKALATAINAK HELYZETEROL

illetve legtijabbkori kotetek szerkesztsi az dsszefoglalds szempontjabél hasznosabbnak tartottak,
ha a lényegében tisztazott periodizaciés kérdések helyett inkabb az dj- és legijabbkori kitetek
egységes honcepciojdt megalapozé tanulmdnyt készitenek s vitatnak meg, amely a kapitalizmus
magyarorszagi fejlddésének sajatossagait, s a fejlédésben a gazdasagi, tarsadalmi, szellemi szféra
jelenségeinek sszhatasat, e hatasok {6irdnyat mutatja be. A szerkesztébizotisag vezet8jével
folytatott megbeszélések soran kialakitott fgreferatumot Handk Péter, Lacké Miklés, Ranki
Gyorgy készitette ,,Gazdasag, tarsadalom, tirsadalmi-politikai gondolkodas Magyarorszigon a
kapitalizmus koraban” cimmel, s a vitaban elhangzott hozziszélisok, valamint az utélagos
értckelések egyarant elismerték, hogy az elSterjesztés ¢s a vita nemcsak uj gondolatokat vetett
fel, hanem ,,bizonyos elvi egységel és alapot” adott a VI., VII., VIII. kitet munkdlatai gondolat-
menetének. A hozzaszoélasok kisebb mértékben szemléleti vitakérdésckre (Mod Aladar), jobban
azonban részproblémakra koncentralédiak. Az 1848 el6tti gazdasagi fejlédésrd] (Szabad Gyobrgy),
a dualizmus kiilpolitikajarél (Didszegi Isivén, Palotas Emil), a nemzetiségi kérdésrsl (Csatari
Daniel), a munkasmozgalom korszakbéli problémairsl (Erényi Tibor, Mucsi Ferenc) hangzottak el
érdekes észrevételek. A Horthy-korszak uralmi strukturajat, annak jellegét iobb hozzaszolo
(Ormos Maria, Markus Laszl6, Incze Miklés, részben Poloskel Ferenc) érintette, hangsilyozva
e hatalom diktatérikus vondsait. Masok (Juhasz Gyula, L. Nagy Zsuzsa) a két vilaghabora kozotti
kiilpolitika tobb kérdését, valamint a korszak progressziv erdinek kiizdelmét elemezték (Vigh
Karoly késébb bekiildott hozzaszélasa).

A mivelddéstorténeti vitdnak a szintézis szdmdra a legnagyobb jelent§sége abban rejlett,
hogy feltarta a miivel6d éstorténeti mozzanatok beépitésének lehetéségeit az Gsszefoglalo munkaba,
masrészt rendszerezte a miivelddéstériénet fogalma koriil kialakult kiilonbsz8 nézeteket.

Elekes Lajos, Pamlényi Ervin, Varkonyi Agnes f6referatumai, valamint a hozzaszolasok
szinte egybntetiien aldhuzidk a mivelddéstorténeti részek jelentGségét a korszerii szintézisben.
A miivelddéstorténet funkeidja mindenekeldtt abban korvonalazhato, hogy a beldle kidgazott
szaktudoményagak eredményeit szintctizalja, s ilyen értelemben ,,szintézist képez a szintézis-
ben”. A térgyalds médjaban a vita kétféle megoldas lehetdségét hangsulyozta: targyalni kell
a miivel6dési elemeket az adott kors zak gazdasagi, tarsadalmi, politikatérténeti eseményeinek
folyamatos eldaddsa kézben, masrészt az adott korszak kulturalis fejlédésének 16 irdnyat, ered-
ményeit kiilon fejezetben, atfogéan is jellemezni kell. (E , kettévalaszias” indokoltsigat a targya-
lasban a Balogh Sandor, Sinkovies Istvan, Székely Gyérgy altal készitett referatumok bizonyi-
tottak elsésorban.)

A 10 kétetes Magyarorszag 16rténetének munkélatain talmutattak, s talan az eléggé lema-
radt hazai mivelddéstorténeti kutatast a késébbiekben is 6sztonzik a vitanak a miivelGdéstorté-
net fogalmaval, targyaval kapesolatos referitumok, hozzaszoélasok. A vita hangsulyozta, hogy a
miivelgdéstorténet targya a szellemi és anyagi kultiira dsszessége, s ezért sziikséges az u) kuta-
tasi teriiletek: a kulturalis témegjelenségek (életmdd, tarsadalmi mentalitas stb.) vizsgalata,
ugyanakkor el kell hatarolni dllisspontunkat a tirténelem egész folyamatat a ,kultirtérténet”
fogalmaba srit6 nézetektsl. A kultiridriénet fogalmanak értelmezésérsl (Matrai Lasz16, Her-
mann Istvéan), a kutatas egyes terilleteirs]l (Kabos Erné, Szabad Gyorgy, Voros Karoly), az eszme-
és ideolégiatirténet fogalmanak kirvonalazasarol (Sziies Jend, Markus Laszl6), a rokontudoma-
nyok egy-egy terilletérsl (Aradi Nora, Foldes Fva) hangzottak el érdemi felszélalasok, s remél-
hetd, hogy a vita sokfelé futd szalai serkentik majd a tovabbi részvitdkat, kutatasokat, s 1rté-
neti intézményeink terveiben a mivelddéstorténet korébe vagdé munkalatok silya talin néve-
kedni fog.

Sajnos épp a miivelgdéstorténet kérébél ,,Az tijabbkori ideolégia- és kultartérténet méd-
szertanarél” cimmel tervezett vita nem keriilt megrendezésre, s meggondolando, hogy ez évben
az elmaradést esetleg potoljuk. Lehetdségiink nyilik erre azért is, mert a korszak politika-, gazda-
sAg- és tarsadalomtorténeti fejezetei remélhetdleg a kizeljovében teljesen elkésziilnek, ugyanak-
kor a legijabbkori kultirtorténeti fejezetek elkészitésének hatarideje késSbbre tolodik ki.
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Szerkesztéségi iilések

Az 1970. februir 16-i szerkesztébizottsagi iilés meghallgatta a jelentdsebb problémakrol
készilt tajékoztatot, hatarozott azok megoldasi médjarol, tudomasul vette a miivel§déstdrténeti
valamint az 1j- és legajabbkori torténeti vitakrol, a Kiadoval folytatott targyalasokrél szolo
besziamoldt, az évi koltségvetési tervezetet, majd a szerkeszi§ség szervezeli felépitésében hozott
valtoztatasokat.

A szerkesztéssel, a publikélassal kapesolatos valamennyi munkilat operativ dsszelogaséra,

irdnyitasdra a szerkesziGbizotisag szerkeszléséget hozott létre a szerkesztSbizottsag vezet8jének
wrdnyitasaval. Megbizta Székely Gyorgyot (az I—II. kotet munkdlatainak gondozasa, Elekes
Lajossal a feudalizimus magyarorszagi térténete egységes koncepcidjanak elémozditasa, a kozép-
kori egyetemes tirténeti fejezetek dsszehangolasa), Pach Zsigmond Palt (a szerkesztéség iranyi-
tasaval, a IIT—IV. kotet gondozasa, Ember Gyéz8vel a késel feudalizmuskori térténet egységes
koncepcidjanak el@segitése), Csatari Danielt (a f§szerkesztékkel egyetértésben az V—VI. és IX.
kotet gondozasa, az Gj- és legijabbkori ideolégiatiorténet dsszefogisa, Magyarorszig torténetének
Kelet-Eurépa torténetébe vald beagyazasa), Ranki Gydrgyot (a foszerkesztikkel egyetértésben)
a VII—VIII. kotet gondozasa, a kapitalizmuskori magyar torténet egységes kimunkaldsa, az
intézeti munkatarsak munkajanak figyelemmel kisérése, a koltségvetési iigyek vitele, vitak terve-
zése), Pamlényi Ervint (Lederer Emmaval egyetértésben a X. kitet gondozasa, a kulturtorténeti
fejezetek egységes jellegének biztositasa, a dokumentaciéval, elétanulméanyokkal, a mellékletek-
kel kapcsolatos iigyek intézése, Ranki Gydrggyel a kiadéval térténé targyalasok), Zsigmond Lasz-
16t (az 1j- és legijabbkori egyetemestorténeti fejezetek Osszehangolasa, egységes felfogisanak
biztositasa), szerkesztdségi titkarként Glatz Ferencet (az adminisztracié vezetése, vitak, iilések
eldkészitése, segédkezés a kotetekkel kapesolatos valamennyi munkaban).

A létrehozott sziikebb szerkesztdség 1970-ben 6t alkalommal iilésezett. Napirendjén min-
den alkalommal szerepelt a kitetek munkélatainak allasarél, illetve a szerkesztfségi munka
folytan felmeriils egyéb kérdésekrdl sz616 tajékoztatd. Elbterjesziés alapjan targyalt a szerkeszLo-
ség a késziil§ és elkészilt eldtanulmanyokrél, s tobbek kozott megallapitotta, hogy sziikségesnek
latszik az elkésziilt munkdk egy-egy példanyat a szerkesztdségnél megdrzésre letétbe helyezni,
hogy a publikalisra nem keriil§ anyagokat is a torténeti kutatas — akir késébbi idépontban —
felhasznalhassa. Allast foglalt az aktualisan eldtérbe keriils, egyes kiteteket vagy a munkalat
egészét érint§ kérdésekben. Foglalkozott igy tébbek kozott a kotetek szerzéi-szerkesztdi ilések
jelezte tartalmi, szemdlyi kérdésekkel, allast foglalt a kotetek arculatanak végleges kialakitasaval
kapcsolatban. Megoldasokat javasolt a szerkesztés adminisztracis, szervezési problémaira, a
béesi kikiildetések, filmeztetés, dokumentaciés kivansagok kielégitésének eldrozditdsara, a
kiadéval folytatandé targyalasokra, a szerzddések feltételeinek kialakitdsara, a kéziratok gépel-
tetésének megszervezésére vonatkozéan. Erdemi vitat folytatott az L., I111., V. kétet szerkesztési
munkélatainak eldrehaladasardl, az I. és ITI. kotettel szemben tamasztandd néhany elvi-tartalmi
igényrdl, a IX. és a X. kotet elgkésziileteirsl, a munka megkezdését érints elképzelésekrél,
tervekrél. Meghallgatta a szerkesztségi iilés Benda Kalman tajékoztatasat az Orszaggyilési
Emlékek késziils 6s eldrehaladott stadiumban levé kitetének jelentéségérsl a XVILL szdzad elsd
évtizede hazai és nemzetkozi politikatérténetének kidolgozasaban, majd mas alkalommal Incze
Miklés kérvonalazta a Torténettudomdnyi Intézet dokumentéciés csoportjanak feladatait a
Magyarorszag torténete munkalataiban.

Kiilon emlitésre mélté a jinius 19-i iilés két napirendi pontja. Pamlényi Ervin a kotet-
tematikak alapjin, a miivelodéstérténeti vita tanulsdgait figyelembe véve a kultartorténet el-
adasanak el6relathat6 problémairél beszélt. Hangsiilyozta, hogy bar térténetirasunkban anagyobb
veszélyt a miivel6déstérténet sziik értelmezése jelenti, mégis a tematikik egyes esetekben tulsa-
gosan szélesen értelmezik a miivelddéstorténet fogalmat. A tematikdkbdl ugyan nem mindig
latszik vildgosan, hogy a szerzé egy-egy vazlatos gondolattal milyen természetd miivel6déstor-
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téneti fejtegetéseket kivan admni, az mégis feltiinG, hogy milyen kevés érdeklidés mutatkozik
a rokontudominyok eredményei irant. Utalt — a szerkesztGség mas tagjainak egyetériése
mellett — mindenekeldtt a néprajzi kutatisok nagyobb mérvithasznositasnak lehetdségére. Sajna-
latosnak tartotta, hogy az eldtanulmanyok kézott meglehetgsen kevés a kultir- és tudomény-
torténeli targyu, pedig torténeli kutatisunknak e téren az utébbi esztendékben tapasztalhaté
eldrelépése ezek készittetését lehet§vé tette volna.

Zsigmond Laszlo, aki az illetékes {Gszerkesztdkkel, intézeti feleldsokkel elGzetes meghbeszé-
lést tartott az egyelemestirténeti kérdésekrsl — tibb kisebb, a kotetek végleges szévegének
kialakitasaban fontos észrevételt tett a tematikdakkal kapesolathan. Megitélése szerint a V. kitet-
ben a targyalas {8 vonala kissé leegyszeriisidik ellenforradalom—forradalom ellentétének kérdé-
sére, s a koétet annyira eltolédik 1848—49 iranyéba, hogy a forradalmak létrejsttének ,,talajat’™
nem érzékelhetjiik. Nemn szabadna figyelmen kiviil hagyni az egyetemes kultirtérténet lényeges
Jelenségeit, az emberiség gondolkodasanak kiilonhozd korszakokban torténd alakulasat, s az
alakulast kivalto tényeziket. Lényegesnek tartja, hogy pl. a VI. kétet tegyen kitekintést a tudo-
ményoknak a vilag elérehaladasaban fokoz6d6 szerepére (1850-es évek), s arra, hogy mint igyek-
szik 1X. Pius papa politikaja ezt akadalyozni. Tagitani kellene a liberalizmusrél adandé attekin-
tést, s az emigracié kapesan Amerikinak, mint a vonzé ,,4j fold”’-nek funkeiéjarél is érdemes
sz6lni. Az egyhaz XIX. szizadi szerepérdl, 1830-as évekbéli ,,alkalmazkodas” politikdjarél, s ennek
a 90-es évek végén torténd megtorésérsl tobbet varhatna az olvasé, mint ahogy a vildghaborn
idején, majd az azt kozvetleniil kovetd években lejatszodé vilagméretl politikai, gazdasagi,
mentalitis- és gondolkodasbéli valtozasoknak is helyet kell adni a VII. és a VIII. kitetben.

Az elSterjesztéseket kévetd vitak igen sok, a megiras kdzben és a szerkesztés soran majd
felmeriils szempontra hivtak fel a figyelmet; igy t6bbek kézott: melyik korszaknal miként tor-
ténjék a magyar torténelem targyalasanak egyetemestérténeti bedgyazasa, vagy a kultartorté-
net korébgl: a miivelddéstorténeti részekben hogyan jelenitheté meg a korabeli tarsadalom
y-életméd”-ja, mint illeszthetd a kultirtérténeti fejezetekbe a kéltsk, irok életmiive sth. — Jelez-
ték e megbeszélések azt is, hogy a szerkesztéségnek eldrelathatéan az elkésziilt kéziratok nem
egy ilyen, tobb kéteten végightzodé tematikai problematikat kell majd napirendre tiiznie, illetve
megfelelé szakemberek bevonasaval kiilonb6zd ilyen természetd munka-megbeszéléseken tisztaz-
nia.

Szerzii, szerkesstéi megheszélések

Miutin 1969-ben az egyes kotetek szerkesztdségi tilésein kialakitottak a szerzéi névsoro-
kat, s megtortént a fejezetek szétosztisa, az 1970. évben — tilnyomorészt az év elsé felében —
az egyes kotetek szerkesztGi-szerzdi kollektivai a szerkesztfség javaslatainak figyelembevételé-
vel az iréi munkat sziikségszertien megel6zé szerkesztési, megformaldsi szempontokat igyekeztek
tisztézni.

Igy keriltek napirendre egyes koteteknél bizonyos vitds belsé terjedelmi aranyok,
masutt az egymast kovetd kotetek targyalasanak pontos elhatarolasa, ill. §sszekapcesolasa és
nem utolsésorban — és nem is a legkénnyebb, ha nem is kimondottan elvi feladatot adva —
a menet kézben rendezendd személy: kérdések.

Itt kell megemliteni a IV. kétet belsd periodushataraban fennallt vitat: hol kezdédjék a
felvilagosult abszolutizmust targyalé fejezet: az 1761, esetleg az 1765. évvel, vagy az 1763. évi
périzsi béke utani nemzetkozi helyzet ismertetésével? A marciusban tébbszér tsszeiils szerz6i
értekezlet a szerkesztSbizottsag javaslatdnak megfeleléen tn. 6lelkezé periodizacio mellett
dontste: a felvilagosodott abszolutizmus targyalasa kezdédjék 1765-t6l, az egyetemestorténeti
bevezetés viszont nyiljék vissza 1763-ig. A periodiziciés kérdésekben kialakult vita bizonyos
atalakitast tett sziikségessé a terjedelem és a tematika korabbi szétosztasaban. Kzt a szerkeszté-
ség s a kotet munkatdrsainak segitségével sikeriilt véglegesen rendezni.
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Az 1970 februari szerkesztSbizottsagi iilés foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy hol zarja els-
adasat az V. kétet, s hol kezdje a maga részét a V1. A szerkesztsbizottsag javaslata alapjan az érin-
tett két kitet szerkesztdinek kozos értekezlete megallapodott abban, hogy az 1847/48. évi orszag-
gyiiléssel mindenképp az V. kétet foglalkozzék, az eseményeket 1848 marciusaig kivesse nyomon.
(Az V. kotet fejezetirdja ugyanis csak 1847 §széig kivant menni, mig a VL. kétet els§ részének
szerzGje az 1848 tavaszi eseményekkel kivanta kezdeni fejezetét.) A kozos iilés tgy dontétt, hogy
az 1848 marciusi idghatar figyelembevételével mindkét szerzé kapjon szabad kezet arra, hogy a
targyalas egysége és kereksége érdekében a sziikséges kitekintést, illetve ,,visszanyuldst’ meg-
tegye.

A VI. kotetnél csak az év folyaman délt el, hogy az 1875—1890 kézotti politikatérténeti
és a kultdrtorténeti fejezetek felkért szerzéi vallaljak-e megbizasukat. A kotet szerzfi értekezleten
beszélték meg a szovegek elkészitésével kapcsolatban még fennforgé kérdéseket. Véglegesen
megéllapodtak a terjedelem lelosztasaban, megvitattak az érintkezd fejezetek, valamint a kéztor-
téneti fejezetek kozé iktatoédé an. tematikus alfejezetek (munkdsmozgalom, kiilpolitika) egyezte-
tésének kérdéseit. Felmeriiltek bizonyos elvi-tartalmi észrevételek is: a liberalizmus ideolégiator-
téneti problémai, a tarsadalmi struktura tdrgyaldsanak, az egyetemestorténeti osszefiiggések
bemutatasinak mikéntje. Itt kell megemliteniink, hogy azt a kétet — és az egész szintézis —
belsé aranyait érinté javaslatot, mely szerint 1848—49 el6adasa 30 iv terjedelemben térténjék
(az adott 18 ivvel szemben) — a februari szerkeszt8bizottsag elutasitotta.

A VII. kétet ez év tavaszan bizonyos mértékig médositotta és szerkesztdi, szerzdi tlésen
beszélte meg a terjedelemelosztast. Ez a valtoztatas azért is valt szitkségessé, mert a szerkesztd-
bizottsag hozzajarult a kotet {&szerkesztjének azon javaslatihoz, mely szerint a kitet a VI.
kétet terjedelmi problémainak megoldasira atenged sajat terjedelme rovasira néhany ivet,
ugyanakkor atvallalja bizonyos kultirtérténeti kérdések (mindennapi ¢let kultardja) targyalasit
a VI. kétettsl.

Miutan ez év tavaszan Nemes Dezs6 jelezte, hogy a IX. kotet munkilataira kivanja

Gsszpontositani erejét, a VIII. kotet {8szerkesztéi tisztségére Ranki Gyorgy kapott meghi-
zast, az 1919—31 kozotti politikatoriéneti fejezetek irasara pedig megerdsitették L. Nagy Zsuzsa
és Markus Laszlo meghizasat. Az &prilisi szerzsi értekezleten a hatarid6krél esett sz6 (a februari
szerkesztébizottsagi iilés a kulturtoriéneti fejezetek elkészitésére 1971. szeptember 1-ig adott
haladékot), s véglegesen rogzitették a kotet bels6 ardnyait. Az értekezlet sziikségesnek tartotta,
hogy a kétet tobb vonatkozisban érintse, egyes idészakokban atfogéan is targyalja a szomszédos
allamokban é18 magyar kisebbségek torténetét; az ellenalldsi problematika pedig tal a politika-
torténeti fejezetek el§addsin hangsitlyozottan kapjon helyet az ideolégia- és kultdartorténeti
fejezetekben is. .

Hasznosnak bizonyultak az olyan természetil elézetes szakmai megbeszélések, ahol a
korszak egy-egy vitalottabb téméjat tiizték napirendre a szerzék, megkisérelve ezzel a kérdésrél
kialakult esetlegesen eltérd allaspontok dsszemérését, s a megirandé szdvegben lehet$ egyontetii
kezelését.

Az 1. kétet szerkesztdsége tobb alkalommal rendezett ilyen szerzdi megbeszélést, ahol
a korszak néhany torténeti kérdését kiilonbozé megkozelitéssel késziilt eldadasok nyomén vitat-
tik meg. Gyorffy Gyérgy példaul az erdélyi virmegyék kialakulasarol tartott tajékoztatéjaban
egyetemes térténeti anyagra alapozva vizolta a foly6kmenti nomadizilasok kiilonbozg valfajait,
s hangsulyozta, hogy az 1. kétetben kell médszertanilag megalapozni a helynevek térténeti forras-
ként valé felhasznalasat. E modszertani alapvetések szellemében mutatta be részletes térképeken
az erdélyi megyék fejlddési elzményeit. Ugyanakkor — egyetértéshen a kitet szerzGivel —
ismét felhivta a figyelmet a Gombos, Pauler mutaték sziikségességére a korakézépkori magyar
torténet szintetikus feldolgozasaban. Hasonlé értekezlet keretében hallgattak és vitattik meg
Méesy Andrasnak a ddko-romén kontinuitas problémakorébél, Bartha Antalnak a kettés honfog-
alas kérdésérdl tartott elfadasait. Az értekezlet Ggy dontdtt, — s ezt magaéva tette a szerkesz-

-
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téség ill. a szerkesztGbizottsag is —, hogy a torténeti irodalomban e maig vitdkat kivalté kérdé-
sekkel foglalkozni kell, s a szerzGk altal helyesnek itélt allaspont mellett, mint masik véleményt,
ismertetni kell az irodalom eltérd megitéléseit. Ugyanakkor — elsGsorban a jegyzetben — a kér-
dések fontossdganak megértése érdekében is ki kell térni a historiograliai vonatkozasokra, fiigget-
leniil a késGbb késziilé historiografiai kotet ez irdnyu elképzeléseitsl. A kotet szerzéi megvitattak
még az év folyaman Bona Istvannak az avar tarsadalom szerkezetérdl, majd a szlivok honfog-
lalas elétti szerepének régészeti és historiografiai kérdésérdl, Székely Gyorgynek a XII. szazadi
magyar tirsadalomtirténet problémairdl, késébb a mongol birodalom és a tatdrjards nemzet-
kozi oOsszefiiggéseirdl és annak kiilonféle historiografiai megitélésérsl, Gabori Miklésnak az I.
kotet §srégészeti részének tartalmi és szerkezeti kérdéseird] készitett eldadasait.

Orvendetes, hogy mind az I., mind a II. kétet szerkesztGsége figyelemmel volt a szerkesz-
tébizottsag azon torekvésére, hogy kiiléndsen az egyazon tarsadalmi formaciokat targyald kote-
tek kozott az dsszhangot biztositsik. A II. kotet szerzdi értekezletének erre vonatkozé néhany
javaslatat (a kotetek kozotti dtvezetés sziikségessége; a feudalis tarsadalmi osztdlyokat az 1.
kotet mutatta be, stb.) az I. kotet szerzéi értekezlete megbeszélte, s azokkal alapjéban egyetér-
tett.

A I1. kotet szerkesztésége Ggy hatdrozott, hogy az 1. kétethez hasonlé tematikus megbe-
széléseket nem tart, hanem inkabb a szerkesztési munkahoz, s a szivegirashoz feltétleniil sziiksé-
gesnek latszo fogalini, elvi kérdéseket igyekeznek tisztazni. Ennek jegyében az 1970 aprilisaban,
majusiban és decemberben tartott szerzdi értekezletek a kovetkezé nagyobb témakérokkel
foglalkoztak. A kordbbiaknal konkrétabb formaban vitattdk meg a tébb fejezeten 4t fut6 témak
fejezetenkénti elhatarolasat, a sziikségképpen megismétlgds, két vagy tobb helyen széba keriilé
témak targyalasi modjat (kilénos tekintettel a gazdasagi, mivel6dés- és egyclemestdrténeti
vonatkozasokra). Megallapitottak, hogy a szerkezeti-tematikai tagolds szempontjabél az el6zetes
tematikai véazlat kordntsem egységes. Ezért az ,eldszerkesztés” stadiumaban nagy jelentdsége
van, hogy a szerz8k tisztazzak vazlatukat a legkisebb tematikai egységig (,,pont”’). Ezen megbe-
szélesek alapjan korszakuk kérdéseit tekintve agy latjak, hogy sajnos el kell tekinteniok egy sor
»iehér folt” aj kutatasokon alapuld tisztdzasatol, s fejezeteiket a meglevs eredmények dsszefog-
lalasa forméjaban kell megirniuk. — A kitiizétt programnak megfelelden meghatérozott fogalmi
és koncepeionidlis kérdéskorsk is napirendre keriiltek: igy a ,,korai” és , kialakult” feudalizmus
terminolégiaja, osztdly és rend, az allamfejlédés kérdései, mas alkalommal a centralizacid, jara-
dékformék, varosfejlddés tartalmi jegyei. A kotet szerkesztdsége a beszélgetések alapjan is
megallapithatta, hogy bizonyos véleményeltérések vannak ugyan a szerz8k kézitt, ezek azonban
nem alapvetd koncepcionalis ellentétek, tehat eldrelathatéan nem vezetnek a szdvegek elkészitése
soran a korszak {6 kérdéseinek kiilonbozd megitéléséhez. — Emellett a szerzéi értekezletek a
szerkesztéség célkitiizéseivel osszhangban kitértek a szerkesztés és a megiras néhiny technikai
kérdésére, a dokumentaciés munkiban kaphaté segitség sziikségességére, lehetdségeire, a kotet
jllusztraciés gondjaira.

*

Feltétleniil kell roviden szolnunk arrél, hogy a 10 kotetes munkalatainak szervezéje, a
Torténettudoményi Intézet 1970-ben 4 alkalommal (majus 4., janius 8., november 30., december
7.) osztalyvezeldi értekezleteken részletesen tirgyalta a Magyarorszag térténete munkalatainak
allasat és néhany aktudlis kérdését. Az iiléseken az egyes kotetek — kiilon az I—IV. és az V—
VIII. kotet — intézeti felelSsel tajékoztatast adtak a kotetek eldszerkesztésének elgrehaladasarol,
a szerzék, szerkeszt$k, majd a hozzaszélasok, s a nemegyszer kialakul6 élénk vita alapjan az
értekezlet hatarozatokban szogezte le allaspontjat a felmeriilt kérdésekkel kapesolatban. Tobb
iilésen sz6 esctt az dsszefoglalé miifaji kérdéseirdl: mennyire torekedjék az események elmonda-
sara, vagy inkabb az értékelésekre, mennyire kozelitsen az esszé irdsi modszeréhez, vagy legyen
problémakifejtd. Szobajott egy elézetes vita terve, mely esetleg ezeket a kérdéseket igyekeznék
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tisztazni. Az ériekezlet tigy foglalt allast, hogy mindezen miifaji kérdéseket az elsé konkrét — akdr
kisebb kéziratrészekr§l rendezett — vitdk alkalméval kell napirendre téizni, de az mar most
megallapithaté, hogy a lehetd legnagyobb informacidsiriiség mellett tartézkodnunk kell a valé-
jaban dezinformalast jelentd adathalmaztél. — Foglalkozott az osztalyvezetSi értekezlet az
egyetemestiriéneti részeknek az osszefoglaléban kapott sdlyaval, aranyos megoszlasaval is. Mint
a szerkesztGbizottsdg vezetGje megallapitotta: nem sikerilt valéra viltanunk azt az elképzelé-
siinket — ezt ma madr sajnos fait accompli-nak kell tekinteniink— ,hogy minden egyes kotetet ill.
koteten belili részt széles, nemzetkozi kitekintést biztosité, viszonylag terjedelmes egyetemes
torténeti fejezetekkel vezessiink be, amelyekbe egységesen illeszkedik azulén a nemzeti torténet
megfeleld {6- ill. alperiédusanak részletekig hatolé targyalasa. A viszonylag terjedelmes egyetemes
torténeti fejezetek helyett altaldban csak rovidebb lélegzetii bevezetSkkel szamolhatunk, —
ami viszont azt a kételezettséget roja minden szerzire, hogy a hazai torténet targyaldsdban —
éspedig mind a nemzetké:i helyzet, a kiilpolitika kapesan, mind a forradalom-fejlédés iranyanak
¢és menetének elemzésében — messzemenden érvényesitse az internaciondlis hatékor, az egyete-
mes szemlélet, az Osszehasonlitdé modszer szempontjait és kovetelményeit. Remélhets, hogy ez
igy is torténik, hiszen tobb kotet szerkeszt@sége éppen erre valé hivatkozassal haritotta el a
kiilon egyetemes torténeti fejezetek viszonylag részletes kidolgozasara vonatkoz6 igényt. Kivana-
tos, hogy ez igy is torténjék, mert csak ekként valésithatjuk meg a vallalkozas egyik legfébb,
kezdettsl fogva kovetkezetesen hangsilyozott célkitlizését: a hungaro-centrikus, provinciilis
abréazoldasméddal vald teljes szakitdst; csak az internacionalis szemléletben bontakozhatnak
ki igazdn torténelmiink nemrzeti sajatossagai és egyedi vonasai; csak ilyen szemléletben tudjuk
redlisan felmutatni nemzeti multunk értékeit, és nyajthatjuk Magyarorszag térténetének olyan
abréazolasat, amely a szakkérokon tialhato erdvel nyal hozza a kézgondolkodasnak, a szocialista
hazafisadg és nemzetkoziség egysége szellemében valé formalisahoz. Ennek értelmében szitksé-
gesnek latszott még egyes koteteknél az egyetemestérténeti fejezeteknek a tervezetthez képest
arényos csikkentése. A szerkesztség dec. 4-i iilése egyetértben foglalt allast a kérdésben. — A
hatdridék kérdésében az osztalyvezetdi iilés (november 30-1) a munkalatok kielégitd elérehalada-
sdnak nyugtizasa mellett ugy hatarozott, hogy javasolja a szerkesztdségnek: az 1971, marcius
31-ig beérkezs kéziratokat ne tekintse késetteknek. — Utalassal a még folyamatban levd egye-
temi tankinyy munkdalatokra, a hozzészolok tobbszor kitértek pl. a nemrég elkésziilt aj-leg-
ujabbkori tankonyvszévegek és a Magyarorszag torténete kozotti esetleges egyezésekre illetve
kiilonbozdségekre. — Téajékozddott az értekezlet a szerkesztdség jelenlevd tagjaitol a kiadéval
folytatott targyalasokrol, a szévegek, mellékletek nyomdatechnikai kivitelezését illetd elképze-
lésekrél, s kilondsen hangstlyozta, hogy az egyelére pontosan fel nem mérhet nagysidga maj-
dani gépelési igényeket a lehetd legjobban, a legkevesebb fennakadas mellett kivanja az Intézet
kielégiteni . . .

Az Intézet nem utolsésorban azzal is sokban segiteni, lenditeni kivénja az dsszefoglalas
elkésziiltét, hogy — mivel a szerzék, szerkeszt6k nagy része az intézeti munkatarsak kéziil keril
ki, s az Intézet ,,gazdaja” is e munkalatoknak — vezetitestiilete 1évén is igyekszik e munkalatok
szervezettségét, az elérehaladas feltételeit biztositani.

1970. junius 26-4n Pamlényi Ervin vezetésével iilést tartottak a kotetek térkép- és tllusztrd-
cidfeleliset. Az értekezlet meghallgatta a Kiadd, illetve a szerkesztfség elképzeléseit a mellékletek-
kel kapesolatban. E szerint kétetenként 16 oldal terjedelemben lehetséges térképeket kozolni,
altalaban fekete-fehér nyomassal. (A 16 koziil maximalisan kettd késziilhet tobbszinnyomassal.)
— 80oldalnyi képanyag keriilhet egy-egy kiotetbe, természetesen 1 oldalon tobb kép is helyet
kaphat. A képek elhelyezése nem a szoveg kozben, hanem kiilén oldalakon — 4, 8, 16 oldalas
csoportokban — térténik. Az idérendi tablazatok 32 oldal (kb. 100—120 gépelt oldal) terjedel-
miiek lennének kotetenként. (Az attekintés 4 hasabosan csoportositand anyagat: kiilon két-két
magyar és két-két egyetemestorténeti adatsor adna a gazdasag-tarsadalom, politikai és hadtor-
ténet, valamint a mivel6dés — anyagi és szellemi kultira — anyagat.)
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A korabbi szerkesztéhizottsagi iilés hatdrozata értelmében is torekedni kell, hogy a térkép
és illusztracié anyaga lehetgleg friss legyen, ne a jol ismert képek keriiljenek ismételt kinyom-
tatasra. Ugyanakkor tiikrézédjenek a mellékleteken is az egész munka célkitiizései: mindenek-
elgtt a magyar térténelem egyetemestirténeti osszefiiggéseibe helyezésére torekvés, s hogy a
mellékletek batran meritsék targyukat a korabban elhanyagoltabb terrénumokrol (gazdasag-
tarsadalom torténet, miivelddéstorténet). A megbeszélésen felmeriilt annak igénye, hogy olyan
tablazatok is késziiljenek, melyek tobh korszakot mutatnak be, s tibb kiteten at hiuzéds folyama-
tokat illusztralnak, tovabba: bizonyos mértékig térekedni kellene, hogy azonos tipusu térképek,
tablazatok kapjanak helyet a kilonhozd kotetekben.

Természetesen a Magyarorszag térténetével kapesolatos vitak, megbeszélésck kore nem
korlatozédik esak a szerkeszidbizoltsag, a szerkesztiség, vagy a kitetszerkesztdségek, vagy az
Intézet dltal rendezett Glésekre. Ha tagan értelmezziik a megirist eldsegité szakmai megbeszé-
léseket, akkor ide sorolhatjuk lényegében mindazon térténettudomanyos vitdkat, konzultacio-
kat, melyek valamilyen médon a szivegek elkészitSinek segitséget nydjtanak akar a legkisebb
részkérdés megvilagitasiaban is. Hiszen — mint azt mar a beérkezett kéziratok koziil néhany
bizonyitja — a szovegek megfogalmazasiaban nem egy helyen kandidatusi, doktori vitak tanul-
sagai, ott felmeriilt dllasfoglalisok bukkannak fel. De ideszamithatjuk feltétlenil a munkahelyi
vitdkat is, s elismeréssel kell megemliteni azon térekvéseket, hogy pl. egy-egy intézeti kézirat-
vitdra az osztalyvezetés igyekezett meghivni azokat a nem intézeti kutatokat is, akik a tizkstetes
osszefoglalisban az adott korszak szévegét irjak majd. Tlyen formiban keriilt sorra a Térténet-
tudomanyi Intézet feudaliskori osztalyanak néhany megbeszélésére az elmult esztendd folya-
mian. Ezeknek a 10 kétetes magyar 16rténet ¢s torténettudoméanyunk egésze kozitti — feljegy-
zésekkel, iratokkal nem dokumentalhaté — szaktudomanyos kapcesolodasoknak a kéziratok
elkésziiléséhen és azok szinvonalanak. szellemének alakitasdban igen nagy szerepiik lesz.

III. Az elkésziild kéziratok vitija

Az eldszerkesztés, az eléimunkalatok menetének attekintése utan szolnunk kell réviden
a kéziratok elkésziilésével kapesolatos jelenlegi problémakrdl. a soron kovetkez§ iddszakban mar
megindulé vitakrol.

A kiotetszerkesztségek altalaban arrdl szamoltak be az elmualt hénapok sordn, hogy a
szerzG6k nagy tobbsége a szovegek irasan dolgozik. Természetes, hogy a szerkeszifségnek a
munka e fazisaban gondolnia kelleit a kivetkezd iddszakra, a kéziratok elkésziilésével megkezd6dé
vitakra, s ezért az elmult hénapokban tajékozodast végeztiink: a kotetszerkesztéségek miként
képzelik el a kész kéziratok meghbeszélését, javitasat. Ezen informaciék birtokaban a szerkeszté-
ség 1970. december 4-i itlésén foglalkozott a vitak kérdésével. (Kitért a kérdésre a december
7-1 intézeti osztalyvezetdi értekezlet is.) A kotetszerkesztdségekkel folytatott beszélgetések és
az emlitett itlések allasfoglalasai alapjan a kézirat-vitaknak hdrom tipusa latszik kialakulni.

1. A kész nyers kéziratrészek megvitatisa a kotet-szerkesztdségek rendezésében. E vitak
napirendjén egy-egy kisehb-nagyobb kronolégiai vagy tematikai egység szerepelne, és a kézira-
tokat a szerzdi-szerkesztdi kollektiva beszélné meg. Az iilések idépontjat, helyét, a napirendre
tizend§ témak kivalasztasit, a meghivottak korét a kotet szerkesztdsége mérlegelje. A nyers

kéziratok vitdival kapesolatban, — figyelembe véve a decemberi osztalyvezeti értekezleten
elhangzottakat és a szerkesztségi iilésen kialakult allasfoglalisokat — talan a kévetkezéket

latszik fontosnak megjegyezni: az ilyen tipust vitdk nemcsak a megbeszélésre keriild korszak
féhb kérdéseinek tisztazdsa miatt érdekesek, hanem itt johet felszinre t5bb, a kézirat egységessé-
gét elémozdité javaslat is. Feltétleniil sziikségesnek latszik példaul itt kitérni a mir eddig is
sok vita targyat képezd miifaji és az elvben mar tisztézott felépitésbeli, szerkezetbéli problé-
makra, — A megbeszélések sziitkkorii volta mellett is fel kell hivni a figvelmet az egyes részkérdé-
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sek szakértdinek illetve — ahol ez sziitkségesnek latszik — a rokontudomanyok képviseldinek meg-
hivasara. Ez utébbi azért is latszik fontosnak, mert az elkésziilt el6zetes tematikak feliilvizsgala-
sakor tobbszor elhangzott az az igény, hogy az elGadis komplex jellege érdekében a koétet-szer-
kesztdségek a szerkesztés e fazisaba vonjik be a munkidba a mas tarsadalomtudoményok koré-
ben tevékenykedd kollégakat.

2. A vitak masik tipusa, melyekre a munkalatok elfrehaladésatdl fiiggben kertilhet sor,
a mar lektoralt, szerkesztett nagyobb kéziral-egység megvilalasa az egész kézirat eredményei-
nek révid dsszefoglalasaval. Ezek mellett, ezzel egyidben a szerkesziébizottsag illetve a szerkesz-
t8ség rendezésében, aktiv részvételével keriilnének sorra azok a nagyobb korszakot is atfogéd
tematikus vitik, amelyeken példaul két vagy hirom kotet bizonyos részeit (pl. kultartériénet,
egyelemestorténet, gazdasagtorténet sth.) egyiittesen vitatnak meg. lde mar a szakértsk széles
korét hivna meg a kotet-szerkesztGség vagy a szerkesztGbizottsag.

3. Végiil a szerkesztdbizottsag rendezésében keriilue sor a szerkeszteit teljes kotetek nagy,
a nyomdabaadast megel6z6 vitajara a szélesebb torténész giarda bevonasaval.

Altalaban a vitakkal kapesolatban a szerkesztdségi tlésen az az allaspont alakult ki,
hogy a hatalmas terjedelmii, igen sok szerzét felvonultaté munka cgységessége érdekében a
kéziratok megvitatasatol nem szabad sajnalni az id6t. Mind a szlikebbkord szerzéi, mind a
szakértSk bevonasaval rendezett vitdk alkalmat adnak a nyers kéziratok tovibbi javitasara,
ujabb szempontok hasznositasdara. Csak az elsG tipusa vitihoz kivankozik egy megszoritis:
a kotet szerkesztSségei nyilvin gy mérlegelik e vitak rendezésének gyakorisagat, iddpontjat,
hogy tulzottan ne tartsik fel a még nyers kézirata fogalmazasin dolgozé szerzdt.

*
Befejezésiil talan annyit kell az elmondottakhoz illeszteniink, hogy a néhany kérdéskor-
hoz csoportositott tajékoztatd az évek ota tarté munkilatoknak nagyjabél egy éves periodusat

igyekezett csak jellemezni. Célja az volt, hogy a szerkesztébizottsagot, illetve a megvitatas utin
az olvasékozonséget is tajékoztassa a késziild szintézisrdl, az ,.el8szerkesztés” egy szakaszirol.

Glatz Ferenc



