
KISS J Ó Z S E F 

Jászkunok a Rákóczi-szabadságharcban 

„Ingemiscit antiquissima Cumanorum et Jaszycum libertás, gloriosis 
regum illustrata privilegiis, substrataque insueto Ordinis Theutonici 
dominio eripi se-se de jugo tacite ingeminat". (A „Recrudescunt . . ." 
ból.) 

A lörök háborúka t köve tő karlócai béke (1699. j an . 26.) u tán ny i lvánva lóvá 
vál t , hogy I. Lipót b i roda lmának „nincs meg a belső anyagi bázisa, és szükség-
leteit nem is sikerül belső erőforrásokból fedeznie". 1 A bécsi udva r i k a m a r a 
holland, angol, német és i táliai tőkével k í v á n t úrrá lenni a pénzügyi krízisen, s 
amikor a jus a rmorum címén lehelőség n y í l t Magyarországnak a b i rodalomhoz 
való csatolására , rendelkezésére ál lot tak a hazai gazdasági erőforrások is. Miután 
a magyar nemesség megadóz ta tására h iába tör tén tek kísérletek, ,,és csak a 
nemesség legszegényebb rétegeire sikerül a jobbágysággal egyenlő adózás köte-
lezettségét k i te r jesz ten i" , 2 a régi k i rá lyoktó l k a p o t t k ivál t ságaikat emlegető 
jászkunok ú j a b b jobbágysorba helyezését császári rendele t is megerős í te t te . 

Amidőn a századforduló évében lezárul t a J á szkun Kerület (Dis t r ik te der 
Jaszyger , Gross- und Kle in-Kumanen) népességének és gazdasági é r téke inek 
részletes felmérése, a jászkun hatóságok még csak ar ra gondol lak, hogy Bécs e 
régi kivál tságos területe t ta lán fokozott mér tékben k í v á n j a fejleszteni és haszno-
sítani. De hogyan? Ámbá to r úgy vélték , hogy Eszterházv Pál hg. nádor j á s zk u n 
főkapi tányi h ivata la és tok i n t n y c t o v á b b r a is t a r tós biztosí tékot n y ú j t h a t a 
ha jdani kivál tságok "Helyreállítására ésjaegőjczésére. 

—~~tgy~a XVII lT szá zadelscT évtuhoti megpezsdül t az élet a Jászkun Kerület-
ben is. Tömegesen tértek vissza a k a t o n a i szolgálatból vagy a bu jdosásbó l a 
háborúk a l a t t e lnéptelenedet t mezővárosokba és községekbe a lakosok. S miu tán 
az 1701. évi császári rendelet ér telmében még a neoacquis tára betelepülő job-
bágyrTak is há rom "évi adómentességet ígértek, megnövekedet t az a reménység, 
hogy á kivál tságos jászkunsági te rü le teken még zavar ta lanabbu l é lhe tnek a 
gazdá lkodásnak . Sok ada t arra mu ta t , hogy Heves—Külső-Szolnok, Nógrád, 
Pest , B a r a n y a és Csongrád megyék területéről is többen át települtek a J á s z k u n 
Kerület községeibe. Még a viszonylag sű rűn lakot t Jász Kerület községeiben is 
szívesen f o g a d t á k a gazdálkodásra a lka lmas munkae rő t , a betelepülést kérő 
családokat . Az ilyen családoknak ,,a földművelés gyakorlása és a biztos megél-
hetés cé l jából" 3 szántógazdálkodásra és legeltetésre a lkalmas telkeket ta r ta lékol -

1R. Várkonyi Agnes: A Habsburg-abszolutizmus a XVII. század második felében és 
Magyarország. Különlenyomat a Történelmi Szemle 1965. évi 1. számából. — 18. 1. 

2 Uo. a 20. 1. 
3 „Unde plerique novorum cultórum pro exercenda oeconomia et fixa subsistentia locum 

aliis et fundum habere . . . " — Deutschordens Zentralarchiv, Wien, Abteilung Ungarn; a továb-
biakban; DOZA, Wien, U. 155/2. Prozess des Franz Nagy gegen Senat und Magistrat zu Jász-
berény. 17. f. 

1* 
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t a k . E „tilalmas fö ldeke t " olyan jövevényeknek a d t a el vagy a d t a bérbe a ha tó -
ság, „akik" készek vol tak a telek megmunká lásá ra" . 4 

E „közhasznú és mindig dicséretre méltó in tézkedést^ Sőtér Ferenc jász-
k u n főkapi tányhe lye t tes léptet te é le tbe a századforduTón mindhárom jászkunsági 
k e r ü l e t területén. Ez a földszerzési lehetőség a Német Lovagrend földesúri 
be ik ta tásá ig , tényleges tu l a jdonba helyezéséig (1702. máj . 22.) szinte_mágn.es-
k é n t vonzotta a környező megyék elszegényedett t axás nemeseit és fö ldönfutóvá 
l e t f j u b b á g y a i t a betelepedésre.5 E nagy népmozgás során gyarapod tak a jászkun 
termlőerolT! 

Különösen a Nagykun Kerü l e t korábban többször feldúlt , e lnéptelenedet t 
v a g y felperzselt községeibe és pusztaszál lásaira t é r tek vissza az egykori lakosok 
még a ta tár r abságbó l is, vagy pedig települtek be jövevény családok a környező 
megyékből . E ke rü le tben 1699-ben még csak Karcagújszál lás l ako t t település 
(oppidum, mezőváros) , de 1702 t avaszán már Madarasra , Kunhegyesre és Túr-
k e y é r e i s v issza tér tek a l a k o s o k , va lamint a jövevény családok. Nagy Bálint 
k e r ü l e t i k a p i t á n y i rányí tásával kiosztot ták a házhelyeket , a szán tóka t , a kaszáló-
k a t és*'a közIegelőkeL_Megválaszto"ttak a községi elöl járóságokat , s így ú j a b b 
h á r o m nagykun község (possessiones) jöt t létre. KisújszáHás és Kunszen tmár ton 
cspk ni á s f é l é v ti / e d anúlv a. 1717-ben t e l epü íTmeg új ra . 1702-ben még ugyan-
olyan pusztai szállásbirtok (praedium, desertuni) volt , mint Boltsa, Fáb iánka 
Csorba, Kis- és Tót turgony, Márialaka, Magyarka , Kolbász, Mesterszállás, 
Móricz és P o h a m a r a nagykunsági pusztabi r tokok. 6 

A századforduló óta a K i s k u n Kerületben is jelentősen g y a r a p o d h a t o t t a 
népesség. 1702-ben Halas mezőváros volt a ke rü l e t főhelye. Nagyobb községei 
vo l t ak : Kunszentmiklós , Fülöpszállás, Szabadszállás és Laczháza, de ide számí-
t o t t á k a vá l a sz to t t községi elöljárósággal rendelkező Akasztó községet is. Ideig-
lenes szálláshelyekkel rendelkeztek a h a t a l m a s kiskunsági pusz tabi r tokok: 
Ágasegyháza, Á tokháza , Balázs, Baracs, Bene , Bösztör, Bodoglár , Csengele, 
Csókás, Dorozsma, Fehértó, Félegyháza, Ferencszállás, Füzes, Galambos, 
H a r k a , Jakabszá l lás , Kaskan tyú , Kató, K a r a , Kisszállás, Kisbalázs, Kerek-
egyháza, Ivocsér, Kömpöcz, K ő k ú t , Lajos, Majsa , Máréháza, Matkó, Mérges, 
Mihálytelek, Mizse, Móriczgátja, Orgovány, Pálos , Szánk, Szent imre, Szent-
lászló, Tab, T a j ó , Tázlár, Törtei, L1 lies. Vásárhely egyik pusz t á j a (Wasserheli ist 
ü b e r Theiss), v a l a m i n t Zana. Ezeken kívül még számos kisebb puszta és h a t á r -
rész tar tozot t e kerülethez. E pusz ták nagy részét Szeged, Kecskemét és Nagy-
kőrös bérlői bére l ték évtizedeken át . Mivel e pusztabi r tokok n e m rendelkeztek 
ál landó lakossággal , összeírási ada ta ik h iányoznak . 

4 DOZA, Wien, U 155/2. 17. f. ,,. . . agri sive utili tates ad desolationem tendentes aliis 
pro communibus exinde proportionate sufferendis oneribus valentibus oppidanis at l r ibuuntur et 
incolendi imponuntur" . 

5 DOZA, Wien, U 155/2, uo. Sőtér Ferenc Pest megyei nagybirtokos, a megye első al-
ispánja 1702 májusá ig gyakorolta a nádori főkapitanvliclyeUcsi hatalmat a jászkun Kerületben. 
A"Némét Lovagrendnek szóló, 1702. márc. 22-én kelt adásvételi szerződés, illetve adománylevél 
megszünte t teTi i^eg^sz tefházy Pá l nádor jászkun főkapitányi tisztségét, valamint Sőtér nádori 
főkapitányhelyettesi jogait is. 

Szolnoki All. Lt . 1702..D. Capsa I., fasc. 1. nr. 1 — 16, továbbá DOZA, Wien, U 155/3. 
f. 1—32.'aBeschreiDung der tjeneralvisitation des Distrikts der Jaszigen und Kumanen. 1703. 
márc. 19-től márc. 26-ig. Ugyancsak erre vonatkozik a DOZA, Wien, U 156/1. f. 1—588. a la t t 
található Kageneck-féle napló és beszámoló is: „Diarium und Berichte der ersten Generalvisi-
tation der Jasziger und Kumanendistrilcte durch Baron von Kageneck, 1703." / 
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A jászkun községek lakói, a bete lepülő jövevények és a pusz tab i r tokon 
meghúzódó szegényemberek ezekben a mozgalmas években nem t u d t a k még 
arról, hogy Bécsben 1701„nyarán, a császári udvarban m á r megszületet t a ren-
delet, miszerint ,,a jászkunok részére a régi magyar királyok által adományozo t t 
kedvezmények és kivál tságok mind e l töröl te tnek, és a j ászkunok mind a földes-
úri dézsmák megadására, mind az ingyenes munkák teljesítésére — m i n t az 
ország Tnás jobbágyai is — köte lez te tnek" . 7 5 amikor ez t a budai k a m a r a i 
adminisztráció ú t j án Sőtér nádori főkapi tányhelye t tesnek tudomására hoz t a 
Bécs, még m a g a sem hit te , hogy Bécsben ezzel a lépéssel készí tet ték elő a J á sz -
kun Kerüle t eladását a N é m e t Lovagrendnek, valamint „csendes tá r sának" , a 
Széchényi György-féle püspöki a lapí tványi tőke egy részét kama toz ta tn i k í v á n ó 
Kollonits L ipó t érseknek. A Jászkun K e r ü l e t kerületi és községi hatóságai még 
kevésbé t u d t a k arról, hogy 1701. július 13-án Bécsben megkezdődtek a t i t kos 
tárgyalások egyfelől a császár udvari kance l lá r iá ja , nevezetesen Kollonits érsek, 
másfelől a N é m e t Lovagrend Mergentheim-i központi kancel lár iá ja , nevezetesen 
báró Marsilius Heuslein von Eisenheim lovag, a Deutschordens—Bal le i—Franken 
ulmi k o m t u r j a , Ferenc La jos herceg, választófejedelem, lovagrendi mag i s t e r 
generális megbízo t t j a közöt t . 

S amidőn «' tárgyalások 1702._március. 22_-án eredményre veze t t ek , s 
májusban rendkívül fényes külsőségek k ö z ö t t , előkelő, magas rangú vendégek 
részvételével mindhárom kerületben m e g t ö r t é n t az ú j földesúr be ik t a t á sa , 
l iűbérbi r tokba helyezése, még csupán a köz jogban jártas hatósági emberek é r t e t -
ték meg, h o g y valójában ú j fejezet kezdődik a Jászkun Kerü le t tö r téne tében . 
A sorozatos t i l takozások azonban, amelyeke t a királyi kamarához t e r j e sz te t t ek 
fel kivizsgálásra, az eladás és a beiktatás t ényén mitsem vá l toz ta t t ak . 8 

1702 n y a r á n népes nemesi küldöt tség indul t a J á s z k u n Kerületből Bres-
lauba, Fe renc Lajoshoz, a Német Lovagrend nagymesteréhez, aki ez időben 
Breslau és W o r m s válasz to t t püspöke, El l ingen hercegprépost ja , egész sor n é m e t 
t a r t o m á n y hercege vagy g ró f j a volt , s ez időtől fogva a J á szkun Kerület főkap i -
t ánya (supremus capitaneus) is. E jászkun kü ldö t t ség eredetileg haragos, vészt hozó 
t i l takozó mene tnek tűn t , de végül is udva r i a s hangú memorandumot á t n y ú j t ó , 
tisztelgő lá togatássá szelídült e nagyha t a lmú méltóság előt t . 

A N é m e t Lovagrend a X V I I I . század elején még feudális földesúri h a t a l m a 
t e tőpon t j án á l lo t t . Közép-Európában 11 h a t a l m a s t a r t o m á n y a volt: a) Balleien 
,,preussischen Gebiets", t e h á t a porosz t e rü le ten a Deutschordens-Ballei- i í /sass-
Burgund, a DO-Ballei Koblenz, a Do-Ballei Österreich és a Do-Ballei Etsch : b) 
Balleien ,,deutschen Gebiets", t ehá t a n é m e t területen a Do-Ballei Franken, a 
Do-Ballei Hessen, a Do-Ballei Westphalen, a DO-Ballei Thüringen, a DO-Ballei 
Sachsen, a DO-Ballei Lothringen és a DO-Ballei Altenbiesen. E hatalmas b i roda -
lom központ i ko rmányza ta (Zentralregierung, Hochmeis ter tum) Mergentheim-
ben volt, élén a magister generálissal. E főt isztséget á l ta lában a Habsburg -ház 
hercegei t ö l tö t t ék be, 1694—1732-ig F e r e n c Lajos, Eleonora régens császárné 

7 DOZA, Wien, U 157/1. f. 1—32. — Instruktionen für die Visitatoren der Ungarischen 
Deutschordens-Distrikte, 1701. júl. 4. A rendelkezés ellen tiltakozó Sőtért 1702 március_elején^ 
Bécsben elutasították. 

BTT02A, "Wien; U 159/1. f. 1—65. — Kauf der Jasziger- und Kumanendistrikte, 1701— 
1702. Az adásvételi szerződés^ az U 156/1. — 230—244. f. tartalmazza, a tiltakozások összosílését 
báró Heinrich von K'ape'neck frankfurt i lovagrendi főpap és Tlauptordéiisrilter, a Hochmoister-
tumtól a Jászkun Kerület ügyeinek vezetésére kirendelt és Bécsben állomásozó lovagrendi ad-
minisztráció egyik főtisztviselője terjesztette fel 1703. máj . 19-én a Camera Regia-hoz. Uo. f. 
534—539. 
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öccse, Lipót császár sógora viselte.ezt a t isztséget, de 1700 és 1711 között á l t a lá -
ban nem Mergentheimben, h a n e m Bres lauban , Neisse-ben, Wormsban v a g y 
Trierben t a r t ó z k o d o t t , e helyekről kel teződnek levelei is. Az egyes Ballei-nek 
élén a l a n d k o m t ú r o k , a kisebb egységek ( K o m m e n d e , Ordenshaus) élén a k o m -
túrok á l lo t tak . Az ennél k isebb egységek, b i r tokok — min t amilyen a J á s z k u n 
Kerület is vo l t —- igazgatását , i rányí tását a Hochmeis te r tum, illetve a F e r e n c 
Lajos által k ineveze t t és megha ta lmazo t t lovagrendi adminiszt rá torok és provi-
zorok végezték több kinevezett lovagrendi tisztviselő közreműködésével . 

Miután a Jászkun Kerüle t megvásár lásában a 11 lovagrendi provincia 
közül csak a Hallei F r a n k e n — f r a n k r e n d t a r t o m á n y volt érdekelve 250 000 rhénes 
forint erejéig (ugyanilyen összeget f izetett be a császári k incs tárba a n é h a i 
Széchényi György-féle püspöki alapí tványi tőkéből Kollonits is), érthető, h o g y 
a Német Lovagrend központ i k o r m á n y z a t a elsősorban a f r ank r e n d t a r t o m á n y , 
illetve az o sz t r ák r e n d t a r t o m á n y k o m t ú r j a i közül vá lasz to t ta ki a J á s z k u n 
Kerületbe k ineveze t t lovagrendi adminisz t rá toroka t és provizorokat . A k ikü l -
dö t t adminisztráció és provizorá tus törzs-szállása Bécsben volt , <le g y a k r a n 
ta r tózkodtak Pozsonyban, Pes ten , Budán, Egerben és Jászberényben is. S mi-
u t án egyarán t v'seltek egyházi tisztséget és lovagi rangot is, püspöki székhe-
lyeken, mezőváros i plébániákon és falusi pap l akokban éppúgy szíves fogad ta t á s ra 
találtak, min t a császári k a t o n a s á g egységeinek magyarországi állomáshelyein.9 

A Német Lovagrend — amellet t , hogy a birodalom b á r m e l y t a r t o m á n y á b a n 
igénybe v e h e t t e a császári hadse reg egységeit is — önálló ka tonai egységgel, 
ezreddel is rendelkezet t . 1697 óta, herceg Savoyai Jenő hadseregében, rész t 
v e t t a török elleni h a d j á r a t o k b a n , s jelen vol t a zentai győzelemnél is.10 Ennek az 
ezrednek az á l landó elhelyezése, valamint a lovagrendi k a t o n a i utánpót lás é rde-
kében, m i n t e g y „pro mil i tar i exercitio", éveken át t á rgya lásoka t fo ly ta to t t az 
udvari kancel lár iával , hogy a Jászkun Kerü l e t t e l együt t k é t ka tonai ha l á r e rő -
d í tményt , a Dráva-ment i Eszéket és a Száva -men t i Bródot is bir tokba vehesse . 
E tárgyalások azonban sem a szerződés megkötéséig, sem azu tán nem veze t tek 
eredményre . 1 1 Ennek több o k a lehetett : a spanyo l örökösödési háború megindu-
lásával a Hofkr iegs ra t , élén Savoyai Jenőve l , a lkalmasabb területnek t a l á l t a a 
spanyol hadsz ín te reke t a k a t o n a i erények gyakor lására , m i n t s e m a két délvidéki 
magyar e rődö t a ha ta lmá t vesz te t t t ö rökke l szemben, másrészt 1702. m á j u s 
23-án, t e h á t a Német Lovagrend jászkunsági be ik ta tásáva l egyidőben, L ipó t 

9 DOZA, Wien, U 155/3— U 172/5 hatalmas i r a t anyaga alapján ki tűnik, hogy a lovagrend 
első te l jha ta lmú megbízottja 1703 májusáig Ulm k o m t ú r j a , a ki tűnő gazdasági tek in té lynek 
számító báró Marsilius von Eisenheim, utána F r a n k f u r t Hauskomtur ja , báró Heinrich von 
Kageneck, i l letve báró Kristojjh Reisswegh von Ehrenfe ld , majd ez u tóbb i halála után, 1714-től 
báró Kyau bécsi Hauskomtur , s 1726-tól 1731-ig Regensburg komtu r j a , báró Johann Solanus 
Späth von Zwiefal ten. Birtokigazgatási és adózta tás i ügyekben gyakran leveleztek még b á r ó 
Konrad von Reinach , báró S tephan Franz von Shinorany , báró von Stein, Imsen, sőt 1729-ben 
pl. báró Horns te in , a frank r end ta r tomány l andkomtur j a is. I 161/1. etc. 

10 Franz Schultz: Vorgeschichte des Regimentes Hoch- und Deutschmeister. Wien, 1896. 
— 91. 1. „. . . ward dem Prinzen Eugen von Savoyen unterstellt und half seiner Füh rung den 
Sieg bei Zenta a m 11. S e p t e m b e r ^ 6 9 7 . erfechten." 

11 DOZA, Wien, U 171Í/4—5. Yon Sr. Kaiserl. Majasti i t käufliche Begebung der Jasziger- , 
Gross- und Klein-Kuraaner 1 Kstrilyie in Ungarn gegen Erlag, woran die Häl f te des Kardinals von 
Kollonitsch, die andere Hälifte des Hoch- und Deutschmeisters Bailei Franken übernehmen 
wollende und ver t re ten , wiW auch die vorgehabte Überlassung der beiden Festungen Esseckh 
und lirodt an den Orden. 1701. — Die von Seiten des Meistertuins und der Bailei F ranken in 
Ungarn e rkaufende Kumanclr-Landschaft und pro mil i tar i exercitio übernehmen wollende Gre. iz-
festungen Esseckh und Brodt in Ungarn. 1702. 
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császár Csernovics Arzén ipeki pá t r ia rka kérésére megerősítet te a szerb ka tona i 
ha tárőrvidék telepeseinek i m m á r 12 éves k ivá l t sága i t , sőt ú j a k k a l toldotta meg 
azokat , hogy hűségüke t egy esetleges magyarországi „rebellió" leverése érdeké-
ben is biztosítsa.1 2 Hiszen Rákóczi Ferenc még 1701. november 7-én kiszabadí-
to t t a magát Wiener Neus tadtból és Lengyelországba távozot t . 

Ilyen körü lmények közöt t mind a mergentheimi lovagrendi kancellárián, 
mind a bécsi császári kancellár ián pil lanatnyilag úgy tűnhe te t t , hogy a Német 
Lovagrend jászkunsági földesuraságát semmi sem zavarha t ja meg. Az eladási 
ügylet révén a császári kincstár máris félmillió jövedelemhez ju to t t , s a továb-
b iakban évente m i n d a Német Lovagrend, m i n d a Széchényi-alapí tvány lega-
lább 6%-os k a m a t n a k megfelelő földesúri jövedelmet könyvelhet el a J á szkun 
Kerületből .1 3 Az események azonban másként a l aku l t ak , a diplomáciai elképze-
lések és a gazdasági manipulációk menetébe beleszóltak a néptömegek. 1703. 
április 26-áig a NémpJ^Lovagrend csak 13928 rhénes forint fö ldesú l i -á rendá t 
tudni t behaj tani a kerületek hen.1* Ipry írmTTel az (dső fizetési ha t á r idő , György 
n a p j a , s a második határ idő, Mihály napja (szept . 29-e) még nagyon-nagyon 
távol inak tűn t . 

1. 

A Jászkun Kerület szervezkedése a felkelés kezdetén 

1703 t avaszán a portális katonaál l í tás kötelezettségével, a több min t 
36 500 rhénes fo r in t ra rúgó contr ibut ióval 1 5 és a földesúri szolgáltatásokkal1 6 

e g y a r á n t sú j to t t jászkunsági ha tóságok is m i n d e n t elkövettek a n n a k érdekében, 
hogy jövedelmeiket fokozzák és a megnövekede t t kötelezettségeknek eleget 
tehessenek. Miután a Német Lovagrend nagymestere a jászkunsági nemeseket, 
ha tósági e löl járókat írásban b iz tos í to t ta , hogy terheiken könnyí ten i fog, hogy 
v á m - és harmincadmentességük érintetlenül m a r a d , hogy „illetőségen felüli" 
fuvarozásra és k imer í tő katonai elszállásolásra a jászkun lakosokat nem kény-
szeríthetik,1 7 i m m á r nem gondol tak többé a kerüle tekből való kiköltözésre, 
h a n e m új ra szívesen fogadták a környező megyékből betelepülő földművelő 

12 Vö. Benda Kálmán : Rákócziés_a_szeiihek. Magyar—szerb kibékülési törekvések (1703— 
1709). Éle t ' esTüdomány, \ \ l . évt.7l!)(i(;.júl. 8. 1251. 1. 

13 DOZApWTen, U 155/3. Kontributionen und Distrikts-Streitigkeiten und Patronatsver-
hältnisse, 1700—1728. 

14 DOZA, Wien, U 168/1. Reissweg elszámolása 1703. ápr. 26-án, továbbá 1711. ápr. 2-án. 
Unbedeutende Akten zu den Jasziger- und Kumanen-Distrikten aus dem 18. Jahrhundert . 
(1. Hälfte. Nicht geordnet.) 

«DOZA, Wien, U 170/1. Miscellanea, 1702—1720 (eca.). 1703. jún. 2-án 
a Jászkeriilet 43 por tá ja után 25 534 R h Ft 78 dénárt, 
a Kiskun Kerület 9,5 por tá ja 5 641 R h Ft 29 dénárt és 
a Nagykun Kerület 8 portájától 5 407 R h Ft 48 dénárt fizettek. 

16 „Zu herrschaftlichen Arenda und I leuer" címén ál ta lában a félmillió után 6°/0-os kamat-
nak megfelelő 30 000 Rh Ft-ot szerették volna elérni a lovagrendi hatóságok, de kezdetben csak 
ennek felét tudták elérni. (DOZA, Wien, U 155/3. -f. 12—13.) 

I 7Szo. Áll. Lt. 1702. D. Capsa I. nr. 20. Franciscus Ludovicus Comes Palat ínus aláírásával 
s báró Späth von Zwiefalten komtur hitelesítésével, Breslau, 1702. júl. 31-i keltezéssel, Ferenc L. 
ez időben Neuburg palatinusa is volt. 
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l akosokat , készpénzzel vagy igacrővel rendelkező menekül teke t , akik házhe lye t , 
t e lke t és legelőt vásá ro lha t t ak vagy v e h e t t e k bérbe.1 8 

A Rákóczi-szabadságharc kezdete e lőt t i időszakban nemcsak a k u n s á g i két 
ke rü le tben , hanem a jászsági kerületben is annyira g y a r a p o d o t t a lakosság, hogy 
egyes jászsági községek Heves—Külső-Szolnok megyei, sőt Pest-Pilis-Solt megyei 
ha tá r részeke t is á rendá l tak közlegeltetésre.1 9 A ké t K u n s á g ha tósága i pedig 
m u t a t i s mutand i s most m á r olyan pusz ták jövedelmeiért is harcoltak, amelyeke t 
ugyan az adásvételi szerződés a J á s z k u n Kerülethez sorolt , de ténylegesen nem 
jászkun birtokok vo l t ak . (Kaba, Akasz tó , Baracs, Bugacz , Csengőd, H a r k a , 
K a s k a n t y u , Kiskőrös, Tabd-Szücsi, Tázlár , Máréháza pusz ták , Vásárhely mező-
város bizonyos határrésze.) Az ezekkel kapcsolatos perek a királyi kúr ián 
évt izedekig húzód tak , s e perekben a jászkun ha tóságok gazdasági érdekei 
megegyeztek a Német Lovagrend érdekeivel.2 0 A kunság i pusztabi r tokok egy 
részét a lovagrendnek f ize te t t évi á renda ellenében a kunság i mezővárosok vagy 
községek halóságai használ ták kaszá lónak vagy közlegelőnek, m á s részét 
K e c s k e m é t , Nagykőrös és Szeged város hatóságai v a g y kereskedőtőkései bérel-
ték éves szeződés a lap ján a lovagrendtől átlagosan évi 4000—4200 rhénes forin-
t é r t . 1703-ban kereken min tegy ötven pusztabir tok t a r t o z o t t a Jászkun Kerület -
hez, s ezeknek k a r á m j a i b a n , istál lóiban, ideiglenes pásztorszállásain, berkeiben, 
erdőségeiben, nádasa iban és ingoványa iban nemcsak a leszerződött pász torok , 
csikósok, gulyások, csordások és erdészek, vadőrök, h a n e m melle t tük szökött 
j obbágyok , bujdosó k a t o n á k , felkelésre készülő ku rucok is meghúzódha t t ak . 
Nem valószínű, hogy e puszták népe 1703 júniusában, a tiszaháti felkelés híre 
u t á n bará tságosan fogad ta volna a hatóságok kü ldö t t e i t , számvizsgálóit , fel-
ügyelői t vagy adóbeha j tó i t , nem is szólva a Német Lovagrendről . 

ß r . Kageneck lovagrendi admin isz t rá to r már 1703. április 18-án kényte len 
vol t jászberényi szállásáról Budára köl tözni , s ettől fogva csak a hozzá érkezett 
hírek a lap ján t u d o t t az eseményekről jelentéseket készíteni. J ú l i u s b a n már 
arról számolt be, hogy a jászsági és a kunság i IakosokRákócz i oltalma alá helyez-
tél^ maguka t . 2 1 Br. Reinach lovagrendi inspektor pedig Pestről 1703. augusztus 
28-Hévelében arról számolt be, hogy a J á s z Kerület ha tóságai tó l k a p o t t memoriá-
lisból k i tűn ik , miszerint a jászságiak is Rákóczi hűségére áll tak, a nagykunságiak 
pedig oltalomlevelet és egy pár karmazs in csizmát kap t ak pgy cTukát arany 
l e t j t e l e ellenében Rákóczi tókH.A felkelők a n n á f i s i n k á b b gyorsabban mozog-
Fiatnak, mer t a JVlaros-vidéki és a Tisza-menti mocsarak , vadvizek és gázlók 

18 Vö. a 3—4. sz. jegyzet anyagát, továbbá O. L. Rák. Szab. harc. Lt. G. 19. 49. es. II., 
147. f. A Heves megyéből 1703 előtt betelepülő lakosok megyei adóztatása érdekében lamentáló 
megyei urakat a fejedelmi tanács is elutasította. 

l a O.L. E. 281. Cameral Adm. zu Ofen. Berichte und Schreiben, 1702—1709. Rsz. 3921. 
f. 319—324. Peres iigy Szolnok és Pest megyék között a jászságiak által bérelt Szigethalom és 
Felsőhalom Pest megyei puszták miatt 1703 áprilisban. 

20 DOZA, Wien, U 155/3. f. 13—14. Beschreibung der Generalvisitation des Distrikts der 
Jaszigen und Rumänen, 1714. Ez időben m á r Reisswegh főadminisztrátor utóda, Kyau is el-
ismerte, hogy e birtokok Marsilius komtur, illetve Reisswegh komtur túlbuzgósága és mohósága 
révén kerültek a szerződésbe, árendájuk behaj tása nehéz. 

y-DOZA, Wien, U 156/1. Pest, 1703. ápr. 18-tól okt. 29-ig. Diarium, Relationes loco über 
die Vom Administratore baron von Kageneck, a 80—97., továbbá a 411—412. f. 

22 DOZA, Wien, U 168/1. Pest, 1703. aug. 28. Unbedeutende Akten zu den Jasziger- und 
Kumanen-Distrikten aus dem 18. Jahrhundert . Reinach szerint a jászkunságiaknak a ,.rebellisek" 
oldalára állása azzal magyarázható, hogy az országban nincs császári hadsereg, amely védelmet 
nyú j tha tna a Jászkun Kerület lakóinak a zendülők hatalmaskodásával szemben. 
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annyi ra ki vannak száradva, hogy mindenhol száraz lábhal járhatnak-kelhetnek a 
csapatok.2 3 

Kétségtelen tehá t , hogy a jászkunok m á r 1703 má jusában , júniusában 
kapcsolatot t a lá l t ak a kuruc mozgalomrííáí^s^júlrtrsba nrrf í íFTr. l lákóczi Ferencet 
is felkeresték. „A tiszántúli nép t i tkos követségei, a hajdúvárosok, a jászok és a 
kunok hívtak, h o g y ereszkedjem le a s íkságra" — írja a fejedelem Emlék-
irataiban2 4 —, s m á r júliusban arról értesült, „ h o g y a Montecuccoli-ezredct Pest 
felé haladtában a Jászságban a nép meglepte és tökéletesen megver te . Ez a hír 
anná l valószínűbbnek látszott, m e r t nem sokkal ezelőt t küldtem haza a jászok és 
a kunok követeit , akik b iz tos í to t tak a két nép hűségéről és készségéről, hogy 
felkeljen és pár tomhoz csa t lakozzék ." — Ismeretes, hogy az Alföldön a császári 
véghelyek (Szeged, Szolnok stb.) kislétszámú helyőrségén kívül ezekben a hóna-
pokban csak a Montecuccoli-vértesek őrezrede tar tózkodot t , s valószínű, hogy 
e kürasszir-ezrednek néhány százada már júl iusban megfordult a Jászságban.2 5 

Az azonban bizonyos, hogy a jászsági községek ez időben már fegyveres száza-
doka t áll í tottak, s Szentmiklósj^ J ános kapi tányuk vezetésével augusztus elején 
mái' a Tiszáig portyázott~~300 lovasuk. Az tör tén t ugyanis, liogy a Nagykürisag 
területéről Kemaelr l í i rei szerint „a fosztogató rebellisek" á t jö t t ek a Tiszán és 
Jász ladányt k i fosz to t t ák , illetve 144 lovat és' csikót vftTek magukkal , atkeltek a 
Tiszán és~á~nagykunsági Madarason kiosztották a fe lkelőküözot t . E l o v a t l a n k u n -
sági felkelők az üldözésükre induló 300 jászsági huszá r t újabb támadássa l fenye-
gették meg, ha nem állnak a felkelők oldalára. Reinach értesülése szerint a 
jászságiak ilyen körülmények közö t t nem kerülhet ték volna el a tel jes pusztulást, 
s ezért kértek Rákóczitól védelmet, „lieber aber ihr Leben, als ihre Facul tä ten, 
lassen wollen". Ugyan i t t írt arról, hogy a megkezdet t összeírást a J á szkun Kerü-
letben semmi esetre sem lehet fo lyta tni , még kevésbé a földesúri adó t behaj tani , 
mer t főként a Nagykunságban, de az egész Tisza mentén a felkelők táboroznak. 
Je lentését ezért gyors-futárral kü ld te Bécsbe, hogy onnan (von Wienn Höcheren 
Orthen) további parancsot kapjon. 2 6 

Miután a bécsi magasabb hatóságok a spanyol örökösödési h á b o r ú hadszín-
tereire koncentrál ták a császári haderő t , a Rákóczi-szabadságharc kibontakozása 
idején, sőt első félévében a már eml í te t t Montecuccoli-vértesezreden és az erdélyi 
Rabutin-dragonyosezreden2 7 kívül jelentékenyjcsaszarThadero, iicin 1 urtó/.kodett 
az ^rszágban. Kageneck és Heinach sürgető jelentéseinek is minden bizonnyal 
szerepük lehetett abban , hogy a bécsi Hofkriegsrat a szegedi és az aradi határ-

23 Uo. Érdemes megjegyezni, hogy amíg 1703. júl. 18-án, a naményi átkelés idején „az 
utakat annyira elborította a sár és a víz, hogy a gyalogságnak majdnem egész nap övig kellett a 
vízben gázolnia", (vö. Esze Tamás: Kuruc vitézek folyamodványai, 1703—1710. Bp. 1955. 24. 1.) 
augusztusban már.szárazság uralkodott a Tiszaháton. 

24 II . Rákóczi Ferenc. Emlékiratai. (Ford. Yass Is tván, a bevezető tanulmányt írta Pach 
ZsigmondTál . j bp. _Í22Í>jy • 

25 A MontecuccoírÍTürassier-Regiment 1701-ben alakult a hirhedt Caprara-ezredből, lét-
száma 1703-ban ezer főre rúgott. Parancsnoka gr. Montecuccoli Hercules Pius altábornagy. 
Az ezred ez időben a Tiszaháton és a Hajdúságban táborozott , s július végén, augusztus elején 
költözött át a Felvidékre. (Vö. Reiter-Regimenter der Kaiser- und Königlichen österreichischen 
Armee. Wien, 1862, I. 147. p.) 

26 Reinach értesülése szeririt a Nagykunságban 6—7—8 zászlójgbellis t.áhorozjk, holott 
korábban helységenként csak legfeljebb 30 ember mutatkozot t . Reinach jelentésének 4—5—6. 
pontjai , uo. 1703. aug. elején ugyanis az aradi, a gyulai és a belényesi szerb határőrvidék csapatai 
megtámadták a nagykun községeket, s u tánuk Rákóczi csapatai is ölt táboroztak. 

27 E császári ezred hadilétszáma ezer fő, nevét parancsnokáról, gr. Rabut in de Bussy 
császári tábornagyról kapta . 
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őrvidéki központok egységeinek mozgósí tása után2 8 a péterváradi , sőt a Száva-
m e n t i Bród határőrvidéki szerb c s a p a t o k a t is felrendelte a Maros—Tisza-vonal 
megerősítésére, s ezek báró K y b a J á n o s óbester parancsnoksága a l a t t már 
szep tember elején Szegedre é rkez tek . Ugyanakkor Globi tz ezredes, a szegedi 
kö rze t császári parancsnoka a had i t anács tó l azt a f e l ada to t kapta , hogy a szerb 
k a t o n a s á g segítségével a Tisza vona lán s főként Csongrádnál akadályozza meg 
Kákóczi csapata inak a Tiszán való á tke lésé t , illetve a kiskunsági felkelők csalla-
kozásá t , továbbá „ m i n d magát , m i n d a szegedi várőrséget a Kiskunságból , 
Kecskemét , Kőrös és Cegléd városokból élelmezze".29 E kettős f e l ada t végre-
h a j t á s a során a harcászat i jellegűek részükre nem j á r t a k olyan eredménnyel , 
m i n t az élelmezést biztosí tó zsákmányszerző expedíciók, amelyek sz in te évről 
évre megismétlődtek s végső pusztulássa l fenyegették az á l la tá l lományban és 
gabonában gazdag jászkunsági községek és mezővárosok lakosságát is.3 0 

Bákóczi és Bercsényi a t iszántúl i h a d j á r a t , a b ihar i harcok ide jén tették 
meg az első lépést a r ra , hogy a „harc ias szerbeket" megnyer jék a szabadságharc 
ügyének. 1703. augusztus 9-én, a székelyhidi táborból csatlakozásra h ív t ák fel 
őke t , de e felhívás n e m j á r t e redménnye l . Globitz pedig Szegedről ismétel ten 
felszólí tot ta a k iskunhalas i elöljáróságot a rá juk ró t t naturá l iák leszál l í tására, s 
megfenyegetvén: ,,. . . avagy ha obers te r Kyba a horvá tokka l e lérkezik, s 
fogyatkozás lészen búzában , a b r a k b a n s szénában, b izony kegyelmetekre szólí-
t o m , lássa azután kegyelmetek, hogy egyez meg vé lek" . 3 1 A halasiak azonban az 
ismétel t felszólításnak sem tet tek eleget , inert n é h á n y nap múlva, szeptember 
25-én Ba ja mezőváros szerb b í rá já tó l és tanácsától levelet kaptak , segítséget és 
szövetséget ígértek minden veszedelemmel szemben,3 2 másrészt pedig a város 
védelmére ka tona i csapa toka t szerveztek . Közben Szolnok szeptember 21-én 
t ö r t é n t megvétele u t á n Deák Ferenc ezereskapi tány csapatai m á r Halas és 
Szeged közöt t t áboroz tak . Október 3 -án a kuruc csapa tok Halason szállásolták 
be m a g u k a t , a túlerővel t ámadó szegedi várőrség és a szerb ezredek o k t ó b e r 5-én 
súlyös harcot v ív tak a Halasról t á m a d ó kuruc csapa tokka l , s bá r e harcban 
K y b a is elesett, Deák csapatai Kecskemétre vonu l t ak vissza a veszteségek 
mia t t . 3 3 Ugyanakkor a szerb csapatok a Duna felé közel í tve e l h a j t o t t á k a kis-
kunság i puszták á l la tá l lományát , Szabadszállásról 50 lovat és 2700 birkát , 
Fülöpszállásról 45 lova t és 6000 b i r k á t ha j to t t ak el, az ellenálló lakosok közül 

28 A szegedi várhoz tartozó határőrvidéki helyőrségek parancsnoka báró J o h a n n Friedrich 
von Globitz császári ezredes, aki a Száva-menti szerb katonaság felett is rendelkezett. Az aradi 
határőrvidéki központhoz tartozó helyőrségekkel br. Georg Wilhelm von Löffetholz császári 
generális, altábornagy rendelkezett. Egyik ezredese Thekeli (Tököli), szerb főkapitány, az aradi, 
a gyulai, a borosjenői és a belényesi helyőrségek parancsnoka, már 1703. jún. 26-án megütközött 
Pocsajnál a kurucokkal, s valószínű, hogy egységei augusztusban a Nagykunságban is megjelen-
tek. (Vö. Esze Tamás: i. m. 477. 1.) 

29 Századok, 1868. I I . évf. 546. 1. Hornyik János: A rácok ellenforradalma 1703—1711. 
A délvidéki katonai határőrvidékek szerb telepesei a Lipót-féle adománylevelek a lap ján széles-
körű kiváltságokban részesültek (földesúri adótól mentes telket kaptak a katonai szolgálatot 
teljesítők, közigazgatásilag a bécsi udvari kamarához, katonailag a bécsi haditanácshoz tartoztak, 
tisztjeik törzstiszti rangot és nemességet is kaphat tak stb.), rendületlenül hitték, hogy ,,kivált-
ságaikat csak Bécshez való hűségükkel t a r t ha t j ák meg". (Vö. Benda Kálmán: i. m. 1251. 1.) 

30 0 . L. Károlyi Lt . P. 396. Ser. II. — 1703. „A fejedelem levelei" című anyag. Továbbá 
DOZA, Wien, U. 163/2. — f. 420—425. 

31 Nagy Szeder István: Kiskunhalas város története oklevéltárral. Kiskunhalas, 1926. 127. 1. 
— A korabeli helyesírást nem vettük át. 

32 Vö. Nagy Szeder: i. m. 99—100. 1. 
33 Uo. a 157. I. 
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50 ember vesztet te é le té t , 7-en pedig megsebesültek.3 4 Majd visszatértek Halasra, 
e lha j to t t ák a város á l la tá l lományát , elvitték a vá ros pecsétjeit és egy harangot , 
„amely akkor a toronyépí tés m i a t t faál lványon á l lo t t , sőt embereke t is vi t tek 
rabságba" . 3 5 

A Kiskun Kerület lakossága t e h á t súlyos h ó n a p o k a t élt á t a Rákóczi-
szabadságharc első évében. A kerüle t közigazgatási közpon t j a Kiskunhalas volt, 
élén H e r p a y Mihály distriktuális k a p i t á n y állott , de a mintegy félmillió kh-on 
szétszórtan települt k i skun községek átfogó fegyveres védelmét a tú lerővel szem-
ben nem tud ta megszervezni.3 6 A községek, v a l a m i n t a pusztabi r tokok védel-
mére alkalomszerűen toborzott fegyveres ka rha t a lom és őrség ok tóber hónapban 
már elégtelennek b izonyul t . Pedig Kecskemét is é rdeke lve volt a k iskunsági pusz-
ták védelmében, m e r t a Német Lovagrendtől 1703-ban még 16 p u s z t á t árendál t 
évi 3300 Rh forintér t , 3 7 de lakossága elsősorban a s a j á t városa védelméről gon-
doskodot t , így Halas és Baja elfoglalása után népesebb mezőváros nem állta 
ú t j á t a Duna—Tisza közén, egészen Kuntszentmiklós határáig por tyázó szerb 
ezredeknek. 

I lyen körülmények közöt t Kiskunhalason a k e r ü l e t hatósága október 7-én 
panaszlevéllel kereste fel Szegeden Globitz ezredest. Mivel azonban korábban a 
kiskunságiak nem szál l í tot ták be Szegedre a rá juk k i v e t e t t gabonát , fenyítésben 
részesültek, Globitz „v igasz ta lásul" ki je lentet te , hogy ami t lehet, elvesz a szer-
bektől.3 8 Ez időtől fogva a császári hatalom a l a t t álló Szeged városa , amely 
néhány kiskunsági puáz t á t ko rábban is árendált a N é m e t Lovagrendtől , ú j abb 
12 k i skun pusztát v e t t b i r tokba, s így a kecskeméti bérlők kezén csak 4 kiskunsági 
puszta maradt . 3 9 Nem valószínű, hogy a háború nyo lc esztendeje a l a t t Szeged, 
illetve a tényleges h a t a l m a t gyakorló Globitz aká r a bécsi udvari k a m a r á n a k , 
akár a Német Lovagrendnek u ta lványoz ta volna az á renda összegét.40 Még alig 
múltak el a szerb t á m a d á s súlyos á ldozatokat köve te lő napjai , a Kecskeméten 
táborozó Deák ezereskapi tány október 13-án „Fülöpszál lás , Szabadszál lás és a 
környék községeit k iü r í t e t t e , s a lakosokat Kecskemétre rendelte erődítés és 
közös védekezés cél jából" . 4 1 A kiskunhalasiak pedig kétségbeeset ten jelentek 
meg Rákóczi tiszalöki t áborában , hogy veszteségeikről beszámoljanak, 4 2 hogy a 
Kiskun Kerület védelmére átfogó intézkedést ké r j enek , mer t adot t körülmények 
között sem a szegedi császári véghelyek, sem a buda i v á r követeléseit nem telje-

34 DOZA, Wien, U 161/1. f. 28. Reinacli 1703. okt. U-én kelt jelentésében névszerint is fel-
sorolja az elsett és megsebesült embereket, s számszerinti k imuta tás t készít az e lhaj tot t állatok-
ról. 

35 Nagy Szeder: i. m. 157. 1. 
36 Országos Széchényi Könyvtár, Kézirattár, Oct. Hung. 1210. 39. p., Nagy Iván: Jegy-

zetek a Jászkun Kerületek történetéhez. Bp. 1873. 
37 Hornyik János: Kecskemét város gazdasági fcjlöjlésériek^liirt é ne tc. Kecskemét, 1927. 

38 Nagy Szeder: i. m. a 147. sz. oklevél. 
39 Horny ik: i. m. 56. 1. 
40 DOZA, Wien, U 163/2. f. 504—509. Kageneck jelentései 1703—1704-ben a kiskunsági 

pusztabérletek ügyében. 
41 Nagy Szeder: i. m. a 147. sz. oklevél. 
43 Nagy Szeder: i. m. 159. I., továbbá „Adatok Kiskunhalas város történetéhez", Kiskun-

halas, 1924. III . köt. 272. 1. A Német Lovagrendet támogató budai hadi komisszáriátustól 
érkező felszólításból: „. . . mivel a rebellisek ellen már a rácok is feltámadtak, és a segítő császári 
seregek is szárazon-vizen vívatnak, azért a budai vár segítségére Kiskunhalas küldjön 12 ambert, 
1 szekeret, akiket minden 8 nap múlva másokkal kell felváltani — nyársnak és akasztófának 
büntetése alat t parancsoltatik". 
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s í the t ik , s a k iskunsági községek kiür í tése is végső veszélyt je lent számukra , 
m e g m a r a d t j ava ika t , községeiket n e m hagyha t j ák el. 

Ehhen a súlyos helyzetben szü le te t t meg Rákóczi első kun pá tense 1703. 
ok tóbe r 14-én a tiszalöki t áborban . 4 3 Ez a mozgósító, hadba hívó pá tens sok-
o lda lúan indokolja az általános fegyverkezést , s a sa j á tos jászkunsági viszonyok 
te l jes ismeretében szólít ja fel ,,a felső-, közép- és alsórendeket mind közönsége-
s e n " , hogy „ a m i n t eddig is hűségét rész szerint t á b o r u n k b a n való megjelenésével 
megbizonyí to t t a , hogyha továbbra is régi szabadságá t szereti, az idegen német 
n e m z e t törvényte len s kegyetlen igá ja a la t t az ál tal jobbágyságra va ló hozat ta-
t á s á t és h a j t á s á t keserüli, hogy mos t egy szívvel, erővel . . . k i k ü l d ö t t hadaink 
közé jó fegyveresen kiki személy szer in t . . . halogatás nélkül m a g á t bejelenteni 
el ne mulassza" . E mozgósítást köve tően szervezték meg a k iskunsági regimen-
t e t a k iskunlacházai Nagy Péter lovaskap i t ány és Cseplészi J á n o s kiskunsági 
dis t r iktuál is a l k a p i t á n y vezetésével,4 4 s Rákóczi a T o k a j melletti t á b o r b a n 1703. 
ok tóbe r 23-án va lamenny i k iskunsági község részére oltalomlevelet a d o t t a kuruc 
csapa tok tú lkapása i ellen való védekezés végett .4 5 

Rákóczi ez időben bízta meg Károlyi Sándor t , a dolhai „győze lme" u tán 
k u r u c generális fős t rázsamesterré k ineveze t t sza tmár i főispánt azzal, hogy „vezé-
rel je a jászokat és a k u n o k a t s a D u n a p a r t j á n már fegyverben álló k a t o n a s á g o t " , 
t o v á b b á hozza á t a ku ruc felkelés p á r t j á r a a bácskasági szerb k a t o n a s á g o t vagy 
pedig akadályozza meg további előnyomulásuk at .4 6 Ugyancsak ez időben ren-
dez te Rákóczi a J á szkun Kerüle t közjogi s t á tusá t is, az 1703. ok tóbe r 27-én 
T o k a j b a n kel t rendeletével a Nerricl I7övagrénd j á s / k u n fő ldesúrTba ta lmát tör-
vényen kívül helyezve, Vav Á d á m szabolcsi nemes t , a fejedelem udva r i kapi-
t á n y á t , m a j d Ii esőbb marsal l já t nevez te ki a j ászkunok distr iktuál is főkapitá-
n y á v á , helyet teséül pedig t o v á b b r a is meghagyta a szinten Rákócz i hűsegére 
tertTTörök András Nógrád megyei al ispánt . De ezek az alapvető és rendkívül 
fon tos Intézkedések — bár az országos jellegű nagy feladatokhoz k é p e s t csupán 
helyi jellegűeknek tűnhe tnek , hiszen gr. Schlick Lipót császári ezredes felvidéki 
h a d j á r a t a je lentékeny erőket von t el az Alföldről — a kiskunsági községek katonai 
véde lmét és közigazgatási nehézségeit egyelőre nem oldhat ták meg.4 7 

Ismeretes, hogy Rákóczi sohasem mondo t t le arról, hogy a szerbeket meg-
n y e r j e a felkelés ügyének, 1703. n o v e m b e r 1-én Káro ly i javasla tára ú j a b b pátens-

43 O.L. G- 16., I. 2.a. 6. p. Rákóczi Ferenc pátense a Kunsághoz 1703. okt. 14-én a tiszalöki 
táborból. Erőteljesen hivatkozik arra, hogy a bécsi hatóságok „a rác nemzetet" oly Ígérettel 
mozgósítják ellenünk, miszerint ha „valamely tar tományt fegyvere által megnyerhet, azt a 
maga nemzetinek szabadon elfoglalhassa" s a Jászkunságot is „teljességgel eltörölvén, örökösen 
bírhassa". 

44 Vö. Tooth János: Kis-Kun-Halas város története. Jegyzetekkel és oklevéltárral ellátva 
kiadta Szilágyi Sándor. Nagykőrös. 1861, 101. 1. továbbá Prot . Exp. Fol. l lung . 978., 209. p. 
I t t Cseplészi még mint kiskun hadnagy szerepel, de 1705 áprilisában már öt zászlóalja ezeres 
kapitánya volt (uo. a 258. p.). 

46 E protekcionális leveleket közli Palugyai Imre: A Jász-Kun Kerületek s Külső-Szolnok 
vármegye leírása, Pest. 1854, 272. 1., Révfy Lajos: II. Rákóczi Ferenc és a jászkunok. Szolnok, 
1906, 76—77. 1., továbbá Nagy Szeder: i. m. 148. sz. oklevél is. 

46 Magyar Könyvszemle, L.XIX. Károlyi Sándor önéletrajzának ismeretlen részlete 1698— 
1703. Az önéletrajz ismeretlen részlete a gyöngyösi kézirat szerint. Közölte Pásztor Lajos: i. in. 
119. 1. 

47 O.L. G. 15. I. 10. Capsa I). fasc. 70. Vay fejedelmi udvartartási, testőrmarsaili, diplo-
máciai, katonai és politikai, valamint jászkun distriktuális főkapitányi hatáskörét és jövedelmét 
külön szabályzat tartalmazta. Török András a nógrádi Gács meghódolása után, 1703. okt. elején 
csatlakozott a felkelőkhöz, s ilyen minőségben levelezést folytatot t Károlyival. (0 . L. Károlyi 
Lt . P. 396., 1703. nov. 1., 6.) 
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ben h ív ta fel őket a csat lakozásra, s Károlyit a j ászkun csapa tokka l egyült ,,a 
bányavárosok o l t a lmára ' rendelte.4 8 így a k iskunságiak ismét m a g u k r a marad-
t ak , s miután a szerb csapatok szinte semmiféle ellenállásra nem ta lá l tak , ismét 
felkeresték a D u n a melléki, Pest megyei helységeket és a k iskunsági községeket, 
s t öbbek közöt t Kecskemétnek a kiskun pusz tákon t a r t o t t ménese i t és gulyáit 
is f a l k á n k é n t e lha j to t ták . 4 9 Ugyanakkor azonban Szegeden Globi tz arról érte-
sül t , hogy a kiskunságiak a b u d a i kommisszár iá tus követeléseit is te l jesí tet ték, 
Szegedre pedig még mindig nem küldték be a megparancsol t g a b o n á t , azért a 
szerb ka tonaságot i smét felküldte a Duna—Tisza közére.5 0 A kiskunhalasiak így 
1703. december 1-én kénytelenek vol tak Szegedre szállítani 455,5 mérő búzát és 
123,5 mérő zabot . 5 1 

1703. december 9-én Rákóczi a tokaj i t áborbó l ú j a b b pá tensben hívta fel a 
szerbeket a csat lakozásra, de nincs bizonyíték a r ra , hogy e felhívás e l ju to t t volna 
az illetékes szegedi parancsnokságra . így „a Bécs hűségében m e g m a r a d ó harcias 
szerbek végzetes veszélyt je lente t tek az ország~kózepeíf, a f egvvernf keh i* uriie 
hadsereg há tábau ' I^" December közepére tehá t a K i skun Kerüle tben is valóságos 
hadiá l lapot lévén, szinte ka tonai közigazgatás a l a k u l t ki, s a ke rü l e t sorsa tény-
legesen a fejedelmi tanács hadműve le t i terveitől f ü g g ö t t . December 13-án a feje-
delem úgy in tézkede t t , hogy a felvidéki h a d j á r a t befejeztéig m i n d e n kiskunsági 
község Kecskemétre költözzék, hogy o l t maguka t besáncolják, s o t t vá r j ák be a 
Felvidékről megérkező haderőt . E r re a kiürítésre azonban nem k e r ü l t sor, mert 
közben a budai, a szigetközi, a t a b á n i szerb k a t o n a s á g is megmozdul t , s t ámadá-
saik esetére a D u n a vonalá t is meg kellett erősíteni.5 3 — Hasonlóan súlyos hely-
ze tben volt a Nagykunság is a szabadságharc kezde tén . 

A Nagykun Kerület több m i n t 200 000 kh-as területén négy nagyobb tele-
pülés: Karcagújszál lás mezőváros. Madaras, T ú r k e v e és Kunhegyes községek, 
v a l a m i n t a fent eml í t e t t ha ta lmas ál lat tenyésztő pusztabi r tokok sorsáról, lakos-
ságának szervezkedéséről annál is i nkább nehéz s z á m o t adni, mer t 1703 tavaszán 
a Kageneck-félc szemle nem sok eredménnyel j á r h a t o t t , nem t u d o t t pontos 
képe t n y ú j t a n i a Nagykunság ál landóan mozgásban levő s a pusztabir tokok 
rejjteldielyein meghuzo Jo lakosságáról . Az előző évhez hasonlóan i smét 9,7 nádori 
po r t á t t a r to t t ak nyi lván a nagykunság i községekben, s kon t r ibu t ió j á t 1057 Rh 
fo r in tban á l lapí to t ták meg.54 Kageneck 1703. m á j u s 31-én kelt levelében arról 
számolt be, hogy értesülése szerint Ka rcagú j sMj l á son j i agy jnyug ta l anság t á m a d t , 
a lázítók (Aufrührer) a szatmári táborozásra toboroznak.5 5 Bizonyos, hogy a 
nagykunsági felkelők részt ve t tek a tiszaháti felkelésben, s jú l iusban már 

Századok, 1868., II . évf. 547. 1. 
49 Uo. az 548. 1. 
60 „Látom mindekkoráig is, hogy abból a vakmerőségből ki nem akartok térni, sőt inkább 

kemény nyakatokat ú j a b b szófogadatlanság által fölhegyesítettétek, hogy az én parancsolatom-
nak . . . eleget nem tésztek, . . . de minek előtte Budai Commissiót futjátok és az én parancsola-
taimat hátra teszétek, én semminek oka ne legyek, ha valami esik raj tatok" — hangzik a fenye-
getés a szerb'támadással. Nagy Szeder: i. m. 149. oklevél. 

51 DOZA, Wien U 168/1. Unbedeutende Akten . . . Specification Ofen, aug. 13. 1710. A Reiss-
wegh Összeállította részletezés 1. tétele a kiskunsági contributióról 1703—1709. években. 

52 O. Sz. K. Kézirattár, Prot. Exp. Fol. Hung. 978.. 50. f., továbbá Benda Kálmán: i. m. 
1252. 1. 

53 Századok, uo. az 549. 1., továbbá az 52. sz. jegyzet, 3. — 1389. 1S8. p. Cseplészi kiskun 
kapi tány is szerepel, Czirkos — elírással. 

61 Szo. Áll. Lt. 1702. D. Capsa I., fasc. 1. nr. IG—21. 
55 DOZA, Wien, U 163/2. — 1703. máj . 31. f. 359—366. 
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Rákóczi zászlói a la t t harcoltak.5 6 J ú l i u s végén, augusz tus elején azonban az 
aradi , a gyulai és a belényesi szerb c s a p a t o k , amelyek Löffelholz császári gene-
rális parancsnoksága alá ta r toz tak , „Karcagú j szá l l á s t , Madarast egész Bárán-
digh le a Sárré t mel le t t . . . fe lprédál ták , kik után commandi rozo t t az méltóságos 
Fe jede lem 8 vagy 9 zászlóalja ember t " . 5 7 A Nagykunság distriktuális k a p i t á n y a 
1700— LZlűzigJN'agy Bal ing karcagújszál lás i nemes volt ,5 8 aki kap i tány i kineve-
zését megeló'zó'en nyolcszázadmagával éveke t töl töt t t a t a r rabságban, s idős kora 
ellenére a nagykunsági újratelepülő községek közigazgatási , gazdasági és társa-
da lmi fe ladata i t nagy munkabírássa l végezte . A felkelés kezdeti h ó n ap j a ib an is 
ilyen jellegű szervező és irányító m u n k á t végzett. A nagykunsági c sapa tok Bor-
bély Balázs, Deák Ferenc és Szűcs J á n o s ezereskapitányok ezredeiben 1703 
szeptemberében részt ve t tek a fontos t iszai átkelőhely, Szolnok elfoglalásában is. 
E z t a v á r a t a császáriak részéről H a r r y Walters ír k a p i t á n y véde lmez te száz 
főnyi ka tonával . A kurucok 1703. szep tember 10-én zár ták körül a vá ra t , s 
21-én délután 5 órakor rohammal fogla l ták el.59 Innen indultak a m á r ismerte-
t e t t kiskunsági csa ta te rekre . 

Miközben a lovagrendi admin isz t rá to r , Kageneck ismételten a z t jelenti 
Bécsbe, hogy a kunsági felkelők ha rca i mia t t az á r enda behaj tása lehetet lenné 
v á l t , 6 0 Rákóczi ok tóber 14-én a t iszalöki tá 1 lorl>an el ren d e 11 e a Nagykunság 
á l ta lános mozgósí tását is. Erre két o k b ó l is szükség vo l t : mindeddig i n k á b b csak 
a szegénysorsú emberek és a f i a ta labb vitézek vonul tak be a kuruc zászlók alá, 
a vagyonosabbak , ,,a felső-renden l é v ő k " még sokan a gazdaságban és a pusztá-
kon s t rázsá l tak ; másrész t a t i szántúl i és a marosvidéki szerbek t á m a d á s á v a l is 
számolni kellett , v i szont a J á s z k u n s á g a reguláris és a mezei ezredek szervezése 
során igen fontos gazdasági bázisnak bizonyul t , s védelméről mindenképpen gon-
doskodni kel let t .6 1 Szolnok és Sza tmár elfoglalása, m a j d a kiskunhalasi események 
u t á n a Duna—Tisza közére is több f igyelmet fo rd í to t t a fejedelem, m e r t a fel-
kelők még nem m i n d e n ü t t je lente t ték be magukat a táborokban, s nem volt 
n y i l v á n t a r t á s sem arról, hogy a jászkunsági felkelők hol táboroznak. 

Október 20-án a tokaj i t á b o r b a n kapot t megbízás t a fe jedelemtől Török 
Andrá s udvari v icekapi tány , hogy m i n t a jászkunok korábbi distr iktuális 
v i cekap i t ánya t á j ékozód jék a j ászkunság i felkelők helyzetéről, s a „Jászság 

56 Uo. a 406—408. f. ,,. . . die Gross-Kumanen würeklich die Ragotzische Protection 
ergriffen". 

« 0 . Sz. K., Kézirattár, Fol. Hung. 1378., 166. p., továbbá O.L. G. 16. I. 2. D. Összeírás 
a nagykun községek otthon maradt katonaköteles lakosairól, s végül O.L. G. 25. I I . 2. Az aradi 
fogságba hurcolt karcagi Veres Gvörgy_ főhadnagy, valamint felesége kérvénye a fejedelemhez. 

•«TJ. Sz. K., Kézirattár, Oct. Hung. 1210. — 36. pVlövat tJá-Orfc-G. 15TT: 7. Nagy 1705 
/ július elején a fejedelemtől meghívást kapot t a szécsényi országgyűlésre, haláláig nagykun kapi-

t á n y volt. 
59 Vö. Antal Árpád: Olvasókönyv Szolnok megye történetéhez. Szolnok, 1969. 50. 1. 
60 DOZA, Wien, U 156/1. Kageneck jelentései a Consilium Bellicumnak, 1703. okt. 6. és 

9. ,,. . . die Rpbellen aufenthalten in Cumanien, wordurch das Land sehr verderbet , und die 
Arenda-Gelder schwerlich erhoben werden können". 

Q,l. CT. 16. I. 2.a., 6. f. — Rákóczi pátense a Kunsághoz 1703. okt. 14-én „nevezet 
szerént az egész Kunságh fegyverviselő s viselhető felső-, közép- s alsó-rendeknek . . . az idegen 
Nemzetiül Törvényeink, Diplomáink igazságának ellene való sanyargatásit, úgy azon Kunságli-
nak réghi szabadságának elrontásával jobbágyszolgálatra hozattatását , abbul származott nagy 
keserűségét s romlását szánakozó szívvel érezvén, vettük fel kezünkre mind magunk tulajdon 
Méltóságunk s hasznunk keresésén kívül azon közügynek forgatását , . . . ha réghi szabadságának 
helyreállítását kívánja, azon keserves iga tereh viselés alól való szabadulását óha j t j a , az páten-
sünk vétele után minden késedelem nélkül valaki fegyverviselő s viselhető, azon Kunsághon, jó 
és tőlle ki telhető fegyverekkel Táborunkba magát bejelenteni el ne mulassza." 
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részétül lévő Szent-Miklósy János u r a m m a l , az Kunság; részétül N a g y Bálint 
h ívünkkel egyet é r tvén" , az ország szolgálatánaR előmozdítását biztosí tsa. 
H iva tkozva az október 14-i fegyverre szólító k i á l tványra , ismét f igyelmeztet i a 
j á szkunoka t is: ,,. . . parancsol juk az e m l í t e t t kun , jász n e m z e t minden rendeinek 
az pátens-levelünk tenora szerint, i smerve említet t Török András h ívünke t , 
. . . mindenekben szavát fogadni, disposi t iójától függeni , úgy eml í t e t t tiszt 
híveink is őkegyelmével mindenekben egye t érteni az haza szolgálat jának folyta-
tásában el ne mulasszák".6 2 A fe jedelemnek ez az intézkedése is azt m u t a t j a , 
hogy elsősorban a jászkun közigazgatási ha tóságokat , a distr iktuális f őkap i t ány -
helyet test , a kerületi k a p i t á n y o k a t szó l í to t ta fel a mozgósí tás végreha j t á sá ra . 
Ez a mozzana t egyébként azt isTjelzi, h o g y e pil lanattól fogva a INa^kunság iu jn 
is megkezdődöt t a ka tona i közigazgatás rendszerének kiéjj í tése. S fíögy ez k a t o n a -
el látón, gazdásági^ élelmezési és védelmi szempontbó l is mennyi re elöntő és sokrétű 
fe ladatot je len te t t , m u t a t j a többek közö t t az is, hogy N a g y Bálint nem te l jes í te t t 
csapat t iszt i szolgálatot, h a n e m m i n d v é g i g a kerület k a t o n a i közigazgatási_fela-
(^TíiitJáltaZ^elr^A^védeiemre szervezet t „ s t r ázsa" azonban kevésnek bizonyul t . 

November elején a bácskai , a p é t e r v á r a d i és a szegedi csapatok r á tö r t ek a 
Nagykunságra is, „november 4-én, v i r r a d a t k o r ülvén r á n k , mikor meg kellett 
világosodni ' - .6 3 A községek méneseit , m a r h á i t , a gabonát és élelmiszert m a g u k k a l 
v i t ték , „. . . és amely kunság iaknak Nagyságod Szolnoknál parancsolt vo l t , hogy 
hozzánk jö j jenek, s velünk együ t t s t rázsá l janak , egymás t őrizvén, azok is a 
j ámborok , ná lunk lévén, nem bír tunk a sok ellenséggel, hanem valóban itagy 
rontás t v i t t ek végbe r a j t u n k " — írták a mezőtúr iak november 5-én Károlyinak.6 4 

A fejedelem a felvidéki h a d j á r a t idején — miu tán jelentős ka tonai erő a Nagy-
kunságban nem marad t — november 28-án úgy in tézkede t t , hogy „a békési és 
azon v idéki lakosok" költözzenek Karcagújszál lásra , mivel o t t maguka t és ;i 
kunság iaka t is könnyebben védelmezhetik.6 5 Ezen a vidéken feltétlenül n a g y o b b 
ka tonai erőre le t t volna szükség, mert december 5-én már Ha tvanbó l is az t jelen-
te t ték Káro ly inak , hogy a budai , a szigetközi és a pentelei táborokból ú j a b b 
szerb t á m a d á s várható , min tegy 4000 főnyi sereg készül Ha tvan , Gyöngyös , 
Szolnok és a Jászkunság puszt í tására , ezér t „minél h a m a r a b b vagy 8—9 ezred 
magával siessen a Jászkunság segítségére, m e r t egy hét a l a t t vagy elébb is t a lán 
elválik dolgunk". 6 6 Adot t körülmények k ö z ö t t erre az á tcsoportosí tásra nem 
kerü l t sor. í g y a Nagykunság ezúttal is m a g á r a marad t , s igen sok gazdasági 
ér téke e lpusz tu l t a gyakran ismétlődő t ámadások fo lyamán. 

A Jász Kerület a J á szkunság három kerülete közül a legkisebb te rü le t te l , 
de a legtöbb lakossal rendelkezet t . Terüle te a pusz tabi r tokokkal e g y ü t t nem 
lehetet t t öbb 190 000 kh-nál , lakossága pedig 8—8400 főnyi a szabadságharc 
kezdetén.6 7 Ez időben 43 nádor i por tá ja u t á n 25 828 Rh F t contr ibut iót köve-

62 Prot. Exped. , Fol. Hung. 978. — 19. f. 
63 0 . L. Károlyi Lt. P. 396. Ser. II . — 1703. okt . 28.. továbbá a túri bírák, esküdtek és 

szegénység levele ICarolyilioz 1703. nov. ő-i'n arról, hogy 5—6000 főnyi szerb lovas és gyalog 
sereg a Nagykunságot felprédálta. 

64 Uo. 
y Antal A.: i. m. 49. 1. 
66 0 . L. Károlyi Lt. P. 396. Ser. I. Fasc. 4. D., nr. 23. Szentmiklósy János jászsági ezeres-

kapitány levele Török Andráshoz^ Továbbá a nr. 26—33., majd a Fase. 4. E. II. nr. 5., a fasc. 
5. E. II. nr. 6. 

" S z o . Ali. Lt. 1702. D. Capsa I., fasc. 1. nr . 19,5, továbbá O.L. U. et C. fasc. 110, 
nr. 39, a Penz-féle dokumentum. I t t Fodor Ferenc számításait vettük alapul. (Vö. Fodor F.: 
A Jászság életrajza. Bp. 1942. 168. 1.) 
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t e l tek rajta.6 8 A^három jászkun ke rü l e t közigazgatási közpon t j ában , Jászberény-
ben . .volt elszállásolva a Német Lovagrend commissar ia tusa . a bécsi lovagrendi 
adminisztráció kirendeltsége b r . Kageneck vezetésével . Ez a kirendeltség azon-
b a n 1703 t a v a s z á n Budára k ö l t ö z ö t t , jún iusban már a lovagrendi provizorok 
is beszüntet tek a földesúri adóbeha j t á s t , s Június végén a jászkunok portál is 
adüz ta t á sá l is Heves—Külső-Szolnok megye ha táskörébe u t a l t ák a budai k a m a -
ra i adminisztráció hozzájárulásával .6 9 

Amikor Bagossy Pál császári ezredes 1703 húsvé t idején Egerben g y ű j t ö t t e 
össze a környező törvényhatóságoktó l oda i r ány í to t t portál is ka tonaságot , a 
jászsági és a nagykunság i nádor i por ták u tán 52 felfegyverzett ka tona vonul t be 
o d a . A Bagossy-regiment egyik századá t Káposz tás i János k a p i t á n y vezetésével 
elszállásolásra és ellátásra Jászárokszál lás , m a j d Jásztelek községekbe helyezték 
k i , hogy o t t t ábo rozva vá r j ák be a spanyol örökösödési h á b o r ú harctereire, 
egyelőre a S ty r i a és Itália felé i rányí tó parancsot . 7 0 Miután ennek a századnak 
tovább i sorsáról nincsenek a d a t a i n k , feltehető, hogy fegyveres lovasai és gyalo-
gosai megszöktek a táborból, s a jászsági községekben szervezték a felkelést. 
A Montecuccoli-vértesezred harácsoló , lószerző egységeinek jászsági „ tökéletes 
veresége" azt is jelenthette, h o g y lovaikat, fegyvereiket is kénytelenek vo l t ak 
á t adn i . Bizonyos azonban, h o g y július 31-én m á r Szűcs J á n o s — régi, híres 
h a j d ú k a p i t á n y — is a Já szságban táborozot t „feles kurucokkal" . 7 1 

Jászberény város (Markt, oppidum) ez időben ^—3500 főnyi lakossággal 
rendelkezhete t t , ki lenc kerülete (tizede) volt . A kerület i ha tó ság tizedek szer int 
t a r t o t t a nyi lván a ka tonaköte les lakosságot, a tíz népes jászsági községben 
(Dörfer, rura) , v a l a m i n t a pusz tab i r tokokon (praedia , deserta)7 2 pedig helységen-
k é n t szervezték meg a k a t o n a i k a r h a t a l m a t , illetve a fegyveres őrségeket a 
maguk v á l a s z t o t t a kapi tány, hadnagyok és tizedesek vezetésével.73 Ezek a 
tisztségek eredet i leg közigazgatási tisztségek vo l t ak , de a k a t o n a i közigazgatás 
kialakulásával , ínég inkább a hadrakc l t csapa tok táborozása során közülük 
választot ták m e g a tiszteket és az alt iszteket is. 

A Jász K e r ü l e t districtuális kap i t ánya , t e h á t közigazgatási főti tsztviselője 
Szentmiklósy J á n o s , jómódú jászberényi b i r tokos volt,74 ak i augusztus elején 
300 főnyi lovas-csapat ta l a Tiszánál po r tyázo t t , s mindvégig csapa t t i sz tként 

™ DOZA, Wien, U 163/2. Kageneck jelentései, 1703., f. 388. 
69 Századok, 104. évf. 1970. 3. sz. 675. 1. Kiss József: A jászkun parasztság harca az örökös 

jobbágyság rendszerének kiterjesztése ellen (1678—1703). 
Vö. Gyu lay Ferenc gr. naplója 1703—1704. Pécs. 1928. Márki Sándor kiadványa. 

17. 1. — Gyulay Bagossy helyettese vol t . Káposztási kapi tány talán azonos az 1705. évben Jász-
berényben összeírt huszárnévjegyzék 47. sorszám ala t t szereplő Káposztás Jánossal. (0 .1 . . U. 
e t C. 1705. fasc. 110. nr. 39.) 

71 Gyulay: i. m. 24. 1. Innen indultak Szolnok megvételérc. 
72 A Jász Kerület községei 1703-ban: Ágó, Alsószentgyörgy, Apáti, Árokszállás, Dózsa, Felső-

szentgyörgy, Fényszaru, Jákóhalma, Kisér, Ladány és Mihálytelek. Részben lakott pusz ták: 
Négyszállás, Szentimre, Jakab, Tőtevény, Boldogháza, Peres, Borsóhalom, Szentandrás s tb . 

73 O.L. U. e t C. 1705. fasc. 110. nr. 39. Az eiőljárósági, közigazgatási tisztségek nem azo-
nosak a katonai tisztségekkel (colonellus, kapitány, főhadnagy, hadnagy, tizedes stb.), de néhány 
esetben személy szerint e kétféle tisztség egybeesett. 

74 O.L. U. e t C. a Pentz-féle dokumentumban a berényi lakosok között a 67., a négyszállási 
pusztabirtokosok között a 31. sorszám alat t . Két 18 éven felüli fia volt, az egyik, Mihály, 1706-ban 
a jász lovasezred kompániás főhadnagya, 1709-ben a jászkun ezred első századának parancsnoka, 
a ty ja pedig az ezred kommendáns colonellusa. (O.L. G. 16. I. 2. D., továbbá G. 28. V. 2. E - F . 
77. cs., 445—446. f.) 
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ve t t részt a szabadságharcban. 1703. augusztus 22-én Kageneck is a r ró l t e t l 
jelentést , hogy a Jász Kerüle tben Apáti" csatlakozásával az egész jászságTTakos-
ság Rákócz i hűségére állt.''" Szentmiklósy ez időben A p á t i b a n toborzot t önkén-
teseket a jászsági lovas-regimentbe, amelynek még csak 5—600 főnyi legény-
sége l e h e t e t t akkor, amikor Szűcs J á n o s , Deák Ferenc és Borbély Balázs ezredei-
vel e g y ü t t szeptember 10-én Szentmiklósy századai is részt vet tek Szolnok 
o s t romában . E harcokban 18 jászsági k a t o n a esett el, m a j d innen Szeged és 
Kiskunha las térségébe vonu l t ak , s ok tóbe r elején a k iskunhalas i ha rcokban ismét 
15 k a t o n a ha l t meg, sokan pedig sú lyosan megsebesültek.7 6 

Rákócz i Szolnok megvétele u tán — mintegy elismerve a jászsági regiment 
ka tona i eredményei t is — Jászberény város részérc oltalomlevelet á l l í to t t ki 
és ado t t á t a tokaj i t áborban nála megje len t jászsági küldöt teknek 1703. szeptem-
ber 29-i keltezéssel.77 Ez az okmány nemcsak azért lényeges, mer t a város t 
védelmébe veszi az o t t táborozó vagy á tvonu ló lovas- és gyaloghadak tú lkapása i , 
zakla tása i és kártevései ellen, hanem azé r t is, mert a város vezetői előző nap 
Vetésen is jelen vol tak, s frissen h o z h a t t á k magukkal a felkelés egyik a lapvető 
d o k u m e n t u m á t , a vetési pátenst . Bá r a jászkunok nem tar to t ták maguka t 
jobbágyoknak , s már a brezáni várból k ibocsá to t t pá tens óta világosan é r te t t ék , 
hogy a lovagrendi löldesuri ha ta lomtó l , jobbágyi helyzetükből csak a k k o r szaba-
du lha tnak fe l , ' ha a 'h'áza szolgálatára egyetemlegggen fegyvert , fognak, a vetési 
pátens aTtalaiíos rendelkezésein kívül e g y részletesebb, a jászkunokra vona tkozó 
pátens k ibocsá tásában reménykedtek . I lyen körülmények közöt t szü le te t t meg 
igen h a m a r , már október 11-én a t o k a j i táborban az egész Jászságot fegyverre 
szólító k iá l tvány, 7 8 amely a ka tonai he lyze t realitásait is hangsúlyozza: ,,Most, 
mikor a Jászság m a j d n e m a németnek s rácnak to rkában vagyon, h a d a i n k közé 
jó fegyveresen kiki személy szerint a pátenslevelünk vétele u t á n halogatás nélkül 
magá t beje lenteni el ne mulassza, hogy hazánk igazságos javára célzó ügyet 
fegyver á l t a l szerencsésen folyta thassuk. Ezen pátenslevelünket helyrii! helyre 
v i g y é k . " 

Csakhogy amíg a legelső jászsági lovas- és gyalogkompániák m á r négy 
h ó n a p j a t á b o r o k b a n vo l t ak , s már t ö b b komoly ü tköze tben is részt ve t t ek , 
a ka tonakö te les korosztályok 50—60°/o-a még nem fogo t t fegyvert , s az őszi fő 
m u n k a i d ő befejeztével n e m sok indok m a r a d t az o t thon maradásra . Nyi lván-
való, hogy ez a többség lényegesen gyor sabban és kevesebb áldozat á rán képzelte 
elnyerni felszabadulását , nemesi k ivá l t sága i t , semmint az t az adot t körülmé-
nyek lehe tővé tehet ték. Másrészt a korabe l i általános gyakor la t szerint mozgó-
sítás ide jén a környéken táborozó v a g y átvonuló ka tonaságo t a J á sz ságban is 
a községek látták el orális és eqnilis port ióval , sőt a hidegebb időszakokban 
szállással is-. Ez a súlyos t e h e r — különösen a jász kerület i , mezővárosi és községi 
e lö l járóságoknak a néme t megszállás évtizedeiben k ia laku l t gyakor la ta szerint 
—- ismét m á s k é n t é r in te t te ,,a felső-, a közép- és alsórenden levő" lakosokat , 
továbbá a m á r régen h a d b a vonultak gazdaságai t vagy a még mindig ot thon 
lappangók háztar tása i t . A mélyben húzódó drámai v i t ának ezek az egyéni érdek-

75 DOZA, Wien, U. 163/2. f. 419. „ . . . h a b e n sich die Rebellen Protection ergeben". 
76 Vö. a 73. sz. jegyzet anyagában a községi és a plébániai nyilvántartásokkal. Erre az 

időre a súlyosan sebesültek közül is otthon ha l tak meg sokan. 
77 Szo. Áll. Lt. Jászberény város lt. Privilegia, 70. sz. Közli Pintér Jenő: Jászberény ren-

dezett tanácsú város levéltárában levő kiváltságlevelek és oklevelek gvűjteménve. Jászberény 
é. n. 83—84. 1. 

™ Uo. Közli még Antal Á.: i. m. 47—48. 1. 

4 Történelmi Szemle 1971/1-2. 
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ellentétek és gazdasági-szociális rétegkülönbségek adják magyarázatá t . 7 9 S 
m i u t á n a zsoldos hadsereg megszervezésének n e m voltak m e g a feltételei, az 
önkéntes bevonu lás kötelezettsége még tovább mély í te t t e a v i t á t . A kiskunhalasi 
események vészes hírei azonban a jászságiak részérc is f igyelmeztetőül szolgál-
t ak . A jászsági sebesültek haza tér tek o t t hona ikba . 

Miközben a jászsági he ly i hatóságok a hadkötelezet tséggel járó terhek 
„a r ányos" e losztásán f á radoz tak , október 24-én megérkezet t Rákóczi írásbeli 
rendeletével Török András, hogy „nemes vitézlő Szentmiklósy J á n o s tiszt h ívünk-
ke l egyet é r tvén , az egész nemes Jászságot megmus t r á l j a , sőt kegyelmes parancso-
la tunkból o t t az I l aza szolgála tában k íván t a tó dispositiókat tégyen". 8 0 Abból 
az egyszerű t énybő l , hogy a mindeddig n e m nemesi jogállású Szentmiklósyt , 
t ovábbá a J á s z s á g o t „nemes" t i tulussal r u h á z t a fel Rákóczi pátense, nyi lván-
va lóan következ ik , hogy hadszervezés tek in te tében alapvető vál tozásról volt szó. 
Az eddigi önkén te s jellegű hadköte lezet tséget lassanként f e lvá l t j a a_sa j rveze t t 
és kötelezi» „ n e m e s i insurréct io" kötelezettsége. Kérdés, hogy a jászsági lakosok 
„e^yetémlégei nemessége' hadszervezési szempontból mi lyen e redményeke t 
hozha to t t . Török november 1-én csupán arról ér tes í te t te Káro ly i t , hogy a jász 
regiment m u s t r á j a fo lyamatban van , vá r j a a generális pa rancsá t a jász h a d a k 
alkalmazására vona tkozóan . 8 1 Arról azonban, h o g y az ú j a b b mozgósítás mi lyen 
eredménnyel j á r t , nem szól a jelentés. N o v e m b e r 3-án ú j a b b értesítést küldött-
Károlyinak, h o g y a jász lovas- és gya loghadaka t a Káták (Nagyká ta , Roldog-
k á t a , Lőr ickáta , Egreskáta) v idékén helyezze el, hogy a Pest felé vezető u t a k a t 
lezár ják. Miután a főparancsnokságot Szentmiklósyra ruház ta , ő maga a Felvi-
dékre , a bányavá rosokba indul t . 8 2 Rákóczi pedig Károlyit is Lévára rendel te , 
hogy a felvidéki hadműve le t ekben vegyen részt . 8 3 

1703. n o v e m b e r 7-én H a t v a n b ó l Szabó M á t é kap i tány ér tes í tés t kü ldö t t a 
jász kerületi ha tóságnak Jászberénybe , hogy hírszerzőinek jelentései szer int 
Pestnél három zászlóalja szerb ka tonaság készül H a t v a n és a Jászság meg táma-
dására . Fe lh ív ja a jászsági „nemes , vitézlő k a p i t á n y o k a t " , hogy „csak kegyel-
metek vegye ú t j á t mennél h a m a r a b b Ha tvan felé".8 4 Ismeretes, hogy ez időben 
t á m a d t á k meg a szerb csapatok a Nagykunságo t is, s Szentmiklósy szegedi 
k u r u c t isztektől olyan ér tesí tést kapo t t , miszer in t „a Rácok n a g y gyülekezet tel 
éppen ide, J á szbe rényre szándékoznak" . Szentmiklósy arra ké r t e Törököt, hogy 
j á r jon közbe Károlyinál : ú j h a d a k a t i rányí tson a Jászságba, „mer t m á s k é n t 
i t t en — kevesen lévén — e l ron ta tunk az el lenünk fegyverkező Ráczok á l ta l" . 8 5 

Időközben Szentmiklósy lovas regimentje Szabó Máté h a t v a n i lovas ezredével 
e g y ü t t Vác kö rnyékén po r tyázo t t . Száz főből álló ellenséget szétszórtak, szarvas-

79 Vö. 11. Várkonyi Agnes: A „népi kurucság" ideológiája. Történelmi Szemle, 1963. évf. 
1. sz. 54. 1. „Rákóczi kancelláriájának hivatalos kiadványai akár hazai használatra, akár külföld 
számára készültek, a nemesi történetszemlélet jegyeit viselik magukon", s a jászsági vezetők 
nagy többsége is „nemesi jogállása" tudatában kívánta áthárítani a hadi terheket a közrendű 
lakosokra. 

8° Prot. Exped . Fol. Ilung. 978., 24. f. — Tokaj , 1703. okt. 24. Török Andrást már okt . 
20-án kinevezték a Jászkun Kerület distriktuális főkapitányhelyettesévé, Vay Ádámot pedig 
főkapitánnyá, s ezzel a jászkunok „közjogi jogállását" Rákóczi véglegesen rendezte. 

81 0 . L. Károlyi Lt. P. 396. Ser. I . 1703. nov. 1. fasc. 3. C. nr. 2. 
82 Uo. a nr. 8. Jászberény. 1703. nov. 3. 
83 II. Rákóczi Ferenc Emlékiratai, 59. 1., továbbá Károlyi önéletrajzának részlete a gyön-

gvösi kézirat a lapján , i. m. 119—120. 1. 
84 0 . L. Károlyi Lt. P. 396. Ser. I. 1103. nov. 7. fasc. 3. C. nr. 7. 
86 Uo. a fasc 4. D. nr. 23. — J b . , 1703. nov. 27. 



JÁSZKUAOK A RÁKÓCZI-SZABADSÁGHARCBAN 5 1 

marha- és juhá l lományuka t b i r tokba v e t t é k . Két német foglyot e j t e t t e k , s 
őket ku ruc rabokér t kicserélték.8 6 

A h a d r a kel t jász regiment t ehá t n e m té t lenkedet t a felvidéki h a d m ű v e l e -
tek idején. December 6-án Szentmiklósy n é h á n y százada Szeged mellett, Szőreg-
nél t áborozo t t . A szeged mellet t i homok és tölgyes terüle tén 60 főnyi szegedi 
csapatot megver tek , z sákmánya ika t e lve t t ék , közülük k é t foglyot e j t e t t ek . Az 
egyik jászsági születésű volt , eskü alat t va l l o t t a , hogy min tegy Ő000 főnyi szerb 
csapat készül a Jászkunság elfoglalására. Szentmiklósy Károlyihoz i n t é z e t t 
levelében hangsúlyozta , hogy még 3000 f ő n y i ka tonára vo lna szükség, mive l a 
veszélyeztetet t területen csak k b 2000 k a t o n a van, „de ezek fele fegyver te len , 
sokat magunk felől nem ígérhetünk". 8 7 S íme , i t t van a hadseregszervezés más ik 
alapvető kérdése: a felfegyverzés. Hiszen az alkalmilag szerzet t , z s ákmányo l t 
felszereléssel csupán kisebb harcászat i , csatározási f e lada toka t lehet s ikeresen 
megoldani.8 8 E r re az alapvető hiányosságra Török is több a lka lommal f igyelmez-
te t t e Káro ly i t még a mus t ra alkalmával: „ . . .ezek oly fegyvertelenek és l ova t -
lanok, hogyha ezeket próbára vinnék — éppen a mészárszékre ejtenék ő k e t , 
mivel mind fegyverekből, m i n d lovaikból( k i fogytanak . . . Ez a nép kész volna 
a Haza szabadsága mellett fegyverkezni, de . . . fegyvertelen, sőt amely lovasok 
vannak is, k i ké t , ki három esztendős csikón, s többnyire nyereg nélkül"8 9 vesz 
részt a t á b o r o k b a n . 

Nyi lvánvaló tehát , hogy a Jászkun Kerü le t lakossága a Rákóczi-szabad-
ságharc első esztendejében erőihez képes t maximálisan k i v e t t e részét a r eá 
háruló fe ladatokból , fegyvergyár tás ra be rendezkede t t ipara azonban te rmésze-
tesen a jászkunsági községeknek sem vo l t . Ál la tá l lománya, gabonatermelése , 
kedvező te rmésze t i és gazdasági ado t t sága i révén, azonban a szabadságharc 
fontos gazdasági bázisává vá l t . 

Rákóczi Emléki ra ta i -ban ugyan , ,5—6 ezer emberből álló, elég jó" jászsági 
csapatokról v a n szó, de a for rásokból ny i lvánvaló , hogy ilyen magas k a t o n a i 
létszámot a h á r o m kerüle t együt tesen sem lehe te t t képes előállí tani sem a kez-
deti , sem a később i években. 1704. április 3 -án jelentet te Szentmii lósy K u n s z e n t -
miklósról András sy Is tván generálisnak Kecskemétre , hogy „Kalocsa felé hat 
zászló allya Jász lovas hadakkal együ t t m e g i n d u l " a szerbektől megszállt t e rü le t ek 
visszafoglalására.9 0 I t t t ehá t legfeljebb 1000 főnyi jász lovas csapat ha rcásza t i 
a lkalmazásáról lehetet t szó, s ehhez a k o r á b b i táborhelyeken legfeljebb 4 — 5 0 0 
főnyi gyalogságot számí tha tunk hozzá. Ez a z t je lentet te , hogy a jászsági össz-
lakosság 1 5 % - a ka tonai szolgálatot te l jes í te t t , s a háború gazdasági é r téke i t is 
igénybe v e t t e . A kunsági kerüle tek még ennél is jóval több á ldozatot hozUik m i n d 
emberi , m i n d anyagi értékek tekintetében.®1 Nincs tehát megfelelő alap a r r a , 

86 Uo. a fasc. 4. D. nr. 33. — Tóalmás, 1703. nov. 30. 
87 Uo. a fasc. 5. E. nr. 2. 6. — Szőreg, 1703. dec. 6. 
88 Nem arról volt tehát szó, hogy ,,a jász nemzet mennyire elszokott a katonáskodástól" 

(Esze Tamás: Kuruc vitézek folyamodványai, 1703—1710. Bp. 1955. 32. 1.), hanem sokkal inkább 
a hadseregszervezés és a felfegyverzés hiányosságairól. 

89 0 . L. Károlyi Lt. P. 396. Ser. I I . 1703. nov. 6. Török levele Károlyihoz. 
90 Rákóczi Emlékiratai, 112. 1. — Talán a „megszépítő messzeség" játszhatot t itt szerepet, 

talán elírás, ta lán fordítási pontatlanság. (A korabeli „zászló al ja" elnevezés csupán 100—150 
főnyi századot — s nem ezredet jelent.) 0 . L. Károlyi Lt . P. 396. Ser. I I . fasc. 1. A. nr. 5. — 
1704. ápr. 3. 

91 Vö. Esze Tamás: i. m. 30. 1. A Jászkunság Rákóczi hadviselése számára nem azért jelen-
te t t kevesebb hasznot a kezdet kezdetén reméltnél, mer t „a hanyatlás ál lapotában" élt, h a n e m 
mert területe lényegében mellékhadszíntérnek számítot t szinte 1709-ig, s gazdasági értékeit így 
a túlerővel t ámadó szerb katonaság rendszeresen elszállíthatta a császári véghelyekre. 

4 * 
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hogy tö r t éne t i i rodalmunk — akár az Emlék i ra tok téves számadatára , a k á r 
Bercsényi korabel i megjegyzésére építve — úgy tartsa ny i lván a Já szkunságo t , 
hogy „harci é r tékben ennek lakosai sem v á l t o t t á k be a hozzá juk fűzöt t r emé-
nyeket" . 9 2 Ugyani lyen túlzás volna alföldi v iszonyla tban „ a fa lvak népének lavi-
naszerű á r a d á s á t " igényelni a vetési pá tens t követő időszakban, amikor a pa-
rasztgazdaságok őszi m u n k á l a t a i minden m u n k a e r ő t l ekö tö t t ek , s mind a belső 
gazdaság á l l a t t a r t á sa , mind a hatalmas pusz ta i rideg á l la tvagyon megőrzése 
a nyári időszaknál is több munkaerő t igényel t . Nem is szólva a mindkét rész-
ről szinterendszereseri i smét lődő katonai zsákmányszerző expedíciók elleni véde-
lem biztosí tásáról , va lamin t a még meg sem szilárdult kunság i települési viszo-
nyok ú j a b b fellazulásáról. 

2. 

A jászkunsági insurrectio, hadszervezet és dislocatio 

A parasztfelkeléssel induló szabadságharc a jászkunok számára 1703 
augusztusára máris a lapve tő eredményeket hozot t : megszabadul tak a császári 
portális a d ó z t a t á s és a cont r ibu t ió , v a l a m i n t a portális ka tonaál l í tás köte leze t t -
ségétől, többé-kevésbé mentes í te t ték m a g u k a t a lovagrendi földesúri a d ó z t a t á s 
alól. Mindez természetesen érdeke volt a jászkunsági helyi hatóságoknak é p p ú g y , 
min t a jobbágy i sorba süllyesztet t j á szkun parasz tságnak. Ezeknek az elért 
e redményeknek a tartós biztosítása és a d o t t körülmények között fegyveres 
védelme ugyancsak közös érdeknek b izonyul t , s főként a két kunsági ke rü l e tben 
élet-halál kérdésévé vál t , de m á r olyan körü lmények k ö z ö t t , amidőn a szabad-
ságharc országos mére tűvé szélesedett. A Já szkunságban e lér t eddigi e redmények 
tar tóssága t e h á t az országos mére tű összefogásnak és a hadszervezet kiépí tésének 
minőségétől függöt t . Gazdaság i és k a t o n a i tekin te tben megállta-e a he lyé t a 
Jászkunság az országos m é r e t ű v é szélesedett feladatok súlya alat t a t tól az idő-
szaktól k e z d v e is, amikor te rü le te 1703 októberében hadműve le t i térséggé v á l t ? 
A fentiek a l a p j á n minden indokunk megvan arra, hogy e kérdésre egyér te lmű 
igennel vá laszol junk, m e r t forrásaink egyet len ada ta sem tanúskodik arról , 
hogy aká r a kiskun, a n a g y k u n és a jász kerület i és községi hatóságok vona-
kodtak vo lna a gazdaSägi ér tékeket a hadviselés szolgálatába állítani, a k á r a 
jas2kunsági nemesek es parasztok egyetlen esetben is meg tagad lak v o l n a a 
hadkötelezet tséggel járó bevonul ta tás i pa rancso t . Ezeknek az alapvető köteles-
ségeknek, terheknek és fe ladatoknak a vál la lásában semmiféle e l lentmondással 
nem ta lá lkozha tunk , pedig mind-rrgTizrtasági", mind a ka tona i terhek jóva l sok-
rétűbbek ~és súlyosabbak vo l t ak a szabadságharc előt t ieknél . 

A h a r c tehát a vetési pátens utáni" időszakban a j ászkun társadalmi réte-
gek körében nem a gazdasági és ka tonai te rhek vállalásanalT"es -teIjesítéseítek 

"kfitrléSŰbrTTT hanem a rányos elosztásának és fo lyamatos biztosításának kérdé-
seiben k e r ü l t napirendre. E társadalmi közegben az osztá lykülönbségeket és 
rétegellentéteket^ekkor mép; ni'in a nemesi vagy nem nemesi jogállás megkülön 
böztetése, h a n e m a tényleges anyagi, gazdasági-szociális helyzet d ö n t ö t t e el. 
Ismeretes, b o g y a j ászkun lakosságnak k b . 5—6%-a kis- és törpebi r tokos 
nemes vo l t , 4—5%-a b i r tok talán zsellér v a g y közbirtokossági cseléd, míg k b 90° 0-a 

92 Vö. Kosáry Domokos: Pest megye a kuruckorban. Pest. megye múltjából. Tanulmányok. 
Bp. 1965. 44—45. 1. (Szerk.: Keleti Ferenc, Lakatos Ernő, Makkai László.) 
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a törpe- és kisbirtokos szabadparaszlok különböző rétegeihez, illetve a kisipari ré-
teghez ta r tozot t . 1 A jászkun töipe- és kisbir tokos nemesek — el tekintve a közhiva-
tali tisztviselői rétegtől — lényegében paraszti sorban éltek, s mivel a sa já tos jász-
kun bir tokközösségen belül nagyobb nemesi b i r tokot nem lehetet t k i sa j á t í t an i , 
gazdasági-szociális helyzetük aligha különbözöt t a szabadparasztokétól . 2 A 
rétegkülönbségek azonban már a századhmluló idején is rendkívül szembeti lnőek 
vo l tak , « fpliphptn ; hngvj^y:V/nHfnr<ji i lót követő nagy népmnggás_irlején még 
élesebbekké vál tak. S természetesen a munkaerő vál tozásával még i n k á b b módo-
sultak az egyes családok bir tokviszonyai a szabadságharc éveiben.3 E z t a sok-
i rányú és sokrétű vá l tozás t a j r a z d a s á g i és ka tonai terhek arányos _és 'igazságom 
elosztása végett pontosan ny i lván ta r t an i , hónapról hónapra vagy aká r évről 
évre nyomon követni, végeredményben: a hadviseléssel járó ka tona i , gazdasági 
és szervezési feladatokat csak óriási küzdelmek, k e m é n y harcok során sikerült 
megoldani . 

Amíg az 1703. október 24-ét megelőző időszakban Rákóczitól is azt vár ta 
a jászkun nemesség, hogy nemesi kiváltságaikat, pátenslevélhen ismer je el, a_ 
nem-nemes vezetőréteg pedig a jászkunok egyetemleges nemességét kíván la 
e l ismertetni , Rákóczi október 24-i pá tensé alapjájT^egyszerre ny i lvánva lóvá vált , 
hogy a jászkunok régl'cgy^tgrnleges nemessegét ismerte a fejedelem, s azt is , 
a pérsöTialísTíTsiirrectiő kötelezel fsegeyel kapcsolta össze. TlbboT nyi lvánvalóan \ 
köve tkeze t t "az is, hogy a jászkun felső-, közép"és alsórcndeket egyetemlegesen 
(nomine eollectivo) nemeseknek t ek in t ik , továbbá hogy személyre szóló nemes-
levél megúj í tásá t vagy nemesi b i r tokadomány t ka tonai érdemek nélkül aligha 
v á r h a t n a k a fejedelemtől . 

I lyen módon a jászkunok korább i , önkéntes insurrectiója t e h á t igen csak 
hamar , m á r 1703. október végén rendező3öt t : a fejedelmi pátens á l la l szabá : 

l yozon , kötelező jellegű personalis insurrect lövá- ie j lődöt i . Rákóczinak ebben a 
döntésében lényeges szere'pet j á t szo l l ak a jaszknnok történelmének ha jdan i 
hagyománya i 4 csakúgy, mint a hadseregszervezés sürgető fe lada ta inak megol-
dására irányuló törekvések. A jászkunok egyetemleges nemesi k ivál tsága 
— tör ténelmi hagyományaik szerint —-"azt je lentet te , Irogy kerületeik portái t , 
p rédiumai t , b i r tokai t nem terhelték curiális, portalis vagy prédiális adózta-
tással ; semmiféle portális katonaál l í tással , contr ibut ioval , kvá r t é ly t a r t á s sa l 
nem t a r t o z t a k ; é rvény t szerezhettek még vám- és harmincadmentességüknek 
is.5 Viszont most a personalis insurrectió kötelezettsége azt j e len te t te , hogy 

1 O.L. U. et C. a Pentz-féle dokumen tum alapján, vö. Kiss . / . : i. m. 66C. 1.; Századok 
1970, 3. sz. 

2 Vö. Nagy Lajos: A jászkun birtokviszonyok fejlődése és jogi alapja. Karczag. 1878. 
147—149. 1. 

3 Uo., mint az 1. sz. jegyzet, a 667. 1. — A háború hosszú évei alat t az egyes családok állat-
vagyona változott leginkább részben a ka tona i Igénybevétel, részbéri ;T fellendült marhakereske-
delem revéTT , 

4 Ö X . G. 19. 11. 3. E—G., 1703. jún . 7., az antedatál t híres „Hecrudescunt vulnera . . . " 
„. . . fe lsóhaj t a kunok és jászok legrégibb s a királyok dicső privilégiumaival ékesí te t t szabad-
sága, és a Német Lovagrend uralma alá ve t t e tvén , magát az iga alól felszabadítani ismételten 
t i tkon kér i" . 

5 O.L. G. 16. I. 2. E. „Semmiféle szabad had ne tartassék egyéb, hanem az h a j d ú városok, « 
Jászok és Kunok, kik az méltóságos Fejedelem rendelése szerint magok költségeken tar toznak > 
bizonyos kapitányok és generális alat t Öhercegsége mellet t hadakozni szüntelen, minthogy ; 

ők semmi contributioval vagy quartélytar tással nem fognak terhel tetni ." — Vám- és harmincad- jj 
mentességükről: O.L. G. 19. I I . E/A., ' l704. márc. 1., továbbá a G. 19. I I . 2. i. 447. f. — A Raka- 'I 
mazra át települt nagykunságiak számára pedig: G. 19. II. 3. H . I. 356—357. p. 
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a bármilyen r e n d e n j e v ő k , a fegyverviselök és fegyverviselhetők „mind közönsé-
geseri" s mind s z e m é l y s z e r i n t i . . jó_fegyveresen" kötelesek vol tak megjelenni 
a k u r u c hadsereg t ábora iban . » 

Nem kétséges, hogy a jászkunok personális insurrcct iója így az egyetem-
leges nemesi jogállás keretei k ö z ö t t minítirrr 'icőrabbi katonai szervezkedésnél 
jóva l szélesebb k ö r ű hadi mozgósí tás t je lente t t a J á szkun Kerüle tben . De — 
meddig ta r t a hadakozás? Meddig t a r t egy-egy generális insurrect io? Vajon 
a mozgósítás o p t i m u m a azt jelenti-e, hogy a j á szkun gazdaságokban csak a 
gyermekek, a nők és az Qggok m a r a d h a t n a k o t t h o n ? Ha viszont a Jászkun 
Kerüle t , a mezőváros , a község gazdasága vagy h a d i kasszája t a r t j a el a hadra 
ke l t s az o t t t áborozó ka tonaságo t , akkor a gazdaságok termelésének folyamatos 
biztosí tása éppoly fontos ka tona i érdek, mint a t ábor i szolgálat teljesítése. Sőt 
még több gabona- , zab- és kölesvetésre, s za rvasmarhá ra , lóra és csikóra, szénára 
és legelőre, még t ö b b gazdasági ér tékre , árura van szükség, min t békében. 

Mindezt jól t u d t a és f igyelembe vet te Rákóczi hadvezetése is.6 Éppen ezért 
e personális insurrect io kötelezet tsége hamarosan úgy módosujt , hogy generális 
insurrectió eseten pl. a jaszsagiak „ezer emberrel t a r tóz tak a t á b o r b a n meg-
je lenni" az a l l andóan taborban levőkkel együt t . 7 í g y egészült ki az ál talában 
4"—5 századból álló jászsági mez;ei regiment a generális insurrectió idején hadi 
lé tszámú teljes ezreddé, amely ezredtörzsből és tíz „zászló a l jából" , kompániá-
ból állt. 

1704 j a n u á r j á b a n és ápr i l isában, az ú j abb szerb t ámadás idején, a Duna— 
Tisza közi k a t o n a i erők mozgósítása során Török és Szentmiklósy vezetésével 
te l jes létszámú jászsági mezei ezred, 8 Nagy Péter és Cseplészi vezetésével 3 zászló-
a l j a kiskun csapa t 9 és Bakó I s tván nagykunsági lovaskapi tány vezetésével a 
n a g y k u n csapatok — Körösi P a p p Is tván k a p i t á n y regiment jével e g y ü t t — vet-
t ek részt a ha rcokban . 1 0 I t t t e h á t legkevesebb 1600 főnyi jászkun lovasság s a 
ki indulási táborhelyeken maradó 4—500 főnyi gyalogság harcászati a lkalmazásá-
ról lehetet t szó. Az évek fo lyamán időnként , közvet lenebb vagy rendkívül 
n a g y veszély ese tén , t ehá t amikor közvetlenül jászkunsági területeken folytak 
a harcok, illetve ilyen harc v á r h a t ó volt , á tmenet i leg jóval magasabb jászkunsági 
k a t o n a i lé t számokkal is t a lá lkozunk . A hadszervezet kiépítése, kiképzése és 
alkalmazása a hadműve le t i terüle teken ál landóan fo lyama tban volt a szabadság-
h a r c befejezéséig. 

Miután a J á s z k u n Kerüle t sa já tos közjogi, közigazgatási szervezetét , a 
jászkun lakosság régi egyetemleges kivál tságai t a f en t idézett fejedelmi pátensek 
elismerték, s a personális insurrectió kötelezet tségét mindhárom kerüle t re érvé-
nyesnek t ek in t e t t ék , azért a hadszervezet kiépí tését illetően is m i n d h á r o m kerü-
le tben hasonló vonásokka l t a l á lkozha tunk . A szembeötlő különbségek e három 
kerü le t területi szét tagol tságából , népességének létszámbeli különbségeiből és 
a közvetlen ellenséges t ámadások mértékétől , a közvet len harcászat i alkalmazá-
sok szükségleteiből adódtak . É p p e n ezért a hadszervezet kiépítésének folyama-
t á t is területi egységenként , de összefüggéseiben kel l l á tnunk. 

6 R. Várkonyi Ágnes: A jobbágyság osztályharca a Rákóczi-szabadságharc idején. Törté-
nelmi Szemle, 1964. VII . évf. 2. sz. 351.1. „A fejedelem a szabadságharc folyamán mindig a gondos 
gazda figyelmével kísérte a mezei munká t . " 

7 Archívum Rákóczianum. II. Rákóczi Ferenc levelestára. Bp. 1872—1889. I. o. 1. k. 445. 1. 
8 O. L. G. 16. I. 2. a. 24. f. Pápai János fejedelmi kancelláriai vezető levele. 
9 Prot. Exped. Fol. Hung. 3. — 1389. 88. f. 1704. márc. 4. 

10 Uo. a 188. f., 1704. márc. 10., továbbá O.L. G. 19. I I . 2., 1704. márc. 26. 
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Rákócz i hadszerveze tébei i ja jászkuuiok az i r regulár i s hade rőkhöz - t a r t oz t a k 
a s z a b a d s á g h a r c első éveiben, önálló meze i lovas- reg imentben (ezredben) és 
mezei g y a l o g - k o m p á n i á k b a n ( százádokban) te l jes í te t tek ka tona i szo lgá la to t . 
Felszerelésükről és e l lá tásukró l is m a g u k g o n d o s k o d t a k , a zsold beveze tésé re 
csak 1705 u t á n tö r tén tek kísér le tek , s e lőször éppen a n a g y k u n s á g i c s a p a t o k n á l . 

A Nagykun Kerület katonasága — m i n t l á t t u k — R á k ó c z i zá sz lóbon tá sá tó l 
kezdve részt v e t t a fe lkelésben. E g y i k j z á s z l ó t a r t ó j u k . S z a b ó J á n o s k a r c a g ú j -
szállási v i t éz^ Rákóczihoz in t éze t t "Fo lyamodványában emlékez t e t t e a Fejedéí-

v inet : „ I d v e z ü l t P a p I s tván u r a m m a l , m i k o r Nagyságod eleibe m e n t ü n k L e n g y e l -
ország szélibe, én vo l t am a k a l a u z . . , " u Körös i P a p c sapa t a iva l már a z a v a d k a i 
táborbar i c s a t l a k o z t a k » ' f e jede lemhez , s e r eg imen tben f o l y a m a t o s a n részt v e t t e k 
a h a r c o k b a n . A n a g y k u n o k m á s része 1703/1704 telén B a k ó I s t v á n n a g y k u n s á g i 
kapitány_seregél3(!n"taBorozott , de a g y a k o r i ellenséges t á m a d á s o k m i a t t s o k a n 
kr)züiuk a n j igykunsag i közbi r tokosságok k a r á m j a i b a n , pusz t ab i r t oka in v i g y á z -
tak^azLil la tá l lomáriyra . A personális i n s u r re c t iö kotelcizc t t ségcJ - t i . a * egész k e r ü -
let J ca tonaLvédehnének kö.télexe11 sege v e l "j a f t e g y ü t t . 170j4._február elején a fe je -
delem miskolci t á b o r á b a n b o c s á t o t t a ki a fe jedelmi kance l lá r ia az első á t f o g ó 
in tézkedés t a Nngyknn Korii let védfiméMI'ÍI Bakó I s t v á n n a g y k u n o k a p i t á n y 
k a p o t t m e g b í z a t á s t a r ra , h o g v a . .nagy- és k i skunsági széleken . _ t o v á h h á a 
Körös, a Maros és a Sá r ré t melleLL „a rác ellenség minden ope rá t i ó j á r a v igyáz-
v á n , azon f ö l d e t a rác és egyéb ellenség excurs io já to t m e g o l t a l m a z v á n , az o t t 
kö rü l lévő l akos h íveinknek secur i t ásukra és megmaradasökTETtegyljn".1 2 

Bakó u g y a n á k k o r u t a s í t á stTTapo11 a r r a isTTiogy a m á s ezredekben szolgáló 
n a g y k u n k a t o n á k a t , t o v á b b á a környező megyék községeiben (pl. T i s z a k ü r t , 
Tiszaszöllős, Tiszaszent imre , Tiszasas, T i s z a f ü r e d stb.) meg t e l epü l t k u n s á g i a k a t , 
v a l a m i n t a zászlók alá n e m t a r tozó s z a b a d c s a p a t o k a t g y ű j t s e össze ,,a k u n ... 
n e m z e t zászlói a l á" . 1 3 B a k ó n a g y b u z g a l o m m a l fogot t a f e l ada t t e l j es í t éséhez , 
s toborzása so rán nemcsak a nagykunság i , h a n e m a k ö r n y e z ő megyék k ö z s é -
geinek k a t o n a k ö t e l e s l akosságá t is zászlói a lá g y ű j t ö t t e azon meggondolás a l a p -
j á n , hogy v é d e l m i fe lada ta e külső községekre is k i t e r j ed . H a d s z e r v e z e t é n e k 
kiépí tése és k a t o n a i kiképzése során 1704 m á r c i u s á b a n már i s harcásza t i a l k a l -
mazás r a v e t e t t é k be Bakó nagykunság i s zázada i t . Deák Ferenc ezredéve l a 
Körös—Tisza-zugban , T i szakür tön és a k ö r n y e z ő községekbon t ábo roz t ak , l e z á r v a 
a N a g y k u n s á g déli k a p u j á t a Kiskunságból , v a l a m i n t az a r ad i és a gyulai t á m a s z -
pon tokró l t á m a d ó császári és szerb k a t o n a s á g előtt..14 

Nincsenek pontos a d a t a i n k ar ra v o n a t k o z ó a n , hogy a Bakó p a r a n c s n o k -
sága a l a t t álló nagykunság i h a d e r ő h á n y k o m p á n i á b ó l á l lo t t . Egy ik k o m p á n i á s 
h a d n a g y a , Veres György, 1704 a u g u s z t u s á b a n , a N a g y k u n s á g és K a r c a g ú j s z á l l á s 

11 0 . Sz. K. Kézirattár, Kuruckori okmínygyűj t . Fol. Hang. 1339. V. 12,. f. — Szabó v L 
János sebesUtt 'nagykun vitéz kérvénye a Tejedélemhez. Szolnok megvétele után fogságba eset t . 
Aradon töltött rabsági idsjin családja koldusbotra jutot t . 50 Rh Ft-ot kapott a kincstártól , 

íz O I. r . 10 II. 3. H. L 49. es., 135. p. 
továbbá a Prot. Exp. Fol. Hung. 978. 37. f., 

1703. nov. 9. — Kitűnik az is, hogy más ezredek is utasítást kaptak arra, hogy a jászkun ka toná -
kat engedjék át a saját egységeikhez, továbbá „azok magok nemzetséges ezerekből és seregekből 
ne dis trahi l tassanik". 

14 O.L. G. 19. II. 2. — 1704. mire. 26. A nagyszámú katonaság élelmezése miatt panasz -
kodtak a tiszakürtiek: „. . . annyira elfogytattak bennünket, minden gabonáinkból, minden 
búzáinkból és egyéb élésünkből, hogy közöttünk többen vadnak olyanok, kiknek csak egy szem 
élettye, amivel cselédestül élne, maradott , nemhogy jövendőre valót az földbe vethetné . . .' 
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felégetése a lka lmáva l ke rü l t fogságba, Aradra . 1 5 A túlerővel támadó ellenség 
por tyázása i t t e h á t ezút ta l Deák és Bakó ezredei sem tud ták fe l ta r tóz ta tn i , m e r t 
sem fegyverze tük , felszerelésük, sem el lá tásuk nem volt kellően biztosí tva. 1 6 

Másrészt a fe jedelem egyál ta lán nem ad ta fel azt a reményt , hogy a szerbeket 
végül sikerül csat lakozásra bírni , s ezzel e lkerülni a további felesleges v é r o n t á s t 
mindkét részről.17 A Nagykunság feldúlása u t á n még nehezebb feladatnak bizo-
nyult a nagykunság i onallo ezredük megszervezni, felszerelni és ellátni, m e r t a 
nágymcrVü"pusztulás m i a t t ennek gazdasági feltételei is h i ányoz ták . 

E[>|)eirt'7ÚTt~lÍ;TkltlrraFT/()5 elején k é r v é n y t intézet t a fejedelemhez, h o g y 
ezrede részere fizetést é ^ j e l i i m c z é s t j j j ^ ^ fejedelem 1705. március 15-én 
a z ^ g r r t á h o r h ó l válaszolt levelére és u t a s í to t t a , hogy a kez£ alój jdoszlot t h a d a k a t 
ismét gyű j t se össze, s akkor fizetésük i r án t intézkedés tö r t én ik , de a jász és 
kun ka tonák fizetése nein ta r toz ik a k incs tár ra . 1 8 Ugyanakkor azonban Káro ly i 
a fejedelmi kancel lár iától in tézkedést k a p o t t arra , hogy mus t r á l j a meg B a k ó 
ezerét, a m á s ezredekből va lókat pedig rende l je vissza előző csapata ikhoz . 
Ügy tűn ik , hogy Bakó a s a j á t részére n e m m i n t csapat t i sz t igényelt f ize tés t , 
hanem m i n t n a g y k u n dis t r iktuál is v icekapi tány . Erre vona tkozóan a kancel lár ia 
úgy in tézkede t t , hogy erre viszont csak akko r kerülhet sor, ha ezredét csak 
kunságiakból szervezi meg, ,,és ha ezen moda l i t á s szerint az Nagy-Kunságból 
ezefil meggyű j t i , annak u t á n n a — min t v icekap i tánynak — fizetése meglé-
szen".19 Ez a fe ladat azonban már csak azér t sem volt megoldható, mer t a 
Nagykunság községeinek lélekszáma s főként katonaköte les lakossága az á l l andó 
élet-halál-veszedelem m i a t t annyi ra megfogyatkozot t , hogy még a legharciasabb 
nők bcsorozásával sem lehe te t t volna önálló, hadi lé tszámú nagykun ezredei 
toborozni. S b á r Vay Adám jászkun disztr iktuál is főkapi tány 1705. március 28-án 
úgy in tézkede t t , hogy a jászkun hadaknak — csakúgy, min t a ha jdúváros i h a d a k -
nak is — egy hav i fizetést u t a l j o n ki a k incs tá r , 2 0 ez az intézkedés nem a d h a t o t t 
kárpót lás t e mel lékhadsz ín téren az eddigiek során elszenvedett súlyos anyag i , 
gazdasági veszteségek ellenében. A nagy v i t a t ovább mélyül t . 

Bakó ú j a b b ké rvény t in téze t t a fe jedelmi kancelláriához az ismét t á b o r b a 
szállt kunság i ezred fizetése i rán t , jelezvén, hogy a sorozatos háborús károk és a 
fizetetlenség a hadak ú j a b b eloszlásához veze the t . Az 1705. április 8-án Eger -
ben kelt vá lasz hangsúlyozva a kunok personális insurrect ioját , a rendszeres 
fizetést nem rendelhet te el, „ ta r tozván úgyis az Kunságbeliek magokat in ter -
teneálni, az H a d a k eloszlásának a nem lehet oka, . . . ezentúl azon legyen, hogy 
a k a t o n á k a t összegyűj tvén, vigyáztasson az ellenség ellen".2 1 Bakó 1705. jún ius 
18-án a fe jedelem egri t áborábó l olyan u t a s í t á s t kapo t t , hogy a nagykun ezred 
fizetése ügyében forduljon Károlyihoz, „mive l ígért disposi l ioját bíztuk Károly i 
Sándor generális uramra , oda recurrál jon, a lkalmaztassa m a g á t dispositioihoz".2 2 

15 0 . L. G. 33. Labanc iratok. VI. 10. 93. cs. 218—222. f., továbbá Esze T.: i. m. 203. I. 
Közli Veres György felesége folyamodványát. 

16 ILornvik: i. m. 618—619. I. Századok, 1867. évf. 
17 O. Sz. K. K"." Fol. Hung. I I I . — 1389. 52—bX f. 1704. szept. 2. A gyöngyösi táborból 

kelt fejedelmi pátens, „. . . ami a kereszténységgel, sőt a természettel ellenkező: az asszonyokon 
s gyermekeken kegyetlenkedtenek", felsorolja a súlyos kártevéseket, ma jd ismételten felszólítja 
a szerbeket a csatlakozásra. 

18 0 . L. G. 19. II. 3. H. I. 49. cs., 107. p., Prot . Exp. Fol. Hung. 978. 233. f. 
19 Uo. Mint ismeretes, a nagykun distriktuális kapitány Nagv Bálint volt. 
2» Prot . Exped. Fol. Hung. 978. 237. f. — 1705. márc. 28. 

Uo. a 243. f. — 1705. ápr. 8. 
22 Uo. a 287. f. — 1705. jún. 18. 
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Károly i a f izetést ú j ra azzal ha lasz to t ta el, hogy Bakó ezredében a kunok , ,ab 
privilegio t a r toznak ily szükségben az Hazának táborozni" , a nem-kunok pedig 
menjenek vissza eredeti csapata ikhoz. Időközben, május h ó n a p b a n , a császári 
csapatok ismét e lárasztot ták a Duna—Tisza közi és a nagykunság i községeket, 
hogy á l la tá l lományukat e lha j t sák . S e lkövetkezet t a nagykunsági tragédia legdrá-
m a i b b szakasza is. Labanc ny i lván ta r t á s szerint ezúttal Karcagújszál lásról 40 
ember t , Kunmadaras ró l 17-et, Kunhegyesről 11-et és Túrkevérő l 2 lakost is 
elhurcoltak az a rad i rabságba. 2 3 S amikor 1705 szeptemberében hasonló tárna--
dásra kerül t sor, a nagykunsági községek m e g m a r a d t lakosai közü l sokan kény-
telenek voltak Debrecenbe és Szabolcs megye községeibe menekülni .2 4 

Ezzel a nagykunsági községek területe csaknem teljesen e lnéptelenedet t , 
s községi közigazgatási hatóságaHs~SltSIepültek, de~ azért „az ember i t ö r t é n e t " 
n e m szűnt meg a Kunföldön — min t ahogyan a Nagykunsági Krónika ep ikus 
invenciói n y o m á n az könnyen elképzelhető volna.2 5 Bakó nagykunság i csapata i f 
t o v á b b r a is t á b o r b a n m a r a d t a k , más részük pedig a nagy pusztulás u t án is „o t t hon 
m a r a d t " . Egy 1706-ban végze t t összeírás szer int Karcagújszál lásról 49 lovas^és 
57 gyalogos., Kunhegyesről 10 lovas és 29 gyalogos volt t ábo rban , míg Kunhegye-
sen 10 lovas és 10 gyalogos, Túrkeviben 10 lovas és 15 gyalogos, Kunmada ra son 
pedig 25 lovas és 31 gyalogos k a t o n a maradt ot thon. 2 6 A r a k a m a z i mus t r akönyv 
a lap ján 1706 j anuá r j ában 46 olyan nagykunság i ka toná t í r t ak össze, ak ik 
Károlyi különböző csapata iban szolgáltak.27 T e h á t nem Bakó ka tona i szervező-
képességén mú lo t t , hogy a nagykunsági menekülés u tán m é g kevésbé t u d t a 
összevonni a különböző k u r u c ezredekben táborozó nagykunság i ka tonaságot . 
Ennek ellenére 1706. április 12-én végre Károly i intézkedést kapot t , hogy a 
„nemes vitézlő Bakó Is tván v icekapi tány h í v ü n k keze a l a t t aminémű mezei 
h a d a k " e lmaradot t fizetését folyósítsa. 1705. m á j u s , június, júl ius , augusztus és 
szeptember hónapokra 3501 R h F t -o t , ma jd a következő öt h ó n a p r a ugyanannyi 
összeget u ta l tak k i Bakó kunság i kap i t ány csapatainak fizetése címén.28 Más 
a d a t szerint Bakó sa já t részére 1706. április 12-én „eddig való fizetése f e j é b e n " 
200 B h Ft-ot k a p o t t a hadi kasszából.2 9 Ezek u t á n feltehető, hogy Bakó súlyos 
összeütközésbe kerü lhe te t t fe let tes parancsnokaival , büntetésül k ivon ták parancs-
noksága alól „a mezei h a d a k a t " , ,,ha kun k a p i t á n y akar lenni , szedje össze a 
k u n o k a t !"30 

23 O.L. G. 33. Labanc iratok, VI. 10., 93. cs. 218—222. f. — Természetesen a Kiskunság 
sem kerülhette el ugyanezt a sorsot. Pl. Kiskundorozsmáról 5 embert vit tek el fogságba. Kecske-
métről, Körösről, Ceglédről is. 

24 O.L. G. 19. I I . 2. C. 29. cs., 1703—1707. 147. f. — A karcagújszállási lakosok meg- j 
rendítő folyamodványa a fejedelemhez, 1706. febr. 28. A drámai menekülés előzményeiről, okai- , jí 
ról és körülményeiről tudósítás. 

25Györffy István: Nagykunsági Krónika. Bp. 1955. 103. 1. — Idézi Kiss Géza: Kisújszállás 
története a 18. század végéig. Szolnok. 1959. 11.1. Volt tehá t nyoma „Életnek is, embernek is" ! 

26 O.L. G. 16. I. 2. D. Acta Rakocziana et Thökölyana, 1706, továbbá O. L. U. et C. fasc. 
110. nr. 39., 105—127. f. 

27 0 . L. Károlyi Lt. P. 396. S^nJLLjTOg. ActaPubKca . J 
™Prot. Exped. l'ol. IJltngr~578, 325T i., továbbá vö. Takács János: Közteherviselés ^ 

II . Rákóczi Ferenc korában. Zalaegerszeg, 1941. 6—7. 1. 
29 O.L. G. 29. V. 3. A/A., 79. cs. 116. f., 120. f., 195. f. — Első ízben ekkor kaptak kincstári 

fizetést a jászsági ezred tisztjei is, összesen 3414 Rh Ft-ot , majd három hónapra ismét 3498 Rh 
Ft-ot . 

30 O.L. Károlyi Lt. V. 476. f., 1706. máj. 15. Rákóczi levele Károlyihoz. Ugyanakkor a 
generálisok nem kaptak büntetést, hogy a jászkun illetőségű katonákat nem engedték saját ezre-
deikbe távozni. 
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E bün te t é s után a Debrecenbe, a ha jdúság i és a szabolcsi községekbe mene-
kü l t n a g y k u n lakosok körében még kevésbé gyű j the t t e össze az életben m a r a d t , 
de o t thonukbó l , vagyonukbó l kiszakadt n a g y k u n k a t o n á k a t . Ezért a fe jedelem 
1707. m á j u s 6-án a ha jdúböszörményi t á b o r á b a n Monay P á l kap i tány t , „Debre -
cen ősz cívisét" 3 1 nevezte ki a menekül t nagykunok v icekap i t ányává , s b íz ta 
meg azzal, hogy gyű j t se össze őket a különböző községekből és telepítse le 
Rakamazra . 3 2 A fejedelém ezút tal is e l ismerte a n a g y k u n o k addigi hűségét , 
ka tona i érdemeit , s megismerve addigi „sokrendbéli ká rva l lásoka t , lakóföldük-
ből és helyekből sok ízben megtör tén t k ibon takozásoka t , s az által c ausá l t a to t t 
e lpusztu lásokat kegyelmes a tya i szívvel keserülvén", r ende l te el letelepítésü-
ke t : „ . . . t e t tünk i rántok kegyelmességünkből oly disposi t iot , hogy k inyomul -
ván helyekből , nemes Szabolcs vá rmegyében lévő, R a k amaz nevű, m a g u n k 
örökös jószágunkbéli pusz tahe lye t megszál lván, megtelepedhessenek, és mind 
addig, míglen Isten ezen mos tan i hadakozásunknak ó h a j t v a vá r t boldog végére 
ju t and bennünke t , azon R a k a m a z nevű helységnek m i n d e n névvel nevezendő 
apper t inent iá i t és haszonhozó a lkalmatosságai t usuálhassák és b í rhassák ." 3 3 A 
fejedelem ugyanakkor felszól í tot ta a k u r u c haderő t i sz t je i t , a megyei ha tóságok 
tisztviselőit , va lamint a Rákóczi-bir tokok minden rendbél i tisztségeit, hogy a 
n a g y k u n o k a t „semmiféle imposit iokkal, szekerezéssel, szállásadással, aká rmi 
módon kigondolható ónusokka l ne te rhe l jék , a rakamazi h a t á r haszná la tában ne 
akadályozzák , s akármely szolgálatokra adigálni s e rő l t e tn i ne merészel jék".3 4 

Nemcsak ezzel i smer te el és k í v á n t a kárpótolni a fe jedelem a nagykunsá -
giak eddig hozot t nagy á ldozata i t , h a n e m ú j szál lásterületükön is megerősí te t te 
őket a jászkunok privi légiumaiban. Er re többek közöt t azé r t volt szükség, mer t 
a R a k a m a z r a telepítet t nagy- és k iskunsági lakosokat a toka j i réven — ahol 
szinte n a p o n t a á tha l ad t ak szekereikkel — vámpénzzel és egyéb exac t iokka l 
terhel ték, s e miat t panassza l fordul tak a fejedelemhez. Az 1707. szep tember 
15-én Sárospa takon kibocsá to edeimi pátens ezú t t a l is Összefoglalta a jasz-
kun privilégiumok lényegét : „ . . .min thogy pedig TT hemes~Jaszság és Kunság-
béirélíTionnne~cőIIectivo, va lamin t más egyéb hazabeli nemesi szabadsággal élő 
személyek élhetnek, tö rvénye ink szerint vámokon és egyéb passzusokon exigálni 
szokott praes ta t ioktól immunisek . E h h e z képest a meg í r t réven exigálandó 
contr ibut io tó l és v á m a d á s t ó l megírt r a k a m a z i földön le te lepedet t h íveinket ezen 
levelünk erejével kegyelmesen eximál tuk és immuni t á l tuk . " 3 5 Az o t thonukbó l , 
vagyonukbó l kikopott , menekül t , e l rongyolódot t és sz in te koldusbotra j u t o t t 
nagykunoknak ez a széleskörű k ivál t sága szinte h ihe te t lennek t űn t a toka j i 
udva rb í r ák , a rakamazi gazdat isztek és a_száEotnsi mBgyéi u rak számára csakúgy, 
mint az úr i renden levő ka tona t i sz tek s z á m a r a r A kérdés az ónodi országgyűlésen 

31 Vö. Révfij Lajos: I I . Rákóczi Ferencz és a Jászkuuok. Szolnok. 1906. 18. 1. — Mese-
elemekkel átszőtt ismertetés források nélkül. 

32 O.L. G. 19. II. 3. H. I. 49. cs. 559. p. — „Parancsoljuk azért kunsági minden rendbéli 
tiszteinknek, hadainknak, úgy egyebeknek is, akiknek illik, mind személy szerint, mind közön-
ségesen, tudván megírt hívünknek az praedeclarált mód szerint való praeficiáltatását ezen viee-
kapitányságbeli funkcióját érő becsületit megadni . . . s az Haza szolgátatját illető minden dolgok-
ban parancsolatitól függeni semmiképpen el ne mulasszák." 

33 O.L. G. 26., 71. cs., 124—125. f., O.L. G. 19. II. 3. H. I. 49. cs. 199—201. f., 1707. 
máj. 6., 1707. jun. 24. 

34 Uo. a 332-333 . f. 
9I~ÜTnrG7 Üft7 71. cs. 572—573. f. 
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is napirendre kerü l t , s úgy t ű n i k , min tha m a g a Vay jászkun főkapi tány sem 
ál lot t volna a nagykunsági szegényemberek mellé.36 

Végül a kölcsönös panaszkodások során az ellentétek odáig fa ju l tak , hogy — 
miközben a nagykunok ka tona i u tánpót lás i és gazdasági e rő ta r ta léka i tel jesen 
kimerül tek — 1708 májusában Mónayt is azzal vádol ták, m i n t korábban B a k ó t : 
„czapongókat , to lva joka t szedtenek fel kunok nevezeti a l a t t s azokkal k a p i t á -
nyo l t a t t ák magoka t" . 3 7 Súlyosabb megbélyegzést nem is k a p h a t t a k volna. 

Amint azonban a nagykunságiak k ivá l t sága i t rögzítő fe jedelmi pátensekből 
k i tűn ik , a jászkun kiváltságok aligha különböztek a h a jWi kivál tságoktól . E r r e 
m u t a t n a k á sárospataki gyűlésen hozott a m a határozatok is, amelyek szerint 
a ha jdúvárosok , a Jászság és a Kunság lakói, „valakik közülök in propriis perso-
nis hadakban szolgáltak, mindennemű adózástól és az H a z á n a k közterhei től 
i m m u n i t á l t a t v á n , . . . azon h a d a k b a n szolgáló híveink o d a h a z a egy-kenyéren 
lévő fiait s cselédjeit , magokat illető akármi névve l nevezendő jószágokat semmi-
n e m ű adózásra, contr ibut iora, qua r t é ly ta r t á s ra s más efféle terhek viselésére 
semminemű szín és praetextus a l a t t ne kényszerí tsék s kényszer í tessék". 3 8 

Ez volt t e h á t a nagykunok feudáliskori történetének legtar tósabb insur- i 
rect iója , 'amely az 1704—Í709 közöt t i időszakban, az osztályerőviszonyok kedve-
zőt len eltolódása következtében is, nagy mér tékben felőrölte a nagykunsági 
t e rü le t emberi és gazdasági-erőforrásait . J ó v a l többre fu to t t a azonban a jászsági 
és a kiskunsági erőforrásokból. 

A kiskunsági hadszervezet ugyancsak a szabadcsapa tokban szervezkedő 
parasztfelkelők vezetésével a l aku l t ki 1703 őszén, amikor a Kiskunság délal-
földi pusztái t bérelni vagy k i s a j á t í t an i akaró szegediek és a szerződésileg felso-
rol t pusztabi r tokok teljes tu la jdonjogához ragaszkodó Német Lovagrend k ö z ö t t 
folyó per i ratai m á r a Camera Regiahoz j u to t t ak . 3 9 Adott körü lmények k ö z ö t t 
a szegedi helyőrség vá rkap i t ánysága és császári praefec túrá ja m á r csak k a t o n a i 
el látási , gazdasági szempontok a lap ján is a szegedi igényeket t ámoga t t a , s szep-
temberben már ka tona i egységek közreműködésével terelget te a kiskunhalasi 
pusz tab i r tokok , sőt a kecskeméti kiskun pusztabérletek szarvasmarha- , ló-
és juhá l lományá t . Az így szerzet t praedával Szegeden az „Eő-Fels ighe Praefec-
t ú r á j a " rendelkezet t . A város pusztabérlő, kereskedőtőkés és gazdagparasz t 
rétegeinek m a g a t a r t á s á t e „kénysze rhe lyze tben" gazdasági érdekeik és meggon-
dolásaik mot ivá l t ák . 

Viszont Kiskunhalas mezőváros elöljárósága és parasz tsága e közvet len 
veszéllyel szemben csak úgy védekezhe te t t , h a fegyveres c sapa toka t szervez 
a pusztabi r tokok és a város védelmére. Másrészt — miután Ha la s a területi leg 
rendkívü l szét tagol t Kiskun Kerü le t főhelye és közigazgatási k ö z p o n t j a is vol t — 
a Tisza-háti felkelés és Rákóczi t iszántúli h a d j á r a t a idején gyors egymásu tánban 
h á r o m helyről: a szegedi helyőrség várparancsnokságától , a szolnoki vá rkap i t ány-
ságtó l és a budai commissariátustól 4 0 is k a p o t t fenyegető fe lh ívás t robotra, pénz-

36 Uo. a 124—125. f., 1705. jún. 5. A „Gyűjteményes rész"-ből. 
37 Arch. Rak. X I I . 386. 1. — Idézi Esze T.: i. m. 204. I. Nem valószínű, hogy akár Bakó, 

akár Mónay katonái minden esetben hatósági bizonyítvánnyal tudták volna igazolni illetőségüket 
az 1703—1709 közötti időszakban, hiszen még névszerinti mustrakönyv sem maradt róluk. 

38 O.L. G. 26., 71. cs. 640. f. — 1709. ápr. 2. A hajdúvárosok és a jászkunok kiváltságai-
ról. 

39 DOZA, Wien, U 156/1. Contradictiones. f. 511—520., 1703. aug. 31. Amig 1702-ben 32 
tételben foglalták össze a tiltakozásokat, 1703 őszén Kageneck jelentésében már 39 tétel szerepel. 

40 Uo. U 167/3. Mergentheimi ak ták , 1703—1704. Reisswegh Kristóf von Ehrenfeld lovag 
ez időben Budán az Oberkriegs-Commissionál volt. 
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és terményadózásra. 4 1 Nyi lvánvaló t ehá t , hogy a t i szántú l i had já ra t s ikere; 
m a j d Szolnok megvétele, va l amin t a ku ruc csapatoknak Szeged és Kiskunhalas 
térségébe érkezése e többolda lú fenyegetés és e sokféle t ehe r alól való felszaba-
dulás r eményé t hozta. Az 1703. október 5-én a város h a t á r á b a n lezajlott vé res , 
ü tköze t azonban a nagy k a t o n a i veszteség mellett (234 kuruc vitéz m a r a d t 
holtan a csa ta téren) n a g y anyagi károsodással is járt .4 2 

Globitz értesülése szer int a Halas és Szeged h a t á r á b a n vívott ha rcokban 
Halas város népe közve t lenül nem vett ugyan részt, ,,de fegyveresen összegyüle-
kezve v á r t a o t t h o n á b a n a h a r c kimenetelét , hogy kedvező pi l lanatban a ku rucok 
mellett a h a r c b a keveredve azok javára döntse el az ü t k ö z e t sorsát. E g y é b k é n t 
is k i m u t a t t á k a kurucokhoz való vonzódásuka t , mivel a v e t t parancs ellenére 
nem je len te t ték Szegedre a kurucok beszállását , sőt n a g y vendégszeretet tel 
fogadták őke t" . 4 3 A pusz tázó őrségek természetesen rész t vettek a h a r c b a n . 

E t t ő l fogva tehá t életkérdéssé vál t a hadszervezet te l jes kiépítése és mege-
rősítése. A kiskunsági h a d e r ő teljes hadi lé tszámú ezredet a lakosság a rányához 
mérten sem á l l í tha to t t elő. Hata lmas te rü le tén 1703 n y a r á n csak 9,5 p o r t á t 
t a r t o t t ny i lván a budai commissio 5641 Rli F t és 29 dénár kontingenssel.4 4 

A fe jede lem 1703. ok tóbe r 14-i k u n pátense u t án , m a j d a 23-i és a ,27-i 
pátensek a lap ján szervezték meg a kiskunsági regimentet N a g y Péter és Cseplészi 
János k a p i t á n y o k vezetésével . A személyes és a sa já t köl tségen történő insurrcct io 
i t t is súlyos kötelezet tségnek bizonyult , m e r t a délvidéki császári csapatok 
november elejére a Ha las tó l délre fekvő Duna—Tisza közi területeket á l landó 
megszállása alat t t a r t o t t á k , s a halas iaknak egyszerre ké t fe lé is adózniok kel le t t , 
másrészt a császári és szerb csapatok a k iskun településeket novemberben és 
decemberben több ízben megsarcol ták, gaboná j á t , ménese i t és gulyáit „ fa lkán-
ként r ab lo t t ák" . 4 5 K i skunha las ez időben 50 lovas k a t o n á t szerelt fel F a r k a s 
János főhadnagy és Tegzes János v icehadnagy vezetésével.46 Toborzás ú t j á n ez 
az egység hamarosan lovas-századdá egészült ki és mindvégig részt vet t a szabad-
ságharcban. A másik k iskunsági századot Kunszentmiklós és Kiskunlacháza 
területén szervezték meg Nagy Péter kiskunlacházi lovaskapi tány vezetésével.47 

E század később Csepreghy András k a p i t á n y parancsnoksága alatt v e t t részt 
a harcokban, 4 8 többször szerepel t különböző regimentekben. 

41 Vö. Kiskunhalas, Helytörténeti monográfia (Szerk. J ano Ákos). Kiskunhalas, 1965. 
46—47. 1. 

42 Vö. Kosáry D.: i. m. 44. 1. 
43 Nagy Szeder I.: i. m. 157. 1., továbbá az Oklevéltár, 147. sz. 
44 DOZA, Wien, U 170/1. Acta Miscellanea des hohen Rit terordens wegen der Cumanen 

und Jaszygen Districten bei dem ungarischen Landtag in Pressburg negotiirter Restitution ad 
votum et sessionem. 1703. VI. 2. 

45 Vö. Hornyik J.: i. m. 548. 1., Századok, 1868. évf. 
46 O.L. G. 28. V. 2. E. F. , 77. es. 460. f. Még 1710-ben is mindket ten parancsnokok voltak 

az újonnan összevont jászkun ezredben. Farkas a 10. század parancsnoka, Tegzes pedig a helyet-
tese volt. 

47 O.L. Károlyi Lt. Kuruckori iratok. Irregestrata. 1705. aug. 29., továbbá 0 . Sz. K. K. 
Fol. Hung. 3. — 1389. f. 88. Valószínű, ugyanabból a lacházi nemes családból való, amely a Con-
silium Oeconomicumtól a Pest megyei Taksony puszta adományozását kérte. (O.L. G. 19. II. 
3. A., 44. cs. 289'. f.) 1710 májusában egy mezei lovas regiment főkapitányaként írt levelet Pest 
város tanácsához. Bp. Főv. L t . Intimata, aa. nr. 944. 

48 O. Sz. K. K. Fol. Hung. 3. — 1389., 4., 44. f. — 1705-ben Károlyi hadtestével egy kiskun 
század zászlótartójaként a Dunántúlon harcolt, Kiskomáromnál sebesült meg, majd Cseplészi 
regimentjében a földvári sáncot védte. 1708-ban 46 főből álló kiskun század kompániás kapitánya. 
(O.L. G. 28. V. 2. C., 75. cs., 269. f.) 
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A kiskunsági ka tonai egységek parancsnokai közül legismertebb Cseplészi 
J ános kapi tány , ak i egyút ta l a Kiskun Kerület distr iktuális k a p i t á n y i tisztséget 
is betöl tö t te , s 1704-től ha t éven á t „három jó kompániáknak mindeddig is 
többnyi re magok költségén s r u h á z a t j á n " c sapa tkap i t ányakén t s végül ezeres-
kap i t ányakén t v e t t részt a szabadságharcban. 4 9 A harcászati a lka lmazás szem-
pon t j a in túl a k iskunsági csapatok dislocátiójára, időnként más és más területen 
való táborozására és a lkalmazására azért is szükség volt, mert t a r tós ot t - tar tóz-
kodás esetén a had táp te rü l e tü l szolgáló községek gazdasági ta r ta léka i gyorsan 
kimerül tek , a lakosság még gyorsabban elszegényedett , s „a prédáló, húzó-
vonó ka tonák nemcsak a nemesi házaknak , de a fa lvak lakóinak is csapást jelen-
te t tek" . 5 0 A rendszeres zsoldfizetés bevezetésére irányuló kísérletek kevés ered-
ményre vezet tek. A kiskun csapatoknak az eml í t e t t dislocatioja végső soron 
és objekt íve lehetet lenné t e t t e a Duna—Tisza közi térség ka tona i lezárását az 
Alduna és a Szeged térségéből érkező t ámadásokka l szemben, s b á r június végén 
és július folyamán az alföldi hade rő t sikerült összpontosítani, Szegedet is megost-
romolni, ma jd ok tóberben B o t t y á n János generál is vezetésével a Duna vona lá t 
is megerősíteni, 1705 elején a szigetközi és az a r a d i szerb ka tonaság két i rányból 
is veszélyeztette a k é t kunsági kerüle te t . 

1705 j a n u á r j á b a n a kiskunsági századok Csepel szigeten és a földvári 
sáncban t áboroz tak . I t t kapo t t parancsot Cseplészi, hogy a „Ráczköz i Szigetben 
lévő kunságbel ieket prédálja fel" , s csatlakozzék Bot tyánhoz , aki a Duna melléki 
szerb t ámaszpontok ellen vezet had j á r a to t , s „ o d a recurráljon, függjön dispo-
si t iótul" .5 1 Néhány hét múlva azonban ú j a b b utas í tás t k a p o t t . Ezút ta l m á r 
a jászsági ezreddel e g y ü t t Szentpéter i Imre ezredes brigadéros főparancsnoksága 
alá helyezték Pes t a la t t , hogy a császári csapa tok kezdeményezéseit megállít-
sák.52 

Nagyobb csapatösszevonások esetén még n a g y o b b teher s z a k a d t a kiskun-
sági és a Pest megyei községek n y a k á b a . Se vége, se hossza a k a t o n a i parancs-
nokságokhoz, a hadi tanácshoz és a fejedelmi kancelláriához sű rűn érkező pana-
szoknak a kuruc csapatok tú lkapásai ról . A fe jede lem szigorú rendele teket hozot t 
a visszaélések megszüntetésére . Pl. a Kunszentmiklós részére a d o t t oltalom-
levelében o lvasha t juk : „Hada ink közül sokan akármely t i sz tünk passusával, 
sőt némelyek ané lkü l is, csak a magok dolgaiban járván, az eml í t e t t instánsok 
lakóhelyeibe bemenvén , ételt, i t a l t s egyébféle gazdálkodás t rendet lenül k íván-
nak , sőt egyebeket is húzni, vonni , az ins tánsokat nyomorgatni és egyéb minden-
féle a lkalmatosságot is elkövetni szabadosan merészel tek" , ezért szigorúan meg-
parancsolta, hogy „ a magunk v a g y generális ú r híveink passusa né lkül bemenni , 
étel-ital- és egyébféle, de k ivá l tképen bor-beli gazdálkodást k í v á n n i . . . meg 
ne merészeljék . . , " 5 3 

49 Prot. Exped. Fol. Hung. 978., 209. p. — 1703 októberében Cseplészi distriktuális kapi-
tány még mint kiskun hadnagy szerepel, 1704-ben három sereg (kompánia), 1705 áprilisban 
pedig öt zászlóalja kiskunsági regiment parancsnoka volt. (Uo. 258. p.) 1705 szepl. 5-én a szé-
csenyi országgyűlésen a Kiskunságot képviselte (Vö. Nagy Szeder I.: i. m. 161. 1.) S 1711-ben a 
kállai hadiszemlén 490 főnyi kiskunsági ezreddel vett részt. (Vö. Lukinich Imre: A szatmári béke 
története és okirattára. Bp. 1925. 223. 1.) 

50 7?. Várkonyi A.: A jobbágyság osztályharca a Rákóczi-szabadságharc idején. Tört . 
Szemle, 1964. évf. 2. sz. 365. 1. 

51 Prot. Exped. Fol. Hung. 978. — 209. f. 1905. jan . 24. 
52 Uo. a 213. f. Jellegzetes kép a kiskunságiak dislocatiojáról. 
53 Bors Károly : Kunszentmiklós város történelmi ada ta i . 1892. 40—41. 1., Egerben, 1705. 

márc. 6-án kelt oltalomlevél. 
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1706. október 2-án Rozsnyón a fe jedelmi kancel lár ia utasí tot ta Sza lon tay 
János udva r i commisszáriust , hogy a kiskunságiak h á r o m seregét Cseplészi kapi-
t á n y parancsnoksága a l a t t ú j r a Csepel szigetén helyezze el (a Szigetköz akkor 
háromszor akkora volt , m i n t ma), s hátralékos f i ze tésük fejében u t a l j o n ki 
1000 F t -o t , onnan biztosí tsák az orális és az equilis por t ió t . Katonai táborozás 
szempont jábó l azonban ,,ne az Szigetben dislocálja őke t , hanem az k ö r ü l lévő 
helyekre, honné t az ellenség excursioira jobban vigyázhassanak, t evén oly 
rendelést" .5 4 

A jászkunok többször idézett k ivá l t sága i t a ha rcásza t i a lka lmazás során 
is gyakran kiemelte a fe jedelmi tanács. P l . 1707 j ún iu sában Vay j á szkun főkapi-
t ány ú t j á n elrendelte, hogy Cseplészi a k iskunsági h á r o m sereggel B e r l h ó t y Is tván 
brigadéros szolnoki k a p i t á n y és Só'tér T a m á s Pest megye i commendáns colonel-
lus alárendel tségében vegyen részt a Duna—Tisza közi h a d j á r a t b a n . Hangsú-
lyozta azonban , hogy ,,a felül írt kiskunságbeliek ne véljék azon reg imentben 
való applicat iójok által szabadságokban való megsértődéseket , avagy ezen rende-
lést e lőbbeni tö rvényeknek fö lbontására és szabadságoknak megbán t á sá r a 
igyekvő dispositiónak ne magyarázzák . . . egyedül quo ad mili tari" függjenek , 
t ehá t Sőtérnek „semmi egyébben jur i sd ic t ió ja nem lészen".5 5 

Cseplészi ez időben ese t t az ellenség fogságába, ezér t a kiskun sereg még 
1708 jú l iusában is Sőtér parancsnoksága alat t táborozot t . 5 6 A köve tkező év 
nya rán pedig Szentpéter i vezetése a l a t t harcoltak. E z a dislocátió ez időben 
azt is je len te t te , hogy fizetésükről — kivál tságaik címén — még kevésbé tör tén t 
gondoskodás . Ez a ké t fon tos körü lmény együttesen ad magyaráza to t a r r a , hogy 
„azon Kunságbu l való mil i t ia fe lzendülvén, el akart osz lani" . S mivel a zendülést 
másképpen nem lehete t t lecsillapítani, Szentpéter i a visszatér t Cseplészit bízta 
meg a k i skun századok fegyelmének megszi lárdí tásával . 5 7 Ez a nyári időszak — 
1709 júl iusa — azonban a mezőgazdasági fő m u n k a i d ő b e n a lka lmat lannak 
bizonyul t a hadszervezet megerősítésére. Mindössze egy századnyi kiskun 
ka tonaság m a r a d t a t á b o r b a n , ezt pedig Cseplészi á t v i t t e a jász mezei lovas-
regimentbe , ahol Cseplészi 1709. július 15-én már Szentmiklósv ezereskapi tány 
vicecolonellusa lett.58 

Az így összevont jászkun ezred hadi lé tszáma — ezredtörzs, t íz lovas-
század és n é h á n y gyalogszázad — megközel í thet te az 1600 főt, de a n y a g i ellá-
tása, fegyverzetének, ruháza tának és fizetésének biz tos í tása még nehezebbé 
vál t . É p p e n ezért 1709. október 15-én a fejedelmi kancel lár ia u t a s í t o t t a Szent-
miklósyt , hogy az ellenség pá r t j á ra á tá l l t pesti bírónak a Duna-szigeti Ráczkevén 
e l re j te t t vagyoná t , „a lka lmas ezer érő p o r t é k á j á t a nemes Jászság és Kunságbu l 
álló e z e r ü n k " fizetésére és más szükségletekre foglalja le, sőt Cseplészit is kár ta-
lanítsa belőle, de ugyanakko r — mint vicecolonellusát — bízza meg a fejedelmi 
kancellár ia részére tö r t énő elszámolás elkészítésével is.59 

« O.L. G. 19. II. 3. II. 2., 66. f. — Rozsnyóról 1706. okt. 2. 
55 O.L. G. 26. IV. 2. B., 73. es. 43. f. — Ónodról 1707. jún. 7. 
56 O.L. G. 28. V. 2. C. 75. es. 269. f. — I t t ismét csökkent létszámú kiskun századok szere-

pelnek, mer t a nyári fő munkaidőben a ka tonák egy része haza ment . Vö. még a G. 28. V. 2., 49. 
cs. 29. f.) 

" O.L. G. 24. II . 6. A. 62. cs. 342. f. — Szentpéteri levele Bercsényihez 1709. júl. 17-én. 
Szentpéteri korábban Borsod megye alispánja. 

58 O.L. G. 28. V. 2. E. F., 77. cs. 460. f. 
59 O. L. G. 19. II. 3. A. 44. cs. Protocollum Bellicum, 1709. okt . 15. — Ezt megelőzően egy 

ideig Cseplészi rabságban volt, károsodást szenvedett. ,,. . . s először is raboskodása s 17 száz 
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Nincs a d a t u n k arra vona tkozóan , liogy az említet t v a g y o n mit ért , s az 
eml í te t t elszámolás is további k u t a t á s t igényelne. U jabb veszedelem jelentkezet t 
azonban: a pes t is járvány. Eló'ször a Kiskunság déli részein szedte á ldozatai t . 
Kiskunhalason pl. 1709 egyetlen hónap jóban 1300 lélek pusz tu l t el pestisben.60 

Az Alföld déli területeiről m e n e k ü l t lakosok á l la tvagyonukkal együ t t az észa-
kibb részekre telepedtek le. Sőtér már április 19-én Kecskemétrő l je lente t te 
Bo t tyánnak : „ I t t való m a r a d á s o m a t nem remélem és nem is akarom, mer t a 
pestis két vagy három házhoz b e j ö t t ide is; b á n n á m , mos tan i háborús idővel 
döggel kellenék meghalnom". 6 1 A pestis réme átmeneti leg e n y h í t e t t e a D u n a — 
Tisza közi harcászat i vál la lkozásokat mindké t fél részéről. 1710 elején a kis-
kunsági községek elmenekült lakosai lassanként visszatelepültek, de még mindig 
sokan akar tak megtelepedni pl. Kunszentmiklóson is. Az oda te lepülő menekül-
tek a fejedelemtől is ol talomlevelet kap tak . E levél nemcsak a fejedelem „ a t y a i 
gondoskodásá t" m u t a t j a , h a n e m a hadi gazdaság realitásait is kifejezi: ,,A mos-
t an i revolutiók m i a t t szélledésben lévő kiskunságiaknak a láza tos ins tant iá-
jokra — hogy anná l inkább életeknek táp lá lására hasznosabban és jobban kézi 
m u n k á j o k a t naponkén t fo ly ta thassák , — Kunszentmiklósra va ló szállásokat 
kegyelmesen megengedtük, s v e t t ü k egyszersmind kegyelmes és speciális protec-
t ionk alá", t o v á b b á amíg a szegénység „e lpusz tu l t á l lapotához képest gazdál-
kodik , adigálni semmiképp ne merészeljék !"62 

Bot tyán ha lá la u tán i smét Károlyi Sándor ve t te át a Duna—Tisza közi 
haderő főparancsnokságát , de ez időben már Pes t megye s vele a Kiskun Kerü-
let is „kihul lo t t a ku ruc f rontvonalból" . 6 3 Cseplészi százada a jászsági regimenttel 
a Jászság és Heves megye te rü le tén t áborozo t t , a k iskunhalas i század pedig 
1710. november 3-án a szegedi v á r b a n Globitz u tóda , gr. I l e rbers te in Ernő gene-
rális előtt le te t te a fegyvert.6 4 É r s e k ú j v á r és Szolnok eleste u tán 6 5 a Duna—Tisza 
köze a császáriak kezébe ke rü l t . A Kiskun Kerü le t területén azonna l megjelen-
tek a Német Lovagrend közegei, s a császári ka tonaság közreműködésével meg-
kezdték a részletes népességi és vagyoni összeírást, hogy a szerződésben biztosí-
t o t t földesúri h a t a l m a t ismét helyreállítsák.6 6 Cseplészi 1711 j a n u á r j á b a n még 
mindig 490 főnyi regimenttel v e t t részt a kál lai hadiszemlén, de Károlyi mellet t 
a nagykárolyi eskütételen is 1711. április 26-án, m a j d aláírta a szatmári béke-
o k m á n y ra t i f iká l t szövegét is.67 

forintig való kárvallásának komplementumára eximáljon és assignáljon 2 ezer forintot érő 
portékát , a többit pedig conserválja maga mellett . . . " (Vö. még O.L. G. 19. 3. A. 1709. okt. 15., 
továbbá az 1709. dee. 15. Bellica, 516. f.) 

60 Vö. Nagy Szeder I.: i. m. , I I I . köt. 274.1. 
61 Révfy L.: i. m. 102—103. 1. 
62 Bors K.: i. m. 43. 1. — Jászberényből 1710. márc. 25. 
63 Vö. Kosáry D. : i. m. 61. 1. 
04 Vö. Nagy Szeder I.: i. m. 162.1. — A század létszáma 12 főre apadt, parancsnokuk Farkas 

János főhadnagy volt ezúttal is. 
65 Érsekújvár 1710. szép . 10-én, Szolnok pedig okt. 20-án került császári kézre.I 1710 

október folyamán már a Jászkunságban volt elhelyezve a Savoyai-dragonyosezred, az Althann-
dragonyosezred, valamint az Esterházy-huszárezred. (DOZA, Wien, U 168/1. — 1710. szept. 14., 
1711. jan. 30.) 

66 DOZA, Wien, U 153/3. — 161—173. p. Az összeírás részletes anyaga. 
67 Vö. Lukinich I.: i. m. 223., 328. és 420. 1. — Arról nem találtunk ada toka t , hogy ezúttal 

Cseplészi keze alatt csak kiskun vagy esetleg összevont jászkun regiment le t t volna. Szent-
miklósy, a regiment korábbi commendáns colonellusa a fegyverletételen nem ve t t részt. A jász 
ezred ez időben még Trencsén és Zsolna körül harcolt. (Vö. Révfy L.: i. m. 112—113. 1.) 
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A k i skun ka tonaság hadszervezete t e h á t t a r t ó s a b b n a k és egységesebbnek 
bizonyul t a nagykunságiná l . A kiskun községek a r e n d k í v ü l súlyos és ez évről 
évre ismétlődő csapások közben is ú j r a megszervezték gazdaságuka t , s 1710-ben 
a lovagrendi összeírás a z t m u t a t j a , h o g y erőforrásaik még nem merü l t ek ki 
teljesen, még mindig v o l t a k ta r ta lékaik . Elegendő alapok az újrakezdéshez. 

A jászsági mezei ezred hadszervezetének és ha rcásza t i a lka lmazásának 
csak n é h á n y vonására t u d u n k r á m u t a t n i az 1704—1711 közötti időszakban . 
A personális insurrectio kötelezet tségének leginkább a J á s z Kerület községeiben 
voltak meg a gazdasági és szervezeti feltételei . De e v iszonylag kedvezőbb felté-
telek sem tehették lehe tővé , hogy 7—8 éven át fo lyama tosan teljes had i lét-
számú jászsági mezei ezred vegyen rész t az ország kü lönböző hadszínterein a 
nagyobb ka tonai kö te lékek hadművele te iben . Teljes m é r t é k b e n reálisnak tekint -
hető a fejedelmi t anácsnak ama döntése , hogy a jászsági ezredet is elsősorban 
a Duna—Tisza közi hadműve le t ekben alkalmazza a szerb csapatokat há rom 
ka tona i bázisról (Arad—Gyula—Váradolaszi ; Pé te rvá rad—Bács—Szeged ;Buda— 
Szigetköz—Pentele) rendszeresen mozgósí tó császári csapa tokkal szemben. De 
1704 t avaszán Károlyi főparancsnoksága a la t t részt v e t t e k a dunántúl i harcok-
ban,68 m a j d decemberben a nagyszombat i csatában,6 9 1705 augusz tusában a 
vöröskői (pudmerici) csa tában, 7 0 1706 februá r j ában Egerben , majd Miskolcon 
táboroz tak , 7 1 1707 ápr i l i sában Kassán,7 2 1708-ban, a t rencséni csatavesztés u tán 
Bot tyán főparancsnoksága alat t csak a fél jászsági ez rede i talál juk, míg a másik 
fele Károlyi erdélyi hadművele te iben ve t t részt K ó k a y Márton főhadnagy 
vezetésével,7 3 1709-ben Bot tyán parancsnoksága a la t t k é t századdal a Felvidé-
ken és a Dunántú lon , m a j d ismét az Alföldön és a M á t r a a l j á n táboroz tak . Boty-
tyán ha lá la u tán egy ideig, 1710 f eb ruá r j á ig a h a t v a n i t áborban még sikerült 
összevonni a jász és k i s k u n haderőt,7 4 de Károlyi, i l letve Szentpéteri főparancs-
noksága a la t t kisebb egységekben a legkülönbözőbb te rü le teken a lka lmazták a 
szabadságharc végéig, a sza tmár i fegyverletételig.7 5 

E vázlatos felsorolásból k i tűn ik , hogy a szabadságharc hadvezérei fonto-
sabb harcászat i f e l ada t a ik végreha j t á sa során az ország legkülönbözőbb harc-
terein évről évre igénybe vették a jászsági mezei ezred egységeit, de ugyanak-
kor eredet i és a lapve tő rendel te tésüknek, a jászkunsági területek véde lmi fel-
ada ta inak is eleget ke l le t t volna t enn iük . Gyakorlat i lag e ké t irányú rendszeres 
kötelezet tség teljesítése egyet je len te t t a jászsági ez red dislocátiójávai, ebből 
pedig — min t az előzőekben lá t tuk — nemcsak j e l e n t é k e n y ka tona i , hanem 
igen súlyos anyagi, gazdasági veszteségek származtak . Másrészt v iszont az is 
nyi lvánvaló, hogy b e j á r v á n az ország nagy területeit , a dunántúl i , a felvidéki, 
a délvidéki és az erdélyi harctereket , nemcsak szűkebb h a z á j u k védelmét , hanem 
az egész ország fe l szabadí tásá t is kötelességüknek i smer ték el. Bot tyán hadsere-

68 O. L. G. 15. I. 5. fasc. 10., Solt, 1704. ápr. 9. Károlyi levele Rákóczihoz. 
«9 Arch. Rak. IV. 272., 278. 1. 1705. jan. 6., ápr. 8. Bercsényi levele Rákóczihoz. 
70 O.L. G. 19. II. 2. f. 1706. febr. 19. — Tömösváry György jászkiséri zászlótartó folya-

modványa. Közli Esze T.: i. m. 276—277. 1. 
71 O.L. G. 29., 72. es. V. 3. A/B. 61. f., 1706. febr. 7., ápr. 14. 
72 O.L. G. 19. II. 3. II . 2. 73. p., 1707. ápr. 16. 
73 Vö. Résfy L.: i. m. 99—103. 1. — Kókay levelei Bottyánhoz és Balogh István brigadéros-

hoz. 1709. febr. 2., febr. 18. 
74 O. L. G. 28. Katonai iratok. V. 2. E. F. 77. os. 445—460. p. 
75 Tanulmányunknak ezúttal nem feladata, hogy részletes ismertetést adjon a jászsági 

ezred valamennyi harcászati tevékenységéről, csupán a hadszervezés vázlatos áttekintésére 
törekszünk. 
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gében a trencséni csatavesztés u t á n a téli h ó n a p o k a t Hont megyében tö l tö t t ék , 
a szebellébi (Sebechleby) e rőd í tmény t véd t ék . Miután mindennemű „széna-
és abrakbeli t a k a r m á n y u k " elfogyot t , lova ika t a Jászságba haza küldözték , 
hogy el ne pusz tu l j anak , a huszárok pedig gyalogosként „ h a j d ú i sorban" védel-
mezték „a nyomoru l t pos t i rungot" : „Az ellenség ugyan ki izengető agyarkodásá-
va l re t tegte t bennünke t , de még eddig előtte s tőle való f é l tünkben ki nem szál-
l o t t unk , . . . enny i nyomorúságos, sűrű és pihenés nélkül va ló szolgálatunkkal 
a Nemes Hazát szolgálni készek volnánk és e lő t te fél tünkben k i nem szaladnánk, 
de mint ellenségnek, jobban a szükségnek golyóbissá t u r b á l á s t tészen közöt-
t ü n k . " 7 6 E l lá tás t kértek B o t t y á n generálistól. 

Adot t körülmények k ö z ö t t amennyire szükség volt a harcképes k a t o n a i 
egységek dis locát iójára , a harcásza t i feladatok érdekében tö r t énő átcsoportosí-
tás ra , sokszor az élelmezési és az ellátási szükségletek is arra kész te t t ék a parancs-
nokoka t , liogy századaikat is különböző községekben, nagy területen táboroz-
tassák . Károlyi sikertelen d u n á n t ú l i h a d j á r a t a u t án (1704. március) Szentmiklósy 
ezrede a Duna melléki harcokban ve t t részt. 1704. április 3-án ,,az esztergomi és 
a buda i s a jkások" elől l ebonto t ták a ráckevei révet , Csepel szigetet k iür í te t ték , 
s az ezred egy seregél Kunszentmiklóson t ábo roz t a t t ák , Szentmiklósy ugyan-
a k k o r hat zászlóalja lovassal Kalocsa térségében ve t t részt a ha rcokban . Néhány 
n a p múlva pedig a Sol t -Dunaföldvár körüli sáncokat erős í te t ték meg a jász-
sági ezred egységei.77 

1704 m á j u s á b a n a jászkunsági községek utas í tás t k a p t a k , hogy hadsereg-
száll í tásra lovas-kocsikat á l l í tsanak ki, „mivel rövid időn belül Gyula v á r á n a k 
megvételé t r e m é l h e t j ü k " , m inden helység h a t lovas-kocsit „ n é g y a lkalmatos 
lóval és egyébféle egész készü le t te l " tar tson készenlétben úgy , hogy szükség 
esetén rendelkezésre álljon.78 Csapataik pedig részt vettek a délvidéki, a Szeged 
környék i harcokban a nyár fo lyamán . 

1705 j a n u á r j á b a n Vay főkap i t ány a jászkunsági h a d a k összevonásáról 
in tézkede t t . Ez időben Szentpéter i brigadéros parancsnoksága a l a t t a jászságiak 
a nagy- és kiskunsági hadakkal e g y ü t t Pest mel le t t táboroztak.7 9 A jászsági ezred 
te l jes összevonása azonban e z ú t t a l sem sikerül t . Ezért a fe jedelem Vav főkapi-
t á n y intézkedését sürgette: „ E z e r Jászságnak continue t á b o r u n k b a n kellenek 
lenni , de alig vagyon 300. Ezé r t őket Török András urammal compelláltassa, a 
k ik a lka lmat lanok , öt-hat soldost jux ta facu l ta tes exigáltasson r a j tuk . " 8 0 E z t 
köve tően azonban pontos k i m u t a t á s készült a jászsági ezredről, s március végén 
első ízben tö r t én t intézkedés a r ra , hogy az ezred tisztjei a k incs tá r tó l f izetést 
k a p j a n a k Vay és Török javas la ta a lapján. Sőt az ezred csapatzászlójának meg-
küldése iránt is in tézkedet t a fejedelem.8 1 Majd április 4-én Szentmiklósy utas í -

76 Ld. a 73. sz. jegyzet anyagá t ! 
77 O. L. Károlyi Lt. P. 396. Ser. I. fasc. 1. A. nr. 5, 7, 15. — Szentmiklósy levelei Andrássy 

I s t ván és Károlyi Sándor generálisokhoz Kecskemétre. 
w O.L. G. 19. I I . 3. H. I. 99. cs. 174. p. 
79 0 . Sz. K. K. Fol. Hung. 978., 210—213., továbbá O.L. G. 15. I. 6. Capsa B. fasc. 15., 

84. f. 1705. febr. 3. Bercsényi levele Bottyánhoz: „Ugyanehhez járul az is, hogy a Jászságnak, 
jóllehet fennálló lovas ezere itten vagyon, és az ezerből el-el széledtenek, feljöveteleket paran-
csolta a méltóságos fejedelem (kit akadályoztatni sem köll), mind az által vagyon mindenkor az 
hadakozók között is elég fegyveres lovas, lovatlan jászság is, azért lészen arra intentiojok, 
hogy ha valamely ingens necessitas k ívánja , s abból eredő szükséges oltalom, hozza magával 
maga levele által oda, az hová szükséges." 

«» Fol. Hung. 978., 214—218. f. — 1705. febr. 13. 
81 Uo. 237. f., 1705. márc. 28. 

5 Történelmi Szemle 1971 /1 -2 . 
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t ás t k a p o t t , hogy az ezrede t Jászalsószentgyörgy és más jászsági községek terü-
letén helyezze cl, „ v á r v á n az Haza szolgálatában tovább való disposi t iókat" . 8 2 

Ez időben va lamenny i jászsági községben összeírták azokat a csa ládokat , 
amelyek katonaköte les fe lnőt teke t kü ld tek a t áborokba , a k i m u t a t á s b a n 117 
zsellércsalád és 1424 gazdacsalád szerepel. Az összeírás idején tábori ka tona i 
szolgálatot te l jes í te t t 1170 fő, 99-en a ha rcokban elestek, 62-en pedig elszéled-
tek, illetve fogságba estek.8 3 A legtöbben Szegednél, Halasnál , Fö ldvárná l , 
Dunavecsénél , Titelnél, Kecskemétnél és Nagykátáná l , n é h á n y a n a Dunán tú lon , 
Ti rnonovában, a Nyi t r áná l , Somorjánál , egy-egy k a t o n a Szolnoknál, Basinnél , 
a La j t áná l , Pozsonynál , Szomolánynál , Sághnál esett el, 21-en pedig, súlyos 
sebeikben haza kerülve, o t thon hal tak meg. 

A kuruc hadsereg szervezésének ebben a szakaszában Heves és Külső-
Szolnok megye ha tósága ka tona i terheinek egy részét i s m é t a Jászságra k í v á n t a 
á thá r í t an i . Ezér t 1705. júl ius 14-én panasszal fordult a fejedelmi kancel lár iá-
hoz, azt k íván ta , hogy a megyére ju tó zsoldosok egy részének fizetését a jászsági 
községek vál la l ják, s a megye területén lévő jász nemesi praediumok u t á n járó 
kötelezet tségeket is tel jesí tsék. P a n a s z á t és kérését azzal indokolta, hogy 
,,az elébbenl német időben is ezen és más környül lévő "N. vármegyékbeli jobbágyság 
oda szaladásával és ki nem adatásával sok k á r o k a t o k o z t a n a k " a megyéknek a 
jászsági községek, s mos t , hogy „azok személy szerint táborozván, az mos tan 
feláll í tandó ka tonaság megfogadásában privilegizáltak volnának" . 8 4 A fejedelmi 
t anács igyekezett lecsillapítani e heves követeléseket: ,, . . . mind az á l ta l elei tül 
fogva ezen Jász Nemzet maga privilégiuma szerint az Hazának fegyverével 
szolgálván", a megye ne k íván j a tőlük a megyére j u t ó zsoldosok fizetését , 
viszont az o t t fekvő jász nemesi prédiuinok u tán k ive te t t t a k s á t meg fogják téri-
leni az érdekelt jászsági nemesek. 

Az ilyenféle tú lzo t t követelések nem voltak r i tkák , s a jászkunok egyetemes 
kivál tságaira fé l tékeny, címeres nemesek részéről a miskolci tanácsülésen, 170ß 
f eb ruá r j ában olyan javas la t is e lhangzot t , hogy a jászok, a kunok, a ha jdú -vá ro -
sok és egyéb privilégizált helyek ka tonaköte les lakosai kivéte l nélkül ka tonás -
k o d j a n a k és vagyonuk a rányában fizessenek is adót az ország pénz t á r ába , s 
mivel e helyek ez idő szerint „csupán.csak fegyverrel t a r t o z n a k H a z á j o k a t szol-
gá ln i" , „min thogy v i r i t im insurgálni t a r t oznak , d o m a t i m ha conscr ibál ta t ja s 
a szerint l imi tá l t a t j a Nagyságod , nem in ju r á l senki is véle" . 8 5 Ilyen módon mint-

82 Uo. 325. f., Eger, 1705. ápr. 4. 
83 O.L. U. et C. Conscriptio Jas zicum, 1705. fase. 110. nr. 39. 

A község neve A családok száma Táborban Elesett E l t ű n t A község neve 
zsellér gazda 

Jászberény 52 443 379 29 1 
Jászalsószentgyörgy 3 82 51 7 — 

Jászapáti 14 139 121 19 4 
J ászárokszállás 23 196 153 15 22 
Jászdózsa 2 63 49 5 4 
J ászfelsőszentgyörgy — 48 43 2 — 

J ászfényszaru 3 152 139 5 — 

Jász j ákóhalma 3 70 50 6 4 
J ászkisér 8 113 86 6 20 
Jászladány 7 57 55 3 — 

Jászmihálytelek 2 61 44 2 7 
Összesen 117 1424 1170 99 62 fő 

O.L. G. 19. II . C. — 1705. júl. 14. 
85 O.L. G. 20. II. 4. C. 52. cs. 236. f. P la thy Sándor consiliárius előterjesztése. 
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egy 254 000 Rh F t jövedelmet s u g y a n a k k o r 6—10 ezer fő h a d b a v o n u l á s á t 
feltételezte e kiváltságos területekről. A v i t a többek k ö z ö t t a reguláris hadsereg 
kiépítése t á r g y á b a n folyt , s ha nem is sikerült megegyezésre jutni , e tú lzo t t 
követelések mia t t a jászkun csapatok rendszeres fizetésének bevezetése sem 
valósult meg. 

Mindezek ellenére a jászsági haderő 1706 áprilisában is teljes hadi lé tszám-
mal ve t t részt a táborozáson, bár csak 479 lovasról, de 757 gyalogos k a t o n á r ó l 
t anúskodnak a k imuta tások. 8 6 A lovasok száma eléggé megfogyott . Je l lemzően 
m u t a t j a ezt Rékasi Mihály tizedes fo lyamodványa 1706. október 8-án: „Sok és 
elszenvcdhetet len ká r j a im kényszer í te t tek Fejedelmi Méltóságod eleibe járul-
nom; mivel m á r miúl ta Fejedelemséged és az Nemes Ország szolgálatában fog-
la la toskodván ka tonáskod t am, három lovam veszett el, . . . de elég az , hogy 
én szegény legénységemhez képest már t ö b b e t nem vehe tek ; hanem könyörgök 
alázatosan, méltóztassék segíteni, méltó t ek in te tbe vévén szegény legénységem-
hez képest való ká r j a ima t . Amin t Fejedelemségednek kegyelmes reso lu t ió já t alá-
zatosan e lvárom. Eletem fogytáig mé l t a t l an alázatos szolgája, a Nemes Jász 
Ezerbeli főhadnagy , Czeglédy Mihály u r a m , compániá jában egyik tizedes, Rékasi 
Mihály."8 7 Az udvar i commissárius 20 t a l l é r t utalt ki részére. Jellemző v o n á s már 
ez időben, hogy az ezredtörzs és a lovas századok t i sz t ikara csaknem kivétel 
nélkül jászsági nemesekből tevődöt t össze (Kolozsy Gábor , Káldy Adám, Kovács 
György, G y a p a y Gábor, Czeglédy Mihály, Sőtér Tamás , Borbély Zs igmond, 
Bárányi J á n o s stb.).88 Ez időben kap ták meg az ezred t iszt je i az e lmarad t fizeté-
süket is.89 

1706 őszén a Jász Kerüle t területén is hadművele tek folytak. Augusz tus-
ban Bercsényi csapatai is o t t t áboroz tak , s mivel az á tvonu ló Rabut in csapa ta i 
sok ká r t okoztak ké t ízben is, mindez november végén m á r „annyira h o z t a az 
Nemes .Jászságot, hogy csaknem jószágokból k i fogyván, elégtelenek vagyunk 
hada inknak hópénzekre való kif izetésére". Azt kérték a kerüle t ha tóságai , hogy 
négy havi f izetést a fejedelmi kincstárból fizessenek ki részükre, másrész t „egy-
néhány helyeink teljességgel pusztán m a r a d v á n és nekik nem fizethetvén, fé lünk, 

86 O.L. G. 16. I. 2. Acta R. et Th. 1706. 
Lovas Gyalogos 

Jászberényből 205 224 
.1 ászalsószentgyörgyből , 24 51 
Jászapátiból 65 87 
Jászárokszállásról 60 87 
Jászdózsáról 9 54 
Jászfelsőszentgyörgyről 15 24 
Jászfényszaruról 25 115 
Jászjákóhalmáról 17 31 
Jászkisérről 14 51 
J ászlad á nyról 21 20 
Jászmihálytelekről 24 13 

Összesen 479 757 
Századparancsnokaik voltak: Szentmiklósy Mihály, Baranyay János, Czeglédy Mihály, Csik 
András, Megyesy Mihály, Kókay Márton, Györffy István, Szűcs Péter és Kálmán István. 

8 ' 0 . L . G. 19. I I. 2. F., 40. cs. 1706. okt. 8. — Közli Esze T.: i. m. 356—357. 1. 
88 0 . L. G. 28. V. 2. C. 75. cs. 84. f. 1706. ápr . 12. 
89 O. L. G. 29. V. 3. A/l . , 79. cs. 195. f. Összesen 3414 Rh Ft-ot, m a j d később még 3 hónapra 

ismét 3498 Rh Ft-ot utaltak ki részükre. 
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h o g y az Hada ink el ne oszol janak" . 9 0 Kére lmükre azt a vá lasz t kap ták , hogy 
terület i leg nemcsak a jászsági községeket ér te károsodás, h a n e m a nemes vá r -
megyék több ma jo r ságában is e lpusztul tak az esztendőbeli j a v a k , nem lehet t e h á t 
k ívánni , hogy a ká rva l lo t t megyék zsoldosai és portális ha jdú i rovására a kincs-
t á r fizesse a jász ezredet . 

1707-ben i s m é t válságba ke rü l t a jászsági ezred. A hadvezetés az ezred 
századai t egy időben több he lyen is a lka lmazta : egy századuk a Felvidéken, 
más ik századuk Bessenyei Zs igmond ezredes k a p i t á n n y a l Tápióságnál, h a r m a -
dik seregük C s a j á g h y János ezredes k a p i t á n n y a l Kecskemét és Nagykőrös t é r -
ségében, két s zázad Szentmiklósyval Soltnál, n é g y század pedig Szemere László 
ha jdúság i ezredes kap i tány vezetése alatt Nagykörösnél harcol t . A nagykörösi 
c sapa toka t 450 főnyi szerb ezred „elfajul t , hitetlen kémek á ru l t a t á sábu l " 
meglepte és szé tszór ta . ,,Egy zászlótar tót l evágván , zászlóját elnyerték, m a g a 
Czeglédy Mihály hadnagyom is há rom h a d n a g y o k k a l együ t t sebekben esvén. 
Kisér i Tót I s t v á n nevű derék hadnagyom halá los lövésben meg is holt, minde-
n e s t ü l 15 jó k a t o n á m esett e l" — í r ja Szentmiklósy Bercsényinek érthető keserű-
séggel, majd így fo ly ta t ja : „ I l y jó gyümölcse vagyon a megh szagga tásnak" . 
Kér i a főgenerálist , bogy u tas í t sa a brigadéros commendánsoka t , ne dislocálják 
a jászsági ezredet : „Nem bánom, ezerestül — h a kegyelmetek súlyosabbra appl i -
cálnak is — kész vagyok , de ilyen megh szaggatás t eleilül fogva szerencsétlenség-
nek lenni comper iá l lam". 9 1 Valóban, rendkívül súlyos vita vo l t e tárgyban kez-
de t tő l fogva, s az egyes generálisok kedvező v a g y kedvezőtlen megnyi la tkozása 
a jászsági ezred ka tona i ér tékét illetően időről időre vál tozot t . 

Augusz tusban Szentmiklósy örömmel s zámol t be Bercsényinek az á l ta lá-
nos helyzetről is: egyik d e p u t á t u s embere a Szigetségből í r ta a jó híreket, h o g y 
pl . Ulmot, a N é m e t Lovagrend egyik bázisát, a franciák elfoglalták, „ké t millió 
pénz t is exigál tak r a j t a " , t o v á b b á örömét fe jez te ki Bot tyán dunán tú l i sikerein: 
„ B o t t y á n J á n o s generális u r a m is Eő-Nagysága a túlsó részen jó nyereséggel 
vagyon, mert n é m e l y német vasasoka t fe lvervén, gazdagí to t ta táborát" . 9 2 

1707 októberében ismét a Duna—Tisza közi hadművele tekre kellett az 
erőket összpontosí tani . A Já szságban ezút tal is generális insurrect iót rendel tek 
el, s az ezredet Kiskőrös és Kiskunhalas térségébe vezényelték. A hadi á l lományú 
ezreden kívül m é g 800 főnyi k a t o n á t mozgós í to t t Szentmiklósy, „ . . .minden 
kü lön kenyerest felszedetvén, u t á n a m jönni k e m é n y bün te tés alat t parancsol-
t a m , aminthogy kocsikon s l ovakon s gyalog el is érkeztek, min tegy nyolc-százig 
való jó puskás e m b e r " — je l en te t t e november 7-én Bercsényinek.9 3 A jelentés 
szerényen megjegyzi , hogy „ m i n d e n t megteszünk, amit vékony erőnkkel véghez 
vihetünk édes H a z á n k mel le t t " . 

A köve tkező év tavaszán , 1708 m á j u s b a n ismét teljes készültségben á l l t 
a jászsági ezred. Miután híre m e n t , hogy i m m á r egy év ó t a ez az ezred is a 
kincstár tól k a p fizetést,94 t öbb megyéből is érkeztek zsoldosok az ezredbe. A 
má jus i szemle a lka lmával azonban ez hamar k ide rü l t , s a jövevényeknek búcsúz-

00 O.L. G. 16. I. 2. i. — 1706. nov. 28. 
91 O.L. G. 24. I I . 6. A. 58. cs. 190—196. f., 222—228. f. 
9* Uo. — 1707. aug. 2. 
93 Uo. a 317. f. 
94 O.L. G. 19. I I . 3. H. 2., 73. p . , 1707. ápr. 16-án kelt határozat szerint „Az Jász Regiment 

reguláltatván, annak mundirungját az ország Cassájából kiadatni resolváltuk." A pénzbeli 
fizetéssel kapcsolatban pedig uo. a 76. p. 
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niok kellett.95 Amikor híre j ö t t , hogy R a b u t i n egyik csapata Szegedről a Tiszán 
ha jókka l megindul t felfelé, Szetmiklósy kér te a fejedelmet, h o g y a jászsági ezred-
del, továbbá Sőtér kap i t ány 300 Pest megyei válogatot t lovasáva l ,,a Bácska-
ságra excursiót t ehe tnénk" , m e r t ezút ta l igen jókor „s a lka lma tos időben eshe t -
nének meg a dolgok".96 A h a d j á r a t kisebb csatározásokkal fo ly t le. Az ezred 
Szolnok a la t t a Tisza vonalán táborozott .9 7 J ú n i u s 19-én a fe jede lem lőrinczi t á b o -
rából k a p o t t intézkedés szerint a jász kerület i hatóságok kötelesek a sebesül t 
ka tonák gyógyításáról gondoskodni : „commi t t á l t a t ik , h o g y magok ezerebeli 
Simon Gergely zászlótartó, Bendő és Kis G y u r k a katonák gyógyí tásáér t a dicális 
impositióból fizessenek meg a borbélyoknak, melyrül való q u i e t a n t i á j o k a t a 
eommissárius e lőt t praesentá l ják ezen parancsola t ta l e g y ü t t , az obt ingensbe 
fog acceptá l ta tni" . 9 8 

1708. augusztus 9-én Szentmiklósy Vay jászkun főkap i t ánynak je lente t te a 
fejedelem szécsényi táborába , hogy ezredével a Jászságból ú j r a Szolnok t é r sé -
gébe, egy részével Pest alá, más részével pedig Pásztó t á jékára vonu l táborokba. 9 9 

Ez a megosztás ismét a fegyelem lazulásához vezete t t , az őszi fő munkaidő a l a t t 
ismét sokan e lhagyták a t á b o r o k a t . A Nagykunság pusztulása, az ellenség P e s t 
megyei tevékenysége, a t rencséni csatavesztés (augusztus 3.), va lamint a belső 
egyenetlenkedés, sőt az ú j a b b dislocátió á t m e n e t i válságba j u t t a t t a az ezrede t . 
Nem minden indok nélkül ugyan , de 1709 márc iusában a j á szapá t i lakosok az 
o t t elszállásolt t isztekkel szemben ellenségesen léptek fel, a ku ruc t i sz teke t 
„ r a j t u k élősködőknek, ha ta lmaskodóknak p ronun t i á lván" . A hadbírósági t á r g y a -
láson a kerüle tnek szinte v a l a m e n n y i községéből részt v e t t e k a kü ldö t t ek . 
A vádemelőket megbün te t t ék : „Pá lcáz tassanak meg vagy pedig nyelv-vál tságra 
fizessenek 100—100 Rh F t - o t . " 1 0 0 A fegyelem bomlását szigorú intézkedésekkel 
kel le t t megáll í tani . A fejedelem sárospataki t áborából é rkeze t t 1709 júl iusának 
végén Balogh Márton jászsági distriktuális v icekapi tány részére a fejedelem 
parancsa, hogy a szökött k a t o n á k a t , a t áborokon kívül l appangóka t , „va l a -
holot t nem csak ot thon lézengő, sőt akár ho lo t t és passus néll ül járó k a t o n á k a t 
ta lá lhat , mindezeket ezerekbe menni kényszerí thesse, sőt az kik engedelmesked-
ni nem aka rnának , szabadosan foghassa és fogathassa" . 1 0 1 

Részben a ka tona i fegyelem lazulásának, részben a Felvidékre , a H a t v a n b a 
és a Káták t á j á r a dislocált jászsági ezred távol létének, de n e m utolsó sorban a 
jászsági községek pestistől való félelmének és elzárkózásának t u l a j d o n í t h a t ó 
az, hogy 1709 augusztus közepén Thekely ezredes — néhány száz főnyi c sapa tá -
val délről érkezve — vára t l anu l m e g t á m a d h a t t a a jászsági községeket és J á s z -
berényt is „ fe lve r t e" Az eseményről az isaszegi táborból B o t t y á n generál is 

95 O.L. G. 19. II . 2. E/A. 37. cs. 1708. máj. 4. Szentmiklósy levele a fejedelmi kancelláriá-
hoz. 

96 Uo. az 1708. máj. 16-án kelt levél. Ez alkalommal kéri, hogy az egri börtönbe zár t 
Szűcs Jánost, Rózsa Istvánt és Kelemen Mihályt bocsássák szabadon, mert ezeknél jobb ka lauz t 
a Bácskaságra nem találnak. ,,A Rácz-Országra régen szomjúhozó sok szegény rongyos k a t o n a 
szerencséjére nézve méltóztassék ezen jó kalauzokat megh szánni." A korábbi években e lha j to t t 
ló- és marhaállomány visszaszerzésének lehetőségével ösztönözték a katonákat . 

9 ' O.L. G. 15. I. 17. C. E. fasc. 145. 1708. máj. 6. 
98 O.L. G. 19. I I . IL 51. cs. 1708. jún. 19. 561. f. 
99 O.L. G. 26. IV. 2., 72. cs. 8. f. — 1708. aug. 9. 

100 O.L. G. 28. V. 2. II. 78. cs. 190—192. f. 1709. márc. 27. A hadbírósági tárgyalást Gidó-
falvy Sámuel „azon Nemes Regiment hadi birája vezet te" . A tiszteket felmentették. 

" i O.L. G. 19. II . 3. E. 1709. júl. 29. 
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is beszámolt levelében Bercsényinek.1 0 2 Amikor a bécsi u d v a r b a n arról is érte-
sültek, hogy a szerb csapatok görög kereskedőkkel együ t t a jászsági templomok 
különleges é r t ékű kelyheit is magukka l v i t t é k , Herbers te in szegedi várparancs-
nok u tas í t á s t kapot t , hogy — amíg az é r tékeke t vissza n e m szolgáltat ják — 
Thekelyt t a r t s a bör tönben, s figyelmeztesse, hogy főleg a császári helyőrségek 
védelme a l a t t álló és adóf ize tő fa lvakban h a g y j a abba a zak la tás t . 1 0 3 Herbers te in 
ugyanis m á r korábban menleve le t adot t a jászsági községek részére, az o k m á n y -
ban „felsorolt helységek lakosa i t o l ta lmam és igazgatásom alá vévén, ezen kerü-
letet b iz tonságba helyezni ha tá roz tam személyükben és j ava ikban" . 1 0 4 

Nyilvánvaló tehát , h o g y ez időben m á r a jászságiak is kétfelé te l jes í te t tek 
kötelezet tséget a hadihelyzetnek megfelelően. A h a t v a n i v á r árulásra készülő 
őrségét B o t t y á n még vasra ve re t t e és bebör tönözte , ú j őrséget állított a v á r védel-
mére, de lőr inckátai t á b o r á b a halálos betegen tért vissza. Halá la után a jászsági 
ezred ismét Károlyi főparancsnoksága alá kerül t . 1710. f e b u á r 21-én, a h a t v a n i 
t áborban készül t b r igádpénz tá r i elszámolás szerint az átmeneti leg összevont 
jászsági és kiskunsági r e g i m e n t egy ezredtörzsből és t íz századból áll t .1 0 5 A 
kiskunsági századoknak a z o n b a n hamarosan ki kellett vá ln iok , a nyár fo lyamán 
a császári csapatok elfoglal ták a Kiskun Kerületet , s feLtehető, hogy a jász 
kerületi ha tó ság nem v á l l a l t a a teljes ezred f enn ta r t á sának költségeit, m e r t az 
ezredre k i v e t e t t portió h a v i összesítésben 5753 F t 70 d é n á r r a rúgot t a br igád-
kassza ny i lván ta r tása szer in t , viszont a kerü le t községei a kétfelé tö r ténő adó-
zás körülményei között ezt sokallották. Csupán 300 k a t o n á n a k kiál l í tására „és 
hópénzenként való kif izetésére resolválták maguka t" . 1 0 6 

Károly i ez időben k a p o t t fe lha ta lmazás t a fe jedelmi kancelláriától, hogy 
a nevét viselő regimentet a jászsági ezredből egészítse k i , a szemléről, v a l a m i n t 
annak eredményéről je lentésé t a kancel lár iának küldje meg . Károlyi azonban ez 
időben m á r más lehetőségekkel foglalkozott . A Német Lovagrend közegei 1710 
szeptemberében a Kiskun Kerületben s október elején a Jász Kerüle tben is 
elvégezhették a részletes gazdasági és népességi összeírás munkála ta i t . 1 0 7 Őrgróf 
Jacob Cusani császári generális csapata i megszállták a jászsági községeket , 
1710. ok tóbe r 8-án Jászberényből indul tak Szolnok os t romára . 1 0 8 Október 20-án 

102 Arch. Rak. IX. k. 718. 1. Bottyán levele 1709. aug. 22-én Bercsényihez. 
103 Komáromy József szerk.: A Jászberénvi Jászmúzeum Evkönyve, 1938—1943. Bp. 

1943. — 131—132. 1. 
104 Blénessy János: Jászberény természeti viszonyai és élete. Jászberény é. n. 93. 1. 
105 O. L. G. 28. V. 2. E. F . , 77. cs. 445—460. f. Extractus exolutionis. Castris ad Hatvan, 

1710. febr. 21. — E kimutatásban nem szerepel Kókav Márton neve s valószínű, egysége sem. Az 
ezredtörzsben Szentmiklósy János commendáns colonellus, Cseplészi János vicecolonellus, 
Szakái Tamás kapitány őrparancsnok, Nagy Pál szállásmester neve szerepel. A testőrszázad 
parancsnoka Szentmiklósy Mihály hadnagy, századparancsnokok: Tó th Mátyás hadnagy, Árva 
János hadnagy, Cseglédy János főhadnagy, Kálmán István főhadnagy, Sántha Mátyás főhadnagy, 
Kiss Mátyás főhadnagy, Tóth Is tván főhadnagy, Juhász János főhadnagy és Farkas János (ez 
kiskun század, a pk. h. Tegzes János). Századbeli tisztek még: Benke Bálint, Molnár Mihály, 
Pap Gergely, Kovács János. Takó Mátyás, J a k a b Gergely, Veres Gergely, Varga János, Hor-
váth János, Károlyi Gergely, Bényi Mihály, Debrei András, Pápai János, Füzér János, Kovács 
Gergely, Szabó János, Kubinyi András, Tömösváry György, Szerényi Pál, Orosz István, Erki 
Márton, Zolnai Tamás, Korponay János, Tegzes János, Albert J á n o s és Kovács János. 

106 O. L. G. 19. 11. 3. B. 46. cs. 1710. aug. 24. A fejedelmi kancellária levele Károlyihoz. 
,,Sok confusiok esvén ekkor tá j t az Jászsághbeli Militiának ál lapotjában . . ." 

1 0 ' DOZA, Wien, ÍJ 155/3. 161—165. p. 1710. okt. 1. 
108 Vö. Blénessy J.: i. m. 93. I. 
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elfoglalták a szolnoki vára t , amelye t Csajághy k u r u c brigadéros csak 12 napon 
á t t u d o t t ta r tani . 1 0 9 

Szolnok elfoglalása után a jászsági ezred egységei sem ad ták fel a harcot . 
Szentmiklósy ezredes és fia, Mihály hadnagy m á r júniusban é r tesü lhe te t t arról, 
hogy a Német Lovagrend inspektora , Reissweg u tas í t á sá ra fe jükre m á r a hóhér-
pénzt is k i f ize t te t te a Jász Kerüle t labanc kap i t án y áv a l , Urbán Györggyel.1 1 0 

Valószínű, hogy 1711 tavaszán az ő csapataik p o r t y á z t a k a Felvidéken, „keresztül-
ha to l t ak a császáriak hadvonalain , föl Trencsénig, Zsolnáig pusz t í t o t t ák a néme-
t e t " . 1 1 1 Szentmiklósy sem a kál lai hadiszemlén, sem a szatmári fegyverletételen 
nem v e t t részt. Ugyanakkor K ó k a y Márton 485 főnyi csapa t ta l szerepelt a 
kál lai hadiszemlén, s ezredesi minőségben írta alá a ratifikált békeokmányt . 1 1 2 

Nyilvánvaló t ehá t , hogy Szentmiklósy — aki kezde t tő l fogva igyekezet t Károlyi 
körétől távol maradn i , 1710 augusztusában nem csat lakozot t hozzá — 1711-ben 
sem Károlyi ú t j á t követ te . 

3. 

Gazdasági tartalékok és közteherviselés 

Több a lka lommal uta l tunk ar ra , hogy a J á s z k u n Kerület községei a szabad-
ságharc idején t ö b b ízben kerül tek olyan helyzetbe, hogy gazdasági értékeiket 
és szolgál ta tásaikat mind a császári, mind a haza i hatóságok, va l amin t a szem-
ben álló katonai erők is mindkét részről igénybe ve t t ék . Bár az Alföld térsége 
s ezen belül a J á s z k u n Kerület a szabadságharc fo lyamán mellékhadszíntérnek 
számí to t t , s e kö rü lmény lehetővé t e t t e — 1705-ig még a Nagykun Kerületben 
is —, hogy a háborús károktól s ú j t o t t gazdaságokat évről évre helyreáll í tsák, 
mégis röviden összegeznünk kell, hogyan ér intet te a hadi gazdálkodás fo lyamata 
a jászkunsági községek gazdasági erőit . Nyi lvánvaló, hogy a ka tona i alakulatok 
el já tásál iak ji^ényei nemcsak az ál latál lomány (ló-, szarvasmarha- és juh-állo-
m á n y ) gyarap í t asá t , hanem elsősorban a gabonatermelés , sőt a kaszáló- és 
széiialeixuű Ltioiletek 11ö veTéseI követel te ínég. S fokozott mér tékben szükség 
vol t a falusi k i s ipar ra is. 

A megnövekedet t szükségletek természetesen e viszonylag rövid idő a la t t 
nem a lak í tha t t ák á t a jászkunsági mezőgazdaság hagyományos kere te i t , eszkö-
zeit és munkaszervezeté t , de elősegíthették a t e r m ő t e r ü l e t extenzív bővítését , 
sőt a beltelki b i r toká l lomány (háztelek, szőlő, gyümölcsös, kender-, len-, káposz-
tásföldek stb.), v a l a m i n t a szántó terü le t egy részének intenzi tását is. 

A Jászkun Kerü le tben nem vol tak egyéni tnhijdonhan levő és a robot rend-
szerre épülő nagybi r tokok . A községek (mintegy közbirtokosságok) tu la jdoná-
ban-bi r tokában azonban ha ta lmas külterület i b i r tokok (közlegelők, „ t i l a lmas" 
ré tek, kaszálók, nádasok , füzesek, kisebb részben szántóföldek) á l lo t tak , ame-
lyeken nagya rányú puszta i á l lat tenyésztés folyt té len, nyáron e g y a r á n t . Máshol 
a községi hatóságok ál tal k i rendel t kozmunkávaLvégez ték a ré tek , kaszálók, 

109 Vö. Komáromy J.: i. m. 103. I. 
110 O.L. G. 28. V. 2. E—F. 77. ts . 489. f. Quit tung, Jász-Berény, die 30. Junii . 1710. 
111 Vö. RSvfij L.: i. m. 113.1. Ismeretes, hogy Eperjes m á r 1710. dec. 10-én meghódolt. Nem 

valószínű, hogy a közelgő vajai találkozóra készülő Kókay vezcl le volna ezt a Zsolnáig hatoló 
por tyát . Egyébként l t év fy L. adatai sokszor inkább a költészethez állanak közelebb. 

112 Lukinich I.: i. m. 328., 419. 1. 
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nádasok és az osz ta t lan birtokossági szántók művelését . E közbir tokossági föl-
dek árutermeléséből , illetve jövedelmeiből b iz tos í to t ták a kerületek közköltsé-
gei t (cassa domcst ica generalis), míg az egyes kerüle tek mezővárosainak és 
községeinek közkiadása i t és adóbevétele i t kü lön-külön kasszában (cassa domes-
t i t a partirrcd^fisJ íarTották ny i lván . 1 E kerü le t i - és községi ha tósági ellenőrzés 
és felügyelet a la t t működő pénzügyi hatóságok a háború éveiben 1705-től kezdő-
dően a kerületi commissar iá tussághoz, illetve a he lyenként fe lá l l í to t t „Maga-
s inom-Ház"-hoz t a r toz t ak elszámolással.2 A b e g y ű j t ö t t t e rményeke t is ide 
szá l l í to t ták . Ennek a közbir toknak a termelési é rdekei azt köve te l t ék , hogy 
o t t minél több munkae rő álljon rendelkezésre, s ez ú ton a megnövekede t t hábo-
rús sziiks('<r 1 (•leket^enr)ek a közbir tok nak- iL h a z a m á b ó 1 biztosí tsák. 

A jászkűnsági b i r tokál lományon belül igen je lentős szerepe l ehe t e t t m á r 
a jómódú , tehetős családok b i r tokában- tu la jdoná t )an levő kül te rü le t j j j i s - , esetleg 
középbir tokos gazdaságoknak, amelyekhez minden esetben hozzá ta r toz tak az 
i d ő n k é n t ú j r a o sz to t t ^zán tók , kaszálók és legelők s főként a jászsági és a k iskun-
sági részeken a szőlők. Ezek a gazdaságok öröklődlek családról csa ládra , de 
csak addig m a r a d t a k a család b i r t o k á b a n - t u l a j d o n á h a n , míg a család a művelés-
hez7szükséges m u n k a e r ő t b iz tos í to t t a . Ellenkező esetben el kellett adn ia munka-
képesebb családnak vagy térítés ellenében á tengedni a községi ha tóságnak , 
amely készpénzért , egyéb ér tékér t vagy el lenszolgál tatásért á t enged te az ú j 
b i r tokosnak . 3 Ez alól a jászkűnsági" kisbir tokos nemesek bir tokai sem lehettek 
k ivéte lek . Viszont az ilyen t ípusú b i r toko t a tu la jdonos szegényebb családoknak 
is bé rbe adha t t a . Ezek a gazdaságok kedvező munkaerőfel té te lek mel le t t jelen-
tős á l la tvagyonnal és gabona-, i l letve t a k a r m á n y á r u v a l rendelkeztek.4 A háborús 
évek gazdasági terhei t — arányos elosztás esetén — is könnyebben elviselték. 

Sokkal nehezebb sorsra j u t o t t a k a kevés munkaerőve l rendelkező kis-
és szegényparaszt családok, va l amin t a bérelt földön gazdálkodó szegényemberek, 
a k i k e t l eghamarabb igénybe ve t tek a közföldek műveléséhez, vagyonuk arányá-
b a n beszolgál tatásra köteleztek, s a personális insurrect io köte lezet tségét is — 
m i n t „külön kenyereseknek" 5 — vállalniok kellett . Amíg a tehetősebb családok 
n a g y o b b megerőltetés nélkül is t á b o r b a tud ták kü lden i — ingens necessitas 
esetén — a ka tonakö te les fe lnőt teke t lóval, csikóval, felszereléssel, sőt a szük-
séghez képest székérrel is, de mi t ö r t é n t akkor, ha a családból az egyet len kenyér-
keresőnek kel let t bevonulnia vagy esetleg az egyetlen igavonó állatot is a táborba 
v i t t é k . E szegénysorsú csa ládfenntar tók huzamosabb ideig nem m a r a d h a t t a k 
t á v o l a gazdaságtól a végső nyomorúság és nélkülözés veszélye nélkül . A helyzet 
még súlyosabb vol t , amikor a községek lakói is fö ldönfu tókká vá l tak . 6 Nemcsak 
a Nagykun Kerü le t községei és t ö b b kiskunsági község lakói, h a n e m 1706 
szeptember közepén, gr. Rabu t in de ü u s s y császári tábornok a J á s z Kerület 

1 Vö. Nagy L.: 151. 1., továbbá a Szo. Áll. Lt. Prot. Opp. Jb . 1703. f. 37. 
2 O.L. G. 16. T. 2. i. — 1706. nov. 28. 
3 DOZA, Wien, U 155/2. — 16—17. f. 
4 O.L. U. et C. fasc. 71. nr. 4. Pl. Szentmiklósy János a századfordulón is jelentős vagyon-

nal és gazdasággal rendelkezett: 2 fiú, 4 ló, 3 csikó, 8 ökör, 9 tebén, 9 tinó, 16 üsző, 8 sertés.ll 
malac, 3 kapa szőlő, 1 szekér széna, továbbá a város külterületi pusztáján: Négyszálláson: 25 kila 
őszi-búza-, 18 kila árpa-, 4 kila zab- és 0,5 kila kölesvetéssel. Czeglédy Mihály főhadnagy atyja 
pedig ugyanakkor: 2 fiú, 2 leány, 6 ló, 3 csikó 14 ökör, 14 tehén, 4 tinó, 20 üsző, 30 juh, 25 bárány, 
28 sertés, 6 malac, 5 méhkas, 5 kapa szőlő, 40 kila őszibúza-, 7 kila tavaszibúza-, 20 kila árpa-, 
7 kila zab- és 2 kila kölesvetés, 2 szekér széna vagyonnal rendelkezett. 

5 O.L. G. 24. I I . 6. A. 58. cs. 317. f. 
6 Vö. Bors L.: i. m. 43. 1., továbbá az O.L. G. 19. II . 2. C. 29. cs. 147. f. 
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k é t községét, Jászalsószentgyörgyöt és Jászdózsá t is fe légetvén, e községek 
lakosai is elmenekültek.7 A jászsági ezred egységei ez időben Eger védelmében 
harcoltak Bercsényi főparancsnoksága a l a t t , s miu tán R a b u t i n Eger t nem t u d t a 
elfoglalni, seregével tovább indu l t Kassa felé.8 A lakosság h a m a r o s a n v i ssza té r t 
és a gazdaságokat helyreál l í to t ta . 

Hasonló helyzet ál lott elő 1709-ben is, amikor a J á s z Kerület dé l i bb 
fekvésű helységeiből a lakosok északra menekül tek , s a menekül tekke l e g y ü t t 
az á l la tá l lomány is oly mér t ékben megnövekede t t a felső J á s z s á g községeiben, 
hogy a rendelkezésre álló legelő elégtelennek bizonyult . E z é r t Bo t tyán generál is 
17Ö9. szeptember 9-én úgy rendelkezet t , hogy a jászságiak marhá i t , ménese i t , 
gulyái t és „aká rme ly névvel nevezendő b a r m a i t " Jászberényen felül a D u n a — 
Tisza közén a Mátra-vidékig „aká rme ly falu, város vagy p u s z t á k határain j á r a t -
hassák , pascuál la lhassák . . . In t imál ta t ik ezért akármely helységbeli b í r áknak , 
lakosoknak, földes-uraiméknak és vármegye- t isz t i u r a i m é k n a k " , hogy a jászsá-
giak szabadságát a legeltetésben ne háborgassák. 9 

Gazdasági érték tek in te tében nem vol tak jelentéktelenek a J á s z k u n 
Kerü le t ha t á r a in kívül a j á szkun lakosok művelése alatt álló birtokok sem. A 
kerületek peremrészein fekvő községekben éltek jellegzetes „vándorcsa l ádok" 
is, akiket a tavaszi munka idő kinyí l tával valósággal v o n z o t t á k pl. a M á t r a -
aljai , a Gyöngyös-vidéki szőlőterületek m u n k a e r ő nélkül m a r a d t szőlőparcellái. 
Árokszállásról, Dózsáról és Apá t ibó l nagyszámú szegényember vándorol t á t a 
hevesi szőlővidékekre, „szőleikben k u n y h ó k a t építet tek, szüre t re családostul 
érkeztek szekéren, bográccsal, egy-két összekötöt t lábú b i rkáva l a sa rog lyában" . 1 0 

E szőlőföldek területe csa ládonként 150—400—500 négyszögöl közöt t v á l t a -
kozha to t t , s a birtoklási f o r m á t illetően hason l í tha to t t a későbbi kisbérleti r end -
szerhez, amely a paraszti k isárutermelésnek is egyik jelentős forrásává v á l t . 1 1 

A szőlő- és a bortermelésnek a Bákóczi-szabadságharc idején különösen megnöve-
köde t t a jelentősege. I'l. a fe jedelem főhadiszál lásának jászsági t a r tózkodása 
idején (1710. f eb ruá r 23-tól márc ius 24-éig Jászberényben , márc ius 25-étől ápri l is 
20-áig Jászkiséren) a fejedelmi bormagaz inoka t is e két helységben helyezték 
el, s a tábor i bor-, sör- és a pál inka k iárus í tásából a k i n c s t á r n a k is je lentős 
jövedelme származot t . Pl. márc ius 5-én Jászberényben 784 i tce elegyes bor t , 62 
itce seprűt és 719 itce színbort , s Jászkiséren március 26-án 672 itcét ad tak el, 
ugyanezen a n a p o n Jászkiséren 93 itce ége te t t bor t adtak el kilencszáz fo r in t 
bevétellel.12 Egy másik k i m u t a t á s szerint a borkimérésből n a p o n t a átlag 7—800 
Rh F t . jövedelemre t e t t szert a fejedelmi k incs tár . 1 3 A fokozo t t szeszfogyasztást 
a pestis ellen való védekezés egyik mód jának t a r t o t t á k . Nem valószínű, hogy á 
ka tona i fegyelmet illetően j o t t e t t volna. 

' O.L. G. 16. I. 2. i. 1706. nov. 28. 
8 Antal Á.: i. m. 51. 1. 
9 Szo. All. Lt . Jb . lt. Hív. Tud. 2. cs. 83. sz. Közli Antal A.: i. m. 51. 1. 

10 Molnár József: Nagyréde története a feudalizmus korában. Bp. 1966. 113. 1. A ,,l>c-
birók" még TJeréri vliöl is^jartak Hevesbe földet művelni a török kiűzése utáni évtizedekben. 
(Vö. i- m. 52. 1.) 

11 A szakirodalom ezt a formát „bebiró" (extraneus) birtoklási formának nevezi. Vö. 
N. Kiss István: A jobbágytelken kívüli paraszti szántóterület a XVI. században. (Agrártörténeti 
Szemle, 1962. 3—4. szám, 569—577. 1.) Adatok az extraneus birtoklásra. Továbbá Orosz István: 
A hegyaljai mezővárosok társadalma a XVII. században. (ApriWtörténelrnj^tnnnlmányok 1960 
Szerk. Szabó István. 10—23. 1.) 

»2 O.L. G. 28. V. 2. E. F. 77. cs. 428. f. 
13 Uo. a 440. f. 
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Számos ada t azt m u t a t j a , liogy a császári véghelyeken állomásozó praefec-
turák is borkészletben köve te l t ek já randóságoka t a bor te rmelő területek közsé-
geitől, s ennek teljesítését pénzér tékben ismer ték el n y u g t á v a l . Jellemző példa-
ként idézzük 1704. április 14-éről a k iskunhalas iaknak Szegedről kapo t t n y u g t á -
já t : „Hogy a halasiak közönségesen egyszer is, másszor is, részint borban, részint 
pedig készpénzben a r á j u k v e t e t t 400 Rh F t -o t igazában és fogyatkozás né lkül 
ide, az őfelsége p rae fec tu rá jához befizet ték. Ez t az összeget vagy a jövendőbel i 
por t ió jukba kell beszámítani , vagy pedig — őfelsége az egész Magyarországot 
fe lszabadí tván mindenféle adó tó l —, t a r t ozunk e summa pénzt őkegyelmeknek 
ismét visszaadni ." 1 4 A k iskunsági bortermelés már a századforduló idején je lentős 
l(;hetett_^pl. Farkas János főhadnagynak tíz hordó bora termett".15 A varosnak 
167 kapa szőleje volt. Viszont a nyugta anyagában nem hagyha t juk f igyelmen 
kívül azt a teljesen megalapozat lan ígéretet sem, hogy az uralkodó mindenféle 
adózástól m a j d fe lszabadí t ja az országot. N e m valószínű, h o g v a halasiak ennyi re 
hiszékenyek lettek volna a praefectura ígéretei t illetően. 

Közve tve ugyancsak a jászkunsági gazdasági erőforrások á l l o m á n y á t 
növellék azok a fejedelmi b i r tokadományok is, ame lyeke t a szabadságharc 
folyamán kiemelkedő szolgálataik fejében egyes jászkunsági tisztek k a p t a k a 
kerületek ha t á r a in kívül. E z ú t t a l nem sorol juk fel Vay Á d á m jászkun disztr ik-
tuális f ő k a p i t á n y és Török András j á s zk u n disztr iktuális főkapi tányhelye t tes 
korabeli b i r t okadománya i t , m e r t ők k o r á b b a n is több b i r t o k k a l rendelkező köz-
nemesek vo l t ak . Emlí tés t érdemelnek azonban a jászkunsági csapat t isz tek 
b i r lokadományai , mert ezekke l nemesi címereslevél is e g y ü t t j á r t . Szentmiklósy 
a szabadságharc folyamán k é t ízben is nemesi b i r tokadományban részesült . 
Első ízben 1705. április 18-án értesítette a fejedelmi kancel lá r ia — h iva tkozva 
a Consilium Oeconomicum ha tá roza tá ra — Szentmiklósyt , hogy a Jász te lekkel 
határos, de a Heves — Külső-Szolnok megyéhez tartozó Mizse nevű préd iumot 
adományozza részére. M a j d 1705. július 17-én megkapta a Pest megyei Szent-
lőrinckáta n e v ű falu felét, va l amin t a S z e n t t a m á s k á t a n e v ű prédium negyedré-
szét.16 Nemességét 1711-ben, Jászberényből Gyöngyösre költözése után h i rde t ték 
ki.17 Az ú j földesúr m i n d j á r t a következő év tavaszán m e g m u t a t t a földesúri ha ta l -
mát : egy „ s z e n t m á r t o n k á t a i embert az m a g a színájáért ú g y megveretet te , hogy 
azon verésben meg is holt , h a t á rvát maga u t á n hagyván; azon kívül az őkegyelme 
némely k a t o n á i Valkóncvű ezen vármegyében levő faluban egy istállót megéget tek , 
s abban egy szegény ember n é g y ökrét és k é t tehenét ; e b b e n is alázatosan instál-
lunk sa t is fact io végett. N e m különben az Nemes Jászságh sok ízben a szegény-
ségit ál tal m a g á t in te r t eneá l t a , de refusione talis modi expensarul Méltóságos 
fejedelem Nemes Vármegyénkhez méltóztassék kegyes reflexióval lenni, mivel 
arrul k i a d o t t Jászságh qu i e t an t i á i t Commissarius ura imék nem akar ják accep-
tá lni" — panaszol ták a P e s t megyei kü ldö t t ek a fejedelem előtt Egerben 1706. 

14 DOZA, Wien, U 107/3. — Actum Segedinis, die 14. Apr. 1704. (Mai helyesírással.) 
15 O. L. U. et C. fasc. 71. nr . 4. Farkas vagyona: 20 ló, 20 csikó, 10 ökör, 40 tehén, 10 linó, 

40 borjú, 200 juh, 100 bárány, 20 sertés, 12 malac, 4 méhkas, 0 mérős árpavetés, 12 szekér széna. 
Nemes Tegzes János kuruekor i alhadnagy vagyonát a következő adatok jelzik: 1 fiú, 

1 leány, 12 ló, 8 csikó, 6 ökör, 9 tehén, 5 tinó, 14 borjú, 180 juh, 100 bárány, 4 sertés, 4 malac, 
18 mérő őszibúza-, 9 tavaszibúza, 10 mérős árpa- és 10 mérős zabvetés, 15 szekér széna és 5 hordó 
bor. 

'« O.L. G. 19.—20. 11. 3. I. 52. cs. 10—11. f., Eger, 1705. ápr. 18., júl. 17. 
17 Vö. Orosz Ernő: Heves és Külső-Szolnok egyesült vármegyék nemes családjai. F.ger, 

1905. 278. 1. 
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március 14-én.18 Egyébként úgy tűnik, m i n t h a a jászsági ezred egységei szíve-
sebben „ in t e r t encá l t a t t ák" vo lna maguka t a kerüle t ha tá ra in kívül. 

Cseplészi J ános kiskunsági k a p i t á n y is a kerület h a t á r á n kívül, a Pes t 
megyei Mántelek nevű p réd iumot és a mellet te levő Sári nevű falu felét k a p t a 
meg nemesi b i r t o k a d o m á n y k é n t „cum universis apper t iment i i s " 1707. jún ius 
23-án.19 Miután azonban Cseplészi ez év őszén fogságba e se t t , ma jd b u j d o s n i 
kényszerül t , s ,,sok év óta való bújdosása közben megszámlálhata t lan k á r o k a t 
szenvedet t " , t ovábbá ,,az szegény megnyomor í to t t s szélledésben lévő Kiskunság-
nak azon hűsége, hogy jóllehet igen kevesen volnának, mégis há rom jó k o m p á -
niának mindeddig is többnyire magok költségén s r u h á z a t j á n " szolgálják a 
hazá t , csak 1709 márciusában k a p t a meg az armális t , személyét „az igaz neme-
sek közébe számlálván". 2 0 Az ilyenféle nemesi armális és bir tokszerző törekvé-
sek — az egyetemes nemesi jogállás körülményei között — m á r a szegényebb 
parasztság, a zsellér sorsúak, sőt a megyei jobbágyok gazdasági k i sa já t í t ásá ra 
i r ányu l t ak . Az ú j szerzeményű nemesi bi r tokok majorsága iban részben megye i 
jobbágyok, részben jászkunsági szegényparasztok dolgoztak. 

Voltak olyanféle birtokszerzési kísérletek is, amelyeknek teljesítésére m á r 
nem kerül i sor. Pl. Ká lmán I s t v á n jász ezerbeli kompániás főhadnagy a Pes t 
megyei Gyón fa lu t és p u s z t á j á t kér te b i r tokadományul . E falu ko rábban a 
Keglevich grófok tu la jdona vol t , de „a r a j t a viszontagsággal megforduló alkal-
matlanságok m i a t t semmi haszná t nem v e h e t t é k " . Mivel azonban a vizsgála t 
k ider í te t te , hogy a birtok még a régi tu la jdonos nevén szerepel, Kálmán kérésé-
nek teljesítését e lhalasztot ták. 2 1 Voltak olyan kísérletek is, hogy a fejedelem régi 
jászsági armális a lapján helyezze vissza a kérelmezőt az ősöktől örökölt nagybi r -
tokba . Gyapay Mihály berényi nemes arra h iva tkozo t t , liogy a Mizse alat t f ekvő 
Tótkér possessiót a ty j a nemcsak a török hódol tság idején, hanem u t á n a is 
b i r tokol ta , csupán 1702-ben fosz to t t ák meg e bir tokától a Néme t Lovagrend 
ura lma ala t t . Most e b i r tokban való megerősítését kér te a fejedelemtől , a m a g a 
és u tóda i utolsó csepp vérig való szolgálatát és hűségét ígérte.22 A Gyapay b i r to -
k á b a n levő régi adománylevél szerint ez a posseesió 441 Rh F t - o t és 150 m a g y a r 
for intot ért . Az adományozásró l nincsenek ada tok . 

1710 márc iusában Nagy Gergely kiskunlacházi nemes kérelmezte a Pes t 
megyében fekvő Taksony possessio adományozásá t a fe jedelemtől . A Consilium 
Oecononiicum elrendelte, hogy az illető bir tok viszonyairól információkat szerez-
zenek. A tényleges adományozás ra azonban m á r nem k e r ü l h e t e t t sor.23 Ezek a 
törekvések a nemesi armális megszerzésén túl , gazdasági szempontból a j á szkun 
gazdaságok extenzív bővítésére irányuló kezdeményezések v o l t a k . 

Ezek az ada tok rávi lágí tanak arra is, hogy Rákóczi a k a t o n a i és a gazda-
sági feltételek kiszélesítése érdekében, de kizáróan ka tonáTerdemek ju ta lmazása 
c ímenüaományozo11 nemesi fö ldbi r tokokat is. Fel tűnő azonban , liogy a í Jászkun 
Kerületet 1705-ben már országos szinten '*«; A nffmfísrk képvisel tek. A széesényi or-
szággyűlésen Yav és Török előkelő nemesek, Nagy Bálint és Csikav János nngvkun -
sági, Cseplészi J ános kiskunsági , Kászonyi TamSs~jaszberényi, Várkonyi A n d r á s 

18 O.L. G. 19. I I . 2. C. Eger, 1706. márc. 14. 
1 9 O.L. G. 19. 52. cs. 33. f., 1707. jún. 23. 
20 O.L. G. 19. I I . A. 38. cs., 1709. márc. 3. 
21 O.L. G. 19. I I . 2. F. 40. cs. 1707. nov. 17. 
22 O.L. G. 19. I I . G. 41. cs. é. n. 
23 O.L. G. 19. I I . 3. A. 44. cs. 289. f. 
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árokszállási és Tömösváry J á n o s jászkiséri nemesi k ü l d ö l t e k vet tek részt .2 4 

Ugyancsak a nemesek k a p t a k meghívást m á r 1707. j a n u á r 22-én a má jus 31-én 
megnyíló ónódi országgyűlésre, „ . . . ki-ki személye szerint az közönséges Nemes 
Jászság, K u n s á g zászlójával és pecsétjével compareál jon" . 2 5 Az 1707. december 
5-én megnyí l t kassai gyűlésen is a nemesek képviselték a kerületeket .2 6 Mindeb-
ből nyi lvánvalóan ki tűnik , h o g y ,,az igazi" nemesség az „egyetemleges" nemesi 
k ivál tságokkal rendelkező jászkunsági parasztsággal szemben nemcsak gazda-

x sági, hanem politikai h a t a l m i pozicíóit is erősíteni k í v á n t a . 
A jászkunok közteherviselése bizonyos mértékig, kezdetleges f o r m á b a n 

már a szabadságharc első éveiben megvalósul t . Az egy-kenyéren élő, v a l a m i n t 
a külön-kenyeres családok ka tonaá l l í t ás i kötelezettsége, a personális insurrect ió 
és a fegyverkezés kivál tsága n e m azonos mér tékben v e t t e igénybe a különböző 
társadalmi ré tegek teherbíró képességét, s a haderő e l lá tásának és téli elszálíaso-
Iasanak kötelezettsége is o lyan köztehernek bizonyult hosszú éveken á t , amely 
nemcsak a ke rü l e t hadi k a s s z á j á t t a r to t t a á l l andó ostrom a l a t t , hanem a szegény-
ember gazdasági ta r ta lékai t is hamar k imer í t e t t e , s nem m a r a d t más lehetőség: 
igénybe ke l le t t venni a j ó m ó d ú a k gazdaságát . 

Nyi lvánvaló tehát , h o g y elsősorban ezek a jómódú rétegek követe l tek a 
ka tonae l t a r t á s és elszállásolás ellenében készpénzfizetést . A fizetések k iu t a l á sa 
niár 1705-ben sem tö r tén t rendszeresen, e zé r t jTt. a jászsági ezred t i sz t ikara 
sokszor csak utólag k a p t a m e g fizetését a hadi pénztárból . 1706. f ebruár 7-én 
miskolci táborozásuk ide j én egyszerre öt hónapi visszamenőleges fizetést kap -
tak.27 Ez az esztendő azonban még az előzőeknél is több megpróbá l t a t á s t hozot t . 
A Jász Kerü le t községeit az ellenség ké t ízben is felverte, néhány község elnép-
telenedett , a k u r u c hadak is huzamosabb ideig ot t t a r t ózkod tak . Ezér t a kerüle t i 
hatóság azt k é r t e a fe jede lemtől , hogy a jászsági ezred e l m a r a d t 4 havi f izetését 
ezút tal m á r a fejedelmi k incs tá rbó l biztosítsa.2 8 E ké rés t a kincstár egyelőre 
nem te l jes í the t te , de h a m a r o s a n nyi lvánvalóvá vált , hogy e szükségszerű igények 

. elől nem lehet kitérni. Rákócz i a rozsnyói tanácsülésen 1706. december 13-án 
jelentette be a szenátusnak, hogy a k incs tá rnak készpénzzel kell rendelkeznie, 
„a moderna belli ratio e t publica necessitas azt hozza magával" . 2 9 

A jászsági ezred t i sz t j e i 1707. márc ius 13-án U n g v á r o t t — a fe jedelem 
Erdélybe menete le előtt — ígéretet kap t ak ar ra , hogy e l m a r a d t f izetésüket mos t 
már az ország kincstárából kap ják . 3 0 E g y hónapra az er re vonatkozó rendelke-
zést is m e g k a p t a Keczer S á n d o r fejedelmi kancelláriai f izetőmester: ,,A Já sz 
Regimentet regulá l ta tván, annak m u n d i r u n g j á t az Ország Cassájából k i ada tn i 
resolváltuk. Azért Kegyelmed ehhez a lkalmaztassa m a g á t ! Hogy pedig azon 
Regiment f e lve t t m u n d i r u n g j á n a k exolu t ió jában valamely s u m m á t ado t t volna 
Kegyelmednek, az a collectált vagyis collectálandó d icáknak fizetésébe imputá l -
ván, accep tá l ja !"31 A kif izetés azonban mindezek ellenére késett , s közben az 
ónódi országgyűlésen (1707. má jus 31-től június 22-ig) a dicális adózta tás elő-

24 O. I.. G. 15. I. 7. C. B. fasc. 28., 107. f. 
25 O.L. G. 19. 3. B. 201. f., 1707. jan. 22. 
26 O. L. G. 16. I. 2. b. 356—361. f. 
" O. L. G. 29. V. 3. A/B. 79. cs., Miskolc, 1706. febr. 7., 61. f. Ezú t ta l 5460 Rh Ft. fizetést 

utaltak ki. 
28 O. L. G. 16. I. 2. i., 1706. nov. 28. 
29 O. L. G. 15. — 1706. dec. 13. A rozsnyói repartitio. 
30 O .L . G. 16. I. 2. D. — 1167. f. 
31 O. L. G. 19. II. 3. H. I I . 73. p. — 1707. ápr. 16. 
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készítése is meg tö r t én t , k i m o n d o t t á k , hogy a d ieá l ta tás alól senki sem men te -
sülhet.3 2 Azér t a jászsági ezred t isztjei megismétel ték k é r e l m ü k e t , s 1707. július 
21-én m á r h a t hónapi e l m a r a d t fizetésük k iu ta lásá t k é r t é k . A fejedelmi t anács 
u t a s í t o t t a Vay jászkun f ő k a p i t á n y t , hogy a fizetés k u t a l á s á r a tegyen in tézke-
dést , m e r t „ i m m á r ezen Eze rnek fizetése is az Nemes Ország Cassájábul rendel-
t e t v é n " . 3 3 

Hasonló kérést t e r j e sz t e t t ek elő a r u h á z a t k iu t a l á sá r a vona tkozóan is. Mi-
u tán az ezred ka tonasága leguto l já ra 1705-ben k a p o t t r u h á z a t i felszerelést, ez is 
á l ta lános szükséglet té v á l t : „ r u h á z a t u n k b ó l is annyi ra k i rongyo lód tunk , hogy 
a temlecz fenekin n y o m o r g ó r abok tu l k a t o n á i m közül s o k a n meg nem ösmer t e t -
nének, k iknek az elközelí tő té l elég ellenségek lészen, h a csak Felséged g r a t i á j a 
nem succurrá l" . 3 4 — A kiskunsági seregek regular izálása is csak fokoza tosan 
t ö r t é n h e t e t t meg. 1706 ok tóberében a rozsnyói u tas í tás szer in t ugyan Sza lon ta i 
J ános udva r i kommisszár ius a „há rom k i skun sereg" részére k i u t a l t a t o t t ezer 
forintot ,3 5 de a rendszeres zsoldfizetés bevezetéséről e csapatok n a g y m é r v ű 
dislocátiója és más k a t o n a i egységekhez va ló csatolása m i a t t sem h ihe te t t szó. 

Az ónódi országgyűlésen k i m o n d o t t közteherviselés egyér te lműen v o n a t -
kozo t t a j ászkunságiakra is. A J á s z k u n Kerüle tben 1707 n y a r á n összeírt dicák 
a lap ján v e t e t t é k ki az „angar iá l i s q u a n t u m o t " . 3 6 A d icá to rok a Jász Kerü l e tben 
első ízben 10 241 dica-egységet í r tak össze7 de ezt a menny i sége t a kassai kiegé-
szítés során (1707. december 5-én) 13 629 d icára emel ték fel . A Kiskun Kerü le t -
ben 2370 d icá t írtak össze, Ha las városra ebből 961 dica j u t o t t , de ebből levon-
ták az 1706-ban a R a b u t i n generális c sapa ta i által e l v i t t , s za rvasmarha - , ló-
és j uhá l lományra ju tó 391 dicát , v a l a m i n t a táborbel i k a t o n a s á g u k r a j u t ó 256 
dicát , a vá ros ra m a r a d t 314 dica. A N a g y k u n Kerü le t vagyonára 1500 d icá t 
á l lap í to t tak meg, ide s z á m í t o t t á k a még o t thon m a r a d t kevés lakosság és az 
e lmenekül t lakosság hozzávetőleges v a g y o n á t is.37 

I Ia e mennyiséget összeve t jük az országos összesítéssel — országosan ekkor 
1 019640 d icá t írtak össze a dicátorok — v a g y pedig pl. a 7 ha jdúközség (Böször-
mény , Dorog, Hadháza , N á n á s , Polgár, Szoboszló és Vámospércs) és Kálló d icá inak 
számáva l — i t t összesen 11 112 dicát í r tak össze —, a k k o r k i tűn ik , hogy a J á sz -
k u n Kerüle t a maga 17 499 d icá t érő v a g y o n á v a l még 1707 végén is igen je lentős 
gazdasági t a r t a l éko t képv i se lhe te t t . Különösen k iemelked ik a Jász K e r ü l e t 
érték á l lománya . 

Bizonyos mértékig i t t is é rvényesül t a j ászkunok egyetemleges nemesi 
kivál tsága^ m e r t nem ke l l e t t összeírniok a s z e g é l y ü k r e szóló d icaé r tékeke t , 
„úgy t a r t a t t a k , min t a nemes i r end" . E n n e k ellenére a ka s sa i gyűlésen m i n d a 
h a j d ú v á r o s o k , mind a jászkunságiak sérelmesnek t a l á l t á k a dica-összeírást , 
és annak ki igazí tásá t k é r t é k . 1707. december ltí-ári t á í g y a l t á i r ' a 1Íérést, s úgy 
h a t á r o z t a k , hogy „az vá rosok , a Jászság s K u n s á g s H a j d ú - v á r o s o k dicái p ropor -
t ionale e l in tézte t tek o l y f o r m á n , hogy az k iknek ezen m o s t a n i concursus alkal-
matosságáva l p raegravá l ta tások lenne, m in thogy t ö b b n y i r e az egész Dicát iók 

33 Rákóczi Tár, I. 14. 1. Beniczky Gáspár naplója, 1707. jún. 10. 
33 O.L. G. 16. I. 2. D. 1707. júl. 21., a „Nemes Jász Ezer Tiszteinek alázatos instantiájok". 
34 O.L. G. 19. II. E/A. 1707. aug. 18. Szentmiklósy levele. 
35 O.L. G. 19. II. 3. H. I I . 66. p. — 1706. okt. 2. 
36 Angaria = kötelező, szükségszerű szolgáltatás, pénzbeli vagy naturális földjáradék 

volt. - — 
37 0 . L. G. 15. I. 10. Capsa, D. fasc. 73., továbbá a G. 15. Capsa, A/ l . fasc. 7. nr. 64. — 

Dicális összeírások. 
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hibásak lévén, per collationem m u t u o ad invicem factam le t t az intéztetés, az 
jövendő conscript io és abbul e rna landó dicatio a lka lmatosságával legyen rectifi-
eat iojok".3 8 A jászkun kü ldö t t ek kérdést in téztek a fejedelemhez abban az ügy-
ben is, hogy „ m i k é n t accomodál ta tnak az quar té ly ta r tás i r á n t " . E kérdésre 
m a g a a fe jede lem válaszolt, el ismerve ismét korábbi k ivá l t sága ika t : „Mivel 
úgy t a r t a t n a k , min t az nemesség, nem lészen semmi quar té lyozások, hanem 
csak az magok közül való mi l i t i á ru l provideál janak." 3 9 A jászsági ezred elszálláso-
lása azonban értelemszerűen e g y a r á n t kötelezte a jászkunsági nemeseket és az 
egész parasz tságot , mivel az egyetemleges nemesi jogállás e tekinte tben sem 
t e t t semmiféle megkülönbözte tés t . 

A dicális adózta tás során d icánként 3 F t - o t ál lapí tot tak m e g a jászkunokra 
is — csakúgy, min i a nerrreFi d i c á f c r a — , ebből az adóvég reha j l á s során csak 

"1 Ft-ot kellet t ezüstben befizetni , a többi 2 F t -o t rézpol turában f ize thet ték . Ezek 
szerint a J á sz Kerüle t közadó j a 1707. november 1-től — a ka tona i esztendő 
kezdetétől — egy évre a 13 629 dica után 40 887 ezüstfor intra , a Kiskun Kerület 
közadója 2370 dicájuk u tán 7110 ezüs t for in t ra , a Nagykun Kerü le t közadója 
1500 dicájuk u t á n 4500 ezüs t for in t ra rúgo t t . 

' A j á szkunoka t azonban a királyi városokkal együtt a r r a kötelezték, hogy 
az adóösszegek ké tha rmadá t a tüzérség részére ezüslpénzben (pro necessitate 
fodinarum et art i l lériarüm in a rgen to assignandae praeter j azyges et cumanos) , 
egyharmadá t pedig az ország pénz t á rába (residua tertiali tas q u o q u e itidem prae-
ter jaszigeset cumanos cont ingens illuc ass ignata in cuprea) rézpénzben fizessék 
be.4 0 E k ivona tokbó l mégis úgy tűn ik , hogy a jászkunok tényleges kivételt képez-
tek , csupán a d icaszámuknak megfelelő ezüstforint-befizetéseket muta t t ák ki 
a következő évben is. A Já sz Kerületben 679 Ft-ot , a Kiskun Kerületben 920 
F t -o t , a N a g y k u n Kerületben pedig 550 F t -o t f izettek be.41 

Nem módos í to t ták a J á s z k u n Kerület dicáit az egri (1708. június 1.) 
gyűlésen sem, viszont a s á rospa t ak i gyűlésen (1708 nov.) a J á s z Kerüle t dicaszá-
m á t 12 950-re, a Kiskun Kerü l e t é t 1450-re és a Nagykun Kerüle té t 950-re 
mérsékelték.4 2 E dicák u tán a jászkunok, a 7 hajdúközség Kállóval , a Tisza-
melléki „ e x e m p t á l t helységek" és „Felséges U r u n k Sajó-melléki Ha jdú -vá rosa i " 
quan tumuk u t á n semmi H a j d ú k a t nem t a r toznak állítani, h a n e m magok Regi-
mentjének completációjára h a g y a t t a k " . 4 3 A sárospataki gyűlésen (1710 okt . ) 
az ú j dicális kont ingensnek megfelelően fegyverpénz (subsidium pro armis) 
fizetése alól is mentes í te t ték a j ászkunoka t . A dicális adó f izetése alól azonban 
természetesen továbbra sem k a p t a k mentes í tés t . 

Első ízben a kiskunok k é r t é k a dicális kontingens csökkentését , „mive l 
hellyek és bizonyos lakások n e m lévén, sent szántanak, sem vethe tnek" . 4 4 A 
jászságiak 1709 áprilisában k é r t é k a fejedelemtől, hogy a r e á j u k kivetet t pénz-
beli adó alól mentes í tés t k a p j a n a k . Indokolásul korábbi k ivá l t sága ik ra és szemé-
lyes ka tonáskodásukra h i v a t k o z t a k . A fejedelmi kancellária vá lasza a közteher-

38 O.L. G. 16. I. 2. b. 356. f. 1707. dec. 16-i decretumok. Közli Wellmann Imre: Az 1707. 
évi kassai gyűlés tárgyalásai c. munká jában is. (Levéltári Közlemények, 1935. évf. 65. 1.) 

39 Uo. a dec. 20-i decretumok, a 361. f. 
4° Uo. 
41 O.L. G. 15. I. Capsa, A / l . fasc. 7. nr. 46. 
42 O.L. vö. 37. sz. jegyzetanyagát! 
43 Pest és Nógrád Megye Áll. L t . Rákóczi korából való levelek, 1705—1711., Nr. II . 13. 

Rákóczi „Modalitás" című utasítása a megyékhez, 1709. jan. 13. 
44 O.L. G. 19. II . 3. E/A., 38. cs. 1709. márc. 3. 
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viselést k imondó ónódi országgyűlés ha t á roza t a i r a utalva, hangsúlyozta ; ,,A 
Nemes Ország végzése szerint pedig mindazon valakik magok személyekben 
táboroznak, m indennemű pénz-, naturálékbel i és más cont r ibu t ióktu l egészlen 
immun i t á l t a tnak , nem használván . . ,"45 

Hiva tkoz tak még háborús kárval lása ikra , s bizonyos ká r t é r í t é s beszámí-
t á sá t kér ték. ,,Az Hazában sokak lévén az ká rva l l o t t ak — hangz ik a válasz —, 
amidőn lehet, lészen azoknak valamely consolat iojok, Hűség teknek is a k k o r 
lehet remínsége."4 6 A „pos t i rungpénz" elengedéséről szintén n e m lehetett szó, 
„min thogy senkinek is nem adódik, Hűségtek is, nem ké te l l jük , másokkal 
hasonló sorsán megnyugszik". 4 7 

A R a k a m a z r a telepí tet t nagykunok sz in tén kérték, hogy a sárospataki 
gyűlésen „repOTtiáit dicális impösi t ió t ' ' engedje el részükre a fejedelem. A h á b o -
rús veszteségek és szükségletek m i a t t e kérésüke t 1710 márc iusában a fejedelmi 
tanács nem tel jesí tet te .4 8 

1710. március 1-én összesítették a kassai és a sárospataki ha tározatok 
a lap ján k ive te t t készpénz-befizetéseket és a há t r a l ékoka t . Döry András kerüle t i 
pénztárnok jelentéséből k i tűnik , hogy a Jász Kerüle t pe r cep to r a b izakodot t , 
hogy „ incassal ta that ik egész obt ingesek", v iszont az elszéledt k iskunságiaktól 
és a nagykunságiaktó l semmit sem lehet várni. E z időben már a pestis pusz t í to t t , 
a lakosság nagyrészt elszéledt, s a hatóságok a császári h a d e r ő támadása és 
gazdasági követelései mia t t ú j ra k é t felé te l jes í te t tek szolgál ta tásokat . A k i m u -
t a t á s szerint a Jász Kerület készpénzhát ra léka 11 396 Rh F t 94 kra jcár ra , a 
Kiskun Kerületé 4440 Rh Ft - ra , a Nagykun Kerü le t hát ra léka pej[hgJ<erekrn 
3000 Rli Ft- ra rúgot t . 4 9 Ugyanakkor íi ha jdúvárosok még m a g a s a b b összeggel, 
mintegy 22 224TTfTT<t összeggel m a r a d t a k h á t r a l é k b a n . Ezeknek a hátralékos 
összegeknek a b e h a j t á s á r a nem j u t o t t idő. 

Ismeretes, hogy Rákóczi 1710 február já tó l má jus ig több ízben s huzamo-
sabb ideig t a r tózkodo t t a jászsági községekben. A nagy veszteségekkel járó rom-
hányi csata u tán is b izakodot t a Jász Kerület községeinek gazdasági erőforrásai-
ban . Arra az e lhatározásra j u to t t , hogy a Mátra a l j á t , Eger, Gyöngyös, H a t v a n , 
Heves, Árokszállás, Jászberény, Apá t i térségét le, egészen Szolnokig ú j had-
művelet i bázissá fogja kiépítetni . Az 1710. ápril is 11-én Jászkiséren kelt levelé-
ben értesí tet te Károlyi t , hogy a Mátra aljai helységek templomaiban kell az 
élelmiszert tárolni . E célra Sőtér Tamás és a jászsági ezred közreműködésével 
a Duna melléki helységekből szekereket , kocsikat szerezzenek. Ugyanakkor ké r t e 
Károlyi t , hogy min tegy ka tona i fedezetül „kegyelmed csak r a k j a meg az váczi 
hegyeket gyalogsággal, amennyiben lehet" . 5 0 „Miu tán ezt a te rve t megerősí-
t e t t em , megvol t az az örömem is, hogy l á t h a t t a m megvalósulását , még hozzá 
minden za j és zava r né lkü l" — í r ja a fejedelem az Emléki ra tokban. 5 1 Károlyi 
i rányí tásával ez időben nagy mennyiségű g a b o n á t szállí tottak á t szekereken, 

45 O.L. G. 19. I I . 3. II. 51. os. 566. f. A jászságiak levele a fejedelmi kancelláriához a dicális 
adózás mérséklése iránt. 

46 Uo. „Oppida Ilajdonicalia et privilegiata, Jasziges et Cumani, praediales nobiles, urbarii, 
questores, domini vineárum et braxatoriorum pro supra notat is stipendiis concurrent". 

47 0 . L. vő. a 45. sz. jegyzet anyagá t ! 
48 O.L. vő. a G. 19. II . 3. A. 44. cs. 220. f. A fejedelem válasza Jászberényből a Rakamazra 

telepített nagykunoknak, 1710. márc. 20. ~ 
4 9 \ ö . a 'i;>. sz. jegyzet anyagát ! 
5° O.L. G. 19. I I . 3. A. 44. cs. 282. f. 
51 Rákóczi F.: Emlékiratok, 201. 1. 
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majd a m e g á r a d t G a r a m és a Nyitra fo lyókon a jászsági ezred ka toná i . Lovaik 
h á t á r a k ö t v e a gabonás- és az élelmiszeres-zsákokat, á t tör ték az ellenséges 
gyű rű t , és az egész szá l l í tmány t bevi t ték Érsekújvárba . 5 2 A jászságiak 600 kassai 
köböl g a b o n á t g y ű j t ö t t e k össze, a herényiek Decsi I s t v á n főbíró k i m u t a t á s a 
szerint 918 kila zabot és á r p á t ad tak , s ,,a parochiális t emplom pénzébő l" 525 
Rh F t -o t f izettek ki „Rákócz i j á r á sa" c ímén a nagy t e r v végreha j tására . 5 3 

N a g y o b b kőpincék, raktárak és ve rmek híján a b e g y ű j t ö t t t e rményeke t a 
t emplomokban rak lá roz lák , e m i a t t s o k a n szidalmazlak is a jászsági ezred t iszt jei t , 
főkén t Szentmiklósyt , s í ~s széltében az t híresztelték, hogy a templomok fala 
vérzik, m e r t világi célokra használják fel. Természetesen a „vérző falak c sodá j a " 
nem h a t o t t a meg a ka tonaságo t , a vörös festéket leszedték a falakról.55 A lakos-
ság körében rossz h a t á s t vá l t o t t ki az is, hogy Török András jászkunsági vice-
kap i t ány csapata ival Kecskemétnél vereséget szenvedett , s Jászalsószentgyörgyre 
vonul t vissza. I t t azonban az ellátás nehézségei miat t a zászló alá ta r tozó lengyel 
zsoldosok körében fegyelmezetlenség k a p o t t lábra. A lengyelek k i j e l en te t t ék , 
hogy i n k á b b a császáriak fogságába ke rü lnek . Április 14-én valóban o t t h a g y t á k 
Rákóczi táborát . 5 6 Pedig ez időben m á r sokezren dolgoztak a szolnoki v á r erő-
dítési m u n k á l a t a i n . Ez a v á r volt Rákócz i hadművele t i tervének déli b á s t y á j a , 
mintegy 15000 ember befogadására k í v á n t a alkalmassá tenni. 

Az erődítési m u n k á l a t o k a t J a c o b Sharriére f ranc ia származású kuruc 
ezredes dragonyos ezredének tüzérségi és műszaki a laku la ta i i rányí to t ták . 5 7 A 
fejedelem a szomszéd megyék pa ra sz t ságá t napszámos munkában rendel te 
Szolnokra . 3000 lovas ka tona közreműködésével a régi v á r omladékai t is k i á sa t t a , 
s a Zagyvából vezete t t csa tornát k i t i sz t í t t a t t a . 5 8 E munká la toknak az időjárás 
is kedveze t t . A jászsági községek köz te rhe i t enyhí te t te az a körü lmény, hogy 
m á j u s 1-ével hivatalosan is megszűnt a téli elszállásolás kötelezettsége, a terüle-
ten t a r tózkodó va lamenny i katonai egység mozgótáborba szállott. A ló- és 
á l la tá l lomány a friss tavasz i legelőn ú j e rőre kapot t , a lovas- és szekeres ka tona i 
egységek gyorsabban mozogha t tak . 

Rákóczi május 10-én már in tézkedés t adha to t t a r ra , hogy a t emplomokban 
r a k t á r o z o t t gabona- és élelmiszerkészlet egy részét Szolnokra szállítsák. A fela-
d a t végreha j tásáva l Esz te rházy Anta l gr . generálist b íz ta meg a fejedelem, 
,, . . .van az Jászságnak annyi szekere, az melyet összeha j ta tván , egyszer is 
e lszál l í that ja kegyelmed az élést".59 A szolnoki e rőd í tmény munká l a t a i t és rak-
tá ra i t júl ius 25—26-án maga a fe jedelem is megtekinte t te . 6 0 Innen Szerencsre, 

62 Vö. Révfy: i. m. 110—111. 1-, továbbá Károlyi S. önéletírása és naplójegyzetei. Bp. 
1865. X X — X X I . 1. „És Károlyi kijátszá az ellenség minden vigyázatát , . . . a Hevesben és a 
Jászságban egybehalmozott gabonát, huszárjainak lovai határa is egy-egy zsákkal kötöztetvén", 
Érsekújvárba szállítatta. 

63 Szo. Áll. Lt. Jb . tanáesülési jk. 1710., I . 18., 29. 1. „Decsi István bíró — a szegénység-
től, a kurucoktól, svecusoktól s lengyelektől igen sanyargattatván az abrak mia t t " — kénytelen 
volt ott venni, ahol talált: „sokaknak vermes árpájokat , zabjokat, hit szerint oly reminség alatt 
felszedette, hogy ha In jobbra fordítja az időt, az egész városra reá limitálván, a károsított felek-
nek refundál ta t ja" . — A limitálásra csak 1713-ban, a Német Lovagrend földesurasága idején 
került sor, amikor is a város tíz tizedére, kerületére száz kilánként vetették ki. 

54 O.L. G. 28. V. 2. E—F. 77. cs. 489. f. 
65 Vö. Révfy L.: i. m. 111. 1. 
66 O.L. G. 19. II. 3. A. 44. cs. 281—282. f. 
57 Arch. Bak. I. o. III . k. 223. 1. 
58 Vö. Iíomáromy J.: i. m. 103. 1. 
59 O.L. G. 19. II. 3. A. 44. cs. 355. f. 1710. máj . 11. 
60 Vö. az 57. sz. jegyzet anyagát! 
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m a j d a Felvidékre távozot t . A kincstár azonban nem tud t a f izetni az ez rede t , 
s az ellátási nehézségek tovább fokozódtak. 

Ismét meg indu l t ak az alkudozások a kerü le t i hatóságok és a fe jedelmi 
kancellária közö t t . Az 1710. augusz tus 24-i i ra tok szerint a kerü le t ha tósága i 
a personális insurrect iót ötödfélszáz porcióra való fizetéssel (hópénzenként va ló 
kifizetés) és t ízezer R h F t készpénzzel késznek nyi la tkoztak megváltani ,6 1 de a 
megállapodás vég reha j t á sá ra m á r nem sok idő j u t o t t . Szeptemberre mindössze 
ezer R h Ft-ot t u d t a k összegyűj teni , a többivel adósok marad tak . 6 2 

1710. szep tember 10-én.— Károlyi t ávozása u tán — É r s e k ú j v á r az ellenség 
kezére kerül t , az erdélyi császári hadak S z a t m á r i g por tyáz tak , Pes t megye és a 
Kiskun Kerület területe már a császári k a t o n a s á g táborozásának színhelyévé 
vá l t , Halason és a Kiskun Kerü le t va lamennyi helységében a N é m e t Lovagrend 
fegyveres közegei h a t a l m a s k o d t a k . Szeptember végén a J á sz Kerüle t községeit 
megszállták a császári csapatok Cusani generális parancsnoksága alat t . N é g y 
h ó n a p a la t t a N é m e t Lovagrend adminisz t rác ió jának k i m u t a t á s a szerint 3458 
R h F t készpénzt, 655 porció kenyere t , 1796 f o n t hús t , 1548 pozsonyi mérő z a b o t , 
494 pozsonyi mérő búzá t f izet tek a ka tonaságnak császári porcióba.6 3 Egy más ik 
k i m u t a t á s szerint a Kiskun Kerü le t és a Jász Kerü le t 1710 októberében a Savoyai -
dragonyosezred ( tu la jdonosa: Pr inz Eugen v o n Savoyen császári generális, a 
bécsi Hofkr iegsra t elnöke), az Al thann-dragonyosezred ( tu la jdonosa: gr. G u n d a k -
ker von Al thann császári ezredes) és az Eszterházy-huszárezred ( tula jdonosa: 
gr . Esz te rházy József császári vezérőrnagy) részére együttesen 17 327,5 kenyér -
porciót , 12 781 f o n t lisztet, 2570,5 mérő á rpá t , 2505,5 mérő zabo t u ta lványozo t t 
3325 Rh F t 4 k r a j c á r értékben.6 4 Egy 1711. j a n u á r 30-i keltezésű számla szer in t 
ez időben már a visszatelepülőben tevő nagykunságT~FaI«)sOk!U is potViózlal'La 
a császári katonaság. 6 5 

Károlyi 1710. november 15-én kezdte m e g a „sza tmár i pacif icat io" elő-
készítését,66 s m i u t á n a j ászkunsági katonai egységek nem té r t ek haza a császá-
riak által elfoglalt ke rü le t ekbe , Pá l f fy János császári t ábornok Pestről 1710. 
november 18-án ke l t levelében igen kemény és fenyegető felhívást intézett hozzá-
j u k : „Csodálkozva ér tem, hogy számosan közületek nemhogy tö rvény és t e rmé-
szet szerint való k i rá lyunk protec t io ja alá visszajönnének, h a n e m ellene — m i n t 
nyi lvánvaló pá r tosok — c mai napig is Rákóczi mellett fegyverkeznek, k ihez 
képes t aka r t am t u d t o t o k r a adni , hogy ezen pátens-levelünk publicat ioja u t á n 
nyolcadnappal számlálván, akik még Rákóczi mel le t t fegyverkeznének közüle-
t ek , jöjjenek vissza őfelsége hívségére, s vegyék protect iómat , lészen g rá t i á jok ; 
m á s k é n t valaki t ovább ra is félre tévén ezen pa rancso la tunka t , s nyolcadnap a l a t t 
vissza nem jő, bizonyosak legyenek benne, hogy m i n t felséges koronás k i rá lyunk 
és országunk nyi lvánvaló ellenségével, úgy fogunk bánni: mindennemű, ingó és 
ingatlan jószágát elfoglaltatván."67 — A hasonló felhívások és fenyegetések ez 

« O.L. G. 19. II. 3. B. 46. cs. 1710. aug. 24. 
«2 Vő. Takács J.: i. m. 230. 1. 
63 DO Z.V. Wien, U 18-5/1. Extract deren aus dem Jasziger Distrikt gelieferten kayserlichen 

Portionen ab anno 1710. von 21. Sept. bis Anno 1711. 25. Jan . betreffend. Reisswegh von Ehren-
feld. 

DOZA, Wien, U 163/1. u. u. 1710. okt. 14. 
65 Uo. Egy alkalommal egy tételben a Jász Kerülettel 145 katonaporciót és 85 lóporciót 

fizettek. 
r,c Gr. K irolyi Sándor önéletírása és naplójegyzetei. Pest, 1865. 93. 1. 
67 Szo. Áll. Lt. Jb . város lt. Príviíegíá77o. sz. Legutóbb közli Antal A.: i. m. 53. 1. 

6 Történelmi Szemle 1971/1-2 . 
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időben m á r egymást ér ték , s a t áborokban levő ka tonák ot thoni gazdaságai t a 
megszállók prédál ták. A jászkunsági k a t o n a s á g nagy része — mint ismeretes — 
csak a s za tmár i béke u t á n i időkben t é r t h a z a . 

Többek közöt t ezzel magyarázha tó az is, hogy mind a felnői t férf i lakosság, 
mind az á l la tá l lomány jóva l kisebb l é t s zámmal szerepel a ténylegesen meglevő-
nél a lovagrendi összeírásokban. 1710 októberében a Kiskun és a Jász Kerüle t -
ben 931 g a z d á t , 416 zsellért, 1021'^asszonyt cs 1601 J jzcnüt .é iZen aliiTT gyerme-
ke t í r tak össze. Összesítették azonban e k é t kerületben az á l la tá l lományt és a 
fdritosabb v a g y o n t á r g y a k a t is: 1679 igásökröt , 40 v á g ó m a r h á t , 1651 fejőstehe-
net , 382 meddőtehene t , 819 igáslovat, 130 méneslovat , 833 t inót , 11 114 juho t 
(néhány kecskével), 3471 b á r á n y t , 2346 ser tés t ; 24649 ki la búzát , 8669 kila 
á rpá t , 575 kila zabot, 2158 urna bor t , 77 méhkas méhcsaládot , 4 kocsmá t 
(Brau-Häuser) , 12 pál inkafőző üstöt és 18,5 malmot.68 A Nagykun Kerüle tben 
a Német Lovagrend ezú t t a l még nem t u d o t t összeírást vegezni, ha tósága i csak 
a kőve tkező esztendő t avaszá i r t ezc f t ek visszatelepülni. 

' Ha~az-eíkövotkczŐTréhany év fo lyamán ú j ra be is népesültek a jászkunsági 
mezővárosok és községek, h a az e lhagyo t t és megrongált falvak, l akóházak , a 
felperzselt pusztai ka rámok helyén ú j a t épí tet tek is, h a a jászkun gazdaságok 
termelőerői ú j életet t e remte t t ek is a vér re l áztot t s e lvadu l t földeken, a Német 
Lovagrend feudális földesúri ha ta lma és a császári seregek évtizedekre szóló 
ha t a lmaskodása révén a jászkunsági parasztságra is tel jes sulival nehezedet t 
rá a „második jobbágyság" korszaka. 

fl. KHUIUI 

HCCKHE KyMAHbl B OCBOEOflHTEJTbHOÜ EOPbEE PAKOUH 

Pe3K>Me 

yiacTHe B ocBofioflHTeJibHoü 6opb6e PAKONN naccjicnn>i o6jiacTH Hcrnar ßbijio ecTecTBen-
HbiM cjicflCTBueM Toro, MTO Tpn p a i í o H a — Distrikte der Jaszigen, Gross- und Klein-Kumanien 

— B 1 7 0 2 ro,ny nonajiH B iienocpe/tCTBemiyio 3aBHCiiM0CTb OT (jieo/iajioB TeBTOHCKoro Op/iena. 
XOTA noBHHHoeTb BbinjiaTbi 3 0 0 0 aoJiOTbix, O6J)3biBaBmaji JICCKHX KyiwaHOB, census palatinalis 
( 1 2 0 0 0 R h (})0PHHT0B) npeKpaTHjracb, HO ee 3aMeHHJia o6íi3aHHocTb BbinjiaTbi rofloßoro Hajiora 
B 31 020 R l i t|)opHHT0B, ycTaHOBJiennaji TeBTOHCKHM OP^eHOM. OpraHbi, npeACTaBjiyiBmne ijeHT-
pajibHoe YNPABJIEHHE TeBroHCKoro OpweHa B MepreHTxeÜMe, connacHo CTepeouinHbiM (jiopiwy-
jiaM, 6biTOBaBiiiHM B npaKTHKe ABCTPHHCKOIÍ H M n e p n H , TaK HasbiBaeiworo jiapcTBeHHoro nncbivia 
Jleonojibfla, XOTCJIH BBCCTH KpynHoe ßapmnHHoe noMeujHibe XO3ÍIHCTBO H B oßjiacTH Hcwar, 
BBCCTH (J)eoflajibHbie npoH3Bo«CTBeHHbie oTHomeHHji, xapaKTepHbie Tai< Ha3biBaeiworo «BTO-
poro KpenocTHHMecTBa». 

M coBepmeHHO noHHTHo, MTO flccKHe KyiwaHbi, nocTojiHHO ccbiJiaBUJHeoi Ha SbiJibie CBO-
6OÄH h flaBime npHBHJieniH H >Kejiauine o c B o f i o / i n T b o i OT TÍIJKCJIBIX noBnnnocTeíí, B MHCJIC nep-
BBLX npHMKHyjIH K B0CCT3HHH). OÖJiaCTb ̂ Ciliar B IiepiIOA OCBOCOflHTejIbHOÍi BOiÍHbl PaKOHH 6bIJia 
He TOJibKO oanoií H3 HaußoJiee oCmiipHbix B CTpaHe a/iMHHncTpaTHBin>ix c/IMHHH, HO H ee Ba>i<-
HeÜUJHM BOeHHblM 6a3HCOM. BoeHHbie OTpjlflbl OÖJiaCTH npHHHMajlH y^aCTHC B OCBOßOÄHTCJIbHOii 
6opb6e flo caMoro ee OKOHMaHWi. PaiioHbi, flaromwe oÖHjibHbie y p o w a n nmeHHUbi, 3epH0Bbie 
3anaci>i CKOTOBOFLMECKHX H JKHBOTHOBOAMCCKHX npe«nyM0Bnn0r0J70BbeCK0Ta B Hiix,ypo>KaiiHbie 
BHHOAEJIBNECKIIE pailoHbi Femara H KHiiiKyHmara B reteime pji/ia jieT cJiyjKHJiH HCHCOiKa-
eMblM HCTOIHHKOM CHa6>l<eHHfl OCBOCOAHTCJIBHOM apMHH. IlpHflBOpHblH BoeHHblH COBET B BCHe, 
BY/uiiíCKaM KaMepajibHaa A,T.Mniincipami5i, CCRE/iCKaji KaMcpajibiiaji flpeiJieKTypa N B o e m i a n 

68 DOZA, Wien, U 155/3. Enthäl t am Anfang ein Verzeichnis der Beschreibungen verschie-
dener ungarischer Städte und Orte. Kontributionen. 161—173. p. 1710. okt. 12. Beisswegh 
von Ehrenfeldtöl. 
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KOMCH^ATYPA Kpenocra, a Hepc3 nocpe«HHKOB n TCBTOHCKHH Opflen, cflejiajiH Bee J I J Í H xoro, 
HTOÖbl OCJIAÖHTB BOGHHyiO MOIIIb HaCCJlCHHJI oßjiaCTH JlCIIiar H 3aXBaTHTb HCTOMHHKH MaTepHajlb-
Horo CHa6>KENH}i . HMCHHO noToiwy H3 r o # A B rofí noBTopjuiHCb rpaÖHTejibCKHe Haßern rapHH30-
HOB Apa^a, FLBIOJIA, cep6ci<Hx rapHH3onoB B EejieHeuiH, a TaiOKe rapHii30H0B E a w a , neTep-
Bapa/iH, norpaHHMHbix rapHH30H0B Bpoflii H Cere^a, BOCHHUX OTPJIAOB Ey;»,i, TaöaHa na 06-
jiacTb Hciuar. BOJIOCTHLIM, ye3flHbiM H eejibCKUM njiacraM npmujiocb pernaTb /IBOHHYIO 3aflany: 
BepöoBaTb H oöecrie'iHTb CHa6>KCHHeM coji^aT, cpa>i«noii(Hxc;i no/i 3H8MCHaMH ocBoßojurrejib-
HOH 6opb6bi, a c Äpyrofi CTopoHbi, aaöo'iH'ibOi 0 3amiiTe noflBJiacTHbix HM paiiOHOB H no/wep-
>KHBATB 3K0H0MHMECK0E BOCNPOII3B0FLCTBO. OFLHOBPEMEHHOE p e u i e H H e 3THX FLBYX 3AAAM 03HAMA.NO 
iipiiHíiTiie Ha ceö>i OTBCTCTBCHHOCTH H OFOISATCJILCTB no ueflcumo oGopoimoií BOÍÍHbi. 3THM 
ofii>jiCH5ijiHCb H npoTHBopeMHji ee. 

A B T O P iihiTaeTCM floi<a3aTb, >JTO BecHoií 1 7 0 3 ro«a MaccoBoe Boopy>KeHHe JICCKHX KYMAHOB 
Obi.'10 no CymeCTBy Hepa3pbIBH0 CBH3aH0 C KpeCTbJIHCKHM BOCCTaHHeM. fi OA pyKOBOflCTBOM Bbl-
ÓpaiIHblX HMH CaMHMH OAHUCPOB H KaniITaHOB, Ha pa3A06bITbIX KOHÍIX H TaKHM >Ke nyTeM flo6bI-
TbiM opy>KHeM 11 BocHHbiM cnapjiweHHeM OHH npHHHMajiH yqacTHe B nepBbix 6ojix. O CHaöwe-
HHH OHH, TOMHL'C HX BJiaCTH, ÄOJDKHbl ßbIJIH n03a60THTbCH CaMH. IlaTeHTbi PaKOUH BepHyjiH Ky-
MAHAM Hx npe>KHHe npHBHJierHii, HO BMecTe c TeM oßiraajm Ka>K,noro »HTejiji STHX «CBOÖOAHNX 
paiiOHOB», cnocoßHoro «epMOTb opy>Kiie, K nepcoHajibHOMy y wacTHio B BoccTaHHH. 3TH naTeHTbi 
npH3H3BajiH «cojiHAapHoe fluopíiHCKoe noJiOHceHHe» JICCKHX KyMaHOB (OHH ßbijiii ocBoßowaeHbi 
ÓT BCHKoro pofla noBHHHOCTen B nojib3y noMeuiHKa, OT BbinjiaTbi oßpona KypHajibHoro, npeflH-
anbHoro H noAbiMHoro, noJiyiajiH jibroTbi OT TaMOweHHbix nowjiHH H cCopoB TPIIANATOII AOJIH 
TOBapOB, B npaBOBOM OTHOUieHHH 0TH0CHJ1 HCb K ynpaBJieHHK) CBOHX pai OHHblX Bjiacieií), HO 
npaBO JiHMiioro yiacTroi B BOCCTamm H iioopy>KenH>i, 06513a HHOCTL MecTHbix BJiacTeü peKpyra-
pOBaTb BOHCKO COMCTajIHCb c 00513aHHOCTbK) nOJlHOrO CHaÖMCeHHJI BOHCK'a J1CCKHX KyMaHOB, 
PACKBAPTHPOBAHIIÍI erő B 3HMHHC MECAUBI, H CHAŐJKEHIW erő BceM HeoßxoflmvbiM B TCHCHHC rofla. 
PaBH0MepH0e H cnpaBefljiiiBoe pacnpeAejieHHe STHX Tiwejibix HOBHHHOCTCH B TeieHHe jojiinx 
BOCbMH JieT BOCCTaHIIJI He MOrjIO He Bbl3B3Tb npOTHBOpeiHH B BbinOJlHeHHH MeCTHblX aflMHHHCTpa-
THBHblX 3aflaH H BOnpOCOB BOeHHOrO pyKOBOÄCTBa, flpyrofí CTOpOHbl, He MOrjlH He BbI3B3Tb 
oöocTpaHHíi KJiaccoBbixnpoTHBopeMHií cpeflH HacejieHHji Femara. Bee STH npoiHEopeMHíi npn-
cjiymn nepHOfly, PACCMATPIIBAEMOMY B CTaTbe. 

CoBepuieHHo OHCBHAHO, wo peuiaioinHM B STOM Bonpoce CbiJio He Eccofmee npaEOBOc 
noJio>KeHne H AeKJiapaqHíi npHBiuieriiii, HanoMHHawuiaji CEOFOAY r a í i ^ Y K O B , no oCieKiHEHbie 
peajlbHbie B03M0>KH0CTH BbinOJlHeHHÍI X03JIÍICTBeHHbIX H EOeHHblX NOEHHEOCITIÍ pf3J"H*)Bb;MH 
CJ105IMH HacejieHHji oÖJiacTH Hciuar, paBHOMepHoe pacnpefle^eHHeaiHx n0EHHP0Cieií co ciopoHbi 
KaK BOeHHOrO pyKOBOflCTBa, TaK H aflMHHHCTpaiIHH. nOCKOJlbK'y TJHOlbl 3T01Í Sál&fí) lll.ciícfl 
BOÍÍHbl B pa3JlHMH0H Mepe 0ÖíI3bIBajIH «BhICIIJHe, HH3IBHe H Cpe/IIIHC COCJ10EH5I» HaCejlCHHÍl, TO 
KJiaccoBbie npoTHBopewHH He TOJibKO He CMar»iajiHCb, HO — BCJieflCTBHe of íréi 0 yxy;mieHHíi 
BbinojiHCHiiyi noBHHHOCTeií H BoeHHbix noTeiib — eme 6o^ee o6HaM<njincb. Bee 310 3Ha»iHTejibH0 
CHII3HJ10 H Soeßyio TOTOBHOCTb Oip>IAOB ÍICCKHX KyMaHOB. 

HoBoe BOOAyuieBJieHHe HacTynnjio Toraa, Korfla B HOíifpe 1 7 C 6 ropa EJ 'SCTH Femara 
oöpaTHJiHCb c npocböoii K KHH3IO noKpbiTb pacxoflbi Ha BOÍÍCKO H3 rocyAcipcn CPHOÍÍ KC3FBI. C an-
pe;iíi 1 7 0 7 ro,aa y»e H ACCKHÍÍ HOJIK OTHOCHJICJI K peryjiiipHOii apMHii. Ho ccieciEeHHO, >ITO 
npiiHaToe Ha rocyjjapcTBeHHOM coßpaHiin B O H o ^ e peuieHHe 0 Bceofuieíi rori'HHociH B nojib3y 
BoiÍHbi ne H36aBHJio 11 JICCKHX KyMaHOB OT 06íi3aHH0CTH BbinjiaTbi AiiuajibHoi 0 Hajiora. 

PaKoiiH eme H nocjie nopa>KeHHji B CHTBC no« PowxaHii HepevT.Cft na sKOMOivimecKiie 
BO3MO>KHOCTH FEMARA. O H c paflocTbio AOKJIAFLBIBAJI 0 TOM, ITO B cai\ OOTETF^EHHOH 1 OIOEHOCTH 
JICCKHX KyMaHOB HecTH TjiroTbi He 6biJio HeflocTaTKa. Ho i< 1710 1 ofly HCICU Fjucb n rocjie^HHe 
3anacbi. My>Ke3eMHbie BOÜCKa 3aHaJiii oßjiacTb Hciuar, noflEHJiHCb H opitfbiTeBioHCKoro Op-
REHA. Havajiocb B00CTaH0BJieHHe NOMEMMBERO 3EMJIEBJIAFLEHHJI HEMEUKOI 0 o p ^ E H A , BOCCTÍ HOB-
jieHHe pafiOHOB. 

6 * 



8 4 *KISS JÓZSEF 

J . KISS ; 

LES IAZYGES-COMANS D A N S LA G U E R R E D E LIBERATION 
DE FRANCOIS II R Á K Ó C Z I 

Résumé 

La participation des habitants du pays iazyge-coman ä la guerre de libération de Francois 
I I Rákóczi a été la conséquence naturel le du fai t que, en 1702, les trois territoires qui le compo-
saient (Distrikte der Jaszigen, Gross- und Klein-Cumanien) étaient tombés sous le pouvoir 
seigneurial direct de l 'Ordre de Chevalerie Allemand (Deutscher Ritterorden). L'obligation des 
Iazyges-Comans de payer , chaqup année, en guise de «census palatinalis», 3.000 pieces d'or 
(12.000 florins rhénans) avai t certes é té abolie, mais ils s 'é ta ient immédiatement vu imposer 
une taxe seigneuriale annuelle de 31.020 florins rhénans. Les fondés de pouvoirs de l 'Ordre de 
la Chevalerie Allemand envoyés par le gouvernement central de l 'Ordre ä Mergentheim avaient 
voulu réaliser, conformément aux formules stéréotypées de la prat ique, dans l 'Empi re Habsbourg, 
de l 'ac te de donation impérial de Léopold, l 'exploitation en propriétés allodiales fondée sur la 
corvée forcée au p ro f i t du seigneur e t avaient voulu ins taurer les conditions de production 
féodales qui caractér isent le second servage. 

II n'est done pas é tonnant que les Iazyges-Comans désirant se débarrasser de leurs lourdes 
charges et se ré fé ran t continuellement ä leurs anciens privileges, á leurs droits de liberté de 
naguére furent parini les premiers á se rallier á l ' insurrection. Au temps de la guerre de libération 
de Francois II Rákóczi , le pays iazyge-coman fu t non seulement l 'une des unités administratives 
les plus étendues, mais aussi l 'une des bases militaires les plus importantes. Les formations militai-
res de ce territoire part ic ipérent d 'un bou t a l 'autre aux combats . D'année en année ces riches 
t e r res de blé, les réserves de céréales e t l ' immense cheptel, ainsi que les vins de la région habitée 
p a r les Iazyges et les Petits-Comans s 'avérérent une source d'énergie économique indispensable 
du point de vue du ravitail lement mil i ta i re de l ' insurrection. Le Conseil de Guerre de la Cour ä 
Vienne, l 'Adminis t ra t ion Camérale de Buda , la Prefecture Camérale de Szeged, ainsi que l 'Ordre 
de Chevalerie Al lemand mérne f i rent t o u t pour réduire la valeur militaire de la Grande Plaine 
hongroise y , compris Celle du pays lazyge-Coman, et pour exproprier ses réserves économiques. 
C 'es t pour cela que presque cliaque année amena la répét i t ion des campages de pillage dans 
la région; ce furen t d 'abord Celles des régiments frontiéres serbes de Arad, de Gyula et de Relé-
nyes , ensuite Celles des confins militaires du Bácska, de Pé te rvárad , de Bród et de Szeged, a ins i ' 
q u e Celles des garnisons de Buda, du T a b á n et du Szigetköz. De la Sorte, une double täche reve-
n a i t aux autori tés de district, de bourg agricole et de commune: le recrutement e t le ravitaille-
m e n t des soldats iazyges-comans c o m b a t t a n t sous les d r apeaux de Rákóczi, la reproduction et 
la défense iminédiate des valeurs économiques des terr i toires de leur propre sphere. La solution 
simultanée ä donner ä ces deux täches signifiait l 'obligation endossée des deux faces d 'un 
mérne combat d 'auto-défense, d'oű les contradictions qui en découlérent. 

La présente é tude vise ä démont re r que, au pr in temps et en été 1703, la mise sur pied 
de guerre des Iazyges-Comans débuta également, pour l 'essentiel par une révol te paysanne. Ces 
t roupes part icipérent aux premiers combats sous la condui te de capitaines, de l ieutenants et de 
gradés qu'elles ava i en t élus elles-mémes; elles étaient montées sur leurs propres chevaux, avec 
leurs propres armes e t équipements. En f in , leur ravitai l lement au complet é ta i t assuré par leurs 
propres autorités. Les lettres pa ten tes assuraient les anciens priviléges des Iazyges-Comans, 
mais imposaient, parallélement, á t ou t e la population en é t a t de porter les armes, 1' «insurrection 
personnellc»; ainsi, bien qu'elles eussent reconnu le «Statut nobiliaire universell) des Iazyges-
Comans (ils é ta ient exemptés de t ou t e redevancc seigneuriale, des taxes «curialis», «praedialis» 
e t «portalis», ils puva i en t imposer leur franchise de douane e t de traite, tandis que, dans le domaine 
de la juridiction, ils dépendaient de leurs propres autori tés) . le privilege de l ' insurrection et de 
l 'a rmement personnels, la levée locale des soldats allaient de pair avec l 'obligation du ravitail-
lement intégral des forces armées iazyges-comanes, de mérne qu'avec l 'assurance de leurs quar-
tiere d'hiver et de leur entretien tout le long de l 'année. La repartition proportionnelle et équi-
tab le de ces lourdes charges n 'aurai t p u s e faire, au cours des hui t années de la guerre sans amener, 
d 'une part , la collision des täches des autori tés locales et de Celles du commandement militaire, 
e t , d 'autre par t , l ' appar i t ion des antagonismes de classes de le. société iazyge-comane. Ces contra-
dictions se mani fes ten t tout au long de la période étudiée. 

11 ne fait pas de doule que, dans les conditions données, ce n'est pas le Statut de droi t 
public, la déclaration des priviléges semblables á ceux des Heiduques qui s 'avérent décisifs, mais. 
sur le plan objcct i f , la capacité de charge économique e t militaire réelle des différentes couches 
de la société iazyge-comane, ainsi que, de la part des deux autorités, la repartition proportionnelle 
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de ces charges. Comme Celles de ces longues hostilités touchaient dans une mesure bien différente 
les «Ordres supérieur, moyen et inférieur» de cette populat ion, les antagonismes des classes n e 
pouvaient disparaitre, par suite de la diminution générale de la capacité de charge et des per tes 
causées par la guerre; au contraire, ils se firent graduellement plus évidents e t tout cela diminua 
le mordant des t roupes iazyges-comanes. 

Un nouvel essor se manifesta, cependant, quand les autorités du p a y s iazyge-coman in ter -
vinrent , en novembre 1706, auprés du prince Rákóczi pour que celui-ci assume la solde des soldats 
ä pa r t i r du trésor national. Des avri l 1707, le régiment iazyge-coman a p p a r t i n t , effectivement, 
aux forces armées réguliéres. Naturel lement , l'égalité devan t l ' impöt décrétée pa r la Diéte d 'Onód 
ne permet ta i t pas la dispense des Iazyges-Comans non plus de leurs obligations fiscales. 

Mérne apres la bataille perdue de Romhány, Rákóczi continuait ä fonder ses espoirs Sur 
les ressources économiques du pays iazyge-coman. II Consta ta i t avec joie q u e celui-ci persistait ä 
faire montre d'esprit de sacrifice. Mais, en 1710, les derniéres réserves se t rouva ien t épuisées. L a 
soldatesque étrangére investit le p a y s iazyge-coman, les représentants de l 'Ordre de Chevalerie 
Allemand réapparurent . On commenca á instaurer de nouveau le pouvoir seigneurial et á r é t a -
blir les anciens districts. 


